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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 103)

5 lipca 2017 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Infrastruktury i Budownictwa na temat kontroli pre-
zesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego zakonczonej w dniu 12 maja br. w Porcie
Lotniczym im. F. Chopina.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikami, Piotr Samson prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Mariusz
Szpikowski dyrektor naczelny Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze”, Lukasz Suchecki
zastepca dyrektora Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina, Cezary Wienski przewodniczacy Rady
Pracowniczej Przedsiebiorstwa Pahstwowego ,,Porty Lotnicze” wraz ze wspétpracownikami, Marek
Zuk przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow Lotnictwa Cywilnego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Stwier-
dzam kworum. Posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu
na wniosek grupy postéw, przekazany do Komisji Infrastruktury w dniu 9 czerwca 2017 r.
Temat posiedzenia to: informacja Ministra Infrastruktury i Budownictwa na temat kon-
troli prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego zakonczonej w dniu 12 maja br. w Porcie Lot-
niczym im. Fryderyka Chopina. Porzadek jest okre§lony, nic nie mozemy z nim zrobic.
Pozostaje mi oddaé glos postowi, ktory uzasadni wniosek.
Bardzo prosze, pan poset Sylwester Chruszcz.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie ministrze, uzasad-
niajac wniosek, pisaliSmy, ze kontrola prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego wykazata
niezgodnoSci z podstawg certyfikacji lotniska Chopina, zmniejszajgce lub powaznie
zagrazajgce bezpieczenstwu. Pismo kontrolne zostalo utajnione. ChcieliSmy ustalic,
jakie bylo uzasadnienie i czy naprawde sytuacja na lotnisku Chopina jest tak powazna.
UzasadniliSmy to tym, ze zgodnie przepisami rozporzadzenia Komisji Unii Europejskiej
z dnia 12 lutego 2004 r., ustanawiajgcego wymagania administracyjne dotyczace lotnisk,
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady, mamy obowigzek podjecia
natychmiastowych dzialan. Dopisaliémy jeszcze, ze w zakresie nieprawidiowoSci, o kto-
rych dzi§, mam nadzieje, sie dowiemy, organy majg podja¢ natychmiastowe dzialania
polegajace na zakazaniu lub ograniczeniu zlych praktyk. Jesli nie przeprowadzg dziatan,
moze spowodowacé to cofniecie certyfikacji lub wyrejestrowanie niektorych podmiotow.
Mam nadzieje, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji pokaze, jak daleko te procesy zaszly,
czy pan minister i odpowiednie urzedy zareagowaly na wnioski pokontrolne i czy zaist-
niala sytuacja moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwo pasazeréw i statkéw powietrznych
korzystajacych z miedzynarodowego lotniska Chopina. Tak uzasadniliSmy nasz wniosek.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze pana ministra Szmita o ustosunkowanie sie do tematu.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, drodzy goscie, chcial-
bym przede wszystkim o$wiadczy¢, ze lotnisko Chopina w Warszawie jest bezpieczne
i w pelni spetnia warunki bezpiecznego i sprawnego funkcjonowania, zaréwno dla pasa-
zerow i odwiedzajacych, jak i lotnikow i linii lotniczych oraz pracownikow, ktorzy wyko-
nujg na lotnisku swoje obowiazki. Mysle, ze jest to najwazniejsze i zdaje sobie sprawe,
ze to powinno dzi$ wyplyna¢ z dzisiejszego posiedzenia.

Jak kazdy organizm, tak ilotnisko Chopina, kazda organizacja wymaga nadzoru
i kontroli. Lotniska sg czyms§ szczegblnym, gdyz ich funkcjonowanie jest regulowane
zar6wno prawem polskim, unijnym, jak réwniez miedzynarodowym. Znaczna czes¢ prze-
pisé6w obowigzujgcych w lotnictwie to przepisy Swiatowe. Obowigzujg one na wszystkich
lotniskach, w calym lotnictwie. Przestrzeganie tych przepiséw, zapewnienie bezpieczen-
stwa, certyfikowanie, jest jednym z najwazniejszych zadan, jakie stoja przed Urzedem
Lotnictwa Cywilnego oraz Ministerstwem Infrastruktury i Budownictwa, ktore jest
odpowiedzialne za nadzor nad ULC-em i lotniskiem.

Szanowni panstwo, gdy do MIB zaczely dociera¢ informacje o mozliwosci zaistnie-
nia nieprawidlowosci, natychmiast zostala skierowana tam kontrola ULC. Potem, aby
sprawdzi¢, czy te zalecenia zostaly wlaSciwie opisane, czy diagnoza byla wlasciwa, bar-
dzo szybko zostata oddelegowana kolejna komisja. Sprawdzila te zagadnienia. Mozemy
powiedziec, ze wszystko zostalo bardzo starannie i gruntownie zbadane. Bedzie o tym
mowil jeszcze pan prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Piotr Samson.

Czuje sie zobowiazany, aby powiedzie¢ na wstepie, ze wyniki kontroli wykazaly nie-
prawidlowosci. Te, ktore okreslono jako powazne, zlikwidowano, a te mniejszego rzedu
sg w trakcie procedur naprawczych. Jest to pewnego rodzaju podsumowanie na poczatku
posiedzenia, ale to najwazniejsza informacja, ktora powinna dotrze¢ do Wysokiej Komi-
sji. Je§li mozna, prosze pana prezesa Piotra Samsona o przedstawienie informacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Witam pana prezesa Samsona oraz pana prezesa PPL Szpikowskiego. Pan minister dys-
ponuje prawem glosu. Prosze o wypowiedz pana prezesa Samsona.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Piotr Samson:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, przedstawie informacje, jak
to rozlozylo sie w czasie. DostaliSmy polecenie od ministra Adamczyka, aby przeprowa-
dzi¢ kontrole dorazng ochrony i bezpieczenstwa lotniska. Przygotowana zostala grupa
audytorow — dwie osoby — ktore poszly na lotnisko i zgodnie z przystugujacymi nam pra-
wami sprawdzily te kwestie, ktore byly problematyczne. SprawdziliSmy caly sektor safety
i security — ochrony i bezpieczenstwa. W wyniku naszej kontroli znalezliSmy nieprawi-
dlowosci pierwszego i drugiego poziomu w obszarze bezpieczenstwa. W obszarze security
nie bylo nieprawidtowoSci pierwszego poziomu. Jesli chodzi o mozliwo§é wtargniecia
0s0b trzecich, niepozgdanego dzialania, nie bylo powaznych probleméw. W zakresie saf-
tety, czyli bezpieczenstwa, nieprawidiowosci, ktore zdefiniowaliSmy, dotyczyly kwestii
proceduralnych oraz zwigzanych z czynnikiem ludzkim, jesli moge to tak zdefiniowac.
Nie dotyczyly tego, ze lotnisko jest niebezpieczne dla operacji statkow powietrznych
w takim kontekscie, ze np. mamy pekniecia w pasie startowym albo mamy Zle funkcjo-
nujgce o$wietlenie. Z inzynierskiego punktu widzenia lotnisko bylo bezpieczne.
ZidentyfikowaliSmy ryzyka, ktore, jesli nie zostalyby usuniete, mogly p6zniej prze-
tozyé¢ sie na kwestie zwigzane z bezpieczenstwem. Gléwne ryzyka polegaly na tym,
ze zgodnie z przepisami lotniczymi ICAO i EASA na lotnisku powinien by¢ kierownik
odpowiedzialny. Nie zawsze musi on by¢ dyrektorem naczelnym, czyli osobg kierujgca
ta jednostka. W momencie przeprowadzenia naszej kontroli na lotnisku funkcjonowat
kierownik odpowiedzialny i dyrektor naczelny, pan Mariusz Szpikowski, ktory tu siedzi.
Zidentyfikowali$my, ze proces wspélpracy i zarzadzania pomiedzy tymi dwoma osobami
nie byt optymalny. System zarzgdzania pomiedzy tymi osobami mogt w przysztosci wpty-
naé na to, ze kwestie zwigzane z bezpieczenstwem mogly by¢ zagrozone. Jedng z naszych
rekomendacji, aby usuna¢ te glowna niezgodno$c¢, byta kwestia potaczenia tych funkcji.
Tak jest w innych jednostkach lotniczych. To samo zaszlo w Polskich Liniach Lotni-

4 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 103)

czych. Byly tam dwie osoby: prezes i kierownik odpowiedzialny. Okolo miesigc temu
zdecydowano sie polgczyc te dwie funkcje i jedna osoba jest jednocze$nie dyrektorem
i kierownikiem odpowiedzialnym. Na tym polegala gléwna niezgodno§¢, ale zostata dosé
szybko rozwiazana.

Drugi element nazywamy zarzadzaniem zmiana. Proces ten polega na tym, ze jesli
zabraknie nam jednego z kluczowych pracownikéw w obszarze zarzadzania lotniskiem,
powinno ono by¢ z wyprzedzeniem przygotowane do zastgpienia tej osoby. Zatwierdze-
nie os6b odpowiedzialnych na najwyzszych stanowiskach w portach lotniczych nalezy
do Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Proces powinien wyglada¢ tak, ze jesli lotnisko chce
zmienic osobe piastujacg wysokie stanowisko, powinno najpierw zlozy¢ wniosek do ULC-
u. My powinniSmy zweryfikowac, czy dana osoba posiada odpowiednie kompetencje
i wyda¢ decyzje, czy sie zgadzamy, czy nie. ZauwazyliSmy, ze ten proces nie jest opty-
malnie przygotowany w PPL. W zwigzku z tym byla kolejna niezgodno&c.

Odnotowali§my tez niezgodnoS$ci nizszego stopnia, ktore dotyczyly kwestii procedu-
ralnych i czynnika ludzkiego. Bezposrednio nie zagrazaly one bezpieczenstwu funkcjo-
nowania lotniska. Lotnisko zaproponowalo program naprawczy. Pézniej, tak jak pan
minister, przeprowadziliSmy dodatkowa kontrole, uzywajac zupelnie innych oséb audy-
tujacych. Potwierdzily one wskazania pierwszej kontroli. ZamkneliSmy ten proces 26
czerwca i wszystkie nieprawidlowosci, ktore dotyczyly obszaru safety — bezpieczenstwa
— zostaly usuniete.

Program naprawczy PPL zadzialal, tak jak powinien. Tak jak powiedzial pan mini-
ster, lotnisko jest w pelni bezpieczne i spelnia wszystkie proceduralne wymogi, ktére
sg narzucone prawem zaré6wno naszym, zdefiniowanym przez ministerstwo i ULC, jak
i wymogi miedzynarodowe, zdefiniowane przez EASA i ICAO. Pozostaly drobne nie-
prawidlowosci w tym drugim obszarze security. Sg one niewielkie, czesc to elementy
techniczne, ktore nie zagrazajg bezpieczenstwu. Glowne nieprawidlowosci pierwszego
poziomu, ktore zostaly zdefiniowane, dotyczyly kwestii proceduralnych i czynnika ludz-
kiego. Dopiero w drugim kroku mogly wplyna¢ na pojawienie sie realnego niebezpie-
czenstwa. Nasze dzialania mialy charakter zapobiegawczy oraz wyprzedzajacy i mysle,
ze odniosly pozadany skutek.

Jeszcze jedna informacja, ktora rozwieje panstwa watpliwosci — dlaczego zdecydo-
waliSmy sie prowadzi¢ kontrole w trybie zastrzezonym. Nie wynikalo to bezposrednio
z faktu, ze mamy do czynienia z jakim§ bardzo duzym zagrozeniem, ale z tego, ze bali-
Smy sie reakcji mediéw. Niestety wiedzg panstwo, jak media dziataja. Ryzyko bylo takie,
ze jesli informacje na ten temat przedostang sie do mediow, moga znieksztalcic¢ realia
i moze sie okazac, ze wywolajg prawdziwg sytuacje kryzysowg. ChcieliSmy tego unik-
naé. Bylo to gtéwnym czynnikiem, dlaczego zdecydowali§my sie przeprowadzi¢ kontrole
w trybie zastrzezonym. To wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa goéci chce jeszcze zabrac glos? Nie. Wobec tego
otwieram dyskusje nad tematem, ktory omawiamy. Czy kto§ z panstwa postow lub zapro-
szonych gosci chcialby zabra¢ gltos? Prosze bardzo. Prosze panstwa, nastepny punkt to:
,zamykam dyskusje”. Moze to troche podziala i zacheci panstwa do wypowiedzi. Prosze
bardzo, pan poset ma glos.

Posel Robert Mordak (Kukizl5):
Dzien dobry. Robert Mordak, Kukiz’15. Mam pytanie: Co zawieral raport z 2 czerwca
2017 r. z prowadzonej przez ULC na lotnisku Chopina kontroli? Dlaczego zostal utaj-
niony? Drugie pytanie, aby sie nie rozdrabnia¢: Dlaczego od 15 maja br., przez ponad 3
tygodnie na lotnisku Chopina nie byl wyznaczony dyrektor odpowiedzialny? Kto dopuscit
sie takich zaniedban i jakie konsekwencje w stosunku do tej osoby zostaly wyciggniete?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, pan prezes.
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Prezes ULC Piotr Samson:

Nowy kierownik odpowiedzialny zostal wyznaczony w dniu 13 maja, o ile dobrze pamie-
tam. Automatycznie po zamknieciu pierwszej czesci audytu odbylo sie formalne spotka-
nie i PPL od razu podjelo decyzje o wyznaczeniu nowego kierownika odpowiedzialnego.
Tak jak powiedzialem wcze$niej, polegato to na polgczeniu funkgji i dyrektor naczelny
pan Mariusz Szpikowski zostal kierownikiem odpowiedzialnym. Nie bylo zadnej prze-
rwy, bo to byloby niedopuszczalne. Przejscie bylo bardzo plynne i nastgpilo 13 maja.
Od tego dnia pan Mariusz Szpikowski jest kierownikiem odpowiedzialnym na lotnisku
Chopina.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze méwi¢ do mikrofonu.

Posel Robert Mordak (Kukiz15):
Nie zrozumialtem, kto zostal wyznaczony.

Prezes ULC Piotr Samson:

Do dnia 15 maja kierownikiem odpowiedzialnym byt pan Andrzej Ilkéw — zastepca dyrek-
tora naczelnego. Od 15 maja kierownikiem odpowiedzialnym zostal dyrektor naczelny.
Pan dyrektor naczelny polaczyl te dwie funkcje, ktére do tej pory byly rozdzielone pomie-
dzy dwie osoby. Jesli chodzi o raport z dnia 2 czerwca 2017 r., ktoéry zostat utajniony, ideg
tego drugiego raportu bylo, aby na pro§be ministra Adamczyka podwdjnie zweryfikowac
zasadno§¢ pierwszego raportu. Polegat on na tym, ze wystaliSmy inng grupe audytorow.
ZmieniliSmy osoby, ktére prowadzity audyt i kontrole. Ten drugi audyt potwierdzit wska-
zania pierwszego. Zarowno pierwszy, jak i drugi byl utajniony gltéwnie z myslg o tym,
aby te informacje w sposob niekontrolowany nie przedostaty sie do mediéw. Stworzytoby
to bardzo duze zagrozenie wokot lotniska Okecie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chwileczke, panie poéle, ja udzielam glosu. Zglasza sie posel Lamczyk. Teraz damy
szanse jemu, a pozniej wrocimy do pana.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, czy mozna okresli¢, w kto-
rym miejscu wystapil ten btad - w bagazu, na bramie? Méwimy o matych, duzych, éred-
nich, czy to jest tajemnica? Nie wiemy o przyczynach.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes ULC Piotr Samson:

Tak jak powiedzialem wcze$niej, nieprawidtowoSci, ktore stwierdziliSmy, nie dotyczyly
kwestii technicznych i infrastrukturalnych. Bramy dzialaty, pas dzialal, o§wietlenie dzia-
tato. MowiliSmy o nieprawidtowoS$ciach zwigzanych z procedurami zarzadzania lotni-
skiem, ktore jesli nie bedg spetnione, mogg w drugiej kolejnosci przelozy¢ sie na jakie$
nieprawidlowo$ci techniczne, ze kto$ nie wlgczy oSwietlenia pasa startowego. Dziatali-
$my zapobiegawczo. Lotnictwo to taka branza, ktéra jest ze wszech miar regulowana
przepisami bezpieczenstwa — polskimi, europejskimi, miedzynarodowymi. Wszystko
oparte jest na procedurach. Nasze audyty w duzej mierze polegajg na tym, ze mamy listy
kontrolne i sprawdzamy, czy procedury sg spelnione, czy dziala o§wietlenie pasa, czy nie
ma w nim wyrw. To sg kwestie techniczne. Jest tez szereg proceséw zwigzanych z zarza-
dzaniem portem lotniczym. SprawdzaliSmy te procedury i wyszlo nam, ze mamy w nich
nieprawidtowosci, o ktorych mowitem. Giéwnym problemem byt brak odpowiedniego
przeplywu informacji i wspolpracy pomiedzy kierownikiem odpowiedzialnym a dyrek-
torem naczelnym. Aby unikngé tych nieprawidlowosci, rekomendacja byta taka, aby
polaczyc¢ obie funkcje i aby pelnila je jedna osoba. Analogicznie zrobiono w PLL LOT
w podobnym czasie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Robert Mordak (Kukizl5):
Jeszcze jedno pytanie, panie ministrze. Czy wszystkie osoby wchodzace w sktad zarzadu
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” majg po§wiadczone prawem za§wiad-
czenie bezpieczenstwa i mozliwo$é dostepu do informacji niejawnych? Jesli nie, kogo
to dotyczy i jakie sg tego powody?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to informacja poufna. Nie mozemy w trybie
publicznym jej udzieli¢. Panie dyrektorze, nie chce sie pomylic. Jesli chodzi o zarzad, jak
byt pan poset taskaw sie wyrazi¢, w PPL funkcjonuje dyrektor naczelny. Nie ma zastep-
cOw w obecnej strukturze. Mariusz Szpikowski jest dyrektorem naczelnym i w petni kie-
ruje przedsiebiorstwem, bez podzialu obowiazkéw. Abym sie nie pomylil, prosze pana
dyrektora o przedstawienie tej informacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor naczelny Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” Mariusz Szpi-
kowski:
Panie ministrze, szanowni panstwo postowie, drodzy goscie, zgodnie z art. 21 ustawy
o PPL naczelny dyrektor jednoosobowo zarzadza przedsiebiorstwem, podejmuje decyzje
i ponosi odpowiedzialnoé¢. Posiadam dostep do dokumentéw o klauzuli ,,poufne” przy-
znany przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg jeszcze inne pytania? Pan posel Chruszcz.

Posel Sylwester Chruszcez (Kukizl5):
Wydaje mi sie, ze zadam jedno z ostatnich pytan. Panie prezesie, czyli te elementy pro-
ceduralne sg juz obecnie wyja$nione i waszym zdaniem wokot lotniska nie ma zadnych
problemow, wszystkie procedury sg dobre, sprawy infrastrukturalne wyjasnione, lotni-
sko dziala bardzo dobrze i bezpieczenstwo jest zapewnione?

Dyrektor naczelny PPL Mariusz Szpikowski:
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow Lotnictwa Cywilnego Marek

Zuk:
Marek Zuk, przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Lotnictwa Cywilnego.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wypowiem sie krotko. ZostaliSmy
zaproszeni do Sejmu, bo dla nas bezpieczenstwo lotniska jest najwazniejsze. Bez niego
nie bedzie firmy i pracy dla wielu tysiecy pracownikéw zatrudnionych na jego terenie.
Pan minister Szmit i pan prezes Samson wspomnieli, ze doszlo do naruszen. Mialy one
miejsce i zostaly w wiekszoSci naprawione. Chcialbym poruszy¢ jedng kwestie, jesli
chodzi o bezpieczenstwo na naszym lotnisku. Jako zwigzki zawodowe wystapiliémy 9
maja do Owczesnego kierownika odpowiedzialnego za ten obszar z prosbg o zabezpie-
czenie i wyjasnienie incydentow, jakie mialy miejsce 30 kwietnia i 7 maja na terenie
lotniska. W naszej ocenie doszto do sytuacji, ktéra mogltaby w przypadku koniecznoSci
prowadzenia akcji ratowniczej sprowadzi¢ sie do zagrozenia bezpieczenstwa. Poprzedni
kierownik odpowiedzialny niestety zostal zwolniony. Wiem, ze wydal dyspozycje. Mam
na to dowody w postaci maili. Z uwagi na to, ze nic sie nie dziato w tym zakresie, zwroci-
liSmy sie do organu ustawowego przedsiebiorstwa, jakim jest rada pracownicza, z prosbg
o zainteresowanie sie tymi przypadkami. Wiemy, ze rada wystapila do ULC-u z zapyta-
niem i prosbg o wyjasnienie. Minely niemal 2 miesigce i nadal nie mamy odpowiedzi.
Byly przypadki zagrozenia bezpieczenstwa i duzy niepokéj budzi wérdéd nas, ze na ten

J-S. 7
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temat nic sie nie méwi, nic o tym nie wiemy. Czy to jest bagatelizowane, czy wymaga
dtuzszej analizy? Bardzo prosze pana prezesa Samsona o odpowiedz, co sie dzieje w tym
temacie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes ULC Piotr Samson:

Otrzymali$émy to pismo i zareagowaliémy. PoprosiliSmy o wyjasnienie dyrektora naczel-
nego, aby sie do tego ustosunkowal. Prosze pamietaé, ze jesteémy urzedem, ktory nie
zarzadza operacyjnie lotniskiem, tylko nadzoruje podmioty, jesli chodzi o kwestie pro-
ceduralne i robi wyrywkowe audyty, ktore gwarantujg bezpieczenstwo. Nie mamy swo-
ich ludzi na stale na terenie lotniska, dlatego trudno nam odpowiedzie¢ na to pytanie.
Zwracamy sie z proshg o wyjasnienie tej kwestii do dyrektora naczelnego, ktory kieruje
komorka. Takie pismo zostalo wystane i czekamy na informacje zwrotna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor chce co§ dodac?

Dyrektor naczelny PPL Mariusz Szpikowski:
Tak. Formalnie udzielimy odpowiedzi, ale wewnatrz organizacji ta odpowiedZ zostala
juz udzielona. Przekaze glos dyrektorowi biura ochrony, za pozwoleniem pana przewod-
niczacego, aby wypowiedzial sie w tej kwestii. Jest to dla nas drobny, potencjalny incy-
dent, ktory do§é jasno zostal wyjasniony wewnatrz organizacji. Za pozwoleniem pana
przewodniczacego, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina Lukasz Suchecki:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nazywam sie Lukasz Suchecki
i jestem zastepca dyrektora Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina i dyrektorem biura
ochrony. Zdarzenie, o ktorym mowa — nie chce wchodzié w szczegoly — dotyczylo wyjazdu
Lotniskowej Strazy Pozarnej do budynku Sonata, czyli gtéwnej siedziby zarzadu i PPL.
Obszar dzialania strazy pozarnej obejmuje réwniez budynek zarzadu. W ramach czyn-
noéci muszg sie odbywac przejazdy wozu bojowego na tej drodze w celu sprawdzenia
przepustowosci drogi dojazdowej, edukacyjnej, ewentualnego dojazdu wozu bojowego.
W ramach tych czynnosci byly przeprowadzone testy Lotniskowej Strazy Pozarne;j.

Zarzut, z jakim sie spotkaliSmy, byl nastepujacy: w trakcie kilku minut nastgpito osta-
bienie stanu osobowego. Jest to nie do konca prawda. Tak jak powiedzialem wczesniej,
obszar dzialania Lotniskowe]j Strazy Pozarnej obejmuje réwniez budynek Sonata przy
ulicy 17 Stycznia, czyli obszar najblizszy strefie operacyjnej lotniska. W kontekscie tego
typu dzialan podjeliémy odpowiednie kroki. Na styku strazy pozarnej i safety menagera
moglismy odnotowac brak przekazu informacji. To jedyne, czym skutkowato to zdarze-
nie. PodjeliSmy nastepujace dzialania: zmodyfikowaliSmy procedury, o czym ULC zostat
poinformowany. Nastepnym razem, gdy beda testy i woz bojowy opusci strefy operacyjne
i zastrzezone lotniska, bedzie informowal obszar safety. Nie bylo zagrozenia operacji
lotniczych w tym okresie. Takie stanowisko przedstawimy tez do ULC.

Dyrektor naczelny PPL Mariusz Szpikowski:
Mowigc krétko, akurat wtedy czlonkowie innego zwigzku zawodowego skorzystali z oka-
zji i powiesili banery o treSci przeciwnej niz propagowane przez pana przewodniczgcego.
To dla nas sg raczej niesnaski pomiedzy zwigzkami, ktore usituje sie ubra¢ w kwestie
bezpieczenstwa, niz realne zagrozenie, incydent.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Mordak (Kukizl5):
Chcialem jeszcze zadaé pytanie w zwigzku z odpowiedzia dotyczaca osob wchodzacych
w sklad zarzadu i posiadajgcych wymagane prawem poS§wiadczenia bezpieczenstwa.
Udzielona odpowiedzZ jest w sprzecznoSci z ustawg o panstwowych portach lotniczych
i ze stanem faktycznym. Rozumiem, ze dyrektor naczelny ma swoich zastepcow, a art.
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26 ustawy informuje, ze glownego dyrektora i gléwnego ksiegowego powoluje i odwoluje
naczelny dyrektor po zasiegnieciu opinii rady pracowniczej. Czy ta odpowiedz dotyczyla
tylko odpowiedzialnoSci, czy faktycznego stanu zatrudnienia dyrektora i jego zastepcow?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, pan dyrektor Szpikowski.

Dyrektor naczelny PPL Mariusz Szpikowski:

Musimy wyraznie rozgraniczy¢ przepisy ustawowe. Nie pamietam juz tresci, ale art. 21
stwierdza, ze przedsiebiorstwem jednoosobowo zarzadza dyrektor naczelny i podejmuje
decyzje i ponosi za nie odpowiedzialno$¢ — to w taki sposob jest sformutowany organ
przedsiebiorstwa. Organem przedsiebiorstwa jest dyrektor naczelny, nie zarzad przed-
siebiorstwa — tak to dziala w mysl ustawy.

Oczywiscie nie mozemy pomyli¢ pewnych pojeé. Dyrektor naczelny moze mie¢ swo-
ich zastepcéw i zgodnie ze statutem sg to dyrektorzy pionéw. Dyrektor portu posiada
rowniez swojego zastepce, jest nim pan tukasz Suchecki, jednocze$nie dyrektor biura
ochrony, ktéry ma klauzule ,,Scisle tajne”. Dyrektorzy, w zaleznoéci od tego, do jakiego
zakresu informacji musza mie¢ dostep, majg uprawnienia. Niekoniecznie zawsze sg klau-
zule zastrzezone wewnatrz przedsiebiorstwa lub SciSle chronione w PPL. Jesli mieliby
do czynienia z dokumentami $ci§le portowymi, jak np. zastepca dyrektora portu, wtedy
wymagana bylaby taka klauzula, jakg mamy. Nie ma takiej koniecznoSci, prosze nie
myli¢ zastepcy dyrektora naczelnego PPL z zastepcg dyrektora portu. Gdy kwestie zwig-
zane z bezpieczenstwem wystepuja, dyrektorzy mieli dostep do klauzul wyzszych niz
zastrzezone. To wszystko, jesli chodzi o procedury. Mam nadzieje, ze wyjasnitem panu
te kwestie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Prosze uprzejmie, prosze sie przedsta-
wic.

Przewodniczacy Rady Pracowniczej PPL Cezary Wienski:

J-S.

Dzien dobry. Cezary Wienski, przewodniczacy Rady Pracowniczej Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,,Porty Lotnicze”. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam dos¢
niewdzieczng role w tym momencie. Temat dzisiejszego posiedzenia powinien by¢ bar-
dzo dobrze znany radzie pracownicze]j jako organowi, ktory na mocy ustawy — art. 39
o Przedsiebiorstwie Panstwowym ,,Porty Lotnicze” — ma prawo kontroli catoksztaltu
dzialalnosci. Zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu naczelny dyrektor jest zobowigzany udo-
stepni¢ dokumenty i materialy niezbedne do przeprowadzenia kontroli.

Niezwlocznie po przeprowadzeniu kontroli przez prezesa ULC-u, zwrociliSmy sie
do pana dyrektora Szpikowskiego o udostepnienie radzie pracowniczej protokolu z tej
kontroli. Niestety nie otrzymaliémy prawa wgladu, mimo tego iz kazdy cztonek rady pra-
cowniczej posiada stosowne upowaznienie do dostepu do informacji niejawnych o klau-
zuli co najmniej ,zastrzezone”. Pan dyrektor naczelny Szpikowski zakwestionowat
wazno$¢ posiadanych przez rade pracowniczg upowaznien wydanych przez naczelnego
dyrektora. W zwigzku z powyzszym sprawa toczy sie proceduralnie. Naczelny dyrektor
wystapil do ABW, czy naczelny dyrektor wydal zgodnie z prawem po$wiadczenia bezpie-
czenstwa dla cztonkow rady pracowniczej. Summa summarum nie otrzymaliSmy wgladu
do tych dokumentéw. Dlatego sprawy, o ktorych pan prezes Samson mowil, sg dla mnie
nowoscig. Trudno odnies¢ sie do tego w sposob szczegotowy, jesli nie zna sie doktadnych
zapisow tych dokumentow.

Jesli chodzi o wystapienie rady pracowniczej do prezesa ULC-u w sprawie wyjazdu
wozow bojowych strazy pozarnej poza strefe operacyjna, panie prezesie, goraco pro-
sze, aby do rady pracowniczej wplynela odpowiedz w tej sprawie. Do tego zgloszenia
dotaczone byly pokazne materialy. Wyttumaczenie pana dyrektora Szpikowskiego,
ze s3 to ,niesnaski pomiedzy zwigzkami zawodowymi”, pozostawie bez komentarza.
Nie wyobrazam sobie, zeby jakikolwiek zwigzek zawodowy moégl wziaé lotniskowy woz
bojowy strazy pozarnej i gdzie$ pojecha¢. W normalnym, cywilizowanym panstwie jest
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to nie do wyobrazenia. Goragco prosze, panie prezesie, o odpowiedz na to pismo i infor-
macje, ktore zostaly przekazane przez dyrektora naczelnego.

Konczgc moje wystapienie, checialbym powiedziec, ze konkluzja tej kontroli byla taka,
iz stwierdziliémy jedynie pewne nieScistoSci, jesli chodzi o procedury. Zaré6wno ochrona,
jak i bezpieczenstwo, safety, security, to system. Sklada sie on z trzech podstawowych
elementoéw: procedur, sprzetu i ludzi. Jesli jakakolwiek cze§é tego systemu nie funkcjo-
nuje w sposob wlasciwy, nie jest wazne, ze dzialajg dwie pozostale, bo system nie funk-
cjonuje. Stwierdzenie jakichkolwiek nieprawidiowosci w tym systemie §wiadczy o nie-
wypelnianiu przezen swojej roli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby odnies¢ sie do tej wypowiedzi? Najpierw pan
dyrektor Szpikowski, a nastepnie pan prezes Samson.

Dyrektor naczelny PPL Mariusz Szpikowski:

Postaram sie krétko i merytorycznie odnie$c do tematu. Jesli chodzi o przekazanie proto-
koléw radzie pracowniczej, mimo ze cze§¢ rady posiada klauzule zastrzezone, nie zostaly
wydane w zwigzku z wystgpieniem naszego pelnomocnika do spraw ochrony informa-
cji nigjawnych. Taka funkcja wystepuje w organizacji, bo musi. Podnidst on te kwestie
i wyrazil watpliwoéci, czy taki dokument moze by¢ w calosci przekazany. Klauzula
»zastrzezone” przyznawana w przedsiebiorstwie obejmuje dokumenty w zakresie okre-
Slonej watpliwosci. Pojawita sie watpliwo$¢, czy dyrektor naczelny lub pelnomocnik,
ktory by to zrobil, nie naruszyltby przepiséw prawa, przekazujgc te dokumenty. Aby tych
watpliwosci unikng¢, wystgpiliSmy z pismem do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
wlasciwej nadzorowi i czekamy na odpowiedz, na rozstrzygniecie tej kwestii, aby miec¢
pewnosc, ze jesteSmy po jasnej stronie prawa i nie famiemy przepisow.

Jesli chodzi incydent, do ktérego powracaliSmy — pomijam, ze pan przewodniczacy
rady pracowniczej jest rowniez cztonkiem zwigzku, ktéry wezeéniej zadawal to pytanie
— ma to jednak pewne przelozenie na jego opinie. Chciatbym przestrzec przed retoryka,
ze ktorys ze zwiagzkow zawodowych wzial pojazd bojowy do realizacji celow zwigzko-
wych. Absolutnie nie mialo to miejsca. Przy okazji wyszlo na to, ze panowie powiesili
jakis baner. Jaki to miato wplyw na cato$¢? To zostalo zbadane, pan dyrektor Suchecki
w sposob jasny na to odpowiedzial. Jesli chodzi o system, pan prezes ULC-u wypowie
sie w tym zakresie. Wszystko ma swojg wage i niesie za sobg ryzyko. Jesli co§ w calym
ekosystemie wazy w sposob istotny, to jest naprawiane. Nawigzuje do sytuacji, w ktorej
uszkodzona tapicerka w samochodzie ma wplyw na caly samochdd, ale czy ma na bez-
pieczenstwo. Zostawmy to na tym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes ULC Piotr Samson:

Chcialem najpierw powiedzieé, ze przepraszamy za zwloke w odpowiedzi radzie pracow-
niczej. Wyslemy informacje a propos tej pierwszej kwestii. Jesli chodzi o system bez-
pieczenstwa, daliSmy lotnisku dwie niezgodnoSci pierwszego poziomu. Zrobilismy to,
co powinni$émy. Pelnimy role kontrolera-audytora. Nadzorowanie biezacego dziatania
portu lezy w roli dyrektora naczelnego. My pelnimy role bezpiecznika, ktory sie wiaczyt.
Prosze pamietac, ze po wyznaczeniu niezgodnoSci poziomu pierwszego lotnisko ma 14
dni na jego usuniecie. Je§li tego nie zrobi w tym terminie, z urzedu zamykamy jego
dzialanie. MieliSmy problemy proceduralne, nie byly mate, daliSmy im jedynke. Najwaz-
niejsze jest to, ze lotnisko w odpowiedni sposob zadziatalo i zgodnie z naszymi zalece-
niami usuneto nieprawidtowosci. System zadzialal, lotnisko jest bezpieczne. Po wydaniu
decyzji o niezgodnosci lotnisko miato 14 dni na ich usuniecie i to zrobilo. System kontroli
i ostrzegania zadzialal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Bardzo prosze, pan przewodniczacy Polaczek.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam pytanie techniczne do pana dyrektora lub pana prezesa. Do ilu zmian personalnych
doszlo w pionie operacyjnym PPL? Nie chce dopytywaé o niezgodnos$ci proceduralne,
o ktorych wspominal pan prezes, ale jak rozumiem, zrédtem tego sa przyjete rozwigzania
w samym przedsiebiorstwie, ktére uchwyecili panstwo w ramach kontroli, ze powoduja
okreslone zagrozenia. Stad wziely sie panstwa rekomendacje. Techniczne pytanie: Czy
jest tam stabilizacja, czy nie? To dos¢ kluczowa funkcja na kazdym miedzynarodowym
lotnisku. Nie wiem, czy pan dyrektor lub pan prezes skomentujg sprawe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Prezes ULC Piotr Samson:

Stabilizacja jest, bo gdyby jej nie byto, nie usunelibyémy niezgodnoéci. Poprosze moze
dyrektora naczelnego o zabranie glosu, ktéry zarzadza jednostka, bo najlepiej wie, jak
wyglada sytuacja osobowa i personalna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor naczelny PPL Mariusz Szpikowski:

Nie wiem, czy pan posel pyta o biuro operacyjne, doprecyzowujac pytanie. Jesli chodzi
o dyrektora biura operacyjnego, nastgpila jedna zmiana i ta osoba zostala zastgpiona.
Jesli méwimy o biurze ochrony — wychodze naprzeciw pana pytaniu — zmian tam bylo
kilka. Dlaczego? Pierwsza zmiana polegala na odsunieciu osoby, ktéra zajmowala tam
stanowisko, w zwigzku z toczacym sie w prokuraturze §ledztwie dotyczgcym systemu
radarowo-kamerowego, ktore zostalo zlozone przez przedsiebiorstwo, osobiScie przez
mnie.

Druga osoba zostala wskazana przez osobe odchodzaca jako zastepca, aby odbylo sie
to w spos6b w miare lagodny. Pézniej okazalo sie, ze osoba wskazujgca poinformowata
nas, ze wskazana osoba ma problem z kompetencjami. Dlatego byliémy zmuszeni wska-
zac na okres przejSciowy osobe, ktora zarzadzala tym obszarem, do momentu, kiedy
przyszed! do nas — byliémy juz w trakcie rozmoéw, dlatego zastosowaliSmy rozwigzanie
tymczasowe — pan Lukasz Suchecki, ktorego kompetencje w tym obszarze nie budza zad-
nych watpliwosci. Byt wieloletnim pracownikiem Urzedu Lotnictwa Cywilnego i zostatl
zaakceptowany na to stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Pracowniczej PPL Cezary Wienski:

Cezary Wienski, przewodniczacy rady pracowniczej. Odniose sie do stéw pana prezesa
Samsona. Kontrola stwierdzila dwie niezgodnosci poziomu pierwszego, czyli w konse-
kwengji, przy zaistnieniu innych przestanek, trzeba byloby zamkng¢ lotnisko. Program
naprawczy zlikwidowal niezgodnosci. Nie zmienia to sytuacji, ze kto$ do nich dopuscit.
Nie majgc wgladu w protokot pokontrolny, nie wiem, jakie byly ustalenia zespotu audy-
towego. Wedlug mnie to sprawa szalenie istotna, aby w przysztosci, poprzez bledne dzia-
lania personalne, ta sytuacja sie nie powtorzyla.

Odniose sie tez do wypowiedzi pana dyrektora Szpikowskiego, ktéry przy kazdej
nadarzajacej sie okazji informuje o mojej przynaleznoS§ci do okreslonego zwiazku zawo-
dowego. Panie dyrektorze, jestem réowniez czlonkiem Klubu Absolwenta Uniwersytetu
im. Mikolaja Kopernika w Toruniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

J-S.

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakies glosy w dyskusji? Przypominam, ze o godzinie 11:00 mamy
glosowania, ale jesteSmy w stanie kontynuowac te dyskusje, jeli jest taka potrzeba. Nie
slysze zgloszen. Wyczutem wniosek pani poset Milczanowskiej, ktéra znana jest z eko-
nomii czasu. Bardzo dziekuje. Jesli nikt nie chce zabra¢ glosu, zamykam dyskusje.
Protokot z tego posiedzenia bedzie wylozony w sekretariacie Komisji Infrastruktury.
Bardzo dziekuje panu ministrowi, panu dyrektorowi Szpikowskiemu, zwigzkom zawodo-
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