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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 110)

17 lipca 2017 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dozorze
technicznym (druk nr 1731).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Ziotkowski prezes Urzedu Dozoru Technicznego wraz
ze wspolpracownikami, Konrad Makarewicz naczelnik wydzialu w Ministerstwie Rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie postanki i panéw postow
oraz wszystkich zaproszonych goSci wraz ze wspolpracownikami. Witam pana mini-
stra Jerzego Szmita i przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju. Macie panstwo przed
sobg porzadek obrad. Czy bylyby do porzadku obrad jakie$ uwagi ze strony panstwa
postow? Nie stysze.

Jezeli nie ma uwag, to przyjeliSmy porzadek obrad.

Stwierdzam przyjecie porzadku obrad.

Prosze panstwa, Marszalek Sejmu w dniu 14 lipca 2017 r. skierowatl rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym do pierwszego czytania i jednocze$nie
na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyznaczy! termin. Dlatego spotykamy sie dzi-
siaj, bo termin na przedstawienie sprawozdania zostal wyznaczony na dzien 18 lipca
2017 r.

Prosze panstwa, jezeli nie uslysze innych glosow, to mozemy przystapic¢ do pierw-
szego czytania. Bardzo prosze pana ministra o zaprezentowanie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt ustawy zapewnia
wdrozenie do polskiego porzadku prawnego tzw. dyrektywy oparowej nr 2009/126/WE
wraz ze zmianami wynikajacymi z dyrektywy 2014/99/UE. Celem wskazanych dyrektyw
jest ograniczenie emisji do atmosfery szkodliwych substancji poprzez zapewnienie wypo-
sazenia dystrybutoréw znajdujacych sie na stacjach paliw w urzadzenia, ktére umoz-
liwiajg wychwytywanie par benzyny uwalniajacych sie podczas tankowania pojazdow
silnikowych. Termin transpozycji dyrektywy 2014/99/UE uplynal 12 maja 2016 r.

Zakres spraw uregulowany w projekcie ustawy. Najistotniejszym elementem nowej
dyrektywy 2014/99/UE jest nalozony na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnie-
nia corocznych kontroli stacji paliw w zakresie sprawnoéci urzadzen do wychwytywa-
nia oparow paliwa, zgodnie z europejskg norma. Projekt ustawy zaklada, ze zadania te
zostang powierzone jednostkom dozoru technicznego, ktére posiadajg wymagane zasoby
i kompetencje techniczne. Jednostki te obecnie wykonujg badania urzadzen ci$nienio-
wych i zbiornikow zainstalowanych na stacjach paliw.

Projekt ustawy obejmuje nalozenie na wlasScicieli stacji paliw obowigzek przepro-
wadzenia corocznych badan technicznych urzadzen do odzyskiwania par paliwa w celu
skontrolowania skutecznoSci ich dzialania. Punkt drugi, to powierzenie badania tych
urzadzen na cywilnych stacjach paliw Urzedowi Dozoru Technicznego, a takze specjali-
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stycznym jednostkom dozoru technicznego tj. Transportowemu Dozorowi Technicznemu
w zakresie stacji paliw usytuowanych na terenach kolejowych, w portach i przystaniach
oraz Wojskowemu Dozorowi Technicznemu w zakresie stacji wojskowych. Trzeci punkt,
to ustalenie oplaty za przeprowadzenie badan w wysokosci 100 z1 za jedno urzadzenie.
Punkt czwarty, to udzielenie ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki upowaznienia
do wydawania rozporzadzenia, w ktorym okreslone zostang warunki techniczne, cze-
stotliwos$c i metody badan urzadzen do odzyskiwania par paliwa, zgodnie z przepisami
prawa UE. Punkt piaty, to okre§lenie sankcji za brak poddania urzadzenia do odzyskiwa-
nia par paliwa badaniu albo jego eksploatacji wbrew decyzji wlasciwego organu. Na wla-
§ciciela stacji bedzie mogla zosta¢ natozona kara grzywny w wysokos$ci do 5 tys. zl.

Ponadto, w projektowanej ustawie zawarto przepisy przejsciowe, ktore umozliwiajg
dostosowanie istniejacych stacji paliw do nowych wymagan do dnia 31 grudnia 2018 r.
Jednocze$nie w przypadku istniejgcych stacji, wyposazonych w urzadzenia do odzy-
skiwania par paliwa starszego typu, przewiduje sie zwolnienie tych stacji z obowigzku
posiadania potwierdzenia wydanego przez producenta tych urzadzen.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje wzrostu wydatkow z budzetu
panstwa. Koszty zwigzane z wykonywaniem dozoru technicznego nad urzgdzeniami
do odzyskiwania par paliwa bedg pokrywane bezposrednio z wyplywow i oplat za wyko-
nywanie badania technicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jesteSmy tuz przed debatg. Wobec powyzszego, otwie-
ram debate. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby odnies¢ sie do wystgpienia pana mini-
stra w jakikolwiek sposob? Nie stysze pytan.

Wobec tego przypominam panstwu, ze mozna zglosi¢ wniosek o wystuchanie
publiczne, ale nie ma takiego wniosku na pisémie. Mozna zglosi¢ wniosek o odrzucenie.
Takiego wniosku nie stysze. Wobec powyzszego, jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy
mogli przystapié¢ do rozpatrywania projektu ustawy. Czy mozemy tak procedowaé? Tak.
Dziekuje bardzo.

Zamykam pierwsze czytanie i przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Prosze panstwa, czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie slysze.

Wobec tego przyjeliSmy tytul projektu ustawy.

Czy sa uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, czy do catego art. 1?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zmianie nr 5 art. 1 w ust. 3 wnioskodawcy proponujg kilka obowigzkéw dla eksplo-
atujacego urzadzenia do odzyskiwania par paliwa. Mamy watpliwo$ci w zakresie pkt 4,
bowiem w pkt 1 na tego eksploatujgcego natozony zostal obowigzek posiadania doku-
mentu potwierdzajacego spelnienie przez to urzadzenie wymagan dotyczacych minimal-
nego poziomu odzyskiwania par paliwa. Natomiast, w pkt 4 mamy obowigzek uzyskania
potwierdzenia przez organ wlaSciwej jednostki dozoru technicznego spelnienia wyma-
gan, o ktorych mowa w pkt 2, w wyniku przeprowadzenia badania technicznego. Nie
bardzo jest jasne, dlaczego akurat odnosimy sie do pkt 2, podczas gdy wszystkie wyma-
gania okre§lane w przepisach ust. 3 odnoszg sie do wymagan w przepisach wydanych
na podstawie ust. 6.

Po drugie, jezeli na eksploatujacego zostanie natozony obowigzek posiadania doku-
mentu potwierdzajgcego spelnienie okre§lonych wymagan, to jaki jest cel nakladania
obowiazku uzyskania potwierdzenia spelnienia tych wymagan, skoro dokument potwier-
dzajacy spelnienie wymagan bedzie wystarczajacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MIiB Tomasz Warchol:

Dzien dobry, Tomasz Warchot z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. Panie
przewodniczacy, szanowna Komisjo, jezeli chodzi o kwestie wzajemnej relacji pomie-
dzy przepisami pkt 1 i4, to wyjasniam, ze w pkt 1 chodzi o dokument, czyli deklara-
cje wystawiong przez producenta takiego urzadzenia, w ktorej to deklaracji producent
potwierdzi, ze to urzadzenie spelnia wymagania na etapie jego instalowania. Natomiast,
pkt 4 odnosi sie do protokolu z badania, ktéry bedzie wystawiany przez wlasciwg jed-
nostke dozoru technicznego. Jest tutaj odestanie do pkt 2, poniewaz jest tam ogélny
przepis materialny statuujacy obowigzek spelnienia wymagan, dotyczacy wydajnosci
tych urzadzen. Natomiast, konkretny parametr bedzie zawarty w przepisach wykonaw-
czych wydanych na podstawie ust. 6.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W takim razie nie mozna bytoby odnies¢ sie do tych przepiséw wykonawczych. Tutaj nie
dos¢, ze mamy kaskade, to niejasne jest odniesienie do pkt 2. Skoro mamy wymagania,
to sg we wszystkich trzech punktach te same, poprzez odestanie do przepiséw wykonaw-
czych. Czy nie mozna bylo ujednolici¢ tej techniki?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora departamentu MIiB Tomasz Warchol:
Nie widzimy przeciwskazan, bo konkretnie te wymagania beda zawarte w akcie wyko-
nawczym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Reasumujgc, zamiast wymagan, o ktorych mowa w pkt 2, w pkt 4 byloby: ,,wymagan
dotyczacych minimalnego poziomu odzyskiwania par paliwa okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie ust. 6”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze jest to poprawka redakcyjna.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, jest to poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wysoka Komisja da panu legislatorowi kompetencje do zglaszania takich uwag redakcyj-
nych. Prosimy, aby zaja¢ sie tym z gory. Czy wobec tego jest sprzeciw dla przyjecia art.
1?7 Czy sa jeszcze uwagi do art. 1? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje panie przewodniczacy. W art. 1 zmianie nr 11 wnioskodawcy proponujg noweli-
zacje art. 34. Art. 34 w obecnym stanie prawnym statuuje takze upowaznienie do wyda-
nia aktu wykonawczego, w ust. 3, w ktorym to bedg okre§lone wysokosci oplat, o ktorych
mowa w ust. 1 poprzez zmiane definicji i zakres czynnoéci jednostek dozoru technicz-
nego, to te czynnosci jednostek dozoru technicznego obejmg takze badania techniczne
dotyczace par paliwa. Wnioskodawcy proponujg rozszerzy¢ zmiane art. 34 o wskazanie
sposobu liczenia tej oplaty. Pytanie brzmi, czy w konsekwencji zmiany zakresu spraw
przekazanych do uregulowania w tym upowaznieniu nie dojdzie do tzw. posredniej
zmiany upowaznienia i nie bedzie konieczne wydanie nowego rozporzadzenia, ktére
bedzie obejmowalo takze konkretne stawki dla czynnoSci jednostek dozoru technicznego
w zakresie oplat zwigzanych z badaniem technicznym urzadzen do odzyskiwania par
paliwa? Czy w konsekwencji nie nalezaloby utrzymac tego aktu w mocy, aby znowelizo-
wac go w odniesieniu do tych stawek oplat?
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MIiB Tomasz Warchol:
W naszej ocenie nie zachodzi tu sytuacja posredniej utraty mocy ze wzgledu na rozbiez-
no$¢ zakresowa tych dwoch obszarow. Kwestie uregulowane w przepisach, wydanych
na podstawie art. 34 ust. 3 i oplaty za czynnoéci dozoru technicznego obejmujg wylacz-
nie urzadzenia techniczne. Natomiast, w rozumieniu projektowanej ustawy urzadze-
nia do odzyskiwania par paliwa nie sg urzadzeniami technicznymi. Zatem, w zadnym
zakresie ten akt wykonawczy i przepis upowazniajacy nie bedg dotyczy¢ tych urzadzen.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosze zwréci¢ uwage, ze tu nie mamy do czynienia z czynnosciami i badaniami doty-
czacymi urzadzen technicznych. Art. 34 w ust. 1 méwi, ze za czynnoSci jednostek dozoru
technicznego, czyli za wszystkie czynnoSci jednostek dozoru technicznego, a nie tylko te
zwiazane z badaniami urzadzen technicznych, a ,,trojka” odsyta do ust. 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora departamentu MIiB Tomasz Warchot:
Tak, wyraznie wskazujac na urzadzenia techniczne jako zakres regulacji, oceniamy
te kwestie w taki sposdb, ze biorac pod uwage, ze jest to nowa regulacja, kwestia usta-
lenia wysokosci wyplaty nastepuje bezposrednio na poziomie przepisow ustawy. Nie
ma potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian w akcie wykonawczym, ktory reguluje
inne kwestie. W naszej ocenie nie zachodzi tutaj ryzyko utraty mocy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne? Nie. Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi
do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W nowelizacji art. 37, ktory statuuje kompetencje Urzedu Dozoru Technicznego propo-
nujecie panstwo nowelizacje w zasadzie w dwoch miejscach, czyli dodanie dwoch punk-
tow. Powstaje pytanie zwigzane z pozostalymi kompetencjami okre§lonymi w punktach
obecnie obowigzujacego art. 37, jak: pkt 5, od 8 do 12, czy 14 do 16, gdzie méwi sie o kom-
petencjach UDT w zakresie urzadzen technicznych. Natomiast, przepisy po nowelizacji
nie beda dotyczyly urzadzen do odzyskiwania par paliwa w zakresie tych poszczegdlnych
punktow. Czy takie pominiecie bylo celowe? Czy rzeczywiscie nie nalezaloby przeformu-
towac obowigzujacych punktow, jak wskazuje: 5, od 8 do 12 i1 14 do 16 takze w zakresie
urzadzen do odzyskiwania par paliwa?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MIiB Tomasz Warchot:

Transponujac te dyrektywe zalezalo nam na tym, aby zapewni¢ minimum implemen-
tacyjne i w mozliwie jak najmniejszym zakresie ingerowa¢ w zakres obowigzkow, ktory
bedzie wynikal z tej ustawy. Dlatego w naszej ocenie nie ma potrzeby rozszerzania
zakresu obowigzkow jednostek dozoru technicznego o kwestie wskazane przez pana
mecenasa w punktach przepisu art. 37, poniewaz celem dyrektywy jest zapewnienie
badania tych urzadzen, kontroli ich wydajnosci. Dla nas najistotniejsze bylto zapewnienie
minimum implementacyjnego. Nie chcieliémy naklada¢ na przedsiebiorcow zadnych,
innych obowigzkow z tym zwigzanych.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ pytania? Nie. Dobrze. Czy sg jeszcze jakie$
inne uwagi do tego art. 1? Nie stysze. Czy jest glos sprzeciwu wobec przyjecia art. 1 wraz
z poprawkami redakcyjnymi? Nie slysze.

Wobec tego przyjeliSmy art. 1.

Przystepujemy do analizy art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Czy Biuro Legislacyjne
ma jakie$§ uwagi? Nie ma. Panstwo postowie? Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 2? Nie slysze. Dziekuje.

PrzyjeliSmy art. 2.

Czy sa jakie$ uwagi do art. 3? Nie stysze. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Postowie
tez nie maja.

Wobec tego przyjeliSmy art. 3.

Czy sg jakie§ uwagi do art. 4? Nie slysze. Ani Biuro Legislacyjne, ani postowie nie
majg uwag.

PrzyjeliSmy art. 4.

Wobec tego, czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci projektu ustawy? Nie slysze.

Rozumiem, ze w takim razie przyjeliSmy projekt ustawy o zmianie ustawy o dozorze
technicznym z jedna poprawka redakcyjna.

Pozostaje nam jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Czy pan posel Jerzy Paul jest
na sali? Panie poS§le, czy moge pana prosic, aby byl pan poslem sprawozdawca?

Posel Jerzy Paul (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

k.k.

Dziekuje bardzo. Czy jest inne zgloszenie? Nie stysze. Wobec tego, czy jest sprzeciw, aby
pan poset Jerzy Paul byl postem sprawozdawca? Nie ma. Dziekuje bardzo.

WybraliSmy pana posta Jerzego Paula na posta sprawozdawece.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zamykam posiedzenie Komisji.




