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20 lipca 2017 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem postéw: Bogdana Rzoncy (PiS), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, i Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (druk nr 1726).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Adamczyk minister infrastruktury i budownictwa, Tomasz
Zuchowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspotpracow-
nikami, Andrzej Konieczny podsekretarz stanu w Ministerstwie Ochrony Srodowiska wraz ze wspot-
pracownikami, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich do spraw legislacyjnych,
Piotr Baryga radca prawny w Wydziale do Spraw Legislacji Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Mariusz Mykietynski,
Dariusz Myrcha i Jolanta Osiak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw
Lichocki, Konrad Nietrzebka i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz
Komisji Infrastruktury. Stwierdzam kworum. Witam panie postanki i panow postow
oraz zaproszonych gosci.
Przedmiotem obrad posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie rozpa-
trzenie rzgdowego projektu ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (druk nr 1726).
Serdecznie witam pana ministra Andrzeja Adamczyka oraz ministra Tomasza Zuchow-
skiego wraz ze wspolpracownikami. Czy jest minister srodowiska? Bardzo nam mito.
Czy do porzadku dziennego zglaszajg panstwo jakie$s uwagi? Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, mialbym prosbe, zeby przedstawil pan informacje, dlaczego
projekt dotyczacy funduszu samorzadowego, ktory tydzien temu zostal przeforsowany
po6zng noca, zostal wycofany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co$ sie panu pomylito, panie posle, o czym innym rozmawiamy.

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, debatujemy nad drukiem nr 1726, a nie nad innymi.
Jesli pan jest jeszcze w tamtym wieczorze, to prosze sie ockng¢ lekko.

Prosze panstwa, czy do porzadku dziennego sg uwagi? Nie widze, zatem przystepu-
jemy do realizacji porzadku dziennego.

Sejm w dniu 18 lipca 2017 r. przeprowadzil pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomoéci (druk nr 1726) i skierowal ten projekt
do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej w celu rozpatrzenia. Na te chwile nie ma zadnego wniosku na piSmie o wystuchanie
publiczne. Zadne inne wnioski w tym aspekcie nie mogg wplynaé. W zwigzku z obowia-
zywaniem ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa informuje
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panstwa, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne w formule zgodnej z pra-
wem, czyli na piSmie.

Wobec powyzszego przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Bardzo prosze,
pan posel Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jak rozumiem, pan przewodniczacy ma zamiar
przystapic¢ bezpoSrednio do rozpatrywania poszczegélnych artykuléw i rozdziatéw pro-
jektu ustawy. Ustawa dotyczy bardzo waznego zagadnienia i nie tak prostego jak Sad
Najwyzszy. Sprawe Sadu Najwyzszego mozna rozstrzygnaé jednej nocy. Ta ustawa odnosi
sie do szeregu dzialan podmiotéw, ktore beda zaangazowane. Dotyczy takze gospodaro-
wania mieniem, co jest niezwykle wazne.

Wydaje mi sie, ze mozna by odstapi¢ od zwyczaju uchwalania w ciggu jednej doby
bardzo trudnych ustaw. Apeluje do pana przewodniczacego, a szczegélnie do pana mini-
stra, ktory w poprzedniej kadencji wielokrotnie podkreslal, ze nie mozna tworzy¢ prawa
w spos6b przypominajacy hucpe, zeby powotaé podkomisje do rozpatrzenia projektu.
Projekt obejmuje szereg zagadnien i powazni oraz odpowiedzialni politycy, a za takich
mam pana przewodniczacego i pana ministra, powinni przychyli¢ sie do tego wniosku.
OczywiScie panstwo mozecie dzisiaj wszystko sitowo przeprowadzi¢, co wida¢ na przy-
ktadzie Sadu Najwyzszego. Mysle jednak, ze odrobine honoru trzeba zachowaé. Dlatego
sktadam ten wniosek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zostal zgloszony wniosek o powolanie podkomisji. Tak,
panie posle?

Posel Jozef Lassota (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Zglasza sie pani posel Malgorzata Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Dziekuje bardzo. Chciatabym poprze¢ kolege, rowniez w sprawie powolania podkomisji.
Szanowni panstwo, ta ustawa rzad proponuje powota¢ mega podmiot, ktory bedzie miat
swoje podspoltki i ktéry ma przejmowaé wszystkie panstwowe tereny z list wojewody.
Bedzie to tak olbrzymia zmiana wlasno§ciowa we wszystkich spotkach z wiekszoScio-
wym udzialem Skarbu Panstwa, ze nalezy nad tym uwazniej sie pochyli¢. PowinniSmy
powolaé podkomisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Gawron, prosze bardzo.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni goscie, zglaszam wniosek prze-
ciwny o przejscie do procedowania, zgodnie z dzisiejszym porzadkiem obrad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mamy dwa wnioski: zeby powola¢ podkomisje i zeby przystapic do prac nad projektem.
Ktory jest dalej idacy?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Whniosek o powotanie podkomisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan podpowiada mi, zeby zapyta¢ pana ministra w tej sprawie.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister infrastruktury i budownictwa Andrzej Adamczyk:

Dziekuje bardzo. Panie i panowie postowie, panie przewodniczacy, panowie ministrowie,
panstwo dyrektorzy, panie i panowie, czuje sie zaszczycony tym, ze prezydium zwraca
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sie do mnie z pytaniem. Niestety nie czuje sie uprawniony, aby cokolwiek sugerowaé
i proponowac suwerenowi, jakim jest komisja.

Pragne jedynie odnie$¢ sie do tego, co powiedzial pan poset Jozef Lassota. Prawdg
jest, ze pracowaliémy w poprzednich kadencjach w Komisji Infrastruktury i wielokrot-
nie dyskutowaliémy na temat formy procedowania i procesu legislacyjnego. Pragne
przypomnie¢ panu postowi, ze wowczas wiekszo$¢ koalicyjna w ciggu 8 lat wielokrot-
nie dawala dowdd na to, ze mozna procedowac projekt ustawy w ciggu jednej godziny,
wrecz ekspresowo, i na jednym posiedzeniu przyjaé projekt. Dzi§ te ustawy funkcjonuja
w obiegu prawnym.

Prosze zwolnié mnie z sugerowania czegokolwiek, z opiniowania prac Komisji. Jestem
z zespolem, ktory mi towarzyszy, w roli stuzebnej. Nie reprezentujemy wnioskodawcy.
Bedziemy odpowiadali na pytania i starali sie rozwiac wszelkie watpliwosci, ktére poja-
wig sie w trakcie debaty. Formy i zasady pracy przyjmuje Wysoka Komisja, dlatego pro-
sze mnie zwolni¢ z obowigzku sugerowania czegokolwiek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. W takim razie suweren podejmie decyzje. Kto z panstwa jest za powotaniem
podkomisji do rozpatrzenia projektu z druku nr 1726, zgodnie z wnioskiem pani poset
Chmiel i pana posta Lassoty? (17) Kto jest przeciwny? (23) Kto sie wstrzymat? (0).
Stwierdzam, ze wobec takiego werdyktu suwerena, a nie konstytucji nie bedziemy
powolywac podkomisji.
Przechodzimy do analizy druku. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Dorota Rutkowska (PO):

Panie przewodniczacy, chcialam zwréci¢ uwage, zebySmy nie zartowali. Prosze nie robié
takich ,wycieczek”.

Zwracam sie tez do pana ministra. Chyba w innym Sejmie pracowalismy. Podkomisje
byly powolywane bardzo czesto, szczegélnie do tak duzych ustaw, ktore procedowaliSmy
w poprzednich kadencjach.

Do pana przewodniczacego jeszcze raz serdeczna prosba: bez takich zgryzliwych
uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jakich, pani posel? Moze pani sprecyzowac?
Posel Dorota Rutkowska (PO):
Przeciez wszyscy doskonale styszeli, co pan powiedzial: ,,suweren, nie konstytucja”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak.

Posel Dorota Rutkowska (PO):
Bardzo prosze, zeby pan sobie nie pozwalal na takie uwagi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jeszcze raz powtorze. Suweren zadecydowal, ze nie bedzie podkomisji, a nie konstytucja.
Panie przewodniczacy, czy mamy jakie$s uwagi?

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Debatujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, to jest wspdlne posiedzenie dwoch Komisji. Kieruje sie uwagami kole-
gow przy stole prezydialnym.
Prosze panstwa, przechodzimy do debaty nad projektem ustawy z druku nr 1726. Czy
pan minister w tym aspekcie?

Minister Andrzej Adameczyk:
Pan minister Tomasz Zuchowski, je§li pan przewodniczacy pozwoli.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Tomasz Zuchowski:
Szanowni panowie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
na wstepie chcialbym zabrac glos tytutem sprostowania. Wezoraj z mownicy sejmowe;j
przy pierwszym czytaniu mialem te sposobnos§¢, ale chciatbym, zeby do wszystkich
dotarto, iz ustawa nie powoluje zadnej spétki. Ta informacja powinna by¢ dla wszystkich
jasna i klarowna. Ustawa powoluje nowg osobe prawna, a nie zaden konglomerat, ktory
bedzie mial nie wiadomo ile oddzial6w. Chcialbym zdementowac takie pogloski, zebySmy
nie generowali niepotrzebnych emocji i narracji, ktore rozchodzg sie w niekontrolowa-
nym tempie, a nie majg nic wspdlnego z prawda. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jedna uwaga. Przypuszczam, ze bedg poprawki do projektu
ustawy. Bardzo prosze, zeby panstwa zawczasu przygotowywali te poprawki, aby sekre-
tariaty mogly je powieli¢ i udostepni¢ wszystkim postom.
Zglaszala sie pani posel Malgorzata Chmiel. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO): _

Chcialam sie odnie§¢ do wypowiedzi pana ministra Zuchowskiego. Panie ministrze,
moéwilam nie o spélce, tylko o osobie prawnej, ktora powoluje podspoélki, co jest zapisane
w ustawie. Nie chodzi mi o to, czy to bedzie spotka, czy osoba prawna. To jest istotne
z punktu widzenia kapitatu, ktéry moze by¢ samorzadowy badz wspdlny, badz prywatny.
Zwracalam uwage na inny aspekt, mianowicie ze dtugi powolanego podmiotu nie beda
wchodzily w deficyt budzetowy. Zapis, ze ten podmiot moze zaciaga¢ kredyty, nie jest
sprecyzowany. Sformulowanie, ze chodzi o cele mieszkaniowe jest bardzo szerokie.
Odnositam sie do tej kwestii, ze mozecie panstwo przy pomocy tego podmiotu zaciggaé
duzo kredytéw , a to nie jest wliczane do deficytu budzetowego. Podkreslitam, ze Polacy
to widzg i bedg o tym wiedzieli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Chcialem poprosic¢ Biuro Legislacyjne o nastepujaca rzecz. Przypusz-
czam, ze mogg by¢ uwagi redakcyjne, legislacyjne. ChcielibySmy w imieniu dwoéch Komi-
sji udzielié panstwu pelnomocnictwa, zebyscie te uwagi zgltaszali i wyreczali nas w tych
kwestiach.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekujemy serdecznie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do analizy tekstu. Czy do tytutu ustawy sa uwagi? Nie
widze. PrzyjeliSmy tytul projektu ustawy.
Czy do preambuly kto$ z panstwa ma uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy preambute.
Rozdzial 1 — Przepisy ogodlne. Czy do tytulu rozdzialu 1 macie panstwo jakies uwagi?
Pan poset Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):
Mam prosbe o sprecyzowanie przepisu w art. 1 ust. 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, rozpatrujemy tytul rozdziatu.

Posel Jozef Lassota (PO):
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu? Nie ma uwag.
Przechodzimy do art. 1. Prosze, panie poSle.

Posel Jozef Lassota (PO):
Mam pytanie o sprecyzowanie, co sie rozumie pod stwierdzeniem w art. 1 ust. 2 lit. b)
,hieruchomosci, ktore sg przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa”. Czy
Skarb Panstwa ma w wieczystym uzytkowaniu nieruchomosci? Tak rozumiem ten zapis.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Juz wyjasniam. Nieruchomosci Skarbu Panstwa zostaly oddane rowniez samorzadom —
te, ktore sa w uzytkowaniu wieczystym. Nieruchomosci Skarbu Panstwa zostalty powie-
rzone na pewien czas. Chcemy ustali¢, ktore to sg nieruchomosci. Dziekuje bardzo.

Posel Jozef Lassota (PO):
Panie ministrze, by¢ moze mam problemy z logicznym mysleniem. Gdyby zapis brzmiatl
inaczej ,,nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste”, byloby
to czytelne dla wszystkich. Ten zapis — jak wynika z moich rozmoéw z kilkoma osobami
- nie jest jednoznaczny. Mozna go réznie rozumiec.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS): )
Zanim oddam glos panu ministrowi, pan przewodniczgcy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, ponawiam
prosbe pana posta Lassoty. Prosze o doprecyzowanie. Mamy bowiem grunty Skarbu Pan-
stwa oddane w uzytkowanie wieczyste, ale takze grunty, nieruchomosci, ktére zostaly
skomunalizowane i sg w uzytkowaniu wieczystym, ale te grunty sa wlasno$cig jednostek
samorzadu terytorialnego. Pytanie jest jak najbardziej zasadne i prosze o sprecyzowanie,
o jakich gruntach méwimy w art. 1 ust. 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosimy o doprecyzowanie.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Zanim skonkluduje idee z naszego punktu widzenia klarowna, przypomne, ze przepisy
byly konsultowane z Rzgdowym Centrum Legislacji, ktére nie zglosilo uwag. Potem
poprosze Biuro Legislacyjne o stanowisko, czy widzi problem redakcyjny w takim sfor-
mulowaniu.

Idea przepisu jest taka, ze okre§lamy w ustawie norme prawng. Wskazujemy zasady
kwalifikowania i przekazywania nieruchomosci, w tym nieruchomosci budynkowych
i lokalowych, do Krajowego Zasobu Nieruchomos$ci. Formula jest dwuetapowa. Chodzi
o nieruchomoéci, ktére, po pierwsze, stanowig przedmiot wlasnosci Skarbu Panstwa.
Woéwczas mamy konstrukcje zaczerpnietg z ustaw matek, czyli ,,nieruchomosci zarza-
dzane lub powierzone”. W stosunku do gruntéw Skarbu Panstwa stosujemy sformuto-
wanie — ,,s3 przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa, ktorymi gospoda-
rujg wlasciwe organy”.

W stowniczku, w art. 3 ust. 1 pkt 12 wskazuje sie, co to jest wlasciwy organ. Z punktu
widzenia legislacyjnego sprawa jest dla mnie oczywista. Mozna zapyta¢ Biuro Legisla-
cyjne, czy majac na uwadze wypowiedzi panéw postéw i nasz komentarz, dostrzega
potrzebe doprecyzowania?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego, czy ten przepis moze budzié
watpliwosci.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Interpretujemy te przepisy tak, jak przedstawil to pan minister. Wiasciwe organy
sg zdefiniowane w pkt 12 w art. 3, inne okre§lenia uzywane w przepisie art. 1 rowniez.
W naszej ocenie ten przepis nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Czy do art. 1 sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie do wnioskodawcow w zakresie ust. 3. Ust. 3 odnosi sie do momentu ogto-
szenia ustawy. Czy zdaniem wnioskodawcow taki przepis, ktory bedzie okreslone zda-
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rzenia odnosil do momentu, zanim ustawa wejdzie w zycie, nie bedzie miat charakteru
retroaktywnego? Ponadto moment ogloszenia ustawy poprzedza jej wejScie w zycie.
Mamy vacatio legis i ustawa nie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, zgodnie z ostatnim
przepisem projektu. Tu odnosimy sie do momentu ogloszenia ustawy przed jej obowiag-
zywaniem. Czy to zdaniem wnioskodawcow nie rodzi watpliwosci co do retroaktywnego
charakteru normy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Jesli mowimy o ust. 3, to ideg tego przepisu byla kwestia uzgodniona na posiedzeniu
Komitetu Stalego Rady Ministréw z Ministerstwem Obrony Narodowej. Chodzi o to,
zeby$my nie brali pod uwage nieruchomosci, ktére zostang na cele obronnosci panstwa
zabezpieczone, zagospodarowane, do momentu wej$cia w zycie ustawy czy jej ogloszenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. W tej samej kwestii. Panie ministrze, prosze o doprecyzowanie. Jak jest
rozumiane pojecie: ,cele zwigzane z obronnoécig i bezpieczenstwem panstwa”? Weze-
$niej mowa jest o tym, ze chodzi o grunty, ktore sa wlasnoscig Skarbu Panstwa. Czy
grunty Polskich Kolei Panstwowych albo Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad nie sg istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa? W moim przekonaniu
jak najbardziej tak. Bardzo prosze o doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski: .
Odnosze sie do pytania pana przewodniczacego Zmijana. Nie bierzemy pod uwage grun-
tow spotek. Mowimy wylacznie o gruntach Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste, a spotki majg wlasne grunty. W ust. 3 postugujemy sie zawartym w ustawie
o gospodarce nieruchomo$ciami oraz w innych specustawach sformutowaniem ,na cele
obronno&ci i bezpieczenstwa panstwa”. Jesli grunty sg wykorzystywane na cele obron-
nosci (np. poligon), to ich nie tykamy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, jasne? Dobrze.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Prositbym o doprecyzowanie ze strony wnioskodawcéw. Rozumiem, ze przepis ust. 3
dotyczy sytuacji, w ktorej postepowanie w sprawie trwalego zarzadu zostaje prawomoc-
nie zakonczone. Pan minister powiedzial o wej$ciu w zycie ustawy, natomiast tutaj odno-
simy sie do dnia ogloszenia ustawy. W dalszym ciggu powstaje klopot, czy odnosimy sie
do wejécia w zycie ustawy, z zachowaniem 30-dniowego vacatio legis, czy méwimy o dniu
ogloszenia ustawy. To oczywiscie bedzie rodzito skutki dla postepowan, ktére nie zostaty
zakonczone przed ogloszeniem albo przed wejSciem w zycie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Kwestia jest uzgodniona z Ministerstwem Obrony Narodowej. Zastosowanie tego zwrotu
jest podyktowane tym, ze zaoszczedzamy 30 dni pomiedzy ogloszeniem ustawy a jej wej-
§ciem w zyciem na przygotowanie wykazow. Je§li wprowadzilibySmy przepis obowia-
zujacy z dniem wejscia w zycie, mielibySmy 30 dni straty w wykorzystaniu potencjatu
gruntowego. Dziekuje.

8 k.n.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan posel Lassota, prosze bardzo.

Posel Jozef Lassota (PO):
Chcialbym prosi¢ pana ministra o informacje, w jakim trybie bedg przejmowane grunty,
ktore sa w uzytkowaniu wieczystym Polskich Kolei Panistwowych. Poprzedni przepis
w art. 1 dotyczy nieruchomosci w uzytkowaniu wieczystym Skarbu Panstwa, ktorymi
gospodarujg wlasciwe organy. Spotka Polskie Koleje Panstwowe nie jest organem.
W jakim trybie beda przejmowane te tereny?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Juz wyjasniam. Konstrukcja przepisow w tym rozdziale nie dotyczy spélek. Tu mowa
jest wylacznie o gruntach Skarbu Panstwa, ktorymi dysponuje: Agencja Mienia Woj-
skowego, przedsiebiorstwo Lasy Panstwowe, od 1 wrzeénia Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa (dawna Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa) i samorzady. Mate-
ria tych przepiséw dotyczy tylko tych wymienionych podmiotéw. Zaznaczam, ze chodzi
o grunty Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, wszystko jasne? Dobrze, dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, szanowni panstwo, mamy
uwage do ust. 5. Uwaga ma charakter stricte legislacyjny. Prosimy ewentualnie strone
wnioskujacg o potwierdzenie zasadnosci doprecyzowania odestania do art. 5 ust. 1:
, W celu realizacji zadan okreslonych w art. 5 ust. 1”. Wydaje sie bowiem, ze tylko ust. 1
moéwi o zadaniach, ust. 2 ma inny charakter. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Dziekujemy. Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poprawka ma charakter legislacyjny. Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 2? Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie widze, zatem przyjeliSmy art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze, zatem przyjeliSmy art. 3.
Czy sg uwagi do art. 4?7 To jest rozdziat 2. Czy do tytulu rozdziatu 2 sg uwagi? Nie

ma uwag, zatem przyjeliSmy tytul rozdziatu 2 — Krajowy Zaséb Nieruchomosci.
Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze, zatem przyjeliSmy art. 4.
Czy sg uwagi do art. 5?7 Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Po raz pierwszy pojawia sie kwestia podzialu nieruchomogci. Podczas dyskusji mowitem,
ze trzeba by wpisa¢ ,,podzialu nieruchomosci i scalen”, bo takie przypadki mogg zacho-
dzi¢, szczegodlnie gdy chodzi o grunty kolejowe. To moze by¢ efektywne, tym bardziej
ze w ustawie w kilku miejscach kwestia scalen tez sie pojawia (art. 20).

Pytam zatem pana ministra, czy nie byloby dobrze, aby to ujednolici¢ i za kazdym
razem, gdy méwimy o podziatach nieruchomosci, dodawaé ,,i” badz ,lub scalen”.

Drugie pytanie dotyczy ust. 2, w ktorym mowa jest o wplywie realizacji réznego
rodzaju przedsiewzieé na efekty rewitalizacji. Po raz pierwszy pojawia sie kwestia rewi-
talizacji. Mam pytanie, czy pan minister ma pewnosc, ze Krajowy Zasob Nieruchomosci
bedzie mégl uczestniczy¢ w przedsiewzieciach rewitalizacji podejmowanych przez gminy
poprzez swoje fundusze, nie tylko w zakresie infrastruktury. Jak wskazywalem podczas
dyskusji, kwestia substandardu dotyczy w rownym stopniu wnetrza lokali, co ich zewne-
trza. Nieraz bardziej dojmujace jest to, co jest na zewnatrz.
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Nawiasem mowigc, ustawa tworzy unikalng mozliwos¢ pozyskania dobrego partnera
dla projektow rewitalizacji w miastach. Na wsiach rewitalizacja rozumiana jako narze-
dzie ustawowe na razie sie nie przyjmuje. Prosze o komentarz i wyja$nienie, ewentual-
nie wniesienie wlasnej korekty, bo wowczas mielibySmy te sprawe zalatwiona.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie posle. Panie ministrze, prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Co do uwagi pierwszej, sadze, ze moze byc ona uwzgledniona w taki sposob, ze po wyrazie
»podzialow” dodamy ,,oraz scalen lub podzialow”, zeby zawrze¢ wszystkie mozliwosci.
Co do rewitalizacji, w art. 49 i art. 52 bedg stosowne przepisy nawigzujace do mozli-
wosci uczestnictwa w rewitalizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, co z tym zrobimy. To jest poprawka meryto-
ryczna. Panie po§le, bardzo bym prosit o przygotowanie jej na piSmie.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Jako klub podjeliémy decyzje, ze bedziemy zglasza¢ w drugim czytaniu wszystkie
poprawki. Dlatego prosilem resort o autopoprawke.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Przejmujemy te poprawke, jako autopoprawke, dla dobra ustawy. To odda w petni moz-
liwosci jej funkcjonowania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, czy pan jest w stanie to napisac.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Jestem w stanie to napisac?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czekamy na zgloszenie poprawki na piSmie. Prosze jg podpisac. Czy zycza panstwo
sobie, zeby przeczyta¢ poprawke?
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Mam dostarczong propozycje poprawki przez pana posta. Zawiera ona sformulowanie
,podzial lub scalenie”. Proponowalbym: ,podzial oraz podzial lub scalenie”. Wtedy
bedziemy mieli mozliwo§¢ skorzystania w pelni z mozliwoéci, jakie daje ustawa o gospo-
darce nieruchomosciami. Oczywiscie to akceptuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, o odczytanie poprawki.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Poprosze panig mecenas o naniesienie poprawki na tekst i wéwczas ja odczytam.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy pytanie legislacyjne do strony wnioskujgcej. Ot6z
w pkt 9 pojawia sie jedyny raz w obrebie calego projektu sformutowanie ,,w odrebnych
ustawach”. Czy biorgc pod uwage technike legislacyjna, nie nalezaloby wskazac, o jakie
ustawy chodzi? Jest to bardzo nieprecyzyjne, a zasada okreslono§ci wymaga od nas pre-
cyzyjnosci i jasnoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Przeczytam poprawke w calo§ci. Artykut 5 ust. 1 pkt 7 uzyskalby brzmienie: ,przy-
gotowanie nieruchomosci wchodzacych w sklad Zasobu, w szczegélnosci podejmowanie
dzialan podnoszacych walory gospodarcze tych nieruchomosci, w tym dzialan, ktorych
wynikiem bedzie przygotowanie nieruchomosci do zabudowy przez podzial lub scalenie
i podzial...”. Dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, to byla poprawka do art. 5 ust. 1 pkt 7. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tej poprawki? Nie widze, zatem poprawka zostala przyjeta.
Jest jeszcze jedna kwestia.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

W odniesieniu do punktu, w ktérym zawarte jest sformulowanie ,,w odrebnych usta-
wach”, pragne poinformowac, ze na chwile obecng nie mozemy zamknag¢ katalogu ustaw,
ktére beda determinowaly funkcjonowanie tej ustawy, z uwagi na fakt, ze beda przed-
ktadane kolejne rozwigzania legislacyjne. Gdyby$my dzi§ ograniczyli sie do wymienie-
nia tych istniejacych, to kazda kolejna zmiana powodowalaby konieczno$é nowelizacji
procedowanej obecnie ustawy. Taki zwrot w legislacji stosuje sie bardzo czesto z uwagi
na horyzontalno$¢ innych przepiséw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy jasnosc. Czy sa jeszcze uwagi do art. 57 Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 5 z poprawka pana posta Wilczynskiego? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Pan posel Wilczynski, prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Zakres prac analitycznych jest duzy, a tworzymy kompletnie nowg jednostke. Chcee przy-
pomnieé, ze w kraju mamy kilka instytutow naukowo-badawczych, ktore zajmujg sie
zagadnieniami przestrzennymi i rozwojem miast. Proponowalbym uzupelnié poprzez
dodanie sformulowania ,,i w tym zakresie wspotpracuje z jednostkami naukowo-badaw-
czymi”, zeby nie bylo pokusy, aby robi¢ to ,na kolanie”, tylko skorzystaé z zasobu wiedzy.
Wnosze o to, zeby pan minister to zaproponowal. Nie moze?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie moze. Musi pan.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Czy pan minister to akceptuje? Wydaje mi sie, ze to jest oczywiste.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosimy o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Wielokrotnie dyskutowaliémy nad przepisem art. 6. Sam okroilem do obecnej postaci
brzmienie art. 6. Istotg tego przepisu bylo, aby rynek mieszkaniowy byl analizowany
na biezgco. Istotne jest, jak on sie zmienia. Analizy dotyczgce wybudowanych mieszkan
czynszowych, najchetniej wybieranych lokalizacji powinny utatwia¢ biezacy monitoring.
Dla mnie oczywiste jest, ze wspolpraca z jednostkami naukowo-badawczymi musi by¢
realizowana. Jesli z punktu widzenia Komisji wlaSciwe bedzie doprecyzowanie przepisu,
nie widze przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, art. 6 statuuje, podobnie jak art. 5,
zadania Krajowego Zasobu Nieruchomos$ci. Wnioskodawcy w wielu miejscach, np. w art.
2 ust. 5, odsylajg wylacznie do zadan okre§lonych w art. 5 ust. 1. Pytanie, czy zabieg
wylaczenia zadan opisanych w art. 6 z zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 jest celowy?
Czy wnioskodawcy maja §wiadomosc, ze to odestanie bedzie dotyczylo tylko zadan okre-
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Slonych w art. 5 ust. 1? Na przyklad przetwarzanie danych z ewidencji gruntéow bedzie
mozliwe tylko w celu realizacji zadan przewidzianych w art. 5 ust. 1. Dzialania anali-
tyczne nie bedg mozliwe w oparciu o realizacje przepisow art. 2 ust. 5.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Istotg przepisu art. 5 bylo okre§lenie zadan podstawowych KZN. Celem tego podmiotu
jest budowa mieszkan o czynszu normowanym na gruntach Skarbu Panstwa na okre-
Slonych zasadach. Poszczegélne artykuly, np. art. 6 czy art. 8, wskazywaly mozliwosé
prowadzenia przez KZN dziatan analitycznych oraz popularyzacji innowacyjnych roz-
wigzan w zakresie mieszkalnictwa. Instytucja bedzie miala podstawowy filar dziatalno-
Sci, ale rowniez bedzie wyciggata wnioski z sytuacji na rynku nieruchomosci. Taka byta
idea przepisow i odzwierciedla jg zastosowana konstrukcja w art. 5. Kolejne artykuty
okreslajg, jakie inne zadania realizuje KZN.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiemy to, gdyz wynika to jasno z projektu. Natomiast implikuje to okreslone
konsekwencje. Je§li panstwo odsylacie do art. 5 ust. 1 przy okazji innych przepisow,
jest to wylacznie odestanie do zadan podstawowych. Nie wiem, czy nie bedzie kiopotu
wynikajacego z rozdzielenia danych, ktére KZN na podstawie art. 2 ust. 5 bedzie mogt
wykorzystywac z ewidencji gruntéw w ramach realizacji okreslonych w art. 6, ktore
sg zadaniami analitycznymi. Wydaje sie, ze np. dane z ewidencji moglyby by¢ pomocne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, mamy formalng poprawke do art. 6 posta Wilczynskiego. Dodajemy
zdanie: ,,I w tym zakresie wspotpracuje z jednostkami naukowo-badawczymi”. Czy ktos
z panstwa ma uwagi do takiego zapisu?

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosimy o rozdanie poprawek.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani posel zyczy sobie, zeby$my rozdali poprawki, wobec tego oglaszam minute przerwy.
Prosze o powielenie.
Pani poset Sibinska tez ma poprawke?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Nie mam poprawki, tylko uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie ministrze, prosze powiedzieé, czym sie rézni art. 5 od art. 6. Czy nie mozna by tych
przepisow usytuowaé razem? W art. 5 ust. 1 mamy sformulowanie ,do zadan KZN
nalezy”. W art. 6 rowniez jest zapis ,,do zadan KZN nalezy”. Czy dalszej tresci z art. 6
nie mozna wprowadzi¢ jako pkt 10 do art. 5?

Po drugie, czy nie nalezaloby tego doprecyzowac? To jest bardzo szerokie dzialanie
analityczne, dotyczace wszelkich spraw zwigzanych nie tylko z mieszkalnictwem, ale
iz innymi aspektami. Tak naprawde z tego zapisu nie wynika, czemu dzialania anali-
tyczne majg stuzy¢, do czego bedg wykorzystywane. Czy bedg wplywaly na dalsze prace
legislacyjne? Czy bedzie to instrument wywierania naciskéw na samorzady?

Mysle, ze to jest szeroki zapis i niedoprecyzowany. Stwarza to mozliwosci réznej
interpretacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, co pan na to?
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Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
KZN bedzie osobg prawng nadzorowang przez ministra. Nie widze potrzeby, zeby cyze-
lowaé zapisy. Bedzie to instytucja kontrolowana przez ministra. Celem KNZ bedzie
budowa mieszkan o normowanym czynszu, wlasciwe gospodarowanie gruntami Skarbu
Panstwa i czynienie tego z rozwaga, a wiec monitorowanie sytuacji. Takie sg wskaza-
nia tych przepisow. Konstrukcja przepiséw nie budzila zastrzezen Rzadowego Centrum
Legislacji. Doprecyzowujemy, czym ten podmiot ma sie zajmowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Aldona Miynczak (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedZ na pytanie, jakich procent gruntow prze-
jetych do zasobow cheg panstwo przeznaczyé¢ na budownictwo w ramach programu
Mieszkanie Plus. Czy to juz jest okre§lone, czy panstwo beda sie zastanawiac¢? Czy beda
to wszystkie przejete grunty, czy np. 10%? Jesli 10%, to w jakim celu bedzie reszta prze-
jeta? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani poset Anna Milczanowska, prosze.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zatrzymali§my sie przy art. 6. Bardzo prosze,
procedujmy dalej, artykul za artykutem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Pani poset Paluch poprosita o poprawke na piémie. Nie
mozemy rozpatrywac dalszych artykulow. Moze pan minister odpowie na pytanie pani
posel Aldony Miynczak.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Kazda okazja jest dobra, zeby wykorzystaé czas konstruktywnie i dowiedziec sie wiecej
o0 ustawie.

Co do pytania pani posel, bylbym niepowazny, gdybym powiedzial dzisiaj, jaki procent
nieruchomosci wykorzystamy. Po pierwsze, ma to by¢ dodatkowe narzedzie rynkowe.
Najpierw musimy przekonac sie, jakie sg te nieruchomosci. Temu stuzy ustawa. Zoba-
czymy, co nadaje sie do wykorzystania w realizacji programu. Patrzymy na to dtugoter-
minowo, dlugofalowo. Najpierw przeanalizujemy wykazy, potem lokalizacje, wybierajac
te najkorzystniejsze. Bedziemy testowac procedury. Istotne jest, ile podmiotéw bedzie
zainteresowanych kupnem inajmem mieszkania w okreslonych lokalizacjach oraz
wejSciem w role operatora. To pokaze, jak program bedzie mogt sie rozwijaé¢. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Miynczak, prosze bardzo.

Posel Aldona Miynczak (PO):
Chciatabym dopytac, czy nie tatwiej bylo zostawi¢ samorzadom decyzje. Samorzady
majg duzg wiedze. Po co panstwo majg teraz te wiedze zdobywac i powiela¢? Samorzady
wystapilyby z wnioskiem, aby dany teren Skarbu Panstwa przeznaczy¢ pod budownic-
two mieszkaniowe w ramach programu. Zaoszczedziloby to $rodki na administracje,
a takze czas na realizacje programu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Samorzady maja grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym, czyli maja racjo-
nalnie nimi gospodarowaé¢. Okazuje sie, ze nie ma to przelozenia na praktyke. Stad
potrzeba ingerencji rzadu, zeby pokazac¢ samorzadom, ze warto sie angazowac w te dzia-
lania. Stwarzamy mechanizmy i pokazujemy, ze jest to dla nas wazny projekt. Dlatego
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w pierwszym etapie samorzady maja przygotowac liste nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych im w uzytkowanie wieczyste. Potem wspdlnie, za obopdlng zgoda, zdecydu-
jemy na podstawie tego wykazu, ktore nieruchomosci wykorzystamy na cele mieszka-
niowe. Wiemy, ze samorzady majg najlepsze rozeznanie co do potrzeb mieszkaniowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy wszyscy panstwo macie powielone poprawki? Pani poset Paluch,
prosze uprzejmie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy do czynienia z tym,
czego sie obawiatlam. Forma gramatyczna poprawki pana posta Wilczynskiego ma sie
nijak do zapisow w art. 6. Trzeba to przeformutowac zgodnie z zasadami poprawnej pol-
szczyzny.

,Do zadan KZN nalezy prowadzenie dzialan analitycznych w zakresie mieszkal-
nictwa, gospodarki nieruchomosciami, budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz rewitalizacji i w tym zakresie wspolpracuje z jednostkami nauko-
wo-badawczymi”.

Jak to jest poprawna polszczyzna, to ja jestem cesarzowa chinska. Trzeba te poprawke
przeredagowac, zeby nie naruszala zasad jezyka polskiego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Uzyskatem od obu Komisji zgode na to, aby powierzy¢ Biuru Legislacyjnemu napisanie
ustawy zgodnie z zasadami poprawnej polszczyzny.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Jest stosowne pelnomocnictwo dla Biura Legislacyjnego. To jest zwykle czepianie sie
pani posel. Jesli przeszkadza pani to, ze poslowie opozycji starajg sie wyjs¢ naprzeciw
panu ministrowi i podejmuja merytoryczng wspolprace oraz proponujg rozwigzania,
ktore —jak widaé — znajdujg uznanie, albo sg wysluchiwane przez pana ministra, to prze-
praszam, wylaczam sie z prac Komisji. Wniesiemy poprawki w drugim czytaniu i wro-
cimy do tematu. Chyba intencja wystgpienia pana ministra i nasza byla inna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, bardzo dziekujemy za wszystkie poprawki, ktore pan zglasza. Sg meryto-
ryczne. Upowazniliémy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia korekt redakcyjnych. Bar-
dzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, w przypadku przyjecia tej poprawki pozwolimy sobie zredagowac
przepis art. 6. Brzmialby on wowczas: ,,KZN prowadzi dzialania analityczne [...] i w tym
zakresie wspolpracuje...”.

Dzieki temu przepis bedzie zgodny z zasadami techniki prawodawczej, zgodnie z kto-
rymi czesci wspélne nalezy ujmowaé w jednych jednostkach redakecyjnych. Pozwolimy
sobie, oczywiScie po akceptacji strony rzadowej, przeformutowac ten przepis z drobng
korektg redakcyjng. Analogiczne sformutowanie jest w art. 8.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
W §lad za wskazaniem zawartym w poprawce nie wykluczalbym wspoélpracy ze szko-
tami wyzszymi. Dodalbym wyrazy ,oraz szkotami wyzszymi”. Pojecie ,,szkoly wyzsze”
jest zawarte w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Jak wiemy, nie tylko jednostki nauko-
wo-badawcze, ale takze uczelnie wyzsze prowadza monitoring. Wskazmy zatem peing
kooperacje w calym systemie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan posel Wilczynski wyraza zgode na to uzupelnienie?
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Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Bardzo sie z tego powodu ciesze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wobec tego prosze uzupelni¢. Mamy uzupelniona poprawke. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, mamy pewien klopot z tg poprawka, poniewaz sformutowanie
mjednostki naukowo-badawcze” nie jest zdefiniowane na gruncie projektu. By¢é moze
zakres pojeciowy terminu ,jednostka naukowo-badawcza” nie wymaga definiowania,
natomiast pojawia sie pytanie, czy szkoly wyzsze nie sg jednostkami naukowo-badaw-
czymi. Okrelenie ,,jednostka naukowo-badawcza” wydaje sie dosy¢ szerokie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jednostki badawczo-rozwojowe w rozumieniu ustawy z 1985 r. zostaly przeksztalcone
w instytuty badawcze w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych. Pytanie do wnioskodawcy poprawki: Czy chodzi o instytuty?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Tak. Chodzi o instytuty.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli poprawka powinna brzmie¢ ,,i w tym zakresie wspoélpracuje z instytutami badaw-
czymi”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Jak najbardziej. Proponowatbym doprecyzowanie ,,instytuty badawcze oraz szkoly wyzsze”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne. Czy czego$ nam brakuje?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kwestia opracowania wersji pisemnej poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uzgodni¢ z panem postem Wilczynskim. Pani posel Sibinska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Zadalam pytanie, dlaczego przepis art. 6 nie moze zosta¢ zamieszczony w pkt 10 art. 5
ust. 1. Czy to nie byloby bardziej poprawne?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Szanowna pani posel, kwestia dotyczy nomenklatury finansowania. Finansowane
sg zadania wlasne okre§lone w art. 5. Z pieniedzy, ktore beda gromadzone z aktywow,
sprzedazy nieruchomoéci, finansuje sie zadania podstawowe. Zadania zawarte w art. 6
i art. 8 muszg by¢ sfinansowane z pieniedzy wypracowanych przez ten podmiot. Nie beda
to Srodki z rezerwy celowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy mamy juz gotowa tres¢ poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Caly czas nad nig pracujemy, panie przewodniczacy. Juz konczymy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie o zaprezentowanie poprawki w art. 6. Nie widze innych uwag do art. 6.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Odczytuje tresé poprawki do art. 6. ,KZN prowadzi dzialania analityczne w zakresie
mieszkalnictwa, gospodarki nieruchomosciami, budownictwa, planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego oraz rewitalizacji i w tym zakresie wspolpracuje z instytutami
badawczymi oraz szkotami wyzszymi”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy do takiego brzmienia art. 6 sg uwagi? Nie ma.

Czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu art. 6 wraz z poprawka? Nie ma. Przy-
jeliémy art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Pani posel Sibiniska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie ministrze, w tym przepisie pojawiajg sie sp6lki celowe, ktére KZN moze tworzy¢
we wspoélpracy z samorzagdami, ich wspdlnikami. O ile funkcjonowanie KZN jest opisane
w dalszej czesci ustawy, o tyle na temat tworzenia spolek celowych nie wyczytalam zad-
nych informacji, chyba ze sa, ale nie zauwazylam. Jeéli tych informacji nie ma, czy nie
byloby zasadne, zeby okresli¢, na jakich zasadach spoétki beda tworzone, jak beda roz-
strzygane sprawy udzialow? Jak bedzie to wygladalo w kontekscie wspolpracy z samo-
rzgdami? Jakie beda wladze? Czy bedziemy rozbudowywac rady nadzorcze, kolejne
zarzady?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poprosze konkretne pytanie.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Zapytalam. Czy jest zasadne, zeby funkcjonowania spolek tworzonych ze wspoétudziatem
KZN bylo rozpisane w ustawie szczegbélowo?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Juz odpowiadam. Jesli moéwimy o podstawach prawnych tworzenia spoélek celowych,
okresla to Kodeks spotek handlowych. Nie trzeba od nowa tworzy¢ przepisow, ktore juz
funkcjonujg. Jak wiemy, samorzady wielokrotnie tworza spotki celowe, chociazby budu-
jac wiejski badz miejski wodociag czy oczyszczalnie Sciekéw. Wnosi sie aportem kon-
kretne pieniadze, nieruchomogci na konkretny cel. Nie ma mozliwo§ci wyprowadzania,
tylko realizujemy cel. Taka jest istota tego przepisu. Mozna stworzy¢ spotke celowg dla
realizacji konkretnego projektu mieszkaniowego.

Umowa powolania spotki jest akceptowana przez ministra, zeby cel, normy prawne
i ramy funkcjonalne zostaly zachowane. Z tych przepisow wynika zawezenie mozliwo-
Sci tworzenia innych spélek, aktywow, funduszy inwestycyjnych celem wyprowadzania
nieruchomoéci. Stwarza sie mozliwos¢, zeby samorzady wspélnie z innymi podmiotami
mogly tworzyé sp6tki. Co wiecej, to ma by¢ wiele narzedzi bez sterowania centralnego.
Konstruujemy jasne mechanizmy.

W art. 7 proponowalbym dodanie ust. 3 dotyczacego celowo§ci powolania spolek.
Mamy nadzieje, ze kto§ z panstwa postow przejmie te poprawke.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Przejmuje poprawke.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

16

W art. 7 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: ,, Do inwestycji mieszkaniowe] zrealizowane;j
przez spolke celowg na nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 52 ust. 1, stosuje sie prze-
pisy art. 7, przy czym procentowy podzial powierzchni uzytkowej mieszkan na wynajem
w calkowitej powierzchni uzytkowej w budynkach objetych inwestycja mieszkaniowa
okre§la umowa spétki zatwierdzana przez ministra wlasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa”.
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W ten spos6b domkneliby$my forme nadzorcza, dotyczacg zawierania spotek, celem
realizacji inwestycji, ktore — jak sadze — wszystkim nam lezg na sercu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani poset Sibinska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie ministrze, panie przewodniczacy. Zaraz bede kontynuowala pytanie dotyczace tego
artykulu, ale czy nie uznajecie panowie, biorgc pod uwage debate w Komisji i sposob
procedowania, ze byloby zasadne powotanie podkomisji. To jest bardzo obszerna ustawa
dotyczaca rozleglej materii. Rozpatrywanie tego w takim tempie nie jest wskazane.
Za chwile mamy kolejne komisje. Wkrotce rozpoczng sie tez glosowania. Procedowanie
nad projektem w takim poSpiechu jest po prostu niepowazne.

Po drugie, pytanie bedzie polityczne, ale wydaje mi sie, ze w kontekscie tego, co sie
dzi$ dzieje, warto je zadac. Co bedzie, jesli samorzad bedzie niepoprawny? Czy nie nale-
zaloby zapisaé w ustawie, ze jesli samorzad wyrazi takg wole, bez wzgledu na opcje poli-
tyczng, KZN bedzie musial wejs¢é w taka spotke?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Jestem przeciwnikiem przymusu. Chodzi o realizacje celu, co do ktérego dwa podmioty
muszg sie porozumiec. Tak jak w przypadku zwigzku malzenskiego nie moze by¢ przy-
musu. Jesli nakazalibySmy komukolwiek robi¢ co§ pod przymusem ustawy, to watpie,
czy sukces, na ktory wszyscy liczymy, udaloby sie osiggnac. Wskazujemy na calg palete
narzedzi, ktore mozna wykorzysta¢. Podmioty i instytucje, ktore bedg chciaty to reali-
zowacé, bedg mialy taka mozliwoSc¢.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze uwagi do art. 7?7 Przejmuje poprawke do art. 7.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
UslyszeliSmy poprawke, ale nie mamy przed oczami jej tekstu. Czy to nie jest materia roz-
dzialu 5 — Gospodarowanie nieruchomosciami? Czy nie sadzi pan minister, ze to byloby
wlasciwe miejsce na tego typu regulacje?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
W ocenie mojej oraz ekspertéw ministerialnych i legislatoréw w art. 7 mowimy o spbice
celowej. W ust. 2 méwimy, ze spotki celowe mozna tworzyc¢ wylacznie z jednostkami
samorzadu terytorialnego. W naszej ocenie, zeby domknaé realizacje celu, nalezy dodaé
ust. 3, aby zwigzac cel realizacji inwestycji z celem powotania sp6iki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 7 wraz z poprawka polegajaca
na dodaniu ust. 3? Nie ma sprzeciwu, zatem przyjeliémy art. 7 z poprawka.
Przechodzimy do art. 8.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze bardzo, pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Dziekuje. Artykul 8 jest niejako blizniaczy w stosunku do art. 6. Proponuje, zeby
na koncu zdania dopisaé: ,,we wspoéltpracy z instytutami badawczymi i uczelniami wyz-
szymi”. To rozwigzanie wydaje sie logiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, ze poprawka bedzie na pi§mie.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Ztozylem panu przewodniczacemu poprawke na piSmie. Jest tak prosta, ze na pewno
kazdy z panstwa zapamieta.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Jestem nieco sceptyczny, gdyz trudno mi sobie wyobrazic, ze uczelnie wyzsze czy insty-
tuty beda popularyzowaly konkretne rozwigzania. W art. 6 przesadziliSmy, ze KZN
ma korzystac z wiedzy. Co do tego jest pelna zgoda.
Co do art. 8, uznaje, ze poprawka wprowadzajgca popularyzowanie innowacyjnych
rozwiazan we wspolpracy z instytutami badawczymi i uczelniami wyzszymi, ktére kon-
centruja sie na czym innym, jest nie do konca akuratna.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pan poset Wilczynski, prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Panie ministrze, prositbym jednak o pewng refleksje. Chodzi o popularyzacje dzialan
innowacyjnych. Popularyzowanie dzialan innowacyjnych nie jest rzeczg tatwa. Chodzi
o to, aby dyfuzja wiedzy byla dwustronna, zeby korzystaly z niej rowniez uczelnie wyz-
sze. Caly czas obserwujemy syndrom, ze instytuty nie majg stycznosci z praktyka.
Taki zapis bylby logiczny. Nikomu by nie szkodzil, a zapewnialby relacje dwustronna.
Zainteresowanie instytutoéw badawczych byloby jeszcze wieksze, gdyz chodzi o sprze-
dawanie efektéw wspélpracy i pracy. Prosilbym o zastanowienie, bo wydaje mi sie,
ze ta propozycja naprawde jest logiczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie poSle.
Pytam Biuro Legislacyjne, czy sg uwagi do poprawki zgloszonej przez pana posta
wilczynskiego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To jest kwestia merytoryczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Przechodzimy do gtosowania. Kto z pan i panéw posliow jest za przyjeciem
poprawki pana posta Wilczynskiego? (3) Kto jest przeciw? (18) Kto sie wstrzymal? (2).
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie widze. Stwierdzam przyjecie
art. 8.
Artykut 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcieliémy zadaé pytanie stronie rzado-
wej dotyczgce brzmienia art. 9 ust. 1 w kontekScie dosy¢ pojemnego sformulowania:
,organy administracji publicznej”. Wiekszo$¢ z nas zapewne wie, jak duzo podmiotéow
obejmuje to sformutowanie. Czy panstwo zastanawiali sie nad ewentualno$cig wymie-
nienia enumeratywnie organow administracji publicznej, ktoére bedg gospodarowac zaso-
bem mieszkaniowym oraz nieruchomog§ciami stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa?
Moéwie o tym przez pryzmat ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W art. 60 ust. 1 jest
wspomniane, ze nieruchomos$ciami wchodzacymi w sklad zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa przeznaczonymi na potrzeby gospodarujg — tu enumeratywnie sg wymienione
nastepujace podmioty: Kancelaria Sejmu RP, Kancelaria Senatu RP, Kancelaria Prezy-
denta RP, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Ta watpliwos¢ pojawila sie w zwigzku z tym, ze organy te beda obowigzane do nieod-
platnego udostepniania KZN danych niezbednych do realizacji jego zadan. ProsilibySmy
i wyjasnienie tej kwestii, poniewaz w uzasadnieniu zabraklo wykladni tego pojecia.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Celem tego przepisu bylo pokazanie katalogu podmiotéw, ktore gospodaruja zasobem
mieszkaniowym, i niezamykanie listy, chocby z tego powodu, ze dotychczasowa Agencja
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Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa od 1 wrzeénia stanie sie Krajowym Osrodkiem
Wsparcia Rolnictwa i musieliby§my zmieniaé¢ ustawe. Dla realizacji celu i w kontekScie
zmiany nazw instytucji oraz powstajacych nowych instytucji, ktére zajmuja sie nierucho-
moSciami enumeratywne wyliczenie organéw nie byloby skuteczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.
Artykut 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.
Kroétka informacja. O godz. 14:00 mamy glosowania. Do tej godziny mamy czas.
Potem glosowania przewidziane sa do godz. 18:00-19:00. Je§li zalezy nam na tym, zeby
nie spotykac sie drugi raz, prosze o pewng mobilizacje.
Czy sa uwagi do art. 11? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mam watpliwo§¢ dotyczacg wprowadzenia do wyliczenia. Czy zdaniem wnioskodawcow
nie byloby warto dokonaé drobnej zmiany redakcyjnej, ktora utatwi interpretacje tego
przepisu? W naszej propozycji wprowadzenie do wyliczenia brzmialoby nastepujaco:
,Wlasciwy organ sporzadzajacy wykaz nieruchomosci oznacza w nim nieruchomoSci,
ktérych przekazanie KZN moze znaczaco utrudnié realizacje zadan ustawowych tego
organu lub w jego ocenie jest niezasadne, i dla kazdej z nich sporzadza opinie, w ktorej
w szczegblnosci”.

Taka uwaga podyktowana jest tym, ze przy obecnej redakcji moze by¢ mylace, o czyje
zadania chodzi: czy o ustawowe zadania KZN, czy o ustawowe zadania wlasciwego
organu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
OczywiScie, jak najbardziej zasadna uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czyli przyjmujemy jako poprawke legislacyjng. Dobrze.
Czy jest przeciw wobec przyjecia art. 11? Stwierdzam przyjecie art. 11.
Artykut 12. Prosze bardzo, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich do spraw legislacyjnych Marek Wojcik:
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, panie ministrze, ponie-
waz pan przewodniczacy nie przeprowadzil dyskusji ogolnej, szanujac czas panstwa,
w trzech zdaniach powiem o kwestiach ogolnych. Po pierwsze, komisja wspélna rzadu
i samorzadu zaopiniowala ten projekt pozytywnie z uwagami dotyczacymi gléwnie kwe-
stii finansowej, wskazujgc na zubozenie dochodéw. Po drugie, chce skorzysta¢ z okazji
i podziekowac panu ministrowi Zuchowskiemu za niezwykle konstruktywng wspotprace.
Dzieki temu projekt z punktu widzenia samorzadu jest o wiele lepszy niz na poczatku.
Po trzecie, pozwole sobie w kilku miejscach zaproponowac panstwu pewne poprawki.

W art. 12 jest prosba o to, aby wréci¢ do powszechnie stosowanej w procedurze admi-
nistracyjnej pragmatyki. Dotyczy to sytuacji, gdy chcielibySmy w wykazie nieruchomosci
przekazywanym do KZN zaproponowa¢ wylgczenie danej nieruchomosci z przekazania.
Woéwczas musimy pytac o opinie stosowne resorty. Jesli resort nie odpowie w ustawo-
wym terminie 30 dni, to nalezy rozumie¢ w mys$l przepisu ustawy zawartego w ust. 3,
ze ta nieruchomo§é moze zostaé wigczona do zasobu. To jest odwrdocenie pragmatyki,
zgodnie z ktora zwracam sie do kogo§, proszac o co§. Kto$ sie na co§ nie zgadza i wow-
czas mi odpowiada.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa posiéow przejmuje poprawke? Prosze bardzo, pani poset
Pepek.

Posel Malgorzata Pepek (PO):
Chciatlam wnies$c te poprawke.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, ze pani jg przejmuje. Poprosze o zgloszenie poprawki na pismie, zeby sekre-
tariat mogt ja rozdac wszystkim.
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Ochrony Srodowiska Andrzej Konieczny:
Bardzo przepraszam, szanowny panie przewodniczacy. Zglaszalem sie, ale nie zostalem
zauwazony. Mamy pewne spostrzezenia i zastrzezenia do art. 10, jesli chodzi o Lasy Pan-
stwowe. Chcemy przedstawic¢ nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Artykut 10 zostal przyjety.

Podsekretarz stanu w MOS Andrzej Konieczny:
Tak, ale bardzo szybko.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Trudno. Rozpatrujemy art. 12. Prosze o zgloszenie uwag w drugim czytaniu.

Podsekretarz stanu w MOS Andrzej Konieczny:
Wiem, ale zglaszalem sie, tylko nie zostalem zauwazony, a chcemy przedstawic uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przepraszam. Rozpatrujemy art. 12.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do propozycji przedtozonej przez strone spoleczng?
Dobrze. Czy ministerstwo ma uwagi do propozycji samorzgdowcow?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Zanim odpowiem, chciatbym uslyszec albo zobaczy¢ te propozycje. Trudno mi sie odnies¢
do tekstu, ktorego nie widze.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Mam gorgcg prosbe. Wszystkie poprawki sg kopiowane. Poprawki, ktore przedlozyta
strona rzadowa, zostaly skopiowane irozdane. To jest proSha natury technicznej
do wszystkich. Za chwile otrzymamy poprawke pani posel Pepek. Oglaszam minutowa
przerwe technicznag.
Prosze bardzo, pani Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy podczas tej przerwy moglibySmy wystuchac przedstawiciela Ministerstwa Ochrony
Srodowiska odnosnie do art. 10?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozpatrujemy teraz art. 12.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Wiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pani posel, jesteSmy przy art. 12. Zostaje drugie czytanie. Trzeba zachowac procedury.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponowaliby$émy analogicznie jak w art. 11 doprecyzowanie w art. 12, jezeli chodzi
o realizacje zadan danego organu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy strona rzgdowa ma uwagi do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Mamy juz kopie. Prosze je rozda¢ wszystkim postom.
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Prosze panstwa. To sg poprawki rzadowe i poprawka pani poset Pepek. Wszyscy beda
mieli dostep do wnoszonych poprawek.
Czy Biuro Legislacyjne moze sie juz wypowiedziec?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag legislacyjnych. To jest kwestia merytoryczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy strona rzgdowa ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Nie mam bezposrednio przy sobie tekstu. Jak rozumiem, propozycja dotyczy zmiany
brzmienia ust. 3, ktory obecnie ma postac: ,,W przypadku niezajecia stanowiska w ter-
minie, o ktérym mowa w ust. 2, nieruchomosci opisane w ust. 1 mogg zosta¢ wigczone
do Zasobu”. Zgodnie z propozycjg poprawki koniec zdania brzmialby: ,nie mogg zostaé¢
wlgczone do Zasobu”.

Skutek bytby taki, ze jesli wlaciwy minister nie zajalby stanowiska przez lat 10,
to nie mozna by tej nieruchomosci Skarbu Panstwa wiaczy¢ do zasobu. Bylby to latwy
sposob obstrukcji calego programu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki wniesionej przez pania...

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Moze wnioskodawca poprawki dodalby jeszcze zdanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Wnioskodawca zlozyt wniosek. Nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Strona rzadowa
wyrazila opinie. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pani Malgorzaty Pepek? (8)
Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (1).

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 12? Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12? Stwierdzam przyjecie art. 12.

Artykut 13. Czy sg uwagi do art. 13? Biuro Legislacyjne?

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Dziekuje. Stwierdzam przyjecie art. 13.

Artykut 14. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
14? Stwierdzam przyjecie.

Artykut 15. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Dziekuje bardzo. Artykul ten stanowi, ze starostowie i dyrektor generalny Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, prezes Agencji Mienia Wojskowego oraz dyrektor gene-
ralny Lasow Panstwowych przekazujg do KZN wykazy nieruchomosci sporzadzone
na dzien 31 grudnia.

Szanowni panstwo, przypomina mi to czasy stusznie minione PRL-u, kiedy wszystko
bylo panstwowe. Jest to taka centralizacja calego majgtku, ze powinniSmy glebiej sie nad
tym zastanowi¢. W uzasadnieniu ustawy napisali$cie panstwo, ze ok. 7,7 tys. ha bedzie
przekazane pod wladanie Krajowego Zasobu Nieruchomosci na kwote 9,5 mld zt. Pyta-
nie brzmi: Dlaczego przekazujecie wlasciwie automatycznie cale te tereny? Nieprawda
jest to, co méwil pan minister Adamczyk wczoraj. Nie bedzie zadnych przetargow ani
bezprzetargowego przekazywania. Po prostu nalezy liste przekazaé dalej i wedtug listy
nastgpi automatyczne przejecie nieruchomosci, zgodnie z wykazem na dzien 31 grudnia.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, ze pani wnosi poprawke.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Nie. Prosze o wyja$nienie, czy to powr6t do PRL-u.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Rozumiem. Pan Marek Wojcik. Prosze bardzo.

Pelnomocnik ZMP Marek Wéjcik:

Panie przewodniczacy, bardzo prosze o to, zeby pozwalal pan stronie spotecznej sie wypo-
wiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Pozwalam.

Pelnomocnik ZMP Marek Wajcik:

Nie bede wracal do art. 12, choé pan minister odpowiedzial kompletnie nie na temat.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Jesteémy przy art. 15. Poprosze o uwagi lub propozycje poprawek do art. 15

Pelnomocnik ZMP Marek Wéjcik:

Pan minister wprowadzil panstwa postow w biad. Jesli chodzi o art. 15 w polgczeniu
z art. 18, mamy dwa terminy dotyczace przekazywania wykazu. Pierwszy termin okre-
Slony jest jako niezwlocznie. Domy§lam sie, ze dotyczy to pierwszego wykazu. W art. 18
podany jest drugi termin. Stwierdza sie, ze starosta oraz prezydent miasta ma przekazaé
wykaz wedlug stanu na 31 grudnia do 31 stycznia nastepnego roku. Chciatbym prosic
pana ministra o wyja$nienie, jak nalezy czytaé przepis art. 15 i art. 18.

Prosze rowniez, abyScie zmienili panstwo termin z 31 stycznia na 31 marca, bowiem
wykazy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2, bedg wymagaly w stosunku do pojedynczych
nieruchomosci czasem nawet kilkudziesieciu informacji lub opinii zbieranych od pod-
miotéw trzecich. Nie jesteSmy w stanie zrobic¢ tego dobrze w takim tempie, jak pan-
stwo to proponujecie. Przypominam, ze dotyczy¢ to bedzie wszystkich nieruchomo§ci
zarzadzanych przez starostow i prezydentéw miast, a nie tylko wybranych. Czesto to jest
kilka lub kilkanascie tysiecy w skali miasta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Dziwi mnie jako czlowieka, ze je§li co§ komus§ daje, ten kto§ nie ma tego zinwentaryzo-
wanego. W tym momencie méwie tak: ,,Pokaz mi, co ci dalem”. Powiedzmy, ze dalem
komus 10 butelek wody. Prosze, pokaz, co z tymi butelkami wody zrobiles. Dziwie sie,
ze kto§ sie pogubit i jeszcze ma do mnie pretensje, ze ma co§ pokazac.

To sa grunty Skarbu Panstwa. Zdaje sobie sprawe, ze niektorzy mogli pomysleé, iz
skoro nikt sie nie upomina, mozna to potraktowac jako wtasno§é. Model jest nastepu-
jacy. Nie zakladam, ze podmioty gospodarujace nieruchomosciami Skarbu Panstwa nie
majg wykazu. Kazdy podmiot ma ten wykaz. Trudno mi sobie wyobrazi¢, ze samorzady
gospodaruja nieruchomosciami, o ktorych nie maja pojecia.

Skoro samorzady gospodarujg nieruchomosciami Skarbu Panstwa, czyli nas wszyst-
kich, powierzonymi w uzytkowanie wieczyste, to w okreslonym terminie powinny przed-
stawi¢ wykaz. Nie oznacza to, ze automatycznie wszystkie zostang zabrane.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik ZMP Marek Wajcik:

22

Panie ministrze, bardzo prosze, zeby pan nie twierdzil, iz méwie nieprawde. Mamy
wykazy, ale prosze zwrdci¢ uwage na art. 10 ust. 2, ktéry nakazuje nam znaczgce uzupel-
nienie tego wykazu. Musimy co do kazdej nieruchomosci rozstrzygna¢, czy powinna by¢
przekazana, czy nie, i uzasadni¢ nieprzekazanie. To sg dodatkowe czynnosci, ktérych
do tej pory nie musieliSmy wykonywac.

Mamy wykazy. Wiemy, jakie mamy butelki, natomiast nie wiadomo, co znajduje sie
w butelkach. O tym, ze musimy to bada¢, dowiadujemy sie z przepisow ustawy. Stad
ogromna prosba, zeby po pierwsze, wyjasni¢, w jaki sposob art. 15 jest powigzany z art.
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18. Samorzady chcg wiedzieé, kiedy majg przekazywac wykazy. Uprzejmie prosimy, zeby
da¢ nam czas, aby to zrobié¢ profesjonalnie i odpowiedzialnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Pani poset Pepek.

Posel Malgorzata Pepek (PO):
Panie przewodniczacy, procedujmy te ustawe spokojnie, bez emocji. Artykut 15 Scisle
laczy sie z art. 18. Prosze nam to wyja$nic.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Debatujemy, nie glosujemy. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO): ‘

Zwracam sie do pana ministra Zuchowskiego. Panie ministrze, wszystko to wiem, ale
spotki zarzgdzajace naszymi nieruchomosciami wspolnymi majg to zinwentaryzowane
i wiedzg, co maja. Jezeli odbierzemy im wszystkie te tereny, czes¢ spoélek bedzie miala
duze klopoty finansowe. Rozumiem, ze nalezaloby zagospodarowac pod mieszkania czes¢
terenéw, zeby nie lezaty odlogiem. Jak najbardziej to popieram. Popieramy kazdg inicja-
tywe, ktora spowoduje, ze bedzie wiecej mieszkan w Polsce. Cel jest stuszny, ale te zapisy
sg co najmniej kontrowersyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Pan minister chcialby sie odnie$c. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Brzmienie art. 15 dotyczy generalnej zasady przekazywania gruntéw. Co do terminu,
na koncu znajdg panstwo przepisy przejsciowe odnoszace sie do stanu obecnego. Bedzie
to 60 dni od dnia wejécia w zycie ustawy, czyli 90 dni od dnia ogloszenia. Juz dzi§ mozna
bedzie przystapi¢ do tej pracy. Co do gruntéw powierzonych badz bedacych w zarza-
dzie, ktéorymi gospodarujg starostowie, wedlug mojej najlepszej wiedzy i podejScia
gospodarskiego, taki wykaz musi by¢ prowadzony. Musi by¢ tez wiadomo, ktore grunty
sg potrzebne. Jesli takiego rozeznania nie ma, to niedobrze. Wszystkim nam zalezy
na wzmocnieniu potencjalu mieszkaniowego obywateli i ,,przewietrzeniu magazynow”,
czyli zobaczeniu, czym tak naprawde dysponujemy. Wydaje mi sie, ze nie wszyscy wie-
dza, co majg w swoim zasobie. Bedzie to dobry impuls, aby zobaczy¢, co jest pochowane
na terytorium Polski, je§li chodzi o nieruchomoéci.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Czy sg poprawki do art. 15?7 Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
15? Stwierdzam przyjecie art. 15.

Czy sg uwagi do art. 16? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16? Stwierdzam przy-
jecie art. 16.

Artykut 17. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17?7 Nie widze, stwierdzam przy-
jecie art. 17.

Artykut 18. Prosze bardzo, pani posel Pepek.

Posel Malgorzata Pepek (PO):
W art. 18 prositabym o wydluzenie terminu z 31 stycznia do 31 marca roku nastepuja-
cego po roku, ktorego dotyczy wykaz. Sktadam poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, ze to jest poprawka pani posel. Sekretariat prosze o skopiowanie.
Czy strona rzagdowa ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Z calym szacunkiem, pani posetl. Jesli te wykazy dziS sg, to mamy jeszcze 7 miesiecy, zeby
przygotowac sie do tego. Nie widze potrzeby przesuwania terminu, a opdéznimy realizacje
celow, na ktorych wszystkim nam zalezy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Mam pytanie, czy jest potrzeba skopiowania poprawki. Nie ma, zatem przechodzimy
do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki pani posel Pepek? (6) Kto jest
przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (1).
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie.
Artykut 19. Prosze bardzo, pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Chcialem zwroci¢ uwage na ust. 5 i zapytaé pana ministra, czy panstwowa osoba prawna,
jaka jest KZN, ma by¢ rowniez organem, ktory dziata w trybie wymierzania kar i decyzji
administracyjnych. Czy taki jest zamysl, zeby tak wladczo traktowac inne panstwowe
osoby prawne? Wydaje mi sie, ze te kwestie moglby zatatwiac kazdy wojewoda, ktory jest
wlasciwy terytorialnie dla siedzib panstwowych oséb prawnych, ktore by ewentualnie
nie wykonaly zadan nalozonych ustawa.

Prositbym o wyjasnienie, bo wydaje mi sie, ze niepotrzebnie to robimy. Niepotrzebnie
ten merytoryczny podmiot traktujemy jako organ administracji publicznej.

Na jeszcze jedno chce zwroci¢ uwage. Pojawiajg sie kary. Strona samorzgdowa pod-
nosi kwestie, ze samorzady duzych miast bedg miaty problem, poniewaz tresé rejestrow
bedzie znacznie poszerzona. Nie ma mowy o pienigdzach, ktére miatyby rekompenso-
wacé zwiekszony naklad pracy. Mamy pewng dysproporcje czy nieadekwatno§é. Z jedne;j
strony brak wsparcia dla stworzenia owych zestawien. Z drugiej strony pojawiaja sie
kary i to do&¢ dotkliwe.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Panie posle, czy do tego artykulu wnosi pan poprawke?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Uzalezniam to od tego, jak pan minister ustosunkuje sie do tej kwestii. Zawsze pozostaje
nam drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Ten podmiot ma stuzy¢ realizacji konkretnych celéw, ktére zostaty powierzone innym
podmiotom. Zaden podmiot na dzien dzisiejszy nie wie, ile ma nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Kara jest konsekwencja niewywigzania sie z zadan. Krajowy Zasob Nieru-
chomosci ma narzedzie w reku, czyli nalozenie kary w wysoko§ci 500 z1 za kazdy dzien
zwloki, zeby sklonié podmiot do szybkiego dziatania. Obecnie takie narzedzie ma mini-
ster w przypadku decyzji lokalizacyjnej. Nie chcieliSmy tego przektadaé na instytucje
ministerialng. Skoro tworzymy podmiot, osobe prawnag, ktora ma gospodarowaé nie-
ruchomosciami Skarbu Panstwa na cele mieszkaniowe, to zeby je pozyskaé¢, musi miec¢
instrumenty, zaré6wno formalne, jak i swoisty straszak w postaci kary pienieznej. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Panie posle, czy odpowiedZz pana ministra satysfakcjonuje pana, czy wniesie
pan poprawke?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
W drugim czytaniu. Nadal uwazam, ze te sprawe mogliby zatatwiac¢ wylacznie wojewo-
dowie. Prositbym pana ministra o refleksje. Tak naprawde dotyczy to tylko kilku oséb
prawnych i zatatwilby to wojewoda mazowiecki, gdyz to on ma sprawdzac¢ wszystkie
rejestry. I tak ma to w reku. Po co instytucje, ktéra ma wspélpracowaé merytorycznie,
obarczac problemem egzekucji?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?7
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Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 19? (17)
Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (0).
Dziekuje. Stwierdzam przyjecie art. 19.
Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MOS Andrzej Konieczny:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, bo juz stracilem wiare w demokracje.
Mielismy juz wcze$niej uwagi, ale nie mieliSmy szansy wypowiedzi. Bardzo prosze,
zeby w imieniu przedsiebiorstwa Lasy Panstwowe zabral glos pan mecenas Piotr Baryga.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Radca prawny w Wydziale do Spraw Legislacji Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych
Piotr Baryga:
Dzien dobry. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie i panowie postowie.

Piotr Baryga — radca prawny Dyrekcja Generalna Las6w Panstwowych.

W toku wczesniejszych prac i rozméw, ktore przeprowadziliSmy z przedstawicielami
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, uzyskaliémy zapewnienie, ze grunty le§ne
majg by¢ wiagczane do zasobow tylko wowczas, kiedy beda niezbedne do realizacji tzw.
inwestycji liniowych, zwigzanych z realizacjg glownego zalozenia projektu, czyli budow-
nictwa mieszkaniowego. Niestety, przepisy te w obecnym ksztalcie w zaden spos6b nie
zapewniajg tego, ze rzeczywiscie grunty leSne beda przejmowane tylko pod realizacje
inwestycji liniowych.

Ze strony Laséw Panstwowych jest prosha, aby w projekcie uwzgledniono zapis, ktory
gwarantowalby Lasom Panstwowym, ktore sg piastunem ogromnego dobra narodowego,
jakim sg lasy, zeby grunty le$ne nie zostaly odebrane instytucji, ktora jest przewidziana
do tego, zeby sie nimi zajmowac i opiekowac¢, i zeby nie byly one w nadmierne;j ilosci
przekazywane do instytucji, ktora tak naprawde nie ma ustawowego umocowania, zeby
przejaé w swoj zarzad i opieke lasy wymagajace specyficznej i szczegélnej ochrony.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Tytulem wyjaénienia — celem ustawy jest zapoznanie sie z wykazem gruntéw Skarbu
Panstwa, ktore sg w granicach administracyjnych miast, tych ktére maja miejscowe
plany zagospodarowania lub studia przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe.
Mamy miejscowy plan iz dzialki oznaczonej Ls robimy B. Teoretycznie nie byloby
problemu. Sytuacja przedstawia sie jednak nastepujgco. Swojg wiedze czerpie z tzw.
odstepstw od przepisow technicznych, budowlanych. Jest oznaczenie Ls, czyli las. Mamy
miejscowy plan pod budownictwo mieszkaniowe, wiec teren jest budowlany, a czlowiek
ma przeswiadczenie, ze w ewidencji jest las i wystepuje do dyrektora regionalnego Lasow
Panstwowych o wylaczenie z produkgcji leénej. Mamy karykature systemu.

Teraz mowimy tak. Wszystkie grunty sg w granicach administracyjnych miast.
Zobaczymy, jaki jest wykaz. Jesli sie okaze, ze Ls jest tylko oznaczeniem ewidencyjnym,
natomiast nie ma tam drzew, to nie ma przeszkdd, zeby zlokalizowac tam budownictwo
mieszkaniowe, jak sie to dzisiaj dzieje. Niedopuszczalna jest sytuacja, zeby na zadrze-
wionym terenie karczowaé drzewa i budowac. Takiej potrzeby nie ma.

Kazde przejecie nieruchomosci od Lasow Panstwowych bedzie wiazalo sie z proto-
kolem zdawczo-odbiorczym. Prezes KZN bedzie musial powiedzie¢: ,,Szanowny panie
dyrektorze — czy — szanowny panie nadle$niczy, ta i ta nieruchomos§é z wykazu, ktory
otrzymalem, jest potrzebna na cele mieszkaniowe. Jest plan, infrastruktura. Chce
ja przejac”. Taki jest mechanizm. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Radca prawny Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych Piotr Baryga:

Panie ministrze, zgadzam sie z pana wypowiedzig. W zadnym razie nie negujemy tego,
ze na terenach, ktore formalnie moglyby by¢ przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowe,
mozna takie inwestycje realizowac. Jednak w art. 58 projektu ustawy wylacza sie moz-
liwo§¢ przekazania takich nieruchomosci do procedury przetargowej. Wprost jest zapi-
sane, ze na tym terenie nigdy nie zostanie zrealizowane podstawowe zalozenie ustawy,
czyli nigdy nie zostang tam zrealizowane obiekty mieszkaniowe, poniewaz do przetargu
nie trafiajg nieruchomosci na gruntach wymagajacych wylgczenia gruntu z produkcji
leéne;.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Czy panstwo leSnicy majg przygotowang jakas poprawke, ktorg postowie mogliby prze-
jac? Prosze bardzo.

Radca prawny Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych Piotr Baryga:

Tak. Jesli kto§ z panstwa postow bytby chetny do przejecia, mamy poprawke do art.
20, ktora polega na dodaniu do ust. 1 po stowie ,,Zasobu” wyrazow ,,,z uwzglednieniem
ust. 2”7 oraz dodaniu ust. 2, ktéry brzmialby: ,,Do Zasobu mogg zosta¢ wigczone tylko
te nieruchomosci Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych polozone w obsza-
rach, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 11 2, ktére jako nieprzydatne do prowadzenia
dzialalnosci le$nej okaza sie niezbedne do budowy lub przebudowy obiektéow liniowych
na potrzeby inwestycji realizowanych w oparciu o przepisy niniejszej ustawy”.

Pozostale ustepy uzyskalyby kolejne numery. Obecny ust. 2 byltby ust. 3, obecny ust.
3 byltby ust. 4, a ust. 4 bylby ust. 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Pan poset Polaczek. Moze bedzie chcial przejac poprawke.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chcialbym wyrazi¢ glos przeciwny. Po pierwsze, troche niezrozumiala jest prezentacja
argumentow przedstawiciela Lasow Panstwowych z nowymi propozycjami zmian. Chce
przypomnie¢, ze jest to projekt rzadowy. Stanowisko rzadu wyrazito Ministerstwo Infra-
struktury i Budownictwa. Pan minister Zuchowski przedstawil to racjonalnie, rowniez
w kontekscie watpliwosci, ktére panstwo zaprezentowali, za co dziekujemy.

Prositbym przedstawiciela Lasow Panstwowych, aby w kwestiach, ktore byly przed-
miotem watpliwosci czy zastrzezen, stanowisko zaprezentowal minister srodowiska.
Potraktujemy pana uwagi jako glos w dyskusji. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Pani poset Chmiel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, zwracam sie do panéw z Laséw Panstwowych. Platforma
Obywatelska przejmie te poprawke, gdyz wydaje sie stuszna.

Zwracam sie tez do pana ministra Zuchowskiego. Panie ministrze, przeciez nie mozna
uchwalié planu zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo mieszkaniowe
na terenie oznaczonym jako Ls. Musi by¢ zgoda ministra i dopiero po odlesieniu mozna
zmienié¢ funkcje tego terenu. O tym pan doskonale wie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Pan minister Adamezyk.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

26

Odpowiem pani posel Chmiel. Szanujmy siebie i dyskusje merytoryczng. Dokladnie
znam ustawe o gospodarce nieruchomog$ciami, o planowaniu. Nie ma takiej korelacji,
szanowna pani posel.

Jesli uchwalony jest miejscowy plan i sg dzialki oznaczone jako Ls badz jako rolne,
to mozna na takich dzialkach budowaé. Prezydent miasta wystepuje o odstepstwa
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od przepisow rolnych i leSnych dopiero na etapie realizacji inwestycji. To jest ,,nabijanie
czlowieka w butelke” przez system. Nie chcemy powiela¢ tego systemu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze bardzo, pan minister Adamczyk.

Minister Andrzej Adamczyk:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, projekt ustawy byl dyskutowany na posiedzeniu
Rady Ministrow. W takim ksztalcie trafil pod obrady Sejmu. Rozwigzania zawarte w pro-
jekcie dajg szanse i nadzieje na to, ze nieruchomoéci mozliwe pod zabudowe - jeszcze
raz powtarzam: mozliwe pod zabudowe — nie nieruchomosci zadrzewione, zalesione, ale
mozliwe pod zabudowe, nie nieruchomosci rolne klasy I-III, nie nieruchomoéci rolne,
ktore nie sg uwzglednione w studium czy w planie jako przeznaczone pod cele mieszka-
niowe, bedg przejmowane do zasobu. Nieruchomosci, ktore nie spetniajg warunkéw, nie
moga by¢ przejete pod konkretny cel, czyli budownictwo mieszkaniowe. W zasobie Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa, Agencji Mienia Wojskowego oraz Lasow
Panstwowych znajduja sie nieruchomosci, na ktérych mozna realizowaé¢ budownictwo
mieszkaniowe, mieszkania na wynajem z dojSciem do wlasnosci. To jest nasz cel.
Niestety, nie moge, jako minister upowazniony do reprezentowania stanowiska rzadu,
pozytywnie odnies¢ sie do propozycji, ktéra zostala ztozona.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Prosze panstwa, zostata zgloszona propozycja poprawki, ktora zostala przejeta
przez Prawo i Sprawiedliwosc oraz Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma potrzeby glosowania? Nie ma.
Przechodzimy zatem do calo§ci art. 20. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20
z przyjeta poprawka Lasow Panstwowych? Stwierdzam przyjecie art. 20.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21? Nie ma. Stwierdzam przyjecie.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przepraszam, chcialem tylko sie upewnic, czy Lasy Panstwowe podtrzymuja propozycje
poprawki, ktorg przejmuje pani poset z Platformy Obywatelskie;j.

Glos z sali:
OczywiScie.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przepraszam bardzo. Byt wyrazny glos ministra infrastruktury, ktéry byt przeciwny
tej poprawce. Chyba to zostalo jasno wyrazone przez panow ministréw Zuchowskiego
i Adamczyka.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przepraszam. Z tego, co pamietam, panstwo przejeliscie te poprawke. Pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie. Przeciez nie ma zadnej tresci tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przepraszam. Moja wina. Artykut 20 jest bez zadnych zmian.
Artykul 22. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22? Stwierdzam
przyjecie art. 22.
Artykut 23. Czy sg uwagi badz sprzeciw? Stwierdzam przyjecie art. 23.
Artykut 24. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24? Stwierdzam przyjecie.
Artykut 25. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam przyjecie art. 25.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26? Stwierdzam przyjecie.
Artykut 27. Stwierdzam przyjecie.
Artykut 28. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Pytanie do wnioskodawcow. Najprawdopodobniej w art.
28 ust. 1 nastgpilo bledne odestanie. Przepis ten stanowi, ze wylaczenie nieruchomosci
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z zasobu i zwrot nieruchomosci nastepuje protokotem zdawczo-odbiorczym zawierajg-
cym informacje, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1. Przepis art. 22 ust. 1 nie dotyczy infor-
macji. Stosowny przepis znajduje sie w art. 22 ust. 2.

W zwiazku z tym proéba o potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej korekty legi-
slacyjnej.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Zgoda, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 287 Stwierdzam przyjecie art. 28.
Artykut 29. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam przyjecie art. 29.
Artykut 30. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Przekazuje dalsze prowadzenie panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa. Chcialbym oglosi¢ 30 sekund przerwy i poprosi¢ sekretariat o spraw-
dzenie kworum Komisji Infrastruktury.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukizl15):
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej takze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Uzyskalem informacje, ze Komisja Infrastruktury moze obradowac. Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej nie. Wobec powyzszego oglaszam przerwe
we wspolnym posiedzeniu do godz. 13:10.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej.

Prosze panstwa zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu przed rozdziatem 3. Przecho-
dzimy do rozdzialu 3 — Organy Krajowego Zasobu Nieruchomosci. Czy tytut rozdziatu 3
panstwu odpowiada? Dziekuje. PrzyjeliSmy tytul rozdziatu 3.

Artykut 31. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 31.

Czy do art. 32 sg uwagi? Prosze uprzejmie, pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Artykutl 32 stanowi, ze w sklad rady nadzorczej tego superpodmiotu ma wejs¢ dziewiec
0s0b. Sg to przedstawiciele kolejnych ministrow. Prezes spotki ma by¢ powolany przez
premiera na wniosek ministra. Okre§la sie te procedure konkurencyjnym i otwartym
naborem. Czy nie byloby dobrze, zeby rada nadzorcza, ktora w skladzie przyjetym w pro-
jekcie bedzie kontrolowa¢ sama siebie, liczyta dziewie¢ czlonkéw powolywanych przez
Sejm wiekszoscig kwalifikowang 3/5 gtosow? Ministrowie sg bowiem desygnowani przez
panig premier. Pani premier wyznacza réwniez prezesa. To tak jakbyScie panstwo siebie
nawzajem kontrolowali.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mamy to na pismie?
Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Nie. Zglosze to w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 32? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Pan posetl Zmijan w sprawie formalne;j.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Panowie przewodniczacy. Bez liczenia widac, ze na sali nie ma kworum. Zacho-
wajmy powage instytucji i posiedzenia polgczonych Komisji. Zadbajmy o to.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o przeliczenie czlonkow Komisji Infrastruktury i Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalne;j.

Sekretarz Komisji Infrastruktury Mariusz Mykietynski:
Jest 13 postow Komisji Infrastruktury. Kworum wynosi 13 os6b.

Sekretarz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Dariusz Myrcha:
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej — 8. Kworum wynosi 10.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wobec powyzszego nie ma kworum. Oglaszam minute przerwy w posiedzeniu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan posel Zmijan ma uwagi do kworum? Mozemy procedowac.
Czy sg uwagi do art. 32? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 32.
Przechodzimy do art. 33. Czy sg uwagi do art. 33?7 Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 33.
Artykut 34. Biuro Legislacyjne — w porzagdku? Dziekuje bardzo. Nie ma uwag. Przy-
jeliémy art. 34.
Artykut 35. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 35.
Artykut 36. Czy sg uwagi? Nie ma, przyjeliémy art. 36.
Artykut 37. Pamietam, ze do tego artykultu byta poprawka rzadu, ktorg postowie mieli
przejac. Tak, panie ministrze? Prosze o jej zaprezentowanie.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Szanowni panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, w art. 37 proponujemy
doda¢ ust. 151 16 w brzmieniu: ,,15. Wynagrodzenie dla prezesa KZN i zastepcow pre-
zesa KZN przystuguje na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 3 marca
2000 r. o wynagrodzeniu osob kierujacych...

Legislator Jarostaw Lichocki:
To jest nastepny artykul.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
To jest art. 37.

Legislator Jarostaw Lichocki:
A rozpatrujemy art. 36.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Reasumujac, rozpatrujemy art. 37. Aby unikna¢ krytyki, ze KZN bedzie podmiotem,
w ktorym bedzie sie zarabia¢ niebotyczne pienigdze, chcemy te kwestie doprecyzowac,
doda¢ w art. 37 ust. 15 i 16 w nastepujacym brzmieniu:

,15. Wynagrodzenie dla prezesa KZN i zastepcow prezesa przystuguje na zasadach
okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu os6b kieruja-
cych niektorymi podmiotami prawnymi.

16. Minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania prze-
strzennego oraz mieszkalnictwa ustala wysoko§¢ miesiecznego wynagrodzenia przy-
stugujacego prezesowi KZN oraz jego zastepcom, majgc na wzgledzie pelniong funkcje
i zakres obowigzkow prezesa KZN i jego zastepcow”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Przejmuje te poprawke.
Czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu art. 37 wraz z poprawka, polegajaca
na dodaniu ust. 15 i 16? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 37.
Czy do art. 38 sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy pytanie do art. 38 ust. 1 pkt 10. W tym
przepisie mamy odestanie: ,skladanie radzie nadzorczej do zaopiniowania wnioskow,
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o ktorych mowa w art. 35”. Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 35 trudno znalezé infor-
macje o wnioskach. Pytanie do wnioskodawcow: Czy nie nalezaloby doprecyzowac tego
odestania?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Stusznie pan mecenas zauwaza, bo w art. 35 mamy réznego rodzaju zobowigzania. Mogli-
bySmy wprowadzic zapis: ,,wnioskéw o dokonanie czynnoSci, o ktérych mowa w art. 35”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy mogltbym prosié o powtorzenie, jak nalezaloby to doprecyzowac?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Pkt 10 brzmialby nastepujaco: ,,sktadanie radzie nadzorczej do zaopiniowania wnioskéw
o dokonanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 35”. Dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Teraz tak jest: ,sktadanie radzie nadzorczej do zaopiniowania wnioskow”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale brakuje sformutowania ,,0 dokonanie czynnosci”.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Proponujemy po wyrazie ,,wnioskéw” dodaé wyrazy ,,0 dokonanie czynnosci”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze traktujemy to jako poprawke legislacyjna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Absolutnie legislacyjna.
Czy sg jeszcze uwagi do tego artykutu? Nie widze. Przyjeliémy art. 38.
Czy do art. 39 sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 39.
Artykut 40. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage do ust. 2 z prosba o skreslenie albo zakoniczenia ,z mocy ustawy” albo
napisanie ,niewazne z mocy prawa’.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Panie mecenasie, przyjmujemy ,niewazne z mocy prawa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Byta to poprawka redakcyjna. Dziekuje bardzo. Niepotrzebny jest podpis.
Czy jeszcze jakie$ uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Sygnalizujemy na koncu art. 38 wprowadzenia zmiany. Nie ,przepis ust. 3 i 4 stosuje
sie”, lecz ,,przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie”. To drobna korekta legislacyjna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
PrzyjeliSmy art. 40.
Artykut 41. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 41.
Artykut 42. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w zwigzku z dobrymi praktykami
legislacyjnymi prosimy o umozliwienie dokonania korekty legislacyjnej i o wykre§lenie
czasownika modalnego ,,powinno”. Po prostu ,ogloszenie o naborze zawiera”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Maciejewski.

30 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 116),
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 140)

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Wysokie Komisje, proponuje, zeby$émy upowaznili Biuro Legislacyjne do poprawek tech-
niczno-redakcyjnych, zebySmy nie musieli ich rozpatrywac.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy ich nie sygnalizowac?

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dokladnie. Uznajemy, ze macie panstwo nasze upowaznienie. Czy jest sprzeciw wobec
takiego upowaznienia?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie ma. Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do art. 42 wraz z poprawka redakcyjng? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 42.
Rozdzial 4 — Gospodarka finansowa Krajowego Zasobu Nieruchomoéci. Czy do tytutu
rozdzialu sg uwagi? Nie ma, dziekuje uprzejmie. Przyjeliémy tytut.
Czy sg uwagi do art. 43? Dziekuje, nie ma.
Czy sg uwagi do art. 44? Nie ma, dziekuje bardzo.
Artykut 45. Czy sg uwagi? Nie ma, dziekuje. PrzyjeliSmy art. 45.
Artykut 46. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 46.
Artykut 47. Czy sg uwagi? Pani poset Chmiel, prosze uprzejmie.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Dziekuje bardzo. Uwazam, ze nalezy wykresli¢ mozliwo§¢ zaciagniecia kredytu i pozy-
czek przez ten superpodmiot. I tak bedzie mial bardzo duzy majatek w postaci naszych
wspolnych gruntow. Pod zastaw tych gruntéw bedzie zaciggat kredyty. To bedzie kolejny
program na kredyt. Zamierzacie panstwo budowac¢ mieszkania na wskazanych przez
siebie miejscach dla wskazanych oso6b, zaciggajac jeszcze kredyty pod zastaw naszych
wspolnych nieruchomosci gruntowych. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Pani poset uzyta sformutowania ,,superpodmiot”, powolujac sie na mojg wypowiedz. Nie
pamietam, zebym tak powiedzial. Powtarzam - jest to osoba prawna, zaden superpod-
miot, natomiast podmiot, ktéry ma gospodarowac¢ nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.
Celem jest normalnoéé funkcjonowania. MéwiliSmy o zadaniach podstawowych. Mamy
scali¢ i podzieli¢ nieruchomosci oraz wyposazy¢ je w infrastrukture techniczna, a jedno-
cze$nie przewidujemy ,ani zlotowki ze Skarbu Panstwa” na wej$cie w to, zeby genero-
wac dlug publiczny czy pomoc publiczng.

Mowimy tylko o funkcjonowaniu instytucji. Z gospodarczego punktu widzenia pozba-
wienie takiego przepisu odbiera mozliwo§¢ funkcjonowania. Wowczas wszystkie interak-
cje musialyby by¢ finansowane z budzetu panstwa. Zgodnie z przedlozeniem rzgdowym,
jesli osoba kierujgca tym podmiotem ma wiedze i umiejetno§ci, moze to spozytkowac.
Najpierw musze zainwestowaé §rodki, zeby osiggnac zysk. Teraz czesto mamy takie
sytuacje, ze na 2 ha gruntow rosnie trawa i sprzedajemy teren za polowe ceny, ktora
moglibySmy uzyskaé, gdyby$my go podzielili i wyposazyli w infrastrukture techniczna.
Tak sie dzieje na Zachodzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to byla poprawka? Nie, nie bylo.
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 47?7 Nie widze. PrzyjeliSmy art. 47.
Artykut 48. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 48.
Czy do art. 49 sg uwagi? Pan poset Wilczynski, prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Jest to konsekwencja poprawki w art. 5 ust. 1. Prosze o zastosowanie sformulowania
»przez podzial nieruchomosci lub scalenie i podzial”. Jest to analogiczna sytuacja jak
poprzednio.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Rozwigzanie jest analogiczne, zatem nie ma sprzeciwu.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Do pkt 1d mam rowniez poprawke. Proponuje nada¢ mu brzmienie: ,finansowanie lub
wspolfinansowanie realizacji uzbrojenia technicznego oraz programoéow rewitalizacji stu-
zgcych nieruchomoS$ciom wykorzystywanym pod budownictwo socjalne lub spoleczne
budownictwo czynszowe”.

Panie ministrze, przeanalizowatem ten akt prawny. Nie przewiduje sie sytuacji, w kto-
rych mozna by¢ partnerem w programach rewitalizacji badz je podjaé¢. Takiej mozliwo-
§ci nie ma. Mozna finansowa¢ tylko infrastrukture, a to jest ciut mato, zeby operowac
na zasobach juz istniejgcych. Dlatego proponuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy to jest koniec, czy pan posel zglasza jeszcze jakie$ poprawki?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Bede jeszcze zglaszal poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poprosze o stanowisko ministerstwa w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

W odniesieniu do finansowania rewitalizacji wyrazam opinie negatywng. Na rewitaliza-
cje Minister Rozwoju ma okre§long pule §rodkéw — ponad 2 mld zl. Nie chciatbym, zeby-
$my w tym momencie projektem nastawionym na budowe mieszkan wkraczali w obszar
rewitalizacji. Przepis art. 52 ust. 2 pkt 2 zawiera stosowne odniesienie do tej kwestii.
Jesli mowimy o finansowaniu rewitalizacji, to chciatbym, zeby Krajowy Zasob Nieru-
chomoéci stuzyt do realizacji celow mieszkaniowych. Jak wiemy, rewitalizacja wigze sie
z troche innymi dziataniami. Zostal zlozony stosowny wniosek o powolanie komitetu
do spraw rewitalizacji. Nie chcialbym dzisiaj miesza¢ tych dwoch pojec¢ z uwagi na roz-
bieznosci, jakie wystepujg w materii formalno-prawnej w odniesieniu do tych dwoéch
zagadnien. Dziekuje.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Poprosze o doprecyzowanie. Rozumiem, ze pan minister nie méwi kategorycznie ,,nie”,
tylko ,nie teraz”.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Dokladnie tak.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Wobec tego wycofuje te drugg poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wycofuje pan poprawke do art. 49 ust. 1 pkt 1d. Natomiast poprawka dotyczaca art. 49
ust. 1 pkt 1b, dotyczaca scalenia i podziatu, jest aktualna.
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Mam propozycje dotyczaca art. 49 ust. 4. Proponuje po pkt 5 doda¢ pkt 6 w brzmieniu:
,W celu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, w szczeg6lnosci w celu realizacji
inwestycji mieszkaniowe;j”.

W ten sposob wigzemy sie zadaniami zawartymi w art. 5 i uwypuklamy cele mieszka-
niowe. Stanowi to dopelnienie calej konstrukeji funkcjonowania tego podmiotu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Przejmuje te poprawke. Prosze ja sformulowaé na piémie. Rozumiem,
ze poprawka znajduje sie w pakiecie poprawek.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przejmuje te poprawke, natomiast panska poprawke odnoszacg sie do pkt 1b tez przyj-
mujemy. Za chwile podam jg pod glosowanie. Szukam poprawki w przygotowanym przez
resort zestawieniu. Nie ma tego w pakiecie? Potrzebujemy osobng poprawke.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
W pakiecie poprawek byta to poprawka nr 2. ,,W art. 49 ust. 4 pkt 5 kropke zastepuje sie
§rednikiem i dodaje pkt 6 w brzmieniu...”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, mamy takg sytuacje, ze pan posel Wilczynski zglosit poprawke do art.
49 do pkt 1b. Chodzilo o dodanie wyrazéw ,J]lub scalenie i podzial”. Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu wobec przyjecia tej poprawki.
Mamy tez poprawke, ktorg zglosil pan minister, ktérg przejmuje. Poprawka dotyczy
art. 49 i polega na dodaniu pkt 6 w ust. 4.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Mam jeszcze poprawke polegajaca na dodaniu ust. 3.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Czy do propozycji dodania pkt 6 w ust. 4 jest sprzeciw? Nie ma.
Panie posle, prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Proponuje w art. 49 doda¢ ust. 3 w brzmieniu: , Pokrycie kosztow tworzenia wykazow
nieruchomosci Skarbu Panstwa przez organy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1”.

Mamy do czynienia z sytuacja, kiedy tworzenie wykazow staje sie dodatkowym zada-
niem. Podnosze te kwestie w zwigzku z tym, co mowil reprezentant Zwigzku Miast Pol-
skich pan Marek Wojcik. Bedzie to kosztowne i dlugotrwale. Zakres tych informacji jest
naprawde potezny. W zwiazku z powyzszym Krajowy Zasob Nieruchomos$ci powinien
przeznaczac $rodki na tego typu dzialania. Podmioty moglyby wystepowaé o pokrycie
tych kosztow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie poSle, byliby§my mato konkretni.
Wszyscy musimy od siebie wymagac. Za wykaz nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore
panstwo oddato samorzgdom, panstwo miatoby ptaci¢. Czy chcieliby panstwo pozyczy¢
mi samochéd albo 10 samochodéw i za napisanie panstwu w wykazie, jakiej marki jest
samochéd, w jakim kolorze, jaki ma silnik i ile zuzywa benzyny, mieliby$cie mi zaptacic¢?
Jest to mato celowe.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Moge zdanie? Panie ministrze, zarzadzanie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa zostato
powierzone w duzej mierze starostom. Oni z tego powodu majg i pozytki, i koszty. To jest
relacja dwustronna. Czasami te koszty sg znaczne. Dokladamy administracji samorza-
dowej pracy. Nie powie pan, ze nie doktadamy. Po prostu doktadamy. Nie mamy danych.
Pan nie podal tych danych. Ile to bedzie rekordéw np. w wymiarze miasta wojewodz-
kiego? Czy mamy jakie§ przyklady? By¢ moze problem nie istnieje, ale z wypowiedzi
przedstawiciela samorzadu terytorialnego wynika, ze problem jest i ze bedzie to kosz-
towne zadanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Krotko. Panie posle, to pokazuje, ze system panstwa nie kontroluje tego, co ma. Jesli
bede Swiadomym obywatelem, to w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej
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moge skopiowac te przepisy ustawy i wystapi¢ do starosty. Starosta bedzie musial prze-
kaza¢ te informacje za darmo.

Co wiecej, moi wspolpracownicy tez moga powiedzieé, ze w opisie stanowiska pracy
majg tylko planowanie i zagospodarowanie przestrzenne i bedg chcieli dodatkowe wyna-
grodzenie za zajmowanie sie problematyka Kodeksu spotek handlowych. Nigdy niczego
nie zrobimy, jesli bedziemy hotdowac zasadzie ,,za wszystko musisz zaptaci¢”. Jesli przy-
szedlem na posiedzenie komisji, to znaczy, ze mam domagacé sie wyzszej zaplaty? Jesli
realizujemy wspdlne cele, to musimy dokona¢ rozliczenia historycznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik ZMP Marek Wajcik:

Jesli panstwo pozwola, bardzo krotko. Chee wyraznie powiedzieé, ze choéby nie wiem jak
czarowac rzeczywisto§é, samorzady terytorialne z racji wejScia w zycie tych przepisow
bedg miaty do wykonania dodatkowe czynnosci, obowigzki i wydatki. Kwestig wtorng
jest, w jaki sposob je zrekompensowac. Nie ma zadnych watpliwoSci, ze bedziemy musieli
je ponosi¢ i niekiedy zatrudnia¢ nowych ludzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rozumiem. Czy pan posel podtrzymuje swoja poprawke? Musze jg poda¢ pod glosowanie.
Pan poset proponuje doda¢ ust. 3 do art. 49 w brzmieniu: ,,Pokrycie kosztéw utworzenia
wykazoéw nieruchomosci Skarbu Panstwa przez organy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1”.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki? (3) Kto jest przeciwny? (17)
Kto sie wstrzymal? (1).

Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 49 wraz z poprawkami, ktore byly wczesniej
zgloszone? Nie ma sprzeciwu, zatem przyjeliSmy art. 49 wraz z poprawkami.

Prosze panstwa, przechodzimy do rozdzialu 5 - Gospodarka nieruchomosciami. Czy
sg uwagi do tytulu rozdziatu?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, jeszcze jest art. 50.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przepraszam panstwa bardzo. Jest art. 50.
Czy sa uwagi do art. 50? Nie ma. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 50.
Rozdzial 5 - Gospodarka nieruchomosciami. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Czy do art. 51 sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy art. 51.
Czy do art. 52 sg uwagi? Prosze uprzejmie. Pan Wojcik.

Pelnomocnik ZMP Marek Wéjcik:
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Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, panie ministrze, prosze
o rozwazenie mozliwoSci drobnej korekty. Ot6z z zasobu beda mogly korzysta¢ samo-
rzady i bedg mogly otrzymywac nieodptatnie na podstawie umowy na realizacje konkret-
nego celu publicznego. To jest bardzo dobre rozwigzanie. Natomiast uwazam, ze nale-
zaloby skorygowac zapis okre§lajacy ten cel publiczny. Chodzi o to, zeby cel publiczny
mogl by¢ realizowany wylgcznie w zakresie pomocy spolecznej, edukacji, wychowania,
kultury, zdrowia i sportu oraz terenu zieleni publiczne;.

Wskaze dwa przyktady. Jesli bedziemy chcieli wybudowa¢ dom dziecka, to juz nie
bedziemy mogli skorzystac z tego przepisu. Jesli bedziemy chcieli zbudowac straznice
OSP, takze nie bedziemy mogli skorzystac. Dla realizacji celu publicznego, jakim jest
zadanie pieczy zastepczej oraz bezpieczenstwa publicznego, nie bedziemy mogli skorzy-
sta¢. W zwiazku z tym prosba do panstwa parlamentarzystow i do pana ministra o roz-
wazenie zapisu, ktory brzmiatby nastepujgco: ,,obiekty budowlane stuzace realizacji
celow publicznych, w szczegblnoSci w zakresie pomocy spotecznej etc.”.

To pozwoli nam w sytuacji, kiedy pojawia sie inne cele publiczne, bedzie mozna z tych
nieruchomosci skorzystaé, chociazby na cele, o ktorych powiedzialem przed chwila.

k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 116),
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 140)

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ta poprawka zostala przygotowana przez panig poset Malgorzate Pepek do art. 52 ust.
2 pkt 2. Nie ma pani posel. Pani poset zostawila nam poprawke, ktéra odczytam.
Artykut 52 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,obiektow infrastruktury technicz-
nej lub infrastruktury spolecznej rozumianej jako obiekty budowlane stuzace realizacji
celow publicznych”.
Nalezy przez to rozumieé, ze pozostalg czes¢ przepisu nalezy wykreslic. Stanowisko
rzadu.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

WymieniliSmy juz uwagi na korytarzu, w trakcie przerwy, z panem Markiem Wojcikiem.
Pozostajemy przy swoim odrebnym zdaniu. Zalezy nam, zeby w tej ustawie okresli¢
cele publiczne. Chodzi o to, aby jako cel publiczny nie byta budowa np. oczyszczalni nie
wiadomo jakich zwigzkéw chemicznych. Ponadto jesteSémy ukierunkowani na jeden cel.
Nieruchomoéci gromadzone beda przez Krajowy Zaséb Nieruchomo§ci celem realizacji
inwestycji mieszkaniowej. Na tych nieruchomosciach mozna postawic obiekty towarzy-
szgce ludziom, ktorzy je zasiedla. Z racji ostroznoSci, wynikajgcej rowniez z raportow
NIK, ktore pokazywaly, ze nieostre przepisy majg potem drugie dno, proponujemy pozo-
sta¢ przy tym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Musze poddac pod glosowanie poprawke pani posel Pepek.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (8) Kto jest przeciwny? (17) Kto sie
wstrzymal? (1).
Dziekuje. Poprawka nie zostala przyjeta.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
W art. 49 w ust. 4 proponowaliémy po pkt 5 doda¢ pkt 6. Tozsamy przepis proponowa-
libyémy dodaé¢ w art. 52 w ust. 1. Po pkt 6 proponujemy doda¢ pkt 7 w takim samym
brzmieniu jak w art. 49: ,w celu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, w szcze-
gélnoéci w celu realizacji inwestycji mieszkaniowe;j”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest kopia wczeéniejszego zapisu.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Tak. To jest kopia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka jest merytoryczna, wiec musimy jg otrzymac na piSmie. Jest w komplecie?
Przejmuje te poprawke i ja podpisuje. W art. 52 w ust. 1 dodajemy po pkt 6 pkt 7:
,W celu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, w szczegélnoSci w celu realizacji
inwestycji mieszkaniowe;j”.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Wysokie Komisje, szanowni panstwo, proponujemy po ust. 2 dodac ust. 2a-2c w brzmieniu:
»2a. Umowa zbycia nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2, przez jednostke
samorzadu terytorialnego, ktorej nieodplatnie przekazano nieruchomosé, lub spotke
celowa, do ktorej nieruchomosc zostata wniesiona aportem, jest niewazna z mocy prawa;
2b. Umowa, na mocy ktorej inny podmiot niz jednostka samorzadu terytorialnego,
ktorej nieodplatnie przekazano nieruchomosc, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, lub spotka
celowa, do ktorej nieruchomosé, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2 zostala wniesiona apor-
tem, naby!t prawo wlasnosci takiej nieruchomosci lub stal sie uprawniony do wiadania
tg nieruchomoscig jak wlasciciel, jest niewazna z mocy prawa,
2c¢. Umowa dajgca prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane innemu
podmiotowi niz jednostka samorzadu terytorialnego, ktorej nieodptatnie przekazano
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nieruchomosé, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, lub spétka celowa, do ktorej nieruchomosc,
o ktorej mowa w ust. 1 lub 2 zostala wniesiona aportem, jest niewazna z mocy prawa”.

Juz méwie, czemu to stuzy. Stuzy to temu, zeby nie pojawil sie tzw. stup sprytny, ktory
»1yknie” nieruchomos$¢ na realizacje celu, a potem ja zbedzie. Jeéli pojawi sie tzw. stup,
to wszelkie umowy zawarte z tym podmiotem bedg niewazne z mocy prawa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Wyglada na to, ze ,lykniecia” nie bedzie. Panie ministrze, jeszcze jest
pkt 2c.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Przeczytatem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
JesteSmy przy art. 52. Mamy kolejng poprawke rzadowa, ktora przejmuje.
Czy sg uwagi do art. 52? Nie widze. Przyjeliémy art. 52 wraz z zaprezentowanymi
poprawkami. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje. Jest jeszcze jedna korekta, zeby zado§éuczynic ter-
minologii ustawowej i zamie$ci¢ zabezpieczenia formalnoprawne. W ust. 6 proponujemy,
aby pkt 5 mial brzmienie: ,warunki wykorzystania nieruchomosci, w tym procentowy
udzial powierzchni uzytkowej mieszkan na wynajem w catkowitej powierzchni uzytko-
wej w budynkach objetych inwestycjg mieszkaniows”.

Chodzi o to, zeby najem normowany i najem, ktéry mozna zby¢, zostal zwigzany
w tym zakresie umownym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 52 wraz z kolejng poprawka.
To byla trzecia poprawka pana ministra, ktérg przejmuje.
Trzy poprawki zostaly przyjete, jedna odrzucona.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 53. Jest poprawka rzadowa. Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
W art. 53 ust. 13 otrzymuje brzmienie: ,,Do przetargu o zawarcie umowy o oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej, o ktorej mowa w ust. 6, stosuje sie
ust. 3-5 oraz art. 54 ust. 1 pkt 1-5, 7-8, 10, 11 lit. a), ust. 2-4, 6-9, art. 55, art. 58, art.
59 pkt 1-4, art. 61 ust. 4-9, art. 62 ust. 1 pkt 2-4, 8,9, 121 ust. 2”.

Do przetargu mozna wystawia¢ rowniez nieruchomosci oddane w uzytkowanie wie-
czyste na budownictwo jednorodzinne. W poprawce wskazujemy, ktérymi przepisami
bedzie zwigzany ten, kto bedzie budowal budownictwo wielorodzinne, a ktérymi ten, kto
bedzie budowal domy jednorodzinne, jednocze$nie wylaczajac obowigzek, zeby w ramach
budownictwa jednorodzinnego udostepniat lokale na wynajem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To byta poprawka do art. 53 ust. 13. Jeszcze jest poprawka do ust. 15. Prosze pana mini-
stra o jej zaprezentowanie.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
W art. 53 w ust. 15 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,,W zakresie dotyczacym spo-
sobu ustalania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, trybu ich aktualizacji oraz orga-
noéw jej dokonujacych stosuje sie przepisy dziatu II rozdzial 8 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami”.
Precyzujemy, ze ustanowienie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wynika
z przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos§ciami.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. JesteSmy przy art. 53. Mamy dwie poprawki dotyczace ust. 13 i 15.
Prosze zaprezentowaé poprawke dotyczaca ust. 16-18.
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Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
W art. 53 po ust. 15 dodaje sie ust. 16-18 w brzmieniu: ,,16. Umowa zbycia nierucho-
mosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 6, przez
osobe fizyczng, ktora je nabyla w drodze przetargu, jest niewazna z mocy prawa”.

Dotyczy to tych, ktorzy by zakupili domy jednorodzinne ,,na stupa”.

,17. Umowa, na mocy ktorej inny podmiot niz osoba fizyczna, ktora nabyla prawa
wlasnoSci nieruchomoéci, o ktorej mowa w ust. 6, lub prawo do uzytkowania wieczystego
takiej nieruchomosci, staje sie uprawniony do wladania tg nieruchomoécig jak uzytkow-
nik wieczysty lub wlasciciel, jest niewazna z mocy prawa.

18. Umowa dajgca prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
innemu podmiotowi niz osoba fizyczna, ktora nabyta prawo wlasnoSci nieruchomosci,
o ktérej mowa w ust. 6, lub prawo do uzytkowania wieczystego takiej nieruchomosci,
jest niewazna z mocy prawa”.

Tym przepisem eliminujemy mozliwo§¢ zakupu tych dzialek poprzez podstawienie
pewnych oséb.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, postowie nie otrzymujg tych poprawek. Mam
pytanie, czy przynajmniej przedstawiciele Biura Legislacyjne otrzymali poprawki i kon-
trolujg proces stanowienia prawa. Naprawde zaczynam sie niepokoié o jako§¢ tej ustawy
czy sprawozdania Komisji.

Panie przewodniczacy, bardzo prosze, niech pan przynajmniej kieruje pytanie do Biura
Legislacyjnego o poprawki, ktore wprowadza pan minister. wyglada na to, ze w tej chwili
proceduje ustawe pan przewodniczgcy i pan minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, nigdy bym tak nie robil. Mam informacje, ze wszyscy postowie
majg poprawki. Byly one rozdane jakies 2 godziny temu.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak czy inaczej, panie przewodniczacy, prosze kierowaé pytanie do Biura Legislacyjnego,
czy nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co to znaczy, prosze panstwa, doswiadczenie? Bardzo sie ciesze, ze pan wiceprzewodni-
czacy mnie kontroluje. Wobec tego pytam Biuro Legislacyjne: Czy do poprawek dotycza-
cych ust. 16-18 ma uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, zaraz poprosimy o sprawdzenie, jaka jest sytuacja
na sali plenarnej. Mam informacje, ze jeszcze nie zakonczono rozpatrywania Prawa wod-
nego. Zakonczono? Wyglada na to, ze glosowania rozpoczng sie o wyznaczonej godzinie.

Prosze panstwa, skoniczymy ten artykutl i zarzadze przerwe w posiedzeniu. Czy mozna
sprawdzi¢, jak wyglada sytuacja na sali plenarnej? Moze przydarzyloby sie op6Zznienie,
co byloby nam bardzo na reke.

Rozpatrujemy art. 53 wraz z poprawkami zgloszonymi przez rzad przejetymi przez
posta. Biuro Legislacyjne nie zglositlo uwag do tego artykulu. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 53 wraz z poprawkami przedstawionymi przez pana ministra Tomasza
Zuchowskiego, a przejetymi przez przewodniczgcego sejmowej Komisji Infrastruktury?
Nie ma. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 53.

Czekamy na informacje, co sie dzieje na sali plenarne;j.

Czy sg uwagi do art. 54? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Prosze bardzo.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 54 proponujemy ujednolici¢ terminologie. W ust. 5 pkt 1 mowa jest o planowane;j
inwestycji mieszkaniowej. Rownie dobrze w ust. 1 tego artykutu w pkt 7 oraz w ust. 5
pkt 4 oraz w innych przepisach nalezaloby postugiwac sie ta sama zbitka pojeciows, czyli
,planowana inwestycja mieszkaniowa”.

W ust. 3 wnioskodawcy proponuja: ,,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7”.
Klopot polega na tym, ze tam nie ma opisanego przypadku. Proponowaliby§Smy, aby ten
przepis zredagowaé: ,,w przypadku, gdy inwestycja mieszkaniowa bedzie realizowana
na podstawie projektu budowlanego opracowanego przez KZN, do ogloszenia dolgcza
sie projekty budowlane”.

Reszta uwag ma charakter zmian, do ktorych zostaliSmy upowaznieni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Jak najbardziej przyjmujemy. Jesli mogtbym skorzystaé z glosu, to chciatbym popra-
wi¢ wlasny projekt. To jest wynik mojej rozmowy ze wspoétpracownikami, z panstwem
mecenasami.

W art. 54 w ust. 1 w pkt 11 lit. a) brzmi teraz tak: ,,wysoko$c oplat z tytulu uzytko-
wania wieczystego”. DoszliSmy do wniosku, ze moze by¢ problem interpretacyjny, kto
ma wyliczy¢ te oplate i jak. Proponujemy nastepujacy zapis: ,,wysoko§é stawki procen-
towej pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Artykul 54 ust. 1 pkt 11 lit. a) otrzymuje nowe brzmienie.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Dotychczasowy zapis ,, wysoko§¢ oplat z tytulu uzytkowania wieczystego” dla panstwa
mecenasow wydawatl sie jasny. Kiedy natomiast probowatem wyliczy¢ jakas kwote, byt
z tym problem. Dlatego zredagowaliSémy to w ten sposdb: ,,wysokosc¢ stawki procentowej
pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma. Przejmuje poprawke.
Czy do art. 54 sg jeszcze uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 54.
Przerywam posiedzenie Komisji z uwagi na obowiazki poselskie na sali plenarne;j.
Spotkamy sie po glosowaniach. Zapraszam panstwa bardzo serdecznie na drugg czesc
po glosowaniach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Infrastruktury i Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Czekamy na kworum, ale obecni sg juz w gotowosci. Prezydium
jest obecne, pan minister rowniez.

Prosze panstwa, zakonczyliSmy procedowanie na art. 54. Przed nami art. 55. Rzad
mial poprawke do art. 55. Prosze przygotowaé sie do zaprezentowania poprawki.
Za chwile poprosze o jej przedstawienie.

Panie ministrze, poprosze o zaprezentowanie poprawki do art. 55.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, do art. 5 sa trzy propozycje poprawek. Cho-
dzi o zmiane brzmienia ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3. Jest to wynik naszych przemys§len.
Chodzi o doprecyzowanie. Prosiliby$my, aby ust. 1 w art. 55 brzmial: , Przetarg oglasza,
organizuje i przeprowadza prezes KZN przy pomocy komisji przetargowe;j”.
W ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,Przedstawiciel ministra wlaSciwego do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa”.
Ust. 3 przyjmuje brzmienie: ,W sklad komisji przetargowej wchodzg nie mniej niz 3
osoby, w tym co najmniej jedna osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, o ktérych
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mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym”.

Pierwsza poprawka precyzuje, kto oglasza i organizuje przetarg. Druga i trzecia
wprowadzaja logiczng zamiane. Przedstawiciel ministra nie musi zawsze mie¢ upraw-
nien urbanistycznych, ale w skladzie komisji przetargowej powinna zawsze byé¢ osoba
z uprawnieniami urbanistycznymi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, to jest chyba bardzo klarowne. Wiadomo, ze chodzi
o komisje przetargowa. Czy panstwo macie jakies pytania do zaprezentowanej poprawki?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 55? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 55 wraz z poprawkami.
Przejmuje poprawki pana ministra. Rozumiem, ze zostaly dostarczone sekretariatowi
Komisji.
Do art. 56 rowniez jest poprawka rzgdowa. Bardzo prosze.
Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
W art. 56 proponujemy nadac bardziej czytelne brzmienie ust. 5. ,,Prezes KZN wskazujac
sposrod kryteriow, o ktorych mowa w ust. 3, kryteria pierwszenstwa zawarcia umowy najmu,
ktore beda mialy zastosowanie przy danej inwestycji mieszkaniowej, bierze pod uwage opinie
wlaSciwej miejscowo rady gminy, o ktorej mowa w art. 51 ust. 1 o ile zostala wydana, ograni-
czenia techniczne oraz uwarunkowania wynikajace z lokalizacji inwestycji”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania dotyczace poprawki? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mam pytanie. Pan minister przed chwila odczytal koncéwke, ale nie jestem pewny sfor-
mulowania - ,,0 ile zostala wydana ograniczenia...

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Przestrzennej MIB Tatiana Tymosiewicz:
,Prezes KZN wskazujac sposrod kryteriow, o ktorych mowa w ust. 3, kryteria pierw-
szenstwa zawarcia umowy najmu, ktére bedg mialy zastosowanie przy danej inwestycji
mieszkaniowej, bierze pod uwage opinie wlaSciwej miejscowo rady gminy, o ktorej mowa
w art. 51 ust. 1, o ile zostala wydana, ograniczenia techniczne oraz uwarunkowania
wynikajace z lokalizacji inwestycji”.

Po wyrazach ,,0 ile zostala wydana” jest przecinek. Zatem prezes bierze pod uwage
takze ograniczenia techniczne. Kiedy czyta sie szybko, czasami mozna to dziwnie zin-
terpretowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wszystko jasne. Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 56 wraz
z poprawka?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy uwagi do tego artykulu. Otéz w ust. 1 panstwo
postugujecie sie niedookreslonymi sformulowaniami, ze najem bedzie mégt byc zawarty
wylacznie z osobami dajacymi rekojmie terminowego uiszczania Swiadczen pienieznych.
Mam pytanie, na jakiej podstawie ta przestanka bedzie oceniana. Chodzi o doku-
menty dotyczace dochodéw, wynagrodzen. Nie wynika to z przepiséw projektu.
Kolejne tego typu okreslenie jest w ust. 3 pkt 1: ,,Osoby ubiegajace sie o najem osia-
gaja wzglednie nizsze dochody”. MielibySmy prosbe o doprecyzowanie, co to znaczy
wzglednie nizsze dochody.
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W pkt 2 panstwo odsylacie do stopni niepelnosprawnoéci, o ktérych mowa w ustawie
o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych. Kon-
cowka tego przepisu brzmi ,,albo orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu
niepelnosprawnosci”. Przy tej redakcji pkt 2 bedziemy moéwili o wszystkich stopniach
niepelnosprawnosci, czyli takze o lekkim. W ustawie zostaly okreslone trzy stopnie nie-
pelnosprawnosci: lekki, umiarkowany i znaczny. Nie jest jasne, dlaczego pojawia sie spoj-
nik ,,albo”, jesli wszystkie stopnie niepelnosprawnosci dziecka bedg brane pod uwage.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, poprosze panig mecenas o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani mecenas, prosimy o przedstawienie sie.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Tatiana Tymosiewicz:
Przepraszam. Tatiana Tymosiewicz — Departament Polityki Przestrzennej Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa.

Jesli chodzi o rekojmie terminowego uiszczania oplat, jest rozporzgdzenie upowaz-
niajgce do wydania dokumentu, ktory sie bedzie wypetnialo, jesli chodzi o potwierdzenie
przy najemcy. To sg przepisy dotyczace naboru najemcow. Pojawia sie to dale;j.

Jesli chodzi o kryterium osiggania wzglednie nizszych dochodéw, to kryterium
bedzie okre§lane na etapie przetargu dla danej nieruchomosci. Musimy pamietac o tym,
ze wzglednie nizszy dochéd w Warszawie ma inng warto$¢ niz w innym wojewodztwie.
Bedzie to okreslane dla danej lokalizacji, dla danego przetargu.

Co do stopnia niepelnosprawnosci, mam wrazenie graniczace z pewnoscig, ze znikl
wyraz ,znacznej” miedzy orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Wtedy
pkt 2 mialby sens.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy pani mecenas moglaby przeczytaé¢ pkt 2?

Zastepca dyrektora departamentu MIB Tatiana Tymosiewicz:
,Czlonkiem gospodarstwa domowego osoby ubiegajacej sie o najem jest co najmniej
jedno dziecko legitymujace sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
okre§lonym w przepisach [...] albo orzeczeniem o umiarkowanym...”. Przepraszam. Pan
mecenas miat racje. Koncowke trzeba przeniesé do gory. ,,orzeczeniem o umiarkowanym
lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci, okreslonym w przepisach ustawy z dnia 27
sierpnia...”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Kierunkowo nie chodzi o lekki stopien niepetnosprawnosci?

Zastepca dyrektora departamentu MIB Tatiana Tymosiewicz:
Nie chodzi o lekki stopien.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W pkt 6 mamy takg okoliczno$c¢, ze osoba ubiegajaca sie o najem weze$niej ztozyta wnio-
sek o zawarcie umowy najmu mieszkania. Czy chodzi o jakikolwiek wniosek o zawarcie
umowy najmu mieszkania, czy na podstawie tej ustawy?

W ust. 4 mamy przepis, ktory mowi, odnoszgc sie do kryteriéw pierwszenstwa,
ze w pierwszej kolejnoSci powinni§my braé pod uwage pkt 11, a w drugiej pkt 12. Jesli
beda inne kryteria pierwszenstwa brane pod uwage przy zawieraniu umowy najmu okre-
Slone w tym postepowaniu, np. z pkt 1, 8, 9, to wtedy jaka bedzie kolejnosé tych kryte-
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riow? Ten ustep sugeruje, ze w pierwszej kolejnoSci bedzie brana pod uwage przestanka
okre§lona w pkt 11, w drugiej pkt 12. A co z pozostatymi?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Poprosze panig mecenas jako wieloletniego pracownika Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Tatiana Tymosiewicz:
Artykul 56 moéwi o pewnej puli kryteriow. Z tej puli kryteriow dla danego przetargu
beda wybierane kryteria, stosowne do danej lokalizacji. Prezes bedzie okre§lat w kon-
kretnym przetargu kryterium pierwszenstwa dla danej inwestycji, dla danej lokaliza-
cji. Osoby, ktore stracily nieruchomo$¢ w wyniku zywiotu, katastrofy budowlanej albo
zostaly wywlaszczone na rzgdowe cele publiczne, za co przystuguje im odszkodowanie
ze Skarbu Panstwa, zawsze beda mialy pierwszenstwo.

Kolejnosc korzystania z kryteriow zawsze bedzie okre§lona dla danej lokalizacji, dla
danego przetargu przez prezesa. W ogloszeniu o przetargu te osoby zawsze majg pierw-
szenstwo.

Co do umowy najmu mieszkania, na poczatku ustawy mamy zrobiony skréot. Wiem,
ze ustawa jest obszerna i ciezko sie nig postugiwaé. Jesli mowimy o najmie mieszkania,
zawsze chodzi o najem mieszkania o normowanym czynszu. Nie chodzi o inny najem,
okazjonalny najem, tylko ten normowany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Gdyby pani mecenas mogla wskaza¢ punkt, w ktorym zdefiniowany jest ten najem.
Mamy najem z opcja, bez opcji, bez blizszego okre§lenia, natomiast nie moge znalezc
umowy najmu mieszkania.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Tatiana Tymosiewicz:
Przepraszam. To jest tak. Mamy definicje najmu. Najem bez blizszego okreS§lenia to jest
najem z opcja lub bez opcji, ale najem wynikajacy wylacznie z tej ustawy, czyli najem
0 czynszu normowanym, nie inny. Mieszkanie tez jest zdefiniowane. W art. 3 ust. 1 pkt 3
jest zdefiniowane mieszkanie i najem bez blizszego okre§lenia. Méwimy o najmie miesz-
kania w rozumieniu tej ustawy i najmie o czynszu normowanym. Je§li istnieje potrzeba,
mozemy to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy definicje okreslenia ,najem bez blizszego okre§lenia”. Powinniémy zatem stoso-
wac je bez blizszego okre§lenia. Pani mecenas, myéle, ze mozemy sie zgodzi¢. Musi by¢
wyraz najem bez blizszego okreslenia mieszkania. Jesli wprowadzimy definicje okre-
§lenia ,,najem bez blizszego okreslenia”, trzeba by stosowaé sam wyraz ,najem”, bez
blizszego okreslenia.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Tatiana Tymosiewicz:
Przepraszam. Zwrot ,najem bez blizszego okreslenia” to co$, co my ustaliliémy. Jesli
w ustawie pojawia sie wyraz ,,najem” bez dookre§lenia, to przez to sie rozumie... Chodzi
o to, zeby nie pisa¢ za kazdym razem ,najem z opcja”, ,najem bez opcji”. Takie sg zwroty
w innych ustawach. Poslugiwalam sie terminologig uzyta w innych ustawach.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ta dyskusja jest akademicka. Mamy szanse wyjasnic to na innych etapach legislacji.
Czy do art. 56 z poprawkami, ktore zglosit rzad, a ktore ja przejgtem, sg uwagi? Nie
ma. Przyjeliémy art. 56 wraz z poprawkami.
Przechodzimy do art. 57. Czy do art. 57 sg uwagi? Sa poprawki rzadowe, prawda?
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Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Panie przewodniczacy, jest to konsekwencja poprzedniego artykutu. W art. 57 ust. 1
otrzymuje brzmienie: ,Prezes KZN przed wskazaniem sposrod kryteriow, o ktérych
mowa w ust. 3, kryteriow pierwszenstwa zawarcia umowy najmu, ktore bedg miaty
zastosowanie przy danej inwestycji mieszkaniowej, zwraca sie do wlasciwej miejscowo
rady gminy z wnioskiem o wydanie opinii w zakresie potrzeb mieszkaniowych”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze ta poprawka jest w pakiecie poprawek przygotowanych przez rzad. Pod-
pisujemy ja w tej chwili.
Czy sg uwagi do art. 57? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, pytanie dotyczy takze poprawki. Mamy pytanie o cel przepisu
w kontekscie tego, ze opinia ma dotyczy¢ potrzeb mieszkaniowych. Prezes, okreslajac
kryteria pierwszenstwa, bedzie sie zwracal do wlasciwej rady gminy o opinie w zakre-
sie potrzeb mieszkaniowych. Czy ta opinia ma nawigzywac do kryteriow pierwszenstwa
okreslonych w art. 56 ust. 3, czy moze od nich abstrahowac¢? Wowczas po co ona bedzie?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Panie mecenasie. To jest kwestia pokazania logiki, zeby lokalizacja mieszkan i uwarun-
kowania potrzeb nie byly oderwane od rzeczywistosci. Rada gminy albo zajmie stanowi-
sko merytoryczne... Nie musi kierowa¢ sie przepisami ustawy, ale takie jest oczekiwa-
nie, ze powinna wskazaé, jakie sg potrzeby mieszkaniowe w gminie, a takze, ze osoby
o takim a takim statusie powinny mie¢ pierwszenstwo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, panie ministrze, ze moze sie zdarzyc¢, iz opinia nie bedzie nawigzywac do kry-
teriow pierwszenstwa.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
OczywiScie tak. To jest kwestia, ktorg oglaszajacy przetarg powinien wziagé pod uwage,
lokalizujac dang inwestycje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy art. 57 wraz z poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki? Dziekuje, nie ma. PrzyjeliSmy art. 57 wraz z poprawka.
Artykut 58. Czy sg uwagi do art. 58? Nie ma. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie do ust. 1. W naszej ocenie sformutowania, ktore zostaly uzyte w poszcze-
goblnych punktach, nie majg cech normatywnych. Tak naprawde ust. 2 méwi, jaka nieru-
chomosc¢ nie moze by¢ przedmiotem przetargu. Z ust. 1 wynika w wielkim uproszczeniu,
ze przedmiotem przetargu moze by¢ nieruchomos$é, ktéra nadaje sie na budowe miesz-
kan. Cechy strukturalne nieruchomosci umozliwiaja jej wykorzystanie pod zabudowe
mieszkaniowa. Co to znaczy ,cechy strukturalne nieruchomosci”?

Posiada dostep do infrastruktury technicznej umozliwiajacej realizacje inwesty-
cji mieszkaniowej oraz zapewniajgcej dogodne uzytkowanie mieszkan. Co to znaczy
,dogodne uzytkowanie mieszkan”?

Stopien ogodlnoSci tego przepisu jest na tyle duzy, ze wlasciwie nie ma on charak-
teru normatywnego. Czy uwazacie panstwo, ze ten przepis nalezy zamies$cic¢? Jesli tak,
to w jakim celu?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Chodzi o szczegobly urbanistyczne, zebySmy zagospodarowujgc te nieruchomosei, znali
ich wielko§¢, ksztalt oraz polozenie, a takze zlokalizowanie wzgledem sgsiednich inwe-
stycji. Nalezy to wzig¢ pod uwage. To jest norma charakterystyczna, ktora bedzie warun-
kowata calo$c inwestycji.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje za to wyjasnienie. W pkt 4 panstwo proponujecie zapis: ,,na terenach osuwisk
oraz terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi”. A co z terenami, na ktérych
wystepuja te ruchy? Czy nie nalezaloby dodaé sformulowania: ,na terenach osuwisk
oraz terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi, oraz terenach, na ktérych wyste-
puja te ruchy”.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
To jest sformulowanie skopiowane z obowigzujgcej ustawy, natomiast pan mecenas
sprawdzi, czy ta ustawa zawiera sformutowanie proponowane przez Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wydaje sie, ze jezeli wylgczamy nieruchomosci na terenach zagrozonych ruchami maso-
wymi ziemi, to tym bardziej powinniSmy wylaczy¢ takie, na ktérych wystepuja te ruchy.
Skoro jestem przy glosie: Czy moglibyScie panstwo okresli¢, co oznacza bezpieczna
odleglo$é, o ktorej mowa w pkt 7?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani mecenas.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Tatiana Tymosiewicz:
Bezpieczna odlegloéc jest to odleglosé okreslona przepisami ustawy — Prawo ochrony éro-
dowiska (art. 73 i 74). To jest doslowny cytat z tamtych przepisow. Te odleglosc okresla
rozporzadzenie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy moglibySmy doprecyzowac ,,w rozumieniu przepiséw o ochronie srodowiska”?

Zastepca dyrektora departamentu MIB Tatiana Tymosiewicz:
OczywiScie, mozemy doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie, to jest kwestia redakcyjna. Prosze dopisa¢, ze w rozumieniu przepisow
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.
Czy co do poprzedniego pytania mamy odpowiedz? P6t minuty? Nie ma problemu.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Panie mecenasie, zado$¢uczynimy panskiej wrazliwosci i uwzglednimy zaréwno tereny
zagrozone, jak i te, na ktérych wystepuja ruchy masowe ziemi.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa. Czy jest sprzeciw wobec art. 58 wraz z redakcyjnymi poprawkami? Nie
widze. PrzyjeliSmy art. 58 wraz z poprawkami.
Do art. 59 rowniez jest poprawka rzadowa.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje. W art. 59 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»,Wwystepuje w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu”. Nie
chcemy sugerowac, ze kazda inwestycja nie posiada miejscowego planu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mam pytanie odno$nie do pkt 4, w ktorym mowa jest o dzialaniach dotyczacych realizacji
uzbrojenia technicznego w celu zapewnienia dostepu do sieci. Co z drogami i zjazdami?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze pytanie uzupelniajace. Czy zamiast odeslania do art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. a), ktére
jest odestaniem kaskadowym, nie mozna by po prostu powtorzyé, ze chodzi o sieci uzbro-
jenia terenu w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Panie mecenasie, co do drugiej kwestii, jak najbardziej tak.
W odniesieniu do budowy zjazdéw poprosze o odpowiedZ panig mecenas.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Tatiana Tymosiewicz:
Budowa drég jest bardzo §ci§le uregulowana. Jest z zasady zadaniem wlasnym gminy.
Ponadto mamy art. 16 ustawy o drogach publicznych, ktory tez reguluje kwestie, kto
ma budowa¢ droge w jakiej sytuacji. W zwigzku z tym nie chcieliémy tworzy¢ super-
fluum w tej ustawie. Z art. 16 ustawy o drogach publicznych wynika wyjatek od zasady,
kiedy kto$ inny niz gmina buduje drogi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie, czy jeszcze co§?

Legislator Jarostaw Lichocki:
To dlaczego w definicji realizacji zadania technicznego jest budowa drég i zjazdow?

Zastepca dyrektora departamentu MIB Tatiana Tymosiewicz:
Mowimy o sytuacji, co robi prezes przed ogloszeniem przetargu. Prezes przed oglosze-
niem przetargu nie bedzie realizowal drog, ale generalnie moze drogi i zjazdy zrealizo-
wac. Przed ogloszeniem przetargu realizacja drog i zjazdow jest przedwczesna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Wszystko jasne. Biuro Legislacyjne tez sie zgadza z panig mecenas.
Prosze panstwa, czy do art. 59 wraz z poprawkami sg uwagi? Nie ma uwag. Przyje-
liémy art. 59.
Przechodzimy do art. 60. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Do art. 61 sg poprawki rzgdowe. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
W art. 61 proponujemy, zeby ust. 4 i 5 mialy nowe brzmienie. Celem jest doprecyzowanie
przepisow.

»4. Jezeli przetarg zakonczy! sie wynikiem negatywnym, w okresie nie krotszym niz
30 dni, ale nie dluzszym niz 2 miesiace, liczac od dnia jego zamkniecia, prezes KZN
oglasza drugi przetarg.

5. Jezeli drugi przetarg zakonczyl sie wynikiem negatywnym, prezes KZN w okresie
nie krétszym niz 30 dni, ale nie dtuzszym niz 2 miesigce, liczac od dnia jego zamkniecia,
moze oglaszac kolejne przetargi”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi? Dziekuje bardzo.

Przyjmujemy art. 61 wraz z poprawkami do ust. 41 5.

Artykut 62. Pan posel Maciejewski ma uwagi? Nie, nie ma. Biuro Legislacyjne? Nie
ma uwag. Rzad? Nie ma uwag. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 62.

Artykut 63. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 63.

Artykut 64. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 64.

Artykut 65. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 65.

Artykut 66. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 66. To oznacza, ze przyjeliSmy w caloSci
rozdzial 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 6 — Operator mieszkaniowy. Czy sg uwagi
do tytulu? Nie ma uwag. Przyjeliémy tytul rozdziatu 6.

Artykut 67. Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Moze sie wydawac, ze kwestia jest natury redakcyjnej. W pkt 1 jest uzyta koniunkcja.
Czy nie powinno by¢ ,,lub”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 67 wraz z poprawka redakcyjna.
Czy do art. 68 sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Artykut 68 ust. 2 pkt 3 brzmi nastepujgco: ,przy zawieraniu uméw najmu mieszkan
na wynajem stosowaé kryteria pierwszenstwa zawarcia umowy najmu, o ktérych mowa
w art. 56 ust. 3”. Tylko ze na pewno nie wszystkie. Wydaje sie, ze powinno by¢ sformu-
fowanie, ktore bedzie antycypowato ewentualno§¢ wybrania niektorych z tych kryteriow.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Panie mecenasie, rozumiem, ze chodzi panu o to, iz nie wszystkie kryteria z tej listy bedg
stosowane, tylko te, ktore sg okreslone w danym przetargu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pozwolimy sobie to zmieni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rozumiem, ze jest zgoda legislatoréw i rzadu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 687
Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy art. 68.

Artykut 69. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 69.

Artykut 70. Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy art. 70.

Artykut 71. Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy art. 71.

Artykul 72. Czy sg uwagi? Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 72. Tym samym przyjeliémy
caly rozdziat 6.

Przechodzimy do rozdzialu 7 — Najem i czynsz najmu. Czy do tytulu rozdzialu
sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjeliémy tytut rozdziatu 7.

Artykut 73. Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy art. 73.

Artykut 74. Czy sa uwagi? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 74.

Artykut 75. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 3, 4, 5 proponujemy zastgpi¢ wyraz ,kandydat” wyrazem ,,0soba ubiegajgca sie
o najem”, jak to zostalo uzyte w art. 56.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
OczywiScie, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest poprawka redakcyjna. Przyjmujemy art. 75. Dziekuje bardzo.
Artykut 76. Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy art. 76.
Artykul 77. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 77.
Artykut 78. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pytanie do wnioskodaweéw. Ot6z na koncu art. 78 jest
odestanie ,,terminy, o ktérych mowa w przepisach art. 74-77”. Rozumiem, ze to jest bar-
dzo wygodne sformulowanie, ale na pewno w zakres tych przepiséw nie wchodzi art. 75
ust. 1-5 i ust. 7, a mimo wszystko sg one powotywane. Czy nie lepiej byloby zastanowic
sie nad zmiang? Rozumiem, ze w tej chwili nie ma mozliwosci doprecyzowania.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Panie mecenasie, mysle, ze z punktu widzenia porzadku legislacyjnego mozna sprawdzié
te odestania.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie wiem, czy bedzie ku temu czas.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie, prosze Smiato do mikrofonu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze w ocenie strony rzagdowej obecne brzmienie jest poprawne i pozostawiamy
je bez zmian.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Jak méwi pani mecenas, da sie stosowaé w obszarze, ktory jest wskazany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 78? Nie ma. Przyjeliémy art. 78.

Przechodzimy do art. 79. Czy sg uwagi do art. 79? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Artykut 80. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy art. 80.

Artykut 81. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 81.

Artykut 82. Czy sg uwagi? Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi? Nie ma uwag. Rzad
tez nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 82.

Przechodzimy do art. 83. Czy do art. 83 majg panstwo jakie$s uwagi? Dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy art. 83.

Artykut 84. Czy do art. 84 majg panstwo jakie§ uwagi? Dziekuje bardzo. Przyjeliémy
art. 84.

Czy do art. 85 majg panstwo jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Przyjeli-
Smy art. 85.

Artykut 86. Czy sg uwagi? Dziekuje. PrzyjeliSmy.

Artykut 87. Czy sg uwagi? Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 87.

Artykul 88.Nie ma uwag. Dziekuje bardzo . PrzyjeliSmy art. 88.

Artykut 89. Dziekuje bardzo . PrzyjeliSmy art. 89.

Artykut 90. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tylko jedno pytanie. Prosze zwrdci¢ uwage na konstrukcje art. 90. Jedynie w ust. 1 jest
mowa o pisemnym o$wiadczeniu, natomiast w ust. 2 i kolejnych juz jest mowa o wniosku.
Czy nie nalezaloby tego ujednolici¢, ze to jest wniosek o przeksztalcenie umowy najmu?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Tak, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy to jest poprawka redakcyjna? Uznajemy, ze redakcyjna.
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 90.
Artykut 91. Nie ma uwag. Dziekuje bardzo.
Artykul 92. Dziekuje. Przyjeliémy art. 92.
Czy sa uwagi do art. 93? Nie ma uwag. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 93.
Artykut 94. Czy sg uwagi? Dziekuje, nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 94.
Artykut 95. Dziekuje, nie ma uwag. Przyjeliémy art. 95.
Tym samym przyjeliSmy caly rozdzial 7. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Przechodzimy do rozdziatu 8 — Kontrola. Czy do tytulu sg uwagi? Dziekuje. Przyje-
liSmy tytul.
Artykut 96. Czy sg uwagi? Dziekuje. PrzyjeliSmy.
Artykut 97. Nie ma uwag. Dziekuje. Przyjeliémy.
Artykut 98. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Proponujemy nastepujace brzmienie art. 98: ,,Do zawiadomienia dolgcza sie geodezyjng
inwentaryzacje powykonawczg wykonang przez osobe posiadajaca odpowiednie upraw-
nienia, obejmujgcag w szczegdlnosci pomiar powierzchni uzytkowej lokali”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?
Panie ministrze, czy poprawka zostala zgloszona?
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Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Tak. To jest zdanie po kropce w art. 98. Pierwsze zdanie pozostaje bez zmian. W dru-
gim wskazujemy, kto wykonuje geodezyjng inwentaryzacje powykonawcza, czyli osoba
z odpowiednimi uprawnieniami. W inwentaryzacji bedzie ujeta powierzchnia lokali,
ktore decyduja o tej formule realizacji ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wszystko jasne. Bardzo dziekujemy, panie ministrze.
Przyjmujemy art. 98 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 99. Czy sg uwagi? Nie ma. Biuro Legislacyjne réwniez nie
ma uwag.
Artykut 100. Nie ma uwag. Bardzo dziekuje.
Artykut 101. Czy sga uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 101.
Artykut 102. Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 102.
Artykut 103. Czy sg uwagi? Nie ma, dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 103.
Artykut 104. Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 104. Dziekuje bardzo.
Artykut 105. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 105.
Artykut 106. Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy.
Artykut 107. Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 107 i caly rozdziat 8.
Przechodzimy do rozdzialu 9 — Administracyjne kary pieniezne. Bardzo groznie
brzmiacy rozdzial.
Artykut 108. Czy sg uwagi do art. 108? Nie ma. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 108.
Artykut 109. Nie ma uwag. Pani mecenas, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Tatiana Tymosiewicz:
Mam pytanie do legislatoréow. Czy w art. 108 nie powinni$my doprecyzowac, ze chodzi
o kryteria pierwszenstwa nie wszystkie, tylko te, do ktérych ktos zostal zobowigzany?
Czyz nie?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
JesteSmy przy art. 109. Wszystko jasne. Przyjeliémy art. 109. Dziekuje bardzo.
Artykut 110. Czy sg uwagi do art. 110? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 110.
Przechodzimy do art. 111. Czy sg uwagi do art. 111? Nie ma. Dziekuje uprzejmie.
ZamkneliSmy rozdziat 9. Rozumiem, ze do calo§ci rozdziatu 9 nie ma uwag, zatem przyj-
mujemy rozdzial.
Przechodzimy do rozdziatu 10 — Zmiana w przepisach obowigzujacych. Czy do tytutu
sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy tytul rozdziatu 10.
Czy do art. 112 sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Od razu powiem o wszystkich innych artykulach
w zakresie przepisOw zmieniajacych. Nadmienie, iz w tym rozdziale w ustawach zmie-
nianych zostal popelniony pewien biad legislacyjny. W zmienianych przepisach innych
ustaw pojawia sie skrot ,zasob”, ktory zostal wprowadzony w art. 2 w ust. 1, ale tej
ustawy, a nie w ustawach, ktore sg zmieniane. W zwigzku z tym nalezaloby we wszyst-
kich tych miejscach uzywac pelnej nazwy: ,zasob nieruchomosci”. Tak bedzie w art.
112, art. 113, art. 115 i jeszcze kilku innych. Sygnalizujemy, ze to jest uwaga generalna,
odnoszgca sie do kilku artykutow. Przy akceptacji Wysokich Komisji i strony rzadowe;j
postaramy sie dokona¢ korekty w ramach upowaznienia, ktére zostalo nam udzielone.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
OczywiScie, przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Macie panstwo plenipotencje do dokonania zmian.
Artykut 112 przyjeliSmy ze zmiang.
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Artykul 113. Czy sg uwagi do art. 113? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 113.
Artykut 114. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Przyjeliémy art. 114.
Do art. 115 mamy poprawke rzagdowa. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w art. 115 po przemy$leniu propo-
nujemy zrezygnowac ze zmian, ktore zostaly wprowadzone w Prawie budowlanym. Uwa-
zamy, ze zmiany w Prawie budowlanym sg w tym momencie niecelowe i chcemy z nich
zrezygnowac. Skreslamy pkt 2, 4, 5. W pkt 6 skre§lamy lit. a) i b) oraz skreslamy pkt 7.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy legislatorzy maja uwagi? Prosze uprzejmie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest kwestia merytoryczna podjeta przez strone rzadowa, ale prosze zwroci¢ uwage,
ze jesli skreslamy pkt 2, 4, 5 i kolejne, to powstaje pewien problem w pkt 3. W pkt 3
panstwo postuguja sie sformutowaniem ,,inwestycji KZN”. Chyba nalezaloby pokusic sie
o rozwiniecie tego skrotu, biorgc pod uwage, ze usuwacie panstwo pkt 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest poprawka merytoryczna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, panie przewodniczacy. Konsekwencja poprawek, ktére panstwo przyjma, jest to,
0 czym wspomnialem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Po pkt 7 w art. 115 proponujemy dodaé¢ pkt 7a w brzmieniu: ,,zmiana sposobu uzytko-
wania domu jednorodzinnego lub jego czesci jest niedopuszczalna, jesli obiekt ten jest
zlokalizowany na nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 53 ust. 6 oraz ust. 14 ustawy
z dnia... o Krajowym Zasobie Nieruchomosci”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani mecenas, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Tatiana Tymosiewicz:
Chciatam tylko podkreslic, ze jako konsekwencje zmian trzeba skresli¢ ust. 4 w art. 137.
To jest przepis przejsciowy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dojdziemy do tego artykutu.
Jak rozumiem, w art. 115 skre§lamy pkt 2, 4, 5, w pkt 6 skre§lamy lit. a) i b), a takze
skre§lamy pkt 7 i dodajemy pkt 7a.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przed momentem pani mecenas wspomniala o konieczno§ci dokonania modyfikacji
w art. 137 poprzez skreslenie ust. 4.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy do art. 115 wraz z poprawkami sg jakie§ uwagi? Nie widze. Przy-
jeliémy art. 115 wraz z poprawkami. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 116. Prosze bardzo.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcieliSmy zasygnalizowaé niebezpieczen-
stwo pojawiajgce sie przy brzmieniu ust. 3 w art. 131. Ot6z ostatnia nowelizacja ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nadaje inne brzmienie ust. 3. Je§li uchwalicie pan-
stwo ustawe na tym posiedzeniu i wejdzie w zycie przed 1 wrze$nia, to wowczas tamto
brzmienie przykryje to brzmienie z prezesem Krajowego Zasobu Nieruchomosci, ktorego
w pkt 2 juz nie bedzie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Trzeba to inaczej zredagowaé. Ten przepis by wszed! p6zniej?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Moze wprowadzilibySmy pkt 3a, aby uwzgledni¢ nowelizacje ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, to nie jest tak prosty i oczywisty zabieg. Prosze zwradci¢ uwage
na fakt, ze to brzmienie, ktore wejdzie w zycie, a o ktérym przed momentem kolega
wspomnial, ma tez okre§lony swoj cel. Tam tez znajduja sie okreslone normy. Sprébu-
jemy porownac je, jak najszybciej sie da, ale to moze zajaé nam chwile.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Teraz ten ustep jest bez punktow i wlasciwie brzmi jak pkt 1, oczywiScie z czeScig
wspolng, bez prezesa Krajowego Zasobu Nieruchomosci. Nie ma jak doda¢ punktu,
poniewaz ten ustep jest bezpunktowy.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Tatiana Tymosiewicz:
Przepraszam, gdybySmy zrobili tak, ze nieruchomos$¢ zamienna moze by¢ przyznawana
réwniez w porozumieniu z prezesem Krajowego Zasobu Nieruchomosci, jesli wywlaszcze-
nie nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa, bylby to ust. 3a.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, prosze to zredagowaé. Przyjmujemy te poprawke. Do art. 116 dodajemy
ust. 3a. PrzyjeliSmy art. 116 wraz z poprawka. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 117. Czy sga uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 117.
Artykut 118. Nie ma uwag. Przyjmujemy art. 118.
Artykul 119. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pani poset Malgorzata Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialam zapytaé, czy prawda jest, ze w §wietle tego zapisu, jezeli
skonczy sie 15 lub 30 lat, w zaleznosci od opcji, to nie przedtuza sie juz najemcy umow
i po prostu zostanie wyrzucony na bruk, przy czym nie bedzie mu przystugiwat zaden
lokal socjalny. W art. 92, ktory dotyczy tej samej kwestii, przewiduje sie, ze jesli umowa
wygasa, to wyplaca sie wkiad najemcy badz jego spadkobiercy. Co w sytuacji, w ktore;j
spadkobierca chcialby zosta¢ w lokalu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Zanim skonkluduje, poprosze panig dyrektor Chojnicka o wypowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MIB Eliza Chojnicka:

Wysokie Komisje, szanowni panstwo, jesli chodzi o umowe najmu instytucjonalnego,
czyli przepisy dodawane do ustawy o ochronie praw lokatoréw, to one nie zawieraja zad-
nych ograniczen co do przedluzenia umowy na nastepny okres. Przepisy ustawy o ochro-
nie praw lokatoréw umozliwiajg zawarcie umowy na nastepny okres.

dJesli chodzi o sytuacje spadkobiercéw zmartego najemcy, ktorzy zamieszkiwali w nim
wspélnie w lokalu, ktory byl przedmiotem umowy najmu, to wéwczas to tych spadko-
biercow majg zastosowanie przepisy zawarte w Kodeksie Cywilnym, czyli art. 691,
ktory mowi o wstgpieniu w najem w przypadku oséb bliskich zamieszkujacych wspodlnie
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z osoba zmarla. Jesli bedg to dzieci, osoby najblizsze, beda mogly zosta¢ w tym lokalu.
Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Przepraszam, jeszcze chce sie upewnié co do art. 119. Je§li mija 15 lub 30 lat, to nie
ma eksmisji na bruk, tak? Stosuje sie takie same przepisy jak w ustawie o ochronie praw
lokatorow?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Tak, pani posel. Nie ma eksmisji na bruk.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Wyraznie panstwo pisza, ze najemca musi dolgczy¢ oSwiadczenie w formie aktu notarial-
nego, iz poddaje sie egzekucji i zobowiazuje sie do opréznienia i wydania lokalu.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Pani posel, jest okres 15 i 30 lat. 15 lat to okres gwarancji najmu za okre§long kwote.
To gwarantuje Krajowy Zasob NieruchomoSci. Jesli kto§ zdecyduje sie, zeby z najmu
przej$¢ na najem z opcja dojScia do wlasnosci, to ma 30 lat, zeby sie na tej nieruchomosei
uwlaszcezyc¢. Po 30 latach staje sie wlascicielem mieszkania. Jesli kto§ wynajmuje miesz-
kanie i przestaje placi¢, wowczas istnieje podstawa do rozwigzania umowy.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani poset, wszystko jasne? Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 119? Nie ma. Przyjmujemy art. 119.
Przechodzimy do art. 120. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 120.
Artykut 121. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 121.
Artykut 122. Czy sg uwagi. Nie ma. Przyjeliémy art. 122.
Artykul 123. Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 123.
Artykut 124. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 124.
Artykut 125. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 125.
Przechodzimy do art. 126. Czy sg uwagi do art. 126? Nie ma uwag.
Artykut 127. Czy sg uwagi do art. 127? Nie ma uwag. Przyjeliémy ten artykut.
Artykut 128. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 128. Tym
samym przyjeliSmy caly rozdziat 10.
Przechodzimy do rozdzialu 11. Czy do tytulu rozdziatu — Przepisy dostosowujace,
przejSciowe i koncowe sg uwagi? Nie ma uwag.
Czy do art. 129 sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Uwaga generalna, panie przewodniczacy. Artykut 129 bedzie bardzo dziwnie brzmiat
z uwagi na wprowadzone skroty. Bedzie brzmial: , Tworzy sie KZN”. Jest to skrot wpro-
wadzony w jednym z pierwszych przepisow tej ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wszystko jasne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 129? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 129.
Artykut 130. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 130.
Artykut 131. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 131.
Czy sg uwagi do art. 132? Nie ma uwag. Dziekuje uprzejmie. Przyjeliémy art. 132.
Artykut 133. Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 133.
Przechodzimy do art. 134. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 134.
Artykut 135. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 135.
Artykut 136. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie i pro§ba do strony wnioskujacej. Otoz art. 136 jako przepis przejSciowy dotyczy
wszystkich pierwszych wykazow nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1. Czy
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nie byloby zasadne, aby uzupelni¢, ze chodzi o te pierwsze wykazy nieruchomosci? Tego
brakuje np. w ust. 4, 5, 6, 7.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Mozemy konsekwentnie to wprowadzic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie: Dlaczego w ust. 5 jest odwolanie do art. 15 ust. 2, podczas gdy w pozostatych
jest tylko odwotanie do ust. 2 tego art. 136? W ust. 5 zamiast odestania ,,0 ktérych mowa
w art. 15 ust. 2”7, proponujemy ,,0 ktérych mowa w ust. 2”.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest zgoda rzadu, zatem wprowadzamy te poprawke redakcyjna.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, mamy uwage dotyczaca ust. 6. W nawigzaniu do tego, ze pre-
zes KZN bedzie wymierzal kare za kazdy dzien zwloki, pan dyrektor juz to uzasadniat.
Wydaje sie, ze wojewoda powinien by¢ okreslony jako wlaSciwy terytorialnie. Takie
doprecyzowanie bedzie rozwiewalo watpliwosci, o ktérego wojewode chodzi. Czy fakt,
ze prezes KZN bedzie wymierzal w drodze decyzji kare, oznacza, ze on jest organem jako
panstwowa osoba prawna?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Panie mecenasie, co do pierwszej kwestii, mozemy wskazac ,,wla§ciwy miejscowo woje-
woda”. Co do przywileju tego podmiotu, to jest jego jedyna kompetencja. Nie jest orga-
nem, tylko ma mozliwo§¢ w tym konkretnym przypadku nakladania kar w taki sposob,
jak to przewiduje ustawa. Kara stanowi dochéd budzetu panstwa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne. Pani posel ma pytanie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Czy nie byloby lepiej, zeby to ujednolici¢ i zeby wojewoda zawsze byl zobowigzany?
W przeciwnym wypadku bedzie balagan w przepisach.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Szanowni panstwo, kwestia jest nastepujgca. Wojewoda ma kompetencje wobec organow
samorzadu terytorialnego, natomiast w stosunku do Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
Skarbu Panstwa, Agencji Mienia Wojskowego oraz Laséw Panstwowych, ktore podlegaja
wlaciwym ministrom, kary bedzie nakladal prezes Krajowego Zasobu Nieruchomosci.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Stanowisko rzgdu jest racjonalne. Popieram stanowisko pana ministra. Przelozenie tych
uprawnien na wojewode nie jest takie proste z powodu nadzoru nad tymi instytucjami
przez wlaSciwych ministrow. Ten zapis jest racjonalny, cho¢ odbiega od standardu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze jedna kwestia. Prosze zwréci¢ uwage, ze w ust. 5 jest mowa o niedolgczeniu opi-
nii. Czy nalezy rozumiec, ze chodzi o opinie z art. 11, czy z art. 12, czy o jedng i drugg?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Panie mecenasie — jednego lub drugiego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli art. 11 lub art. 12 ust. 1.
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Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
OczywiScie tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. OczywiScie w ust. 11 doprecyzowujemy: ,starostowie wykonujacy zadania
z zakresu administracji rzagdowej oraz prezydenci miast na prawach powiatow wykonu-
jacy zadania z zakresu administracji rzadowe;j”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to juz ostatnia uwaga.
Czy do art. 136 sg jeszcze jakies uwagi? Uznaje, ze art. 136 jest przyjety wraz
z poprawkami.
Przechodzimy do art. 137. Czy sg uwagi? Nie ma. dziekuje. Artykul 137 jest przyjety.
Artykut 138. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Artykul 137 przyjety jest z poprawka, o ktorej
weczesniej byta mowa, skreslajaca ust. 4.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Doktadnie tak, panie mecenasie. PrzyjeliSmy art. 137 z poprawka.

Artykut 138. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Artykut 139. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 139.

Artykut 140. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 140.

Artykut 141. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 141.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci ustawy? Nie ma sprzeciwu, ale pan prze-
wodniczacy sktada wniosek formalny o przeglosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 1726 wraz z popraw-
kami? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0).

Stwierdzam, ze Komisje przyjety projekt z druku nr 1726.

Na posta sprawozdawce proponuje posta Bogdana Rzonce. Czy sg inne glosy? Dzie-
kuje bardzo. Podejmuje sie tej roli.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji.

52 k.n.




