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12 wrzesnia 2017 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2016 roku (druk nr
1725) w zakresie dziatania Komisji.

W posiedzeniu wzial udzial Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, witam panie i panéw postéw, zaproszonych gosci, dzien dobry wszystkim.

Prosze panstwa, inaugurujemy po wakacjach posiedzenie sejmowej Komisji Infra-
struktury, ktore — jak méwi porzadek dzienny — po§wiecone bedzie sprawozdaniu z dzia-
talnoSci Najwyzszej Izby Kontroli w 2016 r. w zakresie dziatania Komisji. Chodzi o druk
nr 1725. Prosze panstwa, czy do porzadku obrad sa jakie$§ uwagi? Nie stysze. Wobec tego
przyjeliSmy porzadek obrad.

Whnioskuje, ze w tej chwili mamy juz kworum. Wobec powyzszego bardzo prosze o pod-
jecie tematu przez przedstawicieli NIK, wsrod ktorych witam pana Tomasza Emiljana
dyrektora Departamentu Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami, ktorzy pewnie
sie p6zniej przedstawia, jesli zajdzie taka potrzeba. Albo moze, skoro juz przywitalem
pana dyrektora, to przywitam tez pana Adama Bandosza wicedyrektora Departamentu
Infrastruktury NIK oraz pana Tadeusza Winiarza, tez zastepce dyrektora tego depar-
tamentu NIK. Bardzo nam mito, panowie. Przystepujemy do pracy. Jest godzina 15.08.
Zaczynamy. Panie dyrektorze, oddaje glos.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:

a.p.

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie, szanowni
panstwo, na dzisiejszym posiedzeniu przedstawie informacje dotyczacg dziatan kontro-
Inych Departamentu Infrastruktury w 2016 r. Szczegélowe informacje dotyczace funk-
cjonowania NIK w tym zakresie, jak rowniez naszego departamentu, zawarte zostaly
i panstwu przekazane w sprawozdaniu z dzialalnoSci NIK w 2016 r., w tym druku sej-
mowym, o ktorym pan przewodniczacy przed chwilg wspominatl i ktore pan prezes NIK
przedtozyt Sejmowi.

W 2016 r. naszg prace koncentrowaliémy na najwazniejszych obszarach pozostaja-
cych we wlaSciwosci kontrolnej departamentu. Dominujace, oczywiscie, byto wykonanie
budzetu panstwa. Traktujemy te kontrole jako konstytucyjna powinnosé NIK i dlatego
sporzadziliSmy 4 informacje zbiorcze o wynikach kontroli z poszczegélnych czesci budze-
towych, dotyczacych budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa, czyli czesci 18, czesci 26 — Liacznose, czesci 39 — Transport oraz czesci
budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego. Pozostale kontrole prowadzone byty
w obszarze administracji publicznej, fadu przestrzennego, Skarbu Panstwa i transportu.

W dziedzinie administracji publicznej przeprowadziliSmy dwie kontrole, w ramach
ktorych koncentrowaliémy sie na monitoringu dziatan zapewniajacych skuteczne i efek-
tywne funkcjonowanie organéw wiadzy publicznej, w tym administracji samorzadowe;j.
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Pierwsza z tych kontroli to ,Wydawanie dokumentéw uprawniajgcych do dzialania
w lotnictwie cywilnym i wypelnianie obowigzkow z nich wynikajacych”, w wyniku ktore;j
stwierdziliémy, ze prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, z naruszeniem przepisow Prawa
lotniczego, wydawal koncesje oraz zezwolenia i certyfikaty. Ponadto nie zapewnit takiej
organizacji pracy urzedu, ktéra pozwolitaby na rzetelng realizacje zadan zwigzanych
z udzielaniem tych uprawnien i nadzorem nad prawidlowoScig ich wykonywania.

W wyniku drugiej kontroli, dotyczacej stosowania przez administracje publiczng
instrumentéw prawnych zabezpieczajacych interesy spoleczne w procesie lokalizacji
ladowych farm wiatrowych, stwierdziliSmy, ze najczesciej stawianym zarzutem wobec
farm wiatrowych jest ich negatywne oddzialywanie na Srodowisko i zycie ludzi. Coraz
czeSciej przyczyng sprzeciwéw wobec lokalizacji farm wiatrowych jest takze kwestia
dewastacji krajobrazu. Wyzwaniem stojacym przed ustawodawca jest wiec, z jednej
strony, stworzenie warunkéw do umozliwienia harmonijnego rozwoju tego sektora
energetyki (mowimy tu o energetyce odnawialnej), z drugiej za$ strony, wprowadzenie
odpowiednich mechanizméw ochrony interesu spotecznego oraz zachowania zasad zréw-
nowazonego rozwoju.

W wyniku przeprowadzonej kontroli rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miast
stwierdziliémy, ze lokalne programy rewitalizacji tylko w ograniczonym zakresie przy-
czynily sie do rozwigzywania probleméw zdegradowanych obszaréw miast. Programy
czesto traktowano jedynie jako formalno§é konieczng przy ubieganiu sie o dofinansowa-
nie miejskich inwestycji ze srodkéw europejskich. Pézniej, w wyniku projektow sklada-
nych na calo§é programu, realizowano tylko ich fragmenty - te, na ktore otrzymywano
wsparcie. Czesto nie byly one ze sobg powigzane. W gtéwnej mierze dotyczyly poprawy
stanu technicznego budynkow czy drog. W ten sposob ani nie pozbawiano sie kryzyso-
wych zjawisk spotecznych, ani nie uzyskiwano trwalej poprawy warunkéw zycia miesz-
kancow na zdegradowanych obszarach.

Jak wszystkim wiadomo, transport jest newralgiczng dziedzina, bezposrednio powia-
zang zarowno z rozwojem gospodarczym kraju, jak i poziomem oraz komfortem zycia
obywateli. Tej wlaénie tematyce poSwieciliSmy najwiecej uwagi w naszych dziataniach
kontrolnych w roku 2016. W trakcie kontroli ,,Bariery w procesie przygotowania i reali-
zacji inwestycji na przykladzie inwestycji drogowych” zidentyfikowane zostaly bariery
wewnetrzne i zewnetrzne skutkujgce m.in. przerwami w realizacji inwestycji, utrata
§rodkéw finansowych, bledami we wnioskach o wydawanie decyzji i dokumentacji pro-
jektowej. Stan taki wskazywal na konieczno$¢ podjecia przez generalnego dyrektora
drég krajowych i autostrad dzialan w celu zapewnienia rzetelnosSci prac na etapie przy-
gotowania inwestycji oraz zwiekszenia wymogoéw jakoSciowych wobec wykonawcow
projektow budowlanych i badan geologicznych, jak réwniez na potrzebe uwzglednienia
w wiekszej mierze kryteriow pozacenowych przy przetargach na wykonywanie doku-
mentacji projektowej oraz zwiekszenia nadzoru nad jej odbiorem.

Na podstawie wynikow kontroli , Realizacja Wieloletniego Programu Inwestycji
Kolejowych” stwierdziliémy, ze program ten nie zostal zrealizowany w zaplanowanym
terminie. Do konca 2015 r. nie zakonczono niemal polowy ze 153 projektow ujetych
w programie. Nie wykorzystano ponad 11,3 mld zt zaplanowanych ze §rodkéw unijnych
na inwestycje kolejowe. Te pienigdze pozwolilyby na zmodernizowanie okoto 1650 km
linii kolejowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Przygotowany przez ministra wia-
Sciwego do spraw transportu Wieloletni Program Inwestycji Kolejowych nie zostat dosto-
sowany do mozliwosci PKP Polskich Linii Kolejowych, a zakres ujetych w nim zadan
inwestycyjnych okazal sie niemozliwy do wykonania w ustalonych terminach.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zarzadzania obiektami mostowymi i wiaduk-
tami przez administracje drogowa, negatywnie oceniono wykonywanie przez administra-
cje drogowa zadan zwigzanych z zarzgdzaniem drogowymi obiektami mostowymi. Poza
drogami krajowymi i czesto wojewdodzkimi, na drogach pozostalych kategorii zarzadcy
drég praktycznie nie realizowali zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
i sprawnoéci ruchu drogowego na obiektach mostowych i przepustach oraz z zapew-
nieniem $rodkéw finansowych adekwatnych do potrzeb remontowych w tym zakresie.
Negatywnie oceniono réwniez wykonywanie przez zarzadcow drog obowigzkow plani-
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stycznych oraz przeprowadzenie okresowych kontroli obiektow mostowych, a takze dzia-
tania w zakresie zakladania i prowadzenia dokumentacji ewidencyjne;.

Kolejny obszar kontroli w dziedzinie transportu dotyczyl bezpieczenstwa pieszych
i rowerzystow na drogach publicznych. W wyniku tej kontroli stwierdzono, ze obecny
stan zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego nie umozliwia skutecznej ochrony
pieszych i rowerzystéw. Dzialania publicznej administracji drogowej nie doprowadzity
do poprawy bezpieczenstwa rowerzystow w ruchu drogowym. Poprawilo sie co prawda
bezpieczenstwo pieszych, wciaz jednak w Polsce co trzeci zabity na drodze to pieszy, pod-
czas gdy w Unii Europejskiej co piaty. Dzialania Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego i rad wojewddzkich nie byly skoordynowane, a jako$¢ przyjmowanych pro-
gramo6w nie dawala gwarancji skutecznosci ich realizacji. Wskazane inwestycje nie stwa-
rzaly programéw poprawy bezpieczenstwa na drogach, dedykowanych niechronionym
uzytkownikom drog. Na niezadowalajgcy stan bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow
wplyw mialo rowniez niedostosowanie infrastruktury drogowej do potrzeb tych uzyt-
kownikéw i zly jej stan techniczny.

W 2016 r. zbadaliémy rowniez funkcjonowanie regionalnego transportu drogowego.
Z kontroli wynika, ze samorzady na ogol nie byly zainteresowane organizacjg publicz-
nego, drogowego transportu zbiorowego ijedynie administrowaly tym transportem.
Polowa kontrolowanych samorzad6w nie badala i nie analizowala potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie zbiorowym, w tym z uwzglednieniem potrzeb oséb niepelno-
sprawnych lub o ograniczonej zdolnosci ruchowe;.

Podsumowujac dzialalnos¢ Departamentu Infrastruktury, chcialbym poinformowad,
ze ogbdlem, w okresie sprawozdawczym, departament przeprowadzil 16 kontroli i spo-
rzadzil 14 informacji zbiorczych z wynikéw kontroli, ktore zostaly przekazane sejmowej
Komisji Infrastruktury. Na podstawie wynikow kontroli, w wystgpieniach pokontrol-
nych do kierownikéw jednostek skontrolowanych zostalo sformutowanych 98 wnioskow
pokontrolnych, ktérych realizacje na biezaco monitorujemy. W 2016 r. ponadto, w zwigzku
z opracowywang przez departament megainformacja, zorganizowaliémy panel ekspertow
na temat ,,Przestrzen dobrem publicznym - potrzeba nowych rozwigzan w gospodaro-
waniu przestrzenig”, ktérego uczestnikami byli przedstawiciele sejmowej Komisji Infra-
struktury, Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, czlonkowie kierownictwa NIK
oraz zaproszeni goScie reprezentujacy urzedy centralne, wyzsze uczelnie, stowarzyszenia
urbanistéw i architektéw, samorzadéw oraz instytutow badawczych.

Ponadto przedstawiciele departamentu utrzymywali stale kontakty z Komisjg Infra-
struktury, aktywnie uczestniczgc w posiedzeniach Komisji. W miare potrzeb wynika-
jacych z biezacych prac poszezegélnych organow Sejmu, podejmowaliSmy takze wspot-
prace z innymi komisjami sejmowymi i podkomisjami, ze szczegdlng uwaga odnoszac
sie do sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, oraz z komisjami senackimi.

W biezacym roku zostaly juz przekazane Komisji trzy informacje o wynikach kon-
troli sugerowanych przez sejmowa Komisje Infrastruktury do planu pracy na 2016 r.,
tj. ,Bezpieczenstwo ruchu na przejazdach i przejsciach kolejowo-drogowych”, ,,Dopusz-
czanie pojazdéw do ruchu drogowego” i ,Zarzadzanie regionalnym pasazerskim trans-
portem kolejowym”. Juz niebawem przekazemy panstwu kolejne dwie informacje. To te
kontrole, ktére byly realizowane w 2016 r., ale rozpoczeliSmy je pod koniec roku, dla-
tego dopiero teraz beda finalizowane. Pierwszy temat dotyczy zabezpieczenia interesow
Skarbu Panstwa i podwykonawcéw w umowach na roboty budowlane zawierane przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, drugi - realizacji Programu Budowy
Drog Krajowych w latach 2011-2015. Ponadto prace, ktore rozpoczeliSmy i ktorych wiek-
sza czeS¢ odbyla sie w 2016 r., dotyczace przywolanej juz przeze mnie megainformacji,
zaowocowaly informacjg, ktorg przedstawiliSmy w tym roku przed Komisjg. Dotyczyla
ona systemu gospodarowania przestrzenig gminy jako dobrem publicznym. Niebawem
przekazemy réwniez informacje o wynikach kontroli realizacji Programu Budowy Drog
Krajowych na lata 2011-2015.

Do realizacji w 2017 r. przyjeliémy tematy zgloszone przez Komisje. Sa to kontrole
dotyczace bezpieczenstwa przewozow kolejowych, ochrony lotnictwa cywilnego, reali-
zacji przez organy panstwa i samorzadu terytorialnego zadan w zakresie przewozu
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drogowego towaréw niebezpiecznych oraz wykonywania zadan przez zarzadcow drog
wojewodzkich w zakresie utrzymania, remontéw i ochrony drég. Wszystkie te kontrole
sa w tej chwili w trakcie realizacji. Mysle, ze na przelomie roku albo wczesng wiosng
informacje zostang panstwu przekazane.

Dziekujac za uwage, uprzejmie prosze Komisje o przyjecie przedlozonego sprawozda-
nia w zakresie dzialalnosci Departamentu Infrastruktury w 2016 r. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Rozumiem, ze zostaliSmy wyposazeni w pewng wie-
dze, zresztg na mojg prosbe, taka bardzo faktyczna, bardzo realng co do problematyki.
Oczywiscie, raport jest bardziej obszerny. Zachecam panstwa poslow do zabierania glosu.

Na poczatek, jesli mozna, bo to zawsze mnie interesowalo... Jesli to nie bedzie
za trudne pytanie na dzisiaj, to prositbym o odpowiedz, bo tu w raporcie to wybrzmiewa.
Chodzi o wyniki finansowe panstwa kontroli. Poniewaz sg te wyniki finansowe, chyba
warto sie tym pochwalié. To jest, jak dobrze odczytuje, na stronie 84 raportu. To sg cal-
kiem - ze tak powiem - niezle rezultaty, bo tak méwimy: ,, Kontrola, kontrola, jedna,
druga, piata, kolejne sprawozdania”, a tutaj... Jesli bylby jaki$ klopot, to bardzo chetnie
o tym porozmawiamy kiedy indziej, ale na pewno byloby to dla posiow ciekawe, ze jed-
nak te kontrole skutkujg takze pewnymi sytuacjami finansowymi dla kontrolowanych
jednostek. To sa — powiedzmy — dochody, to sg kwoty, ktore sg dosy¢ niebagatelne.
Po wynikach tych kontroli.

Czy w tym aspekcie jest mozliwa jaka$ odpowiedZz? W miare krotka informacja na ten
temat, zanim inni panstwo postowie zecheg sformulowac inne pytania.

Przypomne, ze o godzinie 16 mamy tez nastepne posiedzenie Komisji. Nie w tej sali,
tylko w sali Senatu, wiec zeby... Panstwa postow tez tam zapraszam, bo to bedzie bardzo
wazne posiedzenie Komisji.

Panie dyrektorze, czy mozna prosi¢ o dwa zdania na ten temat?

Dyrektor departamentu NIK Tomasz Emiljan:
Tak, oczywiscie. Sprobuje. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie,
rzeczywiscie, finansowe rezultaty kontroli sg jednym z elementéw naszego, ze tak sie
wyraze, urobku pokontrolnego. W tym roku w poszczegélnych kategoriach byly to pozy-
skane pozytki finansowe w wysokosci 73 271 tys. zl, oszczednoSci finansowe — 308 tys. z1,
oszczednoéci i pozyczki finansowe innych podmiotéw — 604 tys. zt. Sg to jakby wyniki
zbiorcze funkcjonowania NIK.

Nasz departament tez przyczynit sie do tego, miat tutaj swoj wkiad. W jednej z kon-
troli, a mianowicie w kontroli rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miast, przeprowa-
dzonej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu,
ustaliliémy finansowe skutki nieprawidlowos$ci na szkode budzetu Unii Europejskie;.
Wyniosty one 1160 tys. zt. Byly to kwoty dofinansowania przeznaczonego ze §rodkow
UE dla miasta Inowroctaw oraz miasta Grudzigdz. Kwote 1134 tys. zt wydatkowano
niezgodnie z przeznaczeniem na remont pomieszczen administracyjnych Miejskiego
Osérodka Pomocy Spotecznej w Inowroctawiu. Mniejszg kwote 26,5 tys. zt wydatkowano
niezgodnie z przeznaczeniem na remonty pomieszczen Strazy Miejskiej w Grudzigdzu.

Wszystkie te kwoty, o ktérych méwimy, wspominajac o tych finansowych rezultatach,
sa to faktycznie kwoty, ktore albo zostaly zakwestionowane co do wydatku, albo zostaly
odzyskane, albo w wyniku naszych dziatah udalo nam sie, ze tak powiem, zaoszczedzic,
czyli wskazac jednostkom kontrolowanym takie elementy i niewltasciwe dzialania, ktore
pozwolily na unikniecie niewlasciwego wydatkowania Srodkow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.

Prosze panstwa, czy panie poslanki i panowie postowie majg jeszcze jakie§ uwagi
i pytania? Bardzo prosze, otwieram te dyskusje. Prosze uprzejmie, kto z panstwa
chcialby zabra¢ glos? Tak, pani posel? Nie. Dobrze, tez dobrze.

W takim razie, prosze panstwa, mamy obszerny raport, ktéry bedzie na pewno sta-
nowil ciekawg lekture na dalszg cze$¢ tego posiedzenia Sejmu, a moze i na nastepne,
bo wnioski sg bardzo ciekawe. Raport jest bardzo precyzyjny wlasnie w tych obszarach,
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ktore sa najbardziej interesujgce dla Komisji. Chodzi tu o plany budowy drog, wydatki
czy plany kolejowe, prawda? Bardzo sie ciesze, ze tutaj pan dyrektor wspomniat o tych
réznego rodzaju zakloceniach w zwigzku z funkcjonowaniem farm wiatrowych. To bylo
przedmiotem duzych debat publicznych. Wszystkie te tematy byly przedmiotem duzych
debat publicznych, a Komisja byla jakby w §rodku tych wszystkich debat, wiec bardzo
dziekuje, panie dyrektorze, za to skrétowe przedstawienie. RzeczywiScie, nie ma sensu
chyba czytaé catego opracowania.

Natomiast, jesli panstwo postowie postuchaja mnie chwile, bo mam bardzo wazna
informacje dla panstwa, mam propozycje, aby na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia br.
Komisja uchwalila opinie nr 12 dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w nastepu-
jacym brzmieniu:

,Komisja Infrastruktury, po zapoznaniu sie ze Sprawozdaniem z dzialalnoSci Naj-
wyzszej Izby Kontroli w 2016 roku (druk nr 1725) i po wystuchaniu informacji dyrek-
tora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, pozytywnie ocenila wyniki
pracy Izby w zakresie dzialania Komisji oraz zaaprobowala zakres tematyczny prowa-
dzonych kontroli”.

Czy jest jaki$ glos, albo sprzeciwu, albo dezaprobaty, czy tez uwagi do przedstawio-
nej opinii? Nie stysze. Wobec tego uznajemy, ze bez glosu przeciwnego Komisja przyjeta
pozytywna opinie, ktorg przed chwilg zaprezentowalem.

Bardzo dziekujemy, panie dyrektorze. Panom zastepcom dziekujemy bardzo. Zapra-
szamy do dalszej wspotpracy. JesteScie nam bardzo potrzebni w tych naszych posiedze-
niach. Te informacje sg bardzo ciekawe.

Wobec tego, w zwigzku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedze-
nie Komisji Infrastruktury. Zapraszam na nastepne o godzinie 16 w sali Senatu nr 217
na ostatnim pietrze. Dziekuje bardzo.




