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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 66)

Komisji Infrastruktury (nr 118)

12 wrzesnia 2017 r.

Komisje: Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Infrastruk-
tury, obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Pudtowskiego (N), przewod-
niczgcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, zre-
alizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1740).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Zagorski sekretarz stanu i Karol Okonski podsekretarz stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Michal Rzemieniewski zastepca dyrektora
Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Jerzy Krol
naczelnik Wydzialu Warunkow Technicznych Pojazdow i Przewozow Specjalnych oraz Barbara Plak-
Nowicka naczelnik Wydziatu Warunkow Rejestracji Pojazdéw w Departamencie Transportu Drogowego
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, Mariusz Rzyski doradca techniczny w Departamencie
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, mi. insp. Zdzistaw Sudot dyrektor Biura Ruchu Drogowego
Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspoélpracownikami, ptk SG Waldemar Poplawski zastepca dyrek-
tora Biura Prawnego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej wraz ze wspolpracownikami, Bogustaw
Barcikowski konsultant w Departamencie Handlu i Ustug Gléwnego Urzedu Statystycznego, Sta-
womir Sikora kierownik Wydziatu Stacji Kontroli Pojazdéw Transportowego Dozoru Technicznego,
Marcin Slezak dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego wraz ze wspolpracownikami, Roman
Kusyk dyrektor Biura Rozwoju i Zarzadzania Projektami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-
nego, Piotr Nalej zastepca dyrektora Pionu Ustug Identyfikacyjnych i Aktywow Cyfrowych Polskiej
Wytwoérni Papierow WartoSciowych S.A. wraz ze wspolpracownikami, Leszek Turek prezes Polskiej
Izby Stacji Kontroli Pojazdow wraz ze wspotpracownikami oraz Andrzej Macigzek wiceprezes Polskiej
Izby Ubezpieczen wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Jolanta Misiak i Julia Poplawska
- z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Stawomir Osuch -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dzien dobry panstwu. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji. Cyfryzacji, Innowacyj-
nosci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisji Infrastruktury. Witam panstwa postow
i zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Uprzejmie informuje, ze Marszalek Sejmu - zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust.
1 regulaminu Sejmu - skierowal w dniu 17 lipca br. rzagdowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1740)
do Komisji. Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisji Infra-
struktury do pierwszego czytania. Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze
czytanie powyzszego projektu ustawy.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely porzadek dzienny posiedzenia bez zmian.
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Przystepujemy wiec do jego realizacji. Prosze sekretarza stanu w Ministerstwie
Cyfryzacji pana Marka Zagorskiego o uzasadnienie projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Marek Zagorski:

Panowie przewodniczacy, szanowne Komisje, szanowni panstwo, przedkladana noweli-
zacja ustawy — Prawo o ruchu drogowym przyspieszy¢ ma co do zasady wejScie w zycie
przepisow dotyczacych systemu CEPiK 2.0 w zakresie Centralnej Ewidencji Pojazdow
(CEP), ktore zaczng obowiazywac — tak jak chcieliémy w zalozeniu - 30 pazdziernika.
Jest to efekt dzialan naprawczych podjetych wobec systemu CEPiK, ktérych jednym
z elementow jest etapowe uruchomienie jego zmodernizowanej wersji. Nowelizacja prze-
pisow w tym zakresie z konca zesztego roku zaklada, ze zmodernizowany system CEPiK
zostanie uruchomiony calo$ciowo 4 czerwca 2018 r.

Rozwigzania szczegolowe zawarte w projekcie mozemy podzieli¢ na trzy zasadni-
cze czeSci. Pierwsza to przepisy majgce na celu doprecyzowanie regulacji ustawowych
z zakresu CEPiK, przede wszystkim wprowadzonych ustawg z dnia 24 lipca 2015 r.
o0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw w okresie
ich vacatio legis, a takze obecnie obowigzujacych przepisow Prawa o ruchu drogowym
w zakresie dziatania CEP, a w niektorych przypadkach takze Centralnej Ewidencji Kie-
rowcow (CEK).

Projekt przyspiesza wejscie w zycie zasady odptatnoSci za badanie techniczne dopusz-
czajace pojazd do ruchu przed jego wprowadzeniem. Podstawowym zalozeniem projektu
CEPiK 2.0 jest bowiem poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego i cel ten w tym przy-
padku zostanie zrealizowany m.in. poprzez uszczelnienie procesu badan technicznych
przez ograniczenie nieprawidlowosci zwigzanych z unikaniem odnotowania negatyw-
nego wyniku badania technicznego. W zwigzku z powyzszym do CEP bedg na biezgco
przekazywane dane o negatywnych badaniach technicznych, w szczegblnosci w przy-
padku, gdy badania zostaja przerwane w trakcie wykonania i kierowca unika konse-
kwencji, nie pozwalajac zakonczy¢ badan i nie ponoszac kosztow ich wykonania. W ten
sposéb jednocze$nie mamy nadzieje ograniczyc¢ takie zjawisko — w cudzyslowie — tury-
styki badan technicznych, w ktorym kierowcy, jak nie uzyskuja pozytywnego wyniku
badania technicznego, przenoszg sie do innej stacji technicznej. Wszystkie te zdarzenia
beda kazdorazowo odnotowywane w CEP. Bedzie to informacja nie tylko o wyniku nega-
tywnym badania, ale réwniez o jego przerwaniu.

Projekt doprecyzowuje takze zakres danych wprowadzonych do CEP w zakresie
umow ubezpieczenia odpowiedzialno§ci cywilnej (OC), szkody istotnej, homologacji
i zestawow rejestrowych. Projekt zwieksza takze zakres tych danych poprzez dodanie
obowigzku wprowadzenia do ewidencji informacji o szeroko pojetych zabezpieczeniach
na pojezdzie, w tym zajeciu pojazdu przez organ egzekucyjny czy o zabezpieczeniu
majatkowym. Informacje te sg istotne dla potencjalnych nabywcéw pojazdéw, a takze
z uwagi na to, ze ograniczajg prawo wiasciciela pojazdu do rozporzadzenia nim.

Projekt przewiduje, ze obok zakladow ubezpieczen roéwniez Ubezpieczeniowy Fun-
dusz Gwarancyjny (UFG) bedzie zobowigzany do przekazywania do CEP informacji
o szkodach istotnych, do jakich doszto w aucie podczas wypadku w przypadku pojazdow
nieubezpieczonych. Zaktadamy rowniez, ze UFG beda udostepniane dane zgromadzone
w CEK w zakresie niezbednym do realizacji jego zadan ustawowych.

W projekcie przewidujemy takze mozliwo$¢ zatrzymywania przez Straz Graniczng
(SG) dowodow rejestracyjnych pojazdow oraz pozwolen czasowych. W rezultacie SG
bedzie przekazywaé do CEP informacje o zatrzymanych dowodach rejestracyjnych oraz
pozwoleniach czasowych. Rozwigzanie to pozwoli SG na szybszg realizacje czynnoSci
stuzbowych bez koniecznosci angazowania przedstawicieli innych stuzb. Obecnie funk-
cjonariuszom SG przystuguja niemal wszystkie uprawnienia Policji z obszaru kontroli
ruchu drogowego z wyjgtkiem prawa do zatrzymywania dokumentow.

Projekt przyspieszy ponadto wejScie w zycie rozwigzan, ktére poprawia jako§é
i poprawno$¢ danych przyjmowanych do CEP. Zostang wyeliminowane takie nieprawi-
dlowosci jak m.in. nieaktualne informacje o statusie dokumentu, np. czy prawo jazdy
zostalo zatrzymane i zwrécone, brak informacji o umowie OC czy brak kompletnych
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informacji o pojezdzie. Ujednolicone zostang zasady wprowadzania danych do CEP
w drodze teletransmisji przez podmioty do tego zobowigzane. Jednocze$nie uruchomione
zostang nowe interfejsy dostepowe z pelnym zakresem danych z CEP. Projekt przyspie-
sza takze wejScie w zycie przepisow przewidujacych, ze tryb teletransmisji danych dla
podmiotéw uprawnionych do dostepu do danych CEPiK bedzie obligatoryjnym trybem
komunikacji.

Wreszcie projekt przywraca obowiazek przekazywania przez producentéw i impor-
teréw pojazdéw danych dotyczacych homologacji do elektronicznego katalogu marek
i typéw pojazdow, ktory poprawi jakosc danych zgromadzonych w tym katalogu. Po wpro-
wadzeniu tej kategorii czy po tych grupach zmian oczekujemy podniesienia bezpieczen-
stwa obrotu pojazdami na rynku wtérnym poprzez poszerzenie zakresu danych udostep-
nianych z CEP na ich temat, jak r6wniez poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Druga grupa przepiséw to zmiany majace na celu wyeliminowanie barier prawnych
dla udostepnienia danych z CEK i CEP w portalu DanePubliczne.gov.pl i dalszego ich
wykorzystywania przez kazdego zainteresowanego za posrednictwem interfejsu progra-
mistycznego aplikacji (API).

Wreszcie projekt wprowadza przepisy majgce na celu doprecyzowanie przepisow
dotyczacych rozliczania sprawozdan z pobranych i przekazanych lub uiszczonych optat
ewidencyjnych. Dotychczasowe rozwigzania zmuszaja pobierajacych oplaty ewidencyjne
do dlugiego oczekiwania na zwrot nadplaty z tytulu oplaty ewidencyjnej, spowodowany
diugotrwatoScia postepowan z wnioskéw o zwrot nadplaconej oplaty.

Reasumujgc, projektowane zmiany pozwola na zwiekszenie zakresu informacyjnego
w CEP i uzyskanie wyzszej jakosci danych, a tym samym podniesienie poziomu bezpie-
czenstwa ruchu drogowego i bezpieczenstwa obrotu pojazdami na rynku wtérnym.

Bardzo uprzejmie prosze szanowne Komisje o przyjecie przedkladanego projektu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za wyczerpujace przedstawienie projektu.
Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw badz zaproszonych goSci chciatby
wypowiedziec sie w kwestii projektu? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Panie ministrze, szanowny panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni pan-
stwo, chcialabym poprosic jeszcze o jasng i prostg odpowiedz na pytanie. Czy wprowa-
dzane zmiany wigzg sie z jakimikolwiek nowymi poziomami optat dla kierowcow z tytutu
badania technicznego pojazdu? Bo ta kwestia, w zwigzku z liczbg kierowcow i samocho-
dow w Polsce, na pewno budzi ciekawos¢ wéréd naszych obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.
Kto z panstwa chciatby zada¢ pytanie badz podzieli¢ sie komentarzem? Bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, zadam tutaj pytanie panu ministrowi na kanwie
tej nowelizacji, doceniajac przede wszystkim dziatania resortéw cyfryzacjii infrastruktury.
Natomiast mysle, ze w $wietle tej nowelizacji warto — niejako przy okazji — zapytacé sie tutaj
pana ministra, réwniez na kanwie rownolegle procedowanego projektu zmiany ustawy —
Prawo o ruchu drogowym z druku nr 1543, ktéry dotyczy tzw. profesjonalnej rejestracji
pojazdow poprzez wprowadzenie tego nowego rodzaju dokumentow, co oddziatuje na pra-
wie 20 tys. podmiotéw, gtéwnie z rynku samochodowego, dealeréw samochodowych, jak i,
oczywiscie, na instytuty badawcze, z czego sie cieszymy oraz na producentow. Natomiast
w tym rozwigzaniu jest rowniez okres przejSciowy na wdrozenie centralnej, elektronicznej
profesjonalnej rejestracji w CEP, co w §wietle tego procedowanego dokumentu obiektyw-
nie - jak by to powiedzie¢ — wprowadza tez taki mechanizm przejSciowy, w ktorym przez
okolo rok, jak mozna oceniaé, ta czesc¢ pojazdow w ramach wydawania tzw. profesjonal-
nych rejestracji pojazdoéw nie bedzie uwzgledniona w tym systemie elektronicznym. Mysle,
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ze bedzie to tez powodowalo po prostu okreslone skutki praktyczne z tytutu — powiedzial-
bym - funkcjonowania chocby Policji, kontroli drogowych itd.

Czy panstwo w ministerstwie rowniez analizowali korelacje tych terminéw czy ewen-
tualnie przyspieszenie tego terminu, potencjalnie w przepisach przej$ciowych tamtej
drugiej ustawy procedowanej, po to, aby skroci¢ w sposéb maksymalny — mozna powie-
dzie¢ — pewng niedogodnosc? Dlatego ze wtedy co najmniej kilkadziesiat tysiecy pojaz-
dow moze przez dobry rok by¢ — mowigc wprost — tylko w tym systemie blankietowym,
zeszytowym, poza CEPiK.

Zwracali na to uwage przedstawiciele wydzialéw komunikacji w trakcie dotychczaso-
wych prac. Tutaj rowniez jako czlonek podkomisji chcialbym o ten kontekst sie zapytac.
Mysle, ze w dobrze pojetym interesie publicznym, doceniajgc roéwniez te dziatania, ktore
rzad podejmuje w ramach réznych decyzji naprawczych, dotyczacych systemu rejestrow
panstwowych, a wiem, ze tutaj duzo by na ten temat mozna byto méwié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Czy sg jeszcze jakie§ pytania natury ogdlnej? Jesli nie ma, to zamykam liste pytan.
Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o pytanie pani przewodniczgcej, to odpowiedz jest bardzo
prosta. Nie, tzn. w zwigzku z wprowadzeniem tych przepisow nie zostaja wprowadzone
zadne dodatkowe obcigzenia czy oplaty spadajace na kierowcow.

Natomiast jesli chodzi o pytanie pana posta Polaczka, to powiem tak. Specjalnie wpro-
wadziliémy to vacatio legis w zwigzku z tym, ze i tak sie uméwiliSmy z Ministerstwem
Infrastruktury i Budownictwa, ze w okresie, kiedy naprawiamy CEPiK i prébujemy go
dopasowac czy jakby wdrozy¢ w maksymalnie wielkim stopniu, nie wprowadzamy zad-
nych nowych funkcjonalno$ci. No, dlatego, ze wla$nie ta ciggla zmiana przepiséw m.
in. spowodowala, ze jakby wytworzenie tego systemu informatycznego w terminach
zakladanych... Pomijam juz kwestie konstrukcji, jaka zostala przyjeta i btedow, ktore
byly popelniane. To powodowalo, ze tego sie nie dalo wprowadzié. To jest, niestety, tak
w systemie informatycznym, ze niektorych zmian nie nalezy przeprowadzaé w procesie
jakby juz wdrazania czy przygotowania zmian. Stad przyjeliSmy tak dtugie vacatio legis,
z pelng Swiadomoscig tego, o czym mowil pan poset.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Jeszcze jedno pytanie badz uwaga, tak? Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tak. W tym pytaniu chodzi mi tylko i wylgcznie o to, zeby tutaj rzad pochylil sie nad
korelacjg tych dwoch procedowanych ustaw nowelizujacych Prawo o ruchu drogowym.
Tym bardziej ze w tej rownolegle prowadzonej nowelizacji jest przewidziany systemowy
obowigzek wspolpracy przedsiebiorcy, ktory prowadzi te profesjonalng rejestracje syste-
mem teleinformatycznym, ktory obsluguje CEP. Tam w ustawie okres przejSciowy — tutaj
dotartem do notatki, ktéorg mam — wynosi 2 lata od wejscia w zycie tej ustawy. Moze on
by¢ w tym okresie prowadzony wlasnie w formie wykazu w postaci papierowe;j.

Chodzito mi o to, aby — z uwagi na potrzebe zachowania szczelnosci tego systemu
rejestracji — najlepiej nie bylo tego okresu przejSciowego. No, bo to z punktu widzenia
interesu publicznego jest tez pewne bardzo obiektywne dobro. Ewentualnie w trakcie
jakich§ dodatkowych konsultacji miedzy resortami cyfryzacji i infrastruktury warto sie
nad tym zastanowic, po to efektywnie, zeby tego okresu przej$ciowego w drugiej ustawie
nie bylo albo zeby on byt maksymalnie krotki.

To jest tylko moja uwaga na kanwie tej dzisiejszej dyskusji, bo warto ten temat poru-
szy¢. On jest bardzo istotny, chocby z bardzo praktycznego punktu widzenia, dla takich
instytucji jak Policja, jak Straz Graniczna itd.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Moge tylko potwierdzi¢, ze znamy temat i naszym celem... Ten okres przejsciowy jest
maksymalny, tzn. jezeli tylko bedziemy gotowi do tego, zeby to rozwigzanie zaimple-
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mentowac juz jako kompleksowe, to zrobimy to tak szybko, jak to bedzie tylko mozliwe.
Jeszcze raz powtarzam. To wynika z ostroznos$ci dotyczacej tego, zeby — méwiac bardzo
nieladnie — nie gmeraé przy systemie informatycznym w trakcie jego implementacji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Dziekuje, panie przewodniczacy. Zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1740.
Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
Wobec niezgloszenia innych wnioskéw, proponuje w imieniu prezydiow obu Komisji

przystapic do rozpatrywania projektu.

Zaczynamy od tytulu. Czy sg uwagi do tytulu ustawy ze strony rzadowej, postow,
gosci, Biura Legislacyjnego? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely tytul bez zmian.

Art. 1. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Sg zmiany. Biuro

Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o dodawany pkt 10a, tutaj pozwolimy sobie
zglosi¢ uwage o charakterze redakcyjnym. W trzecim wersie uzyto wyrazow ,kwalifiku-
jaca pojazd do dodatkowego badania technicznego i stwierdzona”. Proponujemy zastg-
pic to wyrazami ,, kwalifikujaca pojazd do dodatkowego badania technicznego i stwier-
dzong”. Dalej bez zmian.

Jednocze$nie prosiliby§my obradujace wspélnie Komisje o przedstawienie upowaz-
nienia dla Biura Legislacyjnego do wprowadzenia oczywistych zmian redakcyjnych,
ktore byly na roboczo skonsultowane z przedstawicielami ministerstwa. Tam, gdzie nie
budzily one watpliwoéci, po uzyskaniu takiego upowaznienia, wprowadziliby§my takie
zmiany bez konieczno§ci ich zglaszania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, rzeczywiscie, propo-
nuje, bySmy jako postowie wyrazili taka zgode, zeby Biuro Legislacyjne odnosilo sie
jakby naraz, bySmy dali takie upowaznienie do tych poprawek, ktére juz sg skonsulto-
wane z Biurem Legislacyjnym. Sg to poprawki, ktore dotyczg art. 1 i art. 3, w zasadzie
w roznych punktach. To sg po prostu absolutnie legislacyjne uwagi, ktore jakby skutkuja
po prostu lepszym stanem prawnym tego, nad czym debatujemy dzisiaj, wiec to sg —
moim zdaniem - cztery poprawki. Nie? Czyli rozumiem, ze upowaznienie - tak, ale nie
wszystkie naraz. O to chodzi, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:

Chciatem doprecyzowac nasza prosbe. Mianowicie nam chodzi o poprawki oczywiste,
redakcyjne, jezykowe, ktore zostaly juz na roboczo skonsultowane z ministerstwem.
Mamy akceptacje ministerstwa, czyli wnioskodawcow. To sg oczywiste kwestie, nad kto-
rymi wlaSciwie chyba nie nalezaloby w ogéle glosowac, jezeli chodzi o kwestie odmiany
jezykowej, czy ma by¢ taka czy inna forma gramatyczna, bo to juz jezyk polski te sprawy
reguluje i takie wprowadziliSmy bez potrzeby ich odrebnego zgtaszania.

Natomiast pan przewodniczgcy powiedzial o grupie poprawek, ktére tez sugerujemy,
z tym ze sg to poprawki, ktére majg tez charakter legislacyjny, prawny, ale — w naszej
ocenie — wymagaja podpisu posta jako poprawka. Stad tez nasza prosba, zeby te poprawki
byly przez obradujace wspélnie Komisje przyjete, z tym ze przy omawianiu poszczeg6l-
nych punktéw bedziemy sie do nich odnosili.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

a.p.

Jasne. Bardzo dziekuje za to wytlumaczenie.
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Czy jest jaki§ glos sprzeciwu wobec przyjecia oczywistych, stylistycznych, jezyko-
wych zmian wprowadzanych przez Biuro Legislacyjne? Nie ma, tak ze te sprawe mamy
zakonczona.

A te cztery poprawki, ktore zostaty zgltoszone, bedziemy omawiali w ramach ich nad-
chodzenia. Pierwszy to jest art. 1 pkt 9, wiec jeszcze troszeczke drogi przed nami.

Jesli chodzi o zmiane pierwszg w art. 1, czy jest jakis§ glos sprzeciwu, zeby przyjaé
te zmiane?

Jesli nie slysze, stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane pierwsza w art. 1.

Zmiana druga w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej w art. 1?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane druga w art. 1.

Zmiana trzecia w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane trzecig w art. 1.

Zmiana czwarta w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej w art. 1?
Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane czwartg w art. 1.

Zmiana pigta w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane pigta w art. 1.

Zmiana szosta w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane sz6stg w art. 1.

Zmiana siédma w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane siodmg w art. 1.

Zmiana 6sma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 6smej w art. 1? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane 6sma w art. 1.

Zmiana dziewiata w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, tutaj wlasnie jest mowa po raz pierwszy o poprawce legislacyjnej.
Dotyczy to pkt 9 lit. ¢) w ust. 3. Na samym koncu tego ustepu jest uzyte sformutowanie
,»Z zastrzezeniem ust. 5”. Proponujemy jego wykreslenie. To wynika z dobrych praktyk
legislacyjnych, wypracowanych wspoélnie przez Rzadowe Centrum Legislacji oraz Biura
Legislacyjne Sejmu i Senatu. Analogicznych zmian nalezy dokonac¢ w art. 3 w pkt 1 lit.
e) w tiret pigtym projektu w art. 80cg pkt 2 lit. b) oraz w art. 3 pkt 1 lit. g) tiret piate,
co dotyczy art. 100ao pkt 2 lit. b).

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa akceptuje, tak?
Czy sa jakie§ uwagi co do tej zmiany, poprawki? Nie ma.
Wobec tego stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane dziewigtg z poprawka zapropo-
nowang przez Biuro Legislacyjne w art. 1.
Zmiana dziesigta w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane dziesigtg w art. 1.
Art. 2. Zmiana pierwsza w art. 2.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Art. 2.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Art. 2. Tak, caly. Tu jest jeden tylko.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 2.
Art. 3. Zmiana pierwsza. Czy jest...
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Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jesli chodzi o zmiane pierwsza, tutaj nasza uwaga dotyczy lit. c) tiret trzecie pkt 1. To jest
na stronie 5 projektu. Tam po odestaniu do ,,art. 80b ust. 1 pkt 1, pkt 2-5” sugerujemy
wykreslenie przecinka. Nie jest to zmiana o charakterze stricte redakcyjnym, dlatego
ze wykreslenie tego przecinka bedzie warunkowalo to, ze to dookreslenie ,,z wylacze-
niem daty zgonu” bedzie dotyczylo tylko pkt 2-5. Jak sie wydaje, taka jest intencja
wnioskodawcow, poniewaz w pkt 1 nie ma mowy o dacie zgonu. Dlatego po odestaniu
do pkt 2-5 proponujemy usuniecie przecinka.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa. Akceptujemy? Akceptujemy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki w art. 3 pkt 1? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 3 pkt 1 ze zmiana, z odpowiednig poprawka.

Art. 3 pkt 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane drugg w art. 3.

Kolejna zmiana - zmiana trzecia w art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane trzecig w art. 3.

Zmiana czwarta w art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane czwarta w art. 3.

Zmiana pigta. Czy jest sprzeciw wobec zmiany piatej? Pan przewodniczacy Rzonca,
bardzo prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak. Wysokie Komisje, panie przewodniczacy, ot6z chcialbym tutaj zglosi¢ poprawke
w art. 3 w pkt 5 lit. a) w art. 11, ale zarazem powiedziec o tym, ze jest uwaga. Zdaje sie,
ze — po uzgodnieniu z legislatorami — nalezaloby réwniez przyjaé poprawki w pakiecie —
w art. 3 pkt 5 lit. b) oraz w art. 3 pkt 6, jak réwniez w art. 3 pkt 11.

Te wszystkie poprawki miatyby charakter, oczywiScie, merytoryczny. One dotycza
praktycznie kwestii terminowosci wejScia w zycie przepisow. To sa poprawki, ktére
po prostu to jakby zmieniajg, o kilka dni op6Zzniajg wejScie w zycie tych artykutow. Czy
nalezy jakies...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czyli z 29 pazdziernika na 12 listopada, tak?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak, w jednym. W kilku wypadkach i w jednym na 20 pazdziernika.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

20 pazdziernika.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Oraz na 13 listopada. To sg cztery poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy jest sprzeciw, je§li chodzi o zastosowanie tych poprawek? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 3 pkt 5 i wymienione przez pana przewodniczg-
cego Rzonce poprawki w poszczegdlnych artykutach.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Moze dodam, jesli pan pozwoli, jednym zdaniem...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

a.p.

Bardzo prosze.
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Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi tu o to, ze wejscie w zycie czy kilkudniowe opéznienie wejScia w zycie tych prze-
pisow wynika m.in. z akcji ,,Znicz”, ktora bedzie prowadzona, jak co roku, 1 listopada.
Bylyby pewne komplikacje z tym zwigzane. Wobec tego nalezy jakby op6znié o pare dni
wejscie w zycie tych przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo. Art. 3 pkt 6. Czy jest sprzeciw...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, przepraszam. Jeszcze tylko pytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Przepraszam. Bardzo prosze, pan Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Tak, dziekuje. Panowie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mam takie
pytanie, bo 12 listopada to jest dzien po wolnym, po 11 listopada. Pytanie: Czy to nie
bedzie mialo — z punktu widzenia praktycznego — jakiego$ znaczenia? Bo jakby roznie,
jak wiemy, bywalo w historii. To tez przy CEPiK sie pokazalo, ale i przy innych syste-
mach informatycznych, ze §wieta czy tez daty nietypowe w latach przestepnych powo-
dujg pewne komplikacje. Pytanie: Czy ten 12 listopada jest dobrze przemyslany i prze-
analizowany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:

Jeszcze w uzupelnieniu, po pierwsze, do tego uzasadnienia, o ktérym moéwil pan prze-
wodniczacy Rzonca. Potrzeba zmiany wynika takze z tego, ze ten proces legislacyjny
nam sie przedluzyl. PlanowaliSmy ze ustawa zostanie rozpatrzona przez Wysoka Izbe
przed wakacjami. Tak sie z r6znych powod6éw nie stalo. Moze sie okazaé, ze tam jeden
z przepisow... Przepisy dotyczace migracji danych wchodzityby 10 pazdziernika, zgodnie
z projektowanym przedlozeniem, co spowodowaloby, ze pan prezydent nie miatby wyma-
ganych 21 dni na podpisanie. To po pierwsze.

Po drugie, ustawa wejdzie w zycie, przy przyjeciu tej zmiany, nie 12, tylko 13 listo-
pada. Natomiast dzien 12 listopada to jest dzien zakonczenia migracji danych przez
Policje. Tutaj nie ma zadnej kolizji, tym bardziej ze 11 listopada w tym roku wypada
w sobote, wiec to — tak czy inaczej — nie ma tutaj wiekszego znaczenia. Te dwa tygodnie
dodatkowo nie spowoduja jakiego$ wiekszego zametu, a ten termin jakby w gruncie rze-
czy jest tozsamy funkcjonalnie z tym terminem planowanym pierwotnie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy odpowiedz satysfakcjonuje pana posta?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak. Dziekuje, panie ministrze. Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo. Dla poprawnos$ci wobec tego powtarzam: Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany pigtej w art. 3? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane pigta w art. 3.
Zmiana szosta w art. 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zmianie széstej w art. 13 dwukrotnie projektodawca postuzyt sie sformutowaniem
- zaroéwno w ust. 1, jak i ust. 2 — ,,dane o numerze PESEL’. Proponujemy to sformuto-
wanie zastgpi¢ wyrazami ,,numer PESEL’, bowiem nie bardzo wiadomo, o jakie , dane
o numerze PESEL’ chodzi. Tutaj ustawa o ewidencji ludnosci sama postuguje sie sfor-
mulowaniem ,numer PESEL’.

10 a.p.
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Druga uwaga dotyczy ust. 2. Tutaj mniej wiecej w potowie tego ustepu projektodawca
postuzyt sie odestaniem do art. 1 i art. 4 ,,w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy”. Proponujemy zastapic¢ te wyrazy ,,w brzmieniu dotychcza-
sowym”, tak jak jest to w ust. 1. Wydaje sie, ze tak bedzie... Ujednolicimy terminologie,
tak jak jest to w art. 13 ust. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Tak, akceptujemy to.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy sa jakie§ uwagi jeszcze do tej zmiany, do tej poprawki? Jegli nie ma...
Czy slysze sprzeciw wobec przyjecia zmiany szostej w art. 3 z poprawka zgloszona
przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely pkt 6 z poprawkg Biura Legislacyjnego w art. 3.
Pkt 7. Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego punktu? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety pkt 7 w art. 3.
Pkt 8 w art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego punktu? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane 6smg w art. 3.
Zmiana dziewigta w art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane dziewiatg w art. 3.
Zmiana dziesigta w art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane dziesigtg w art. 3.
Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przepraszam. Biuro Legislacyjne nie zglaszalo tutaj uwag?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Biuro Legislacyjne? Nie.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
W pkt 6 one poszly razem.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
One poszly razem, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tak.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bo tu tez jest zmiana terminu z 30 pazdziernika na 13 listopada.

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, z tym ze wszystkie te poprawki zostaly przyjete tacznie.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest okej.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tak jest.

Legislator Stawomir Osuch:
Bo tak logika nakazywala, zeby kompleksowo je przyja¢. Juz nie kwestionujemy tego.
Zrobimy to z tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Czyli pkt 10. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane dziesiatg w art. 3.
Zmiana 11 w art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie slysze.

a.p. 1"
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Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane 11 w art. 3.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 4.

Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 5.

Art. 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 6.

Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 7.

Art. 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 8.

Art. 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

OczywiScie, nie sprzeciw, natomiast taka watpliwo$¢. Tutaj poprawka przyjeta w pakie-
cie, rzeczywiScie, zmienia termin wejScia w zycie calej ustawy na dzien 12 listopada.
Tu jakby te problemy, ktore chcieliSmy sygnalizowac jeszcze przed posiedzeniem, zanim
ta poprawka sie pojawita, dotyczace konstytucyjnosci terminéw dla pana prezydenta,
mijajg. Je§li natomiast chodzi o zmiane trzecia, dotyczacg art. 3, on bedzie wchodzit
w zycie z dniem 20 pazdziernika, tak jak tutaj pan minister wskazywal. Natomiast
nadal pozostaja watpliwo$ci co do tego jednego przepisu, bowiem oprocz pana prezy-
denta w ramach procesu ustawodawczego jest jeszcze 30 dni dla Senatu, tak ze 30 dni
dla Senatu - oczywiScie, to jest termin maksymalny — plus 21 dla prezydenta, to i tak
bedzie juz po 20 pazdziernika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Pozostaje nam mie¢ nadzieje, ze Senat rozpatrzy ustawe w terminie mozliwie szybkim.
Jezeli bedzie tak, ze rzeczywiscie Senat nie bedzie rozpatrywal tego w takich terminach,
ktore bedg pozwalaly na dochowanie tych terminéw, to wtedy bedziemy wnioskowali
w Senacie o dokonanie dalszej korekty. Miejmy nadzieje, ze tak nie bedzie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy Biuro Legislacyjne jest usatysfakcjonowane? Dziekuje za zwroécenie tej uwagi.
Miejmy nadzieje, ze Senat zdazy.

Glosowanie nad caloScig projektu ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1740)? Bar-
dzo prosze o podniesienie reki. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie ma.

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jolanta Misiak:
31 glosow za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo uprzejmie dziekuje.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.
Sprawozdawca. Przepraszam. Wyboér sprawozdawcy. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. Chce zaproponowa¢ obradujgcym wspolnie Wysokim Komisjom, by postem spra-
wozdawcg w tej materii byt pan poset Jerzy Bielecki.
Czy pan posel Jerzy Bielecki sie zgodzi? Czy sg inne kandydatury?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy sag inne kandydatury? Nie ma. Dziekuje bardzo.

12 a.p.
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a.p.

Stwierdzam, ze Komisje wybraly sprawozdawce. Bedzie nim pan poset Jerzy Bielecki.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Bardzo dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Protoko6t posiedzenia z zalgczonym zapisem jego prze-
biegu jest do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Udanego popotudnia.
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