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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 128)

11 pazdziernika 2017 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem postow: Bogdana
Rzoncy (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Jerzego Polaczka (PiS), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1543).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Jozwik naczelnik Wydzialu Transportu Drogo-
wego w Departamencie Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finanséw, Andrzej Sykala
doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Andrzej Bogdano-
wicz dyrektor generalny Ogélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego, Antoni
Dabrowski prezes Stowarzyszenia Producentéow Czesci Motoryzacyjnych i Pojazdéw, Alfred Franke
prezes Stowarzyszenia Dystrybutoréw i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych wraz ze wspoélpracowni-
kami, Jakub Farys prezes Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego, Malgorzata Kaniewska
prezes Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Szefow Wydziatoéw Komunikacji, Andrzej Macigzek wicepre-
zes Polskiej Izby Ubezpieczen wraz ze wspolpracownikami, Adam Malyszko prezes Stowarzyszenia
Forum Recyklingu Samochodéw wraz ze wspotpracownikami, Bogumil Sobota prezes Ogélnopol-
skiego Stowarzyszenia Producentéw Tablic Rejestracyjnych wraz ze wspotpracownikami, Hubert Sto-
klas wiceprezes Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspéipracownikami, Marcin
Slezak dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego wraz ze wspolpracownikami, Maciej Szy-
majda wiceprezes Stowarzyszenia Komisow PL, Pawel Tuzinek radca prawny Zwigzku Dealeréw
Samochodowych, Karol Zielonka p.o. dyrektora Przemystowego Instytutu Motoryzacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; L.ukasz Grabarczyk, Krzysztof Karkowski,
Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam wszystkich panstwa.

Porzadek obrad sklada sie z jednego punktu: rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym oraz niektoérych innych ustaw, druk nr 1543. Nie slysze uwag do porzadku dzien-
nego, niezwlocznie zatem przystepujemy do merytorycznej pracy. Sprawozdawcg pod-
komisji jest pan posel Rafal Weber, ktory siedzi razem z nami za stolem prezydialnym.
Za moment udziele glosu panu postowi. Zanim to nastapi, chce jeszcze raz przywitaé
panie postanki i panow poslow oraz wszystkich zaproszonych i licznie przybylych gosci.
Bardzo prosze panstwa o uwage. Sprawozdanie podkomisji przedstawi posel Weber.

Bardzo prosze, panie posle. Po wystapieniu posta Webera przejdziemy do dyskusji.

Posel Rafal Weber (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jako podkomisja
powolana do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 1543 obradowaliémy meryto-
rycznie dwukrotnie. Pierwsze posiedzenia mialo miejsce 5 lipca br. PrzeprowadziliSmy
na nim dyskusje ogélng nad projektem. Na drugim posiedzeniu, 13 wrzesnia 2017 r.,
przepracowaliSmy projekt ustawy artykut po artykule.
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Do projektu ustawy zostato zgloszonych siedem poprawek redakcyjnych przez Biuro
Legislacyjne i jedna poprawka merytoryczna. Dotyczy ona art. 5 ust. 6 pkt 4. Pozwole
sobie odczytac jej tresé. Odnosi sie ona do zdania wprowadzajgcego: ,,W wykazie zamiesz-
cza sie dane o” i brzmi nastepujaco: ,,dacie i godzinie rozpoczecia oraz zakonczenia uzyt-
kowania pojazdu z wykorzystaniem danego profesjonalnego dowodu rejestracyjnego
i profesjonalnych tablic (tablicy) rejestracyjnych”. Tak przedstawia sie poprawka mery-
toryczna wniesiona do projektu z druku nr 1543. Na tym podkomisja zakonczyta prace.
Z mojej strony to wszystko, panie przewodniczacy. Jestem gotowy do dalszej dyskusji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje postowi sprawozdawcy. W miedzyczasie dotart do nas przedstawiciel rzadu.
Serdecznie witamy na posiedzeniu Komisji pana ministra Marka Chodkiewicza, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa. Jest to debiut pana mini-
stra, jesli chodzi o prace Komisji. Po raz pierwszy bierze dzi§ udzial w naszych obradach.
Serdecznie witamy, panie ministrze, i niejako awansem zapowiadamy, ze bedziemy sie
spotykac dos¢ czesto. Zakladam, ze pan minister sie tego spodziewa. Statystyki pokazuja,
ze aktualnie jesteémy bodaj na czwartym miejscu posrod wszystkich komisji sejmowych,
jesli chodzi o czestotliwosc odbywanych posiedzen.

Przy okazji uwaga pod adresem postow. Bardzo prosze, abyScie panstwo sprawdzali
i kontrolowali swojg obecno$¢ na posiedzeniach Komisji. W tym zakresie wystepuja
pewne trudnosci. Mowilem o nich rano, na pierwszym posiedzeniu w dniu dzisiejszym.
Prosze sie zapoznaé¢ dokladnie z wlasng frekwencjg na posiedzeniach Komisji. Potrak-
tujcie to panstwo jako uwage wygloszong bardzo serio.

Poniewaz pan minister bierze udzial w naszym posiedzeniu po raz pierwszy, chcialem
zaproponowac, aby powiedzial pan czlonkom Komisji kilka zdan na swéj temat, przybli-
zyl im swojg osobe. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Marek Chodkiewicz:

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Marek Chodkiewicz. Z wyksztalcenia jestem magi-
strem inzynierem budownictwa ladowego. Posiadam wszystkie uprawnienia. Moja spe-
cjalizacja to konstrukcje budowlano-inzynierskie. Kariere zawodowg zaczalem bardzo
dawno temu, mys§le, ze nie ma sensu wspominac, kiedy to bylo dokladnie. Pierwszy
m¢j pracodawca to Gdynskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego. Pozniej
prowadzitem wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, nastepnie trafitem do Telewizji Polskiej
za czasow prezesa Wiestawa Walendziaka, potem byla Najwyzsza Izba Kontroli, stamtad
przeszedlem do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy — dzialo sie to w okresie prezyden-
tury ép. prof. Lecha Kaczynskiego. Zajmowalem sie tam m.in. inwestycjami w poszcze-
gblnych dzielnicach, od drég, poprzez szkoty itd.

Nastepnie zostalem dyrektorem generalnym w Najwyzszej Izbie Kontroli. Pod-
czas pracy w NIK-u, jako dyrektor generalny, zajmowalem sie praktycznie wszystkim.
Taka jest specyfika zatrudnienia na tym stanowisku w urzedzie centralnym. Podczas
pracy w NIK-u nie prowadzitem inwestycji budowlanych. Jezeli juz, to koncentrowa-
tem sie na kwestiach informatycznych i inwestycjach kubaturowych, a nie liniowych.
7 NIK-u przeszedlem do PKN Orlen i w tamtej firmie rzeczywiScie przetarlem sie zawo-
dowo, jesli chodzi o inwestycje. Jak panstwo wiecie, PKN Orlen realizuje calg mase
przeréznych inwestycji. Nadzorowalem 100 trwajacych projektow i kilkadziesiat innych,
ktore znajdowaly sie na etapie przygotowania. Posrod moich realizacji znajdowala
sie m.in. budowa dwoch elektrowni gazowo-parowych, kazda o wartosci ok. 1,5 mld zl.
Jedna z tych elektrowni juz pracuje we Wioctawku, a druga jest po prébnym rozruchu
w Plocku. Nie dane mi bylo dokonczy¢ tej inwestycji. Pan minister Adamczyk zaufat
mi i poprosit o wsparcie w resorcie infrastruktury.

To tyle, w duzym skrocie, je§li chodzi o mojg osobe. Jezeli macie panstw jakie§ pyta-
nia dotyczace tych kwestii, to jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

4

Dziekuje, panie ministrze. Nie dopuszczam do zadawania zadnych pytan z tego zakresu.
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Powracamy do realizacji porzadku dziennego. Rozpatrujemy projekt ustawy z druku
nr 1543. Czy sg jakie$ uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze zadnych uwag. Czy sg na sali
przedstawiciele Biura Legislacyjnego? Sa. Dziekuje bardzo. Poniewaz nie zgloszono
uwag do tytultu, stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy panstwo postowie lub pan minister zgta-
szacie jakie$ uwagi do art. 1?7 Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponujemy, zeby art. 1 byl rozpatrywany zgodnie
z wprowadzonymi zmianami. Chodzi o to, aby Komisja rozpatrzylta po kolei wszystkie
zmiany, zmiana po zmianie. Jest ich do§é duzo. Poza tym do tych zmian mogg by¢ zgta-
szane uwagi. Zresztg Biuro Legislacyjne zostalo zobowigzane przez podkomisje do przy-
gotowania propozycji kilku zmian, poprawek o charakterze legislacyjno-prawnym, ktore
zglosimy w odpowiednim momencie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, panie mecenasie. Dziekuje bardzo. Jak wida¢, Biuro Legislacyjne czuwa nad
prawidtowoScig przebiegu prac Komisji. Zgodnie z sugestig legislatorow bedziemy pro-
cedowac art. 1 zmiana po zmianie.

Artykutl 1, zmiana nr 1. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 1.

Artykut 1, zmiana nr 2. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 3?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji jej przyjecia? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sa jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 57 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane nr 5.

Artykut 1, zmiana nr 6. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 6? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 6.

Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany nr 7? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 7? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 7.

Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany nr 8? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 8? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 8.

Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany nr 9? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 9? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 9.

Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 10? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 10.

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 11? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 12? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 12.

Artykut 1, zmiana nr 13. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 13? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ze strony Biura Legislacyjnego, w uzgodnieniu z przed-
stawicielami ministerstwa, zglaszamy uwage o charakterze prawno-legislacyjnym.
W dodawanym ust. 5 w lit. b) proponujemy wyrazy , administrator ewidencji” zastapic¢
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wyrazami ,administrator danych i informacji zgromadzonych w ewidencji”. Ujednolici
to terminologie, ktora jest stosowana w ustawie. ProsilibySmy oczywiScie o przejecie tej
poprawki przez panstwa postow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przejmujemy poprawke, panie mecenasie. Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego
w art. 1 pkt 13 lit. b) wyrazy ,,administrator ewidencji” zostang zastapione wyrazami
sadministrator danych i informacji zgromadzonych w ewidencji”. O ile oczywiScie nikt
z postéw nie zglosi sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zapropono-
wane]j poprawki? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 13? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 13 wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane nr 13 wraz z poprawka.

Zmiana nr 14. Czy sa jakie$§ uwagi do zmiany nr 14? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 14.

Zmiana nr 15. Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany nr 157 Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeden maly drobiazg, panie przewodniczacy. Rzecz wziela sie z naktadki z drukiem nr
1740. Nie jest do tego wymagana poprawka poselska, ale zwracamy uwage, iz w zmianie
nr 15, zamiast proponowanego dodania ust. 2a, nalezaloby dodac¢ ust. 2b. Uchroni nas
to przed skasowaniem ust. 2a wprowadzonego wcze$niejszg ustawg. Zmiana ma charak-
ter porzadkowy, ale wymaga panstwa akceptacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy to jest zmiana legislacyjna?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Czysto legislacyjna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. W tej sytuacji nie jest potrzebna poprawka poselska. Wezes$niej udzieliliSmy
legislatorom pelnomocnictw do wprowadzania zmian legislacyjnych, dlatego teraz tylko
zapytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec propozycji uwzglednienia sugestii
Biura Legislacyjnego, polegajacej na zmianie numeracji ustepéw, tzn. wprowadzeniu
ust. 2b zamiast ust. 2a w zmianie nr 15? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela uwage legislacyjng do zmiany nr 15.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 15 wraz z uwaga Biura Legi-
slacyjnego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 15 wraz
z uwagg Biura Legislacyjnego.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 16?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 16? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 16.

Artykut 1, zmiana nr 17. Czy sg uwagi do zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 17? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 17.

Zmiana nr 18. Czy sg uwagi do tej zmiany? Pan posel Weber, bardzo prosze.

Posel Rafal Weber (PiS):

Szanowni panstwo, w czasie prac podkomisji padaly argumenty za tym, aby w zmianie
nr 18, w art. 80w ust. 3 nada¢ nowe brzmienie. Jest propozycja, zeby poszerzyc zakres
umoéw, jakie mogg by¢ zawierane pomiedzy podmiotem a osoba, ktéra wykonuje dla pod-
miotu jazdy testowe. Poprawka brzmi nastepujaco: ,,W przypadku podmiotu uprawnio-
nego zajmujgcego sie produkcja pojazdéw jazda testowa moze by¢ wykonywana takze
na podstawie umowy cywilnej”. Poprawka zmierza w kierunku zniesienia ograniczen,
w wyniku ktérych konieczne bylo zawieranie uméw o prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jakie jest w tej sprawie stanowisko Biura Legislacyjnego?
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro postulowalo wprowadzenie tej zmiany. Postugiwano sie wcze$niej sformulowaniem
o wynajetym kierowcy, co nie bylo najlepszym rozwigzaniem. Poprawka przedstawiona
przez pana posla likwiduje ten problem, trudno jednak stwierdzi¢, zeby w sposéb mery-
toryczny poszerzala ona zakres stosowania umoéw cywilnoprawnych. Zostala zastoso-
wana inna terminologia prawnicza, co pozwolilo na usuniecie z pierwotnego brzmienia
przepisu nieco uwlaczajgcego sformulowania dla kierowcow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne glosy dotyczace przedstawionej poprawki? Pan mecenas chcial
co$ dodac?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Mamy jeszcze jedng uwage do zmiany nr 18 o charakterze prawnym. Jesli pan przewod-
niczacy pozwoli, to chciatbym jg teraz przedstawié.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Ta propozycja jest takze efektem pracy podkomisji. Chodzi o art. 80zf ust. 2. Proponu-
jemy nada¢ nowe brzmienie temu ustepowi. Poprawka zaklada, ze byloby ono nastepu-
jace: ,W przypadku trzykrotnego zatrzymania profesjonalnego dowodu rejestracyjnego
w ciggu danego roku kalendarzowego podmiot uprawniony podlega karze pienieznej,
o ktorej mowa w art. 140ma ust. 2”. Zgloszona poprawka ma charakter prawny. Likwi-
duje niebezpieczenstwo tego rodzaju, ze kara pieniezna zostanie wymierzona za to, iz
zostanie tylko przestana informacja o trzykrotnym zatrzymaniu, ale nie nastapi trzy-
krotne zatrzymanie dowodu rejestracyjnego w rzeczywisto§ci. Poprawka doprecyzowuje
brzmienie przepisu pod wzgledem prawnym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze ta zmiana mieSci sie w ramach delegacji udzielonych legislatorom. Czy nie?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie, panie przewodniczacy. To jest poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy poslowie otrzymali projekt tej poprawki? Prosze sekretariat o rozdanie wydrukow.
Zmiana jest na tyle powazna, ze kazdy czlonek Komisji powinien sie z nig zapoznac.
Panie ministrze, poprosze o stanowisko rzadu wobec poprawki.

Podsekretarz stanu w MIB Marek Chodkiewicz:
Wysoka Komisjo, wydaje nam sie, ze trudno byloby kogos ukaraé tylko dlatego, ze zostata
przekazana jaka$ informacja. Naszym zdaniem w gre w tym przypadku wchodzi seman-
tyka. Chodzi przeciez o sytuacje, kiedy faktycznie trzy razy dowdd zostanie zabrany.
Naszym zdaniem poprawka idzie w dobrym kierunku. Jej brzmienie jest wlasciwe.
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. W tej sytuacji mozemy przeja¢ poprawke i ztozy¢ podpisy pod jej trescia.
Wszystko jest jasne, znamy stanowisko resortu.
Czy pan poset chcialby co$ jeszcze dodaé? Bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie ministrze, jedng z kluczowych kwestii, ktora przesadza o sile oddzialywani rozpa-
trywanego projektu, jest okres przejsciowej rejestracji pojazdow na tzw. zeszyt. W zmia-
nie nr 18, m.in. w art. 80x znajduje sie zapis, ze podmiot uprawniony, ktéry uzyskat
decyzje o profesjonalnej rejestracji pojazdow, jest obowiazany prowadzi¢ wykaz pojaz-
déw uzytkowanych przez siebie w ruchu drogowym z wykorzystaniem profesjonalnego
dowodu rejestracyjnego i zalegalizowanych profesjonalnych tablic rejestracyjnych w sys-
temie teleinformatycznym obstugujacym centralng ewidencje pojazdéw. Nikt z nas nie
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ma uwag do tego przepisu, ale na etapie prac podkomisji pojawialy sie pytania, takze
i z mojej strony, czy okres przejsciowy, ktéry wynosi prawie 2 lata od przyjecia ustawy
do jej wejscia w zycie, kiedy ma dopiero zosta¢ rozbudowana funkcjonalno$é rejestru, m.
in. poprzez uwzglednienie takiej, a nie innej formy dokumentéw, nie bedzie okresem
zbyt diugim.

Zwracam uwage, ze rozmawiamy o rejestrze, ktory posiada juz swojg wlasng historie,
jesli mozna tak to ujgc. Ta historia liczy sobie kilkanascie lat. Chciatbym zatem jeszcze
raz zapytaé¢ — i chyba nie tylko we wlasnym imieniu, ale takze i innych uczestnikow
dyskusji toczonej na posiedzeniu podkomisji — czy resort podtrzymuje rozwigzania doty-
czgce okresu przejsciowego, ktore zostaly przyjete w sprawozdaniu podkomisji. Czy jest
ono adekwatne do potrzeb zwigzanych z wdrozeniem systemu elektronicznej rejestra-
¢ji dokumentéw? Interesuje mnie takze, czy w ocenie ministerstwa nie nastgpi rozsz-
czelnienie systemu. Zwracali uwage na to niebezpieczenstwo niektorzy przedstawiciele
wydzialow komunikacji. Prowadzenie rejestracji w formie papierowej przez niemal 2 lata
moze wytworzyc¢ zlg praktyke, ze skutkami ktorej bedziemy musieli sie zmagac za kilka
miesiecy. Nie musi by¢ ona korzystna z punktu widzenia zainteresowanych instytucji,
ktore na co dzien beda stykac sie z przypadkami pojazdow wyposazonych w te tablice.

Pytanie ma charakter otwarty, ale mysle, ze warto je dzi§ powtorzyé¢, poniewaz
rozpatrywana ustawa oddzialuje na ponad 20 tys. przedsiebiorcow, ktorym bedzie sie
wydawalo dowody blankietowe. Zasieg dzialania ustawy jest rozlegly, a skala potencjal-
nej kradziezy tych dokumentow, kwestia formy wypelniania profesjonalnych dowodow
rejestracyjnych, zgodnie z ustawg wypelnia je przedsiebiorca, to wszystko rodzi pyta-
nia, na ktore rzad bedzie musial szybko znalez¢ odpowiedz, czy to w tresci aktow wyko-
nawczych, czy tez prezentujac juz teraz jakie§ argumenty na rzecz proponowanych roz-
wigzan. Podnosze te kwestie nie dlatego, ze nie dostrzegam sensu rzadowej inicjatywy,
ale dlatego, ze lezg mi na sercu kwestie bezpieczenstwa, ktére moga zosta¢ naruszone
w wyniku przyjecie nowych rozwigzan obejmujacych tysigce pojazdéw w skali kraju.
Pojazdy sie przemieszczaja, kierowcy zmieniajg i niekiedy zagubienie dokumentu lub
po prostu nieposiadanie blankietu przez danego uzytkownika moze nie$c ze soba bardzo
okreslone problemy.

Myéle, ze na te kwestie trzeba zwroci¢ uwage, ze nalezy zadaé te pytania, dopoki znaj-
dujemy sie na etapie prac legislacyjnych. To wszystko z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie pos§le. Widze zgloszenie z sali jednego z naszych goSci. Bardzo prosze.
Przypominam o przedstawianiu sie do mikrofonu.

Prezes Stowarzyszenia Producentéw Czesci Motoryzacyjnych i Pojazdow Antoni

Dabrowski:

Antoni Dabrowski, Stowarzyszenie Producentow Czesci Motoryzacyjnych i Pojazdow.

Szanowni panstwo, okres przejsciowy kojarzy sie nam z pewng weryfikacjg przepisow
wlaczonych do uzytkowania. Jest to konieczne, poniewaz wczesniej te przepisy, ich dzia-
lanie nie zostalo w zaden sposob sprawdzone, nawet w trakcie konsultacji. Nie wiadomo,
w jaki sposob beda one oddzialywac na rynek, a pamietajmy, ze jest to, jak powiedziat
pan posel, ponad 20 tys. przedsiebiorcow. W zwigzku z tym mam pytanie do minister-
stwa: Czy i jaki uruchomi proces zbierania informacji od uzytkownikéw podlegajacych
przepisom na temat tego, w jaki sposéb owe przepisy funkcjonuja w praktyce obrotu
gospodarczego? Ta kwestia jest naszym zdaniem bardzo wazna. Uwazamy, ze konieczne
jest analizowanie informacji zwrotnych w okresie przejSciowym. Pozwoli to na ewentu-
alne poprawienie przepisow, jesli wystgpi taka konieczno$é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Ponownie o glos poprosit pan posel Polaczek, bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Poniewaz pan minister jest dzi§ po raz pierwszy na posiedzeniu Komisji, a zalezy
mi na nawigzaniu do wczes$niejszych dyskusji prowadzonych w trakcie prac podkomi-
sji, chcialbym wyjaénié, ze zadane przeze mnie pytanie odnosi sie przede wszystkim

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 128)

do struktury polskiego rynku motoryzacyjnego. Wiemy, ze Polska importuje uzywane
pojazdy na skale niespotykana w innych europejskich krajach. Jest ich minimum milion
rocznie, podczas gdy w Niemczech zaledwie ok. 120 tys., przy czym nalezy pamietac,
ze u naszych zachodnich sgsiadéw na drogi wyjezdza rocznie ok. 3 mln nowych pojaz-
dow. Skala oddzialywania na wlasne rynki jest wiec zupelnie inna i dlatego wprowadze-
nie formuly zaproponowanej przez rzad bedzie mialo bardzo praktyczne oddziatywanie
na rynek i to od razu w bardzo duzej skali.

Pytanie o integracje wejScia w zycie przepisow z bazg CEPiK jest przede wszystkim
pytaniem o to, czy dluzszy okres, w ktérym wystepuje rozwarcie pomiedzy systemem,
nazwijmy go zeszytowym, a tym, ktory jest referencyjny w formule elektronicznej, nie
stworzy konkretnych probleméw dla niektorych uzytkownikéw, nie méwige juz o zda-
rzeniach, ktore bedg nastepstwem przerdznych kolizji itd. Wtedy pojawia sie tez kwestie
zwigzane z odpowiedzialnoscig cywilna. Mozna by poda¢ wiele przyktadow, ale nie chce
powtarzac teraz dyskusji, ktora toczyla sie na posiedzeniu podkomisji. Pani dyrektor
z ministerstwa wraz z towarzyszacymi jej wspolpracownikami odpowiadata wowczas
na watpliwosci zglaszane przez postéw. Wydaje mi sie jednak, ze nalezy podaé punkt
odniesienia do modelu, ktory wprowadzamy w Polsce.

Generalnie opowiadamy sie oczywiScie za tym, zeby formula profesjonalnych dowo-
déw rejestracyjnych zostala wprowadzona do systemu, zwlaszcza z punktu widzenia
interes6w jednostek badawczo-rozwojowych, producentéw pojazdow i samego rynku,
jako takiego. W przypadku rynku okres przejSciowy powinien pozwoli¢ na integracje
formy elektronicznej z systemem rejestracji w starostwach. Teraz ta integracja jest albo
niewielka, albo jej w ogdle nie ma. Obawiam sie, ze kolokwialnie moéwigc, wszystko bedzie
pozZniej przeciagane w czasie. Mozna sobie wyobrazic¢ takg sytuacje, ze np. za péitora
roku staniemy przed problemem, iz konieczne jest wydluzenie terminu wejécia w zycie
tej regulacji, gdyz — powiedzmy — konieczna jest rozbudowa funkcjonalnosci centralnej
ewidencji pojazdow. Okaze sie, ze pojawily sie jakie§ problemy i nie ma innego wyjscia.
Oczywiscie w tej chwili dywaguje czysto teoretycznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje panu postowi. Za chwile udziele glosu kolejnym méwcom, a teraz chciatbym
poinformowaé¢ pana ministra, ze istnieje mozliwo§¢ udzielenia pisemnej odpowiedzi
na pytania postow. Pomijam oczywiscie kwestie, ze pan minister debiutuje dzi§ w roli
przedstawiciela rzgdu na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, ale warto wiedzie¢, ze cza-
sami zamiast odpowiadac zbyt szybko i bez namystu, warto skorzystac z pisemnej formy
odpowiedzi. Jest to moim zdaniem efektywna i skuteczna procedura wyjasniania spor-
nych kwestii. )
Zglaszal sie pan przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Na poczatek mata uwaga, panie przewodniczacy. W takiej sytuacji jak dzi§ pan mini-
ster musi niestety reagowac na biezgco. GdybySmy mieli zaczeka¢ na stanowisko rzgdu
przedstawione na piSmie, to nalezaloby przerwac obrady Komisji, wstrzymac prace nad
projektem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jezeli bedzie taka potrzeba, jestem gotow to uczynic.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wiem, ze pan przewodniczacy ma takg moc sprawcza, ale jednak nie zachecam do tego
typu decyzji. Jesli bedzie trzeba, to oczywiScie nikt z czlonkéw Komisji nie bedzie pro-
testowal, ale...

Przewodniczacy poset Bogdan Rzonca (PiS):
Pamietam, ze kiedy pan posel Zmijan kierowal pracami Komisji Infrastruktury, takie
sytuacje sie zdarzaly.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Naturalnie i nie bylo w tym niczego nagannego. Przewodniczacy Komisji posiada takie
uprawnienia. Dla dobra pewnych regulacji, nad ktorymi pracujemy, czasami trzeba
z tych uprawnien skorzystac.

Szanowni panstwo, w moim wystgpieniu chcialbym nawigzaé do wypowiedzi pana
przewodniczacego Polaczka. Pojde jeszcze dalej. To nie jest tylko kwestia okresu przej-
Sciowego. Problemem jest w ogéle kwestia wejscia w zycie ustawy. Rozumiem potrzebe
uregulowania tych kwestii i chcialbym to z calg moca podkresli¢. Uczestnictwo cza-
sowe w ruchu pojazdow, jazdy testowe itd. to oczywista sytuacja, tyle ze nalezy pamie-
taé, ze kazde uczestnictwo w ruchu pociaga za sobg w okreslonych sytuacjach bardzo
powazne konsekwencje prawne z tytulu kolizji, wypadkéw itd. Rodzi sie zatem bardzo
zasadne pytanie, a wlaSciwie problem, ktory przed chwilg poruszyl przedmowca. Ina-
czej mowige, powinni§my w kazdej chwili méc sprawdzié¢ i wiedzie¢, ktory pojazd poru-
szal sie po drodze w czasie jazd probnych lub testowych. Kto§ musi bowiem odpowiadaé
za skutki ewentualnych zdarzen. Na tym polega istota zagadnienia. Nie mam nic prze-
ciwko proponowanej regulacji ani zgloszonej poprawce — przed chwilg sie w tej sprawie
zreszta konsultowaliémy z przewodniczacym — ale méwie tylko, iz przy$wieca mi troska
o to, zeby regulujac powazne sprawy i ulatwiajac zycie osobom korzystajacym z czaso-
wej czy tez zeszytowej rejestracji, jak nazywa to przewodniczacy Polaczek, nie stworzyé
samym sobie powaznego klopotu.

Powtarzam jeszcze raz, chodzi nam tylko o to, zeby wdrozone na state regulacje byty
bezpieczne dla kazdego uczestnika ruchu drogowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan poset Polaczek, bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

10

Jeszcze jedno pytanie, mam nadzieje, ze ostatnie, a propos rozpatrywanego dylematu.
Stawiam je w bardzo okreslonym kontekscie. Dzisiaj, mowie o czlonkach podkomis;ji sta-
tej do spraw drogownictwa, byliSmy z wizytacja w Centrum Automatycznego Nadzoru
nad Ruchem. Znajduje sie tam serce calego systemu i w nim rejestruje sie wszystkie
wykroczenia w rodzaju przejazdu na czerwonym Swietle, nieustgpienia pierwszenstwa
pieszym, przekroczenia predkoSci, splywajg tam dane z fotoradarow itd.

Szanowni panstwo, jezeli w ruchu pojawi sie kilkadziesiat tysiecy pojazdéw z tabli-
cami nieujetymi w bazie CANARD, latwo sobie wyobrazié¢, jakie to przyniesie ze sobg
problemy z punktu widzenia §cigania osob, ktore naruszyly przepisy. Trzeba o tym
mowic wprost. Wydaje mi sie, ze caly czas chodzi nam o to, aby poruszanie sie pojazdem
z tablicami, ktore nie sg identyfikowane przez Policje ani Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem, nie powodowalo w praktyce skutkow w takiej postaci, ze kierowcy
tych pojazdéw poczujg sie, kolokwialnie méwiac, zdecydowanie bardziej swobodnie.
To jest praktyczny skutek. Jezeli bowiem kto§ porusza sie pojazdem z profesjonalnym
dowodem rejestracyjnym, z wlasnym prawem jazdy, ale nie jest mozliwa jego bezposred-
nia identyfikacja, to rzecz wygladataby w ten sposob, ze w razie odnotowania zdarzenia
Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem musiatoby obdzwaniaé¢ 300 starostw
i pytaé, ktore z nich, ktory powiatowy wydzial komunikacji wydal okreslony dokument.
Stad prosba o konkretng odpowiedz.

Zalezy nam, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej czes¢ uczestnikow ruchu dro-
gowego uzyska niewspoélmiernie lepszg pozycje niz inni. Nie chce niczego sugerowac,
w zadnym razie, ale taka sytuacja moglaby réwniez prowadzi¢ do wyrobienia pewnych
ztych nawykow u kieroweow, ktore utrwalone moga zwiekszy¢ liczbe wykroczen drogo-
wych. Poniewaz pewne rzeczy sa niemozliwe do sprawdzenia online, nie wiadomo, czyj
jest pojazd i kto nim jedzie, mozna zaltozy¢, ze wzro$nie liczba przejazdéw na czerwonym
Swietle, wymuszen pierwszenstwa, przekroczenia dopuszczalnej predkosci itd.

Na marginesie méwiac, dzisiejsza wizyta podkomisji w Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem byla niezwykle interesujgca. Mamy wszystko na $§wiezo w pamieci,
bo prosto stamtad wrocilismy do Sejmu na posiedzenie Komisji Infrastruktury.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zgadzam sie z panem przewodniczacym Polaczkiem w ocenie wizyty w Centrum Auto-
matycznego Nadzoru nad Ruchem. Przy okazji chcialbym bardzo podziekowaé za jej
zorganizowanie. Faktycznie dowiedzieliSmy sie wielu ciekawych rzeczy. Bardzo dziekuje
organizatorom, zwlaszcza panu postowi Grzegorzowi Wozniakowi, przewodniczacemu
podkomisji. Bedziemy wdzieczni, jesli kiedy$ znowu nas pan gdzies zabierze, panie prze-
wodniczacy.

Wracamy do dyskusji. Widzialem zgloszenie z konca sali. Bardzo prosze. Przypomi-
nam o przedstawieniu sie do mikrofonu.

Wiceprezes Stowarzyszenia Komiséw PL Maciej Szymajda:

Maciej Szymajda, Stowarzyszenie Komiséw PL. Chcialbym sie odnie$é¢ do tego, co powie-
dzial pan poset. Wydaje mi sie, ze problem, ktéry pan opisal, nie pojawi sie, gdyz tablice
beda przeciez przypisane do konkretnego podmiotu. Sytuacja bedzie wiec analogiczna
do dzisiejszej, kiedy po wykroczeniu Policja lub Inspekcja Transportu Drogowego
zwraca sie do wlaSciciela pojazdu, ktéry ma wskaza¢, kto sie danym pojazdem poru-
szal w momencie popelnienia wykroczenia. Zakladam, ze tak samo bedzie w przypadku
pojazdow posiadajacych tablice profesjonalne. Tablice bedg rejestrowane, a jedynie
w okresie przejsciowym w systemie nie znajdziemy odpowiedzi na pytanie, kto w danej
chwili porusza sie tym pojazdem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Chwileczke, panie po§le. Dajmy jeszcze szanse zabrania glosu przedstawicielom strony
spolecznej. Kolejny méwca, bardzo prosze.

Radca prawny Zwiagzku Dealerow Samochodowych Pawel Tuzinek:

Pawel Tuzinek, Zwigzek Dealerow Samochodowych. Pozwole sobie dodaé do tego,
co zostalo juz powiedziane, ze na ostatnim posiedzeniu podkomisji usuneliémy te pro-
blemy poprzez dodanie do przepisu, ktéory méwi o wykazie. Zawiera on obowigzek wska-
zania godziny, na ktorg byl wypelniany blankiet na dany pojazd. Pozwoli to na bardzo
precyzyjny ustalenie, jaki to byt pojazd i kto poruszat sie danym pojazdem w momencie
popelnienia wykroczenia lub czynu zabronionego. W naszej ocenie sygnalizowane zagad-
nienia sg bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze, posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

s.k.

Szanowni panstwo, caly czas pytam wylacznie o okres przejSciowy. Tylko tyle. Catkowicie
zgadzam sie z tym, co powiedzieli przedmowcy. Gdyby dane byty zintegrowane z CEPiK
-iem w momencie, gdy rozbudowano funkcjonalnos¢ bazy, to nie ma zadnego problemu.
Oczywista rzecza jest dla mnie takze, ze na wlascicielu cigzy obowigzek prawny wska-
zania kierujgcego pojazdem. Ten sam obowiazek cigzy przeciez takze na kazdym z nas.
Jesli nie prowadziliSmy osobiScie samochodu, a doszlo do wykroczenia z jego udziatem,
to mozemy, je§li chcemy, wskazac kierujacego.

Moje pytanie miato bardzo praktyczny charakter: W jaki sposéb, w jakim trybie beda
ustalane naruszenia przepiséw ruchu drogowego przez pojazdy wyposazone w czasowe
tablice? WlaSciciele tych samochodéw, podmioty gospodarcze maja dostep do blankie-
tow i dlatego chcialbym wiedziec, jaka bedzie ostateczna procedura. Podam przyktad.
CANARD odnotowuje naruszenie. Jesli tak, do kogo kieruje informacje, do jakiego sta-
rostwa? Skad panstwo bedziecie to wiedzie¢, jakiemu podmiotowi gospodarczemu taki
dokument zostal wydany?

Poza tym zwracam uwage na bardzo praktyczny aspekt zagadnienia. Zal6zmy, ze kto$
posiada 100 pojazdéw. Czas ptynie i skad on ma wiedzieé, kto np. kierowat jednym z tych
pojazdow przed dwoma miesigcami, o godzinie 16:18 na skrzyzowaniu takich to a takich
ulic. Samochdod wykonywal jazde testowg. Nawet jak uda sie to ustali¢, moze sie jed-
nak zdarzy¢, ze z kierowca nie bedzie w firmie zadnego kontaktu. Po prostu zwolnit sie,
wyjechat za granice itd. Kto wtedy poniesie odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw?
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To pytanie kieruje oczywiscie pod adresem przedstawicieli ministerstwa. Podzielam
poglady przedméwcow, jesli chodzi o integracje systemu z centralng ewidencja pojazdow,
ale moje uwagi dotyczg okresu przejSciowego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Jeden z goSci, zauwazylem, cierpliwie trzyma reke
w gorze, zglaszajac che¢ wypowiedzi. Prosze o przedstawienie sie.

Wiceprezes Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego Hubert Stoklas:

Hubert Stoklas, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Do dyskusji zglositem sie
w celu zasygnalizowania, ze na rece pana przewodniczgcego skierowaliSmy pismo w dniu
21 wrzeénia 2017 r., w ktorym wskazaliSmy na ryzyko, iz zapis art. 5 ust. 1 méwiagcy
0 24-miesiecznym okresie wejScia w zycie mozliwoSci rejestrowania rejestracji w syste-
mie teleinformatycznym CEPiK stwarza wysokie ryzyko, tym bardziej, ze mamy jedno-
czesne wylgczenie starosty jako organu obowigzanego do kontroli spelnienia obowigzku
ubezpieczenia. Ryzyko polega na tym, ze de facto przez 2 lata uprawnione podmioty nie
beda podlegaly kontroli. Wynika to z faktu, ze mniej wiecej 70% kontroli opartych jest
na zderzeniu informacji z bazy danych na temat polis OC, administrowanej przez Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, z informacjami pochodzacymi z centralnej ewidencji
pojazdow.

To zjawisko sygnalizowaliémy w piSmie do pana przewodniczgcego. Jeszcze raz zwra-
cam uwage na ryzyko, ze przez 2 lata takich kontroli w praktyce nie bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Nastepny moéweca, bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Adam Malyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu
Samochodow. Szanowni panstwo, przy okazji toczonej dyskusji chcialbym zwracic
uwage na stan aktualny. Dzi§ wyglada on tak, ze jesli wlasciciel pojazdu nie zglosi go
do rejestracji, jezdzi na tzw. umowie, czyli bez przerejestrowania pojazdu. Powoduje to,
ze mamy ogromny problem z ustaleniem sprawcow kolizji i naruszen przepisow. Nie
przejmowatbym sie tym problem w perspektywie za 18 miesiecy. By¢ moze wtedy bedzie
z tej mozliwosci korzystaé zaledwie kilkaset pomiotéw, a tym samym problem przestanie
mie¢ wielkie znaczenie. Istotne jest to, ze dzi§ w bazie CEPiK nie ma przeptywu infor-
macji o wlascicielach pojazdu. Zdarza sie, ze doszlo do sprzedazy pojazdu, ale nie zostata
ona odnotowana w bazie CEPiK, co powoduje, ze do osbb, ktore sprzedaty samochéd,
przychodzg wezwania, mandaty do zaplacenia itd. Jezeli samochdd zostal sprzedany
za granice, to juz zupelna katastrofa, bo w bazie CEPiK nadal figuruje wlasciciel, ktéry
juz dawno nim przestal byé¢. Ten problem nie dotyczy bezposrednio omawianego pro-
jektu ustawy, ale mowie o nim, poniewaz obserwujemy olbrzymi batagan z przeptywem
informacji do bazy CEPiK.

Korzystajac, ze jestem przy glosie, chcialbym jeszcze zapytaé: Czy w poprawkach
zostalo uwzglednione, ze tablice profesjonalne bedg mogly by¢ stosowane do samocho-
doéw juz zarejestrowanych? Pytam o to, poniewaz nie znam treéci zgtoszonych popra-
wek, a pamietam, ze na ten temat toczyla sie na wczesniejszych posiedzeniach ozywiona
dyskusja. Z uzasadnienia wynika, ze tak by¢ powinno, ale z tresci ustawy wecale to nie
wynika wprost.

I jeszcze uwaga do uzasadnienia. Szanowni panstwo, nie znalaztem ani jednego prze-
pisu, ktory zabranialby stosowania do testéw samochodu wypozyczonego, o ile zgodzi sie
na to jego wlaSciciel. Nie ma najmniejszych przeszkod, zeby samochodem zarejestrowa-
nym, ubezpieczonym i dopuszczonym do ruchu wyjechaé na jazde testowg. Do samocho-
dow juz zarejestrowanych tablice profesjonalne nie sg konieczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Przedstawicielka Polskiej Izby Ubezpieczen Magdalena Barcicka:

Magdalena Barcicka, Polska Izba Ubezpieczen. Chcialabym poprzeé watpliwosé zglo-
szong przez pana posta odnosnie do braku mozliwosci ustalenia osoby odpowiedzialnej
nie tylko za wykroczenie drogowe, lecz takze za wypadek komunikacyjny. W projekcie
ustawy nigdzie nie zostalo zapisane, ze przedsiebiorca, ktory prowadzi profesjonalng
rejestracje pojazdéw, ma réwniez obowigzek prowadzenia rejestru osoéb uzytkujacych
dany pojazd w okres§lonym czasie. Jesli chodzi o kwestie identyfikacji podmiotu, ktory
postuguje sie dang tablica rejestracyjng, nie ma najmniejszego problemu. Ta rzecz jest
wiadoma od poczatku, jednak niezwykle trudne do ustalenia bedzie, kto siedzial fizycz-
nie za kierownicg, gdyby np. doszlo do ucieczki kierowcy z miejsca zdarzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Nie widze w tej chwili wiecej zgloszen z sali.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do przedstawionych zagadnien.

Podsekretarz stanu w MIB Marek Chodkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naturalnie przed posiedzeniem zapoznalem sie
z materialem, ktory zostal przygotowany w resorcie, ale chce powiedzieé, ze tematyka
panstwa pytan zdecydowanie wykracza poza materie, ktorg znam, i dlatego odniose sie
do caloSci poruszonych spraw w sposob ogélny.

Szanowni panstwo, tak sie sklada, ze dzi§ mam jeszcze niewielkie pojecie o specyfice
CEPiK-u, ale moim zdaniem, je§li wprowadza sie system informatyczny, to najpierw
tworzy sie tzw. baze testowa, przy pomocy ktorej sprawdza sie okreslone sytuacje. Trzeba
zweryfikowa¢é zalozenia i sprawdzié, czy system bedzie pracowat i dzialal zgodnie z ocze-
kiwaniami zleceniodawcow. Mam nadzieje, ze uzgodnienia pomiedzy Ministerstwem
Cyfryzacji a naszym resortem, o ktorych wiem, ze byly, zostaly zaprotokotowane i przy-
jete do realizacji.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to skorzystamy w tym momencie z przedstawionej
na poczatku posiedzenia opcji i przygotujemy odpowiedz w terminie 7 dni na piSmie.
Zawrzemy w niej stanowisko wobec wszystkich poruszonych w dyskusji kwestii. Nie
chciatbym teraz udzielaé¢ odpowiedzi na gorgco. Moglyby one nie by¢ do$é¢ precyzyjne
i konkretne. Towarzyszaca mi pani naczelnik réwniez podpowiada, ze tematyka jest
na tyle obszerna, iz odpowiedZ wymaga starannego przemyslenia. Nie chcemy strzeli¢
gafy ani powiedzie¢ czego$, co nie zostalo uzgodnione lub jest niezgodne ze stanem fak-
tycznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze, za szczere i rzeczowe podejScie do problemu. Przypominam,
ze dopiero rozpatrujemy sprawozdanie podkomisji. Mamy jeszcze troche czasu na ewen-
tualne zmiany i dlatego poprosimy o wyczerpujacag informacje resortu przed drugim czy-
taniem. Sprawa jest istotna. WykroczyliSémy troche poza merytoryczny zakres poprawek,
to inna rzecz, ale sytuacja tego wymaga. Drugie czytanie nie jest planowane w tym tygo-
dniu, a wiec jest jeszcze czas, jak powiedzialem. Mam nadzieje, ze pan minister zdota
sie odpowiednio przygotowac i odnies¢ w odpowiedni sposob do przedstawionych uwag.

W tej chwili caly czas rozpatrujemy zmiane nr 18. Czy do tej zmiany sg jeszcze jakie§
uwagi? Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Producentow Czesci Motoryzacyjnych i Pojazdow Antoni

Dabrowski:

s.k.

Przedstawialem sie juz, ale powtorze: Antoni Dabrowski, Stowarzyszenie Producentow
Czeéci Motoryzacyjnych i Pojazdéw. Chee sie odnie§é do poprzednich gloséw. Szanowni
panstwo, ewidencja i informacja o tym, kto w danej chwili uzytkowat pojazd, kiedy doszto
do zdarzenia drogowego, jest rzecza niezwykle istotna. Wydaje mi sie, ze przedsiebiorcy
zaakceptuja zapis, ktory bedzie stwierdzal, ze to oni odpowiadajg za to, zeby wskazaé
uzytkownika pojazdu w danym momencie. Jesli natomiast bedziemy chcieli im narzucac,
co majg robié, jakg ewidencje prowadzic, jakie wykazy sporzadzac itd., to jedynie skom-
plikujemy caly mechanizm, zupelnie niepotrzebnie. Wystarczy jeden prosty zapis, ktory
rozwigzuje problem. Dzieki niemu kazdy przedsiebiorca bedzie wiedzial, jaki na nim
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cigzy obowigzek. Co on z tym zrobi, jak sie z niego wywiaze, to juz tylko jego sprawa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 18? Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Marek Chodkiewicz:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym poprosi¢ o wypowiedz towarzyszaca
mi panig naczelnik Plak-Nowickg. Postara sie przyblizy¢ nam istote problemu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Warunkow Rejestracji Pojazdow w Departamencie Transportu
Drogowego MIB Barbara Plak-Nowicka:
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, przed dzisiejszym posiedzeniem Komi-
gji Infrastruktury otrzymaliémy na pi§mie zgloszone uwagi do projektu ustawy. Pochodzity
one od Zwigzku Dealeré6w Samochodowych, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-
nego, Polskiej Izby Ubezpieczen, Stowarzyszenia Komiséw PL, komentarz od komisow
z Gniezna i od Stowarzyszenia Producentéw Czesci Motoryzacyjnych. JesteSmy przygo-
towani do ich oméwienia po kolei, bardzo szczegélowo. Mamy swoja opinie na ich temat,
a jesli chodzi o niektore przedstawione uwagi, to jesteSmy nawet sktonni do ich uwzgled-
nienia. Poniewaz jednak toczona dyskusja ma charakter do$¢ ogdlny, bardzo trudno byloby
w tym momencie przej$¢ do szczegélowego omawiania poszczegblnych kwestii.

Generalnie rzecz biorgc, wiadomo, ze ustawa ma rzeczywiscie dosy¢ dlugie vacatio
legis. Wejdzie ona w zycie dopiero po 18 miesigcach. Prosze mi jednak uwierzyc, ze zale-
zalo nam, aby profesjonalna rejestracja weszta w zycie mozliwie jak najszybciej. Nie
moze jednak ona skutecznie zadzialac bez sprawnie funkcjonujgcego systemu teleinfor-
matycznego tworzonego w ramach projektu CEPiK 2.0. Niczego nie jesteSmy w stanie
przyspieszy¢ w tej dziedzinie. Przyznam sie panstwu, ze wynegocjowaliSmy z Minister-
stwem Cyfryzacji skrocenie terminu o 6 miesiecy. Naprawde byly to twarde negocja-
cje. Pierwotna propozycja przewidywala, ze ustawa wchodzi w zycie po 24 miesigcach
od dnia ogloszenia. Udalo nam sie urwac 6 miesiecy i to tez jest juz co$. Rozumiemy
istniejaca potrzebe i zrobiliémy wszystko, aby projekt ustawy byt spdjny i szczelny.

Prosze panstwa, chce podkresli¢, ze niezaleznie od okresu przejsciowego na prowa-
dzenie wykazu w postaci papierowej lub elektronicznej, bezpoSrednio po wejsciu w zycie
ustawy — i stad wzielo sie te 18 miesiecy — odpowiednie informacje beda przekazywane
do centralnej ewidencji pojazdow przez starostow. Beda to informacje o wydanej decyzji
o profesjonalnej rejestracji pojazdéw, o wydanych blankietach itd. Oznacza to, ze w CEP,
od razu po wejsciu w zycie ustawy jak tylko zadziala system, beda juz informacje pozwa-
lajace na identyfikacje uprawnionego podmiotu i blankietéw profesjonalnych dowodow,
ktore zostaly wydane.

Jezeli chodzi o wykaz, to rzeczywiScie przewiduje sie okres nie dltuzszy niz 24 mie-
sigce. Konkretnie sg to 22 miesigce, poniewaz 2 miesigce wezeSniej podmioty upraw-
nione muszg zostac poinformowane, ze aplikacja bedzie dziataé. Jesli Minister Cyfryzacji
zrobi to wezeéniej, to oczywiscie chwala mu za to, ale nie mozna twierdzic, ze termin jest
sztywny i wynosi 24 miesiace. Az tyle, mam nadzieje, nie trzeba bedzie czekac.

Pojawialy sie watpliwoéci odnosnie do tego, w jaki sposob bedg identyfikowani kie-
rujacy pojazdem. Jezeli w centralnej ewidencji pojazdéw znajdzie sie juz informacja
o podmiocie uprawnionym, o profesjonalnych tablicach i profesjonalnym dowodzie
rejestracyjnym i zostang zarejestrowane jakie$ zdarzenia drogowe, to mamy przeciez
art. 96 Kodeksu wykroczen, ktory wyraznie okresla wymagania, ktore sg przewidziane
w sytuacji zarejestrowania wykroczenia. Przedstawiciele srodowiska dealerow potwier-
dzili nam przeciez, ze w takich przypadkach z Kodeksu wykroczen wynika obowiazek
podania przez wiasciciela informacji o tym, kto kierowal pojazdem w danym momencie.
W ramach uwag zostala zgloszona przez Polskg Izbe Ubezpieczen propozycja, zeby uzu-
petnic wykaz o dane kierujacego pojazdem. Chodzi o wykaz papierowy. JesteSmy sklonni
uwzgledni¢ te propozycje.

s.k.
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Szanowni panstwo, w naszej opinii projekt ustawy, jesli spojrzec na niego caloSciowo,
jest bardzo szczelny. Porownujac go z regulacjami obowigzujacymi w innych panstwach
europejskich, mozna z calg odpowiedzialno$cig stwierdzic, ze nasze przepisy przewiduja
kazda sytuacje, zaré6wno z punktu widzenia centralnej ewidencji pojazdéw, Kodeksu
wykroczen, czynéw zabronionych, jak i przypadkow, kiedy decyzja zostanie uchylona.
Okreslamy takze kwestie zwrotu wykorzystanych profesjonalnych dowodow rejestracyj-
nych. Z doswiadczen ze wspoélpracy europejskiej wiemy, ze w zadnym kraju nie sg wpro-
wadzane dane dotyczace rejestracji komercyjnej czy handlowej i nikt nie podnosi z tego
powodu larum. My podeszliSmy do zmiany przepiséw bardzo rzetelnie i systemowo.
Wszystko zostalo okreslone w powigzaniu z innymi przepisami, takze tymi, ktére doty-
czg ubezpieczen.

Na pewno nie mozna postawi¢ zarzutu, ze projektowana ustawa doprowadzi do rozsz-
czelnienia systemu lub ze nie zabezpiecza w odpowiednim stopniu bezpieczenstwa funk-
cjonowania przyszlej profesjonalnej rejestracji pojazdow. Prosze takze wzigé pod uwage
rzecz, na ktorg prawie nikt z panstwa nie zwrocil uwagi, ze projektodawca w ocenie
skutkow regulacji zapisal, iz po roku obowigzywania przepisow przeprowadzi ewaluacje.
Jak sie wydaje, nie jest to czesto stosowana praktyka. Pan prezes Dabrowski zauwazyl,
ze powinno sie sprawdzic, jak dzialajg przepisy od strony uzytkownikéw. My zadeklaro-
wali$my, ze po roku zrobimy ewaluacje i na podstawie pozyskanych danych wyciagniemy
stosowne wnioski. Na ich podstawie zmodyfikujemy, je§li bedzie taka konieczno§é, prze-
pisy ustawy lub rozporzadzenia. Wysoka Komisjo, powtorze raz jeszcze: w naszej ocenie,
po poréwnaniu projektu z regulacjami obowigzujgcymi w innych krajach Unii, stoimy
na stanowisku, ze nasza ustawa jest skonstruowana bardzo precyzyjnie.

Jeszcze jedno krotkie odniesienie do uwagi UFG. Pisemnie udzielimy wyczerpuja-
cej odpowiedzi, a teraz powiem tylko, ze jesli chodzi o obawe o rozszczelnienie systemu
kontroli ubezpieczen, to absolutnie nie podzielamy takiego pogladu. W ustawie jest fak-
tycznie jeden zapis, ktory mowi, ze starosta jest zwolniony z obowigzku kontroli, o ktorej
mowa w ustawie o ubezpieczeniach, ale ma to miejsce tylko w momencie wydania decyzji
o profesjonalnej rejestracji pojazdu. Wynika to z faktu, ze w danym momencie starosta
nie posiada wiedzy o tym, jakie pojazdy zostang wykorzystane do jazdy testowej. Pro-
jekt ustawy jednak nie zabrania staro$cie kontrolowania, czy sg spelnione obowigzki
zwigzane z ubezpieczeniem. To samo odnosi sie do zwrotu profesjonalnych dowodow
rejestracyjnych oraz do sytuacji, kiedy moze zazada¢ wykazu pojazdéw uzytkowanych
w okresie przejSciowym.

Konczac, powtorze, ze chetnie ustosunkujemy sie na pisémie do wszystkich zgloszo-
nych uwag. Niektore z nich, zwlaszcza poprawiajace bezpieczenstwo stosowania nowego
systemu, jesteSmy sklonni uwzgledni¢ w dalszych pracach. JesteSmy otwarci na takie
propozycje. Dziekuje.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czy pani naczelnik moglaby na potrzeby Komisji opisa¢ sposob dzialania systemu
w przypadku naruszenia przez kierujgcego zasad zwigzanych z ograniczeniem predko-
§ci lub w innych przypadkach zwigzanych z naruszeniem przepiséw ruchu drogowego?
Chodzi mi o to, w jaki spos6b dokona sie identyfikacja pojazdu w Centrum Automatycz-
nego Nadzoru nad Ruchem Drogowym i jak ma wygladaé pézniejsza procedura wska-
zania konkretnego uzytkownika, ktéry w danym dniu naruszy! obowigzujace przepisy.
Podkreslam, ze caly czas méwie wylacznie o okresie przejSciowym, kiedy funkcjonal-
nosc¢ systemu nie jest zintegrowana z nowymi rozwigzaniami informatycznymi, kiedy
nie ma swobodnego i petnego dostepu do elektronicznej bazy danych, jaka jest centralna
ewidencja pojazdow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Nie chcialbym dopuscié do sytuacji, w ktorej sami panstwo zaczy-
nacie prowadzi¢ obrady Komisji.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wracajac do postawionego pytania: Czy pani naczelnik jest w stanie w tej chwili precy-
zyjnie odpowiedzie¢ na pytanie pana posta?

Naczelnik Wydzialu Warunkow Rejestracji Pojazdow w Departamencie Transportu
Drogowego MIB Barbara Plak-Nowicka:
Moge tylko powtorzy¢, ze ta kwestia jest uregulowana w art. 96 Kodeksu wykroczen.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 18 mamy jeszcze jakie§s uwagi? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Oprocz dwoch poprawek przejetych przez panéw postow Biuro nie ma w tej chwili wiecej
uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze na tym mozemy zamkna¢ rozpatrywania zmiany nr 18.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki zgloszonej przez posta Webera
do zmiany nr 18? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki do zmiany nr 18 zgloszo-
nej przez Biuro Legislacyjne i przejetej przez postéw? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 18 wraz z przyjetymi
poprawkami? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostala przyjeta wraz
z poprawkami.

Szanowni panstwo, z uwagi na moje inne obowigzki uzgodnione z panem marszat-
kiem Kuchcinskim jestem zmuszony opusci¢ posiedzenie Komisji. Przekazuje prowa-
dzenie obrad panu przewodniczgcemu Polaczkowi.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zmiane nr 19, w zwigzku z uchwaleniem przez Sejm
ustawy z druku nr 1740, konieczne jest dostosowanie art. 132a w zakresie ust. 2—4
projektowanej ustawy do wymienionej wyzej ustawy druku nr 1740. Konieczno§é
poprawki potwierdza rowniez stanowisko rzadu wyrazone w piémie Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Proponowana poprawka polega na tym, ze w ust. 2 i 3
po wyrazie ,policjant” dodaje sie wyrazy ,albo funkcjonariusz Strazy Granicznej”,
a w ust. 4 po wyrazach ,,organ policji” dodaje sie wyrazy ,,albo Strazy Granicznej”. W ten
sposOb w rozwigzaniach zawartych w art. 132a ust. 24 zostajg uwzglednieni rowniez
funkcjonariusze Strazy Granicznej. Poprawka wymaga przejecia przez postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy kto$ z panstwa przejmuje poprawke zaproponowang przez Biuro Legislacyjne?

Posel Rafal Weber (PiS):
Ja jg przejmuje, panie przewodniczacy. Przekazuje podpisang poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie§ inne uwagi do tresci zmiany nr 197 Nie stysze. Czy jest wobec
tego sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki do zmiany nr 19 zgloszonej przez
Biuro Legislacyjne i przejetej przez postow? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 19 wraz z przyjeta poprawkg?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 19 zostala przyjeta wraz z poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 20. Czy sa jakie$§ uwagi do zmiany nr 20?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 20? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 20.
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Artykut 1, zmiana nr 21. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 21? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi do zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 22? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 22.

Zmiana nr 23. Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 23? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 23.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian do art. 1. Przystepujemy do rozpatrze-
nia nastepnych artykultéw.

Artykut 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2.

Artykut 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 3 bez poprawek.

Artykut 4. Czy sa uwagi do art. 4? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4.

Artykut 5. Czy sa jakie$ uwagi do tego artykulu? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 5? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.

Artykut 6. Czy sgq uwagi do art. 6? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 6? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta bez uwag art. 6.

Artykut 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 7? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta bez uwag art. 7.

Artykut 8. Czy sg jakie§ uwagi do art. 8?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 8? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 8 bez uwag.

Artykut 9. Czy sg uwagi do art. 9? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro ma uwage o charakterze typowo legislacyjnym.
PrzedstawiliSmy jg na pi$émie, ale wydaje sie, ze nie wymaga przejecia przez poslow.
Proponujemy, zeby w art. 9 ust. 2 wyrazy ,,ust. 1” zastapi¢ wyrazami ,,art. 75d ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadang niniejsza ustawa”. W tej zmianie chodzi o to,
zeby pod wzgledem techniki prawodawczej ust. 1 nie réznit sie od ust. 2, zeby nie bylo
zadnych watpliwosci interpretacyjnych oraz zeby nie narazic sie na zarzut np. ze strony
Senatu, ze mamy w tym przypadku do czynienia z tzw. podwdjnym odestaniem.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze skoro Biuro Legislacyjne stwierdzilo, ze poprawka nie wymaga
trzech podpiséw poselskich i przejecia przez parlamentarzystéw, mozemy uznacé, ze cho-
dzi o poprawke redakcyjna.

Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki
redakcyjnej do art. 9 zgloszonej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9 wraz z przyjeta poprawka redak-
cyjng? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety wraz z poprawka
Biura Legislacyjnego odczytang przez pana mecenasa przed chwila.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Jest to ostatni artykutl projektu ustawy. Czy
sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

s.k.

Artykut dotyczy wejScia w zycie ustawy. Nasze uwagi nie dotyczg bezposrednio vacatio
legis, ale chcemy zrealizowac postulat, ktéry pojawil sie na posiedzeniach podkomisji.
Proponujemy, zeby na koncu zostalo dopisane miejsce publikacji informacji, czyli wyrazy:
,W Dzienniku Urzedowym Ministra Cyfryzacji”. Bedzie to jasna informacja dla obywa-
teli, od kiedy nalezy liczy¢ termin dwumiesieczny wejscia w zycie art. 80x. Ta poprawka
wymaga przejecia przez posla i ztozenia pod nig podpisu.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy kto$ z panstwa zechce przejac te poprawke Biura Legislacyjnego?

Posel Rafal Weber (PiS):
Przejmuje poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony pan i panéw posiéw sg inne uwagi do tego artykulu? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki zgloszonej do art. 10? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10 wraz z poprawka? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety wraz z poprawka.
Czy pan posel Piotr Krol zglasza sie w tej sprawie?

Posel Piotr Krol (PiS):
Nie, panie przewodniczacy, ale jesli mozna, chcialbym zabraé glos po zakonczeniu roz-
patrywania projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bede o tym pamietal. Kontynuujemy prace nad projektem. Zgodnie z procedurag poddaje
pod glosowanie calo$¢ sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw wraz
z przyjetymi poprawkami. Kto jest za przyjeciem sprawozdania? (13) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawoz-
danie wraz z poprawkami.

Pozostaje nam dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby te chwalebng
misje wypelnil pan poset Rafata Weber, ktory byl przewodniczacym podkomisji. Czy pan
posel sie zgadza?

Posel Rafal Weber (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie sltysze. Jezeli nie zostanie zgloszony sprzeciw, uznam,
ze Komisja wybrala posta Webera sprawozdawce do projektu ustawy z druku nr 1543.
Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.
Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie sprawozdania podkomisji. Zgodnie z obietnica
oddaje jeszcze glos panu postowi Krélowi. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Piotr Krol (PiS):
Szanowni panstwo, celowo, ze wzgledu na szacunek dla pracy wykonanej przez podkomi-
sje, nie chciatem zabiera¢ glosu w trakcie omawiania poszczegdlnych artykuléw projektu
i zaczekalem do konca posiedzenia. Sg jednak dwie rzeczy, o ktérych, tak mi sie wydaje,
warto powiedzie¢ przy okazji wprowadzanej zmiany przepisow. Zwykle jest tak, ze prze-
pisy prawa nie nadgzajg za zyciem. Niedawno Polske obiegta informacja, doéc¢ istotna...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Rozumiem, ze zabiera pan glos w sprawach réznych, panie posle?

Posel Piotr Krol (PiS):

To, co chce powiedziec, jest a propos rozpatrywanego projektu ustawy. Dla mnie byla
to bardzo kontrowersyjna historia. Z informacji, ktora do mnie dotarta, wynika, ze kto§
potracil kobiete na pasach, poruszajac sie pojazdem bez waznego badania technicznego
i ubezpieczenia, a na domiar wszystkiego nie posiadal takze prawa jazdy. Zaznaczam,
ze opieram sie tylko na informacjach z mediéw. Okazalo sie, ze prawa jazdy niby nie
ma, ale nie ma go tylko teoretycznie, poniewaz przez 7 lat starosta nie przeprowadzit
postepowania odbierajgcego to prawo jazdy. Oznacza to, ze z tego powodu kierowca nie
poniesie zadnych konsekwencji, ktore grozilyby mu normalnie za jazde bez prawa jazdy.

Prosze panstwa, musiatem ten temat poruszyc¢, bo sprawa wydaje mi sie by¢ komplet-
nie kuriozalna. Jestem sobie w stanie wyobrazic, ze kto$ moze zapomnie¢ przez dzien lub
dwa o przedtuzeniu ubezpieczenia albo wykonaniu przegladu technicznego, to jednak
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zapomniec o tym, ze przed siedmiu laty kto§ wystapil o odebranie prawa jazdy, to chyba
wydaje sie jednak do$¢ mato prawdopodobne. Jak mozna o czyms§ takim nie pamietaé?

Opowiadam te historie, poniewaz mamy dzi$ na sali nowego pana ministra. Chcial-
bym uslysze¢ jako zwykly Polak, jakie konsekwencje groza staroScie za to, ze przez 7
lat nie przeprowadzil postepowania odbierajacego kierowcy prawa jazdy? W tej chwili
rzeczywisto$¢ wyglada troche tak, ze my w pocie czota usci§lamy przepisy, a praktyka
pokazuje, ze z tego wszystkiego mozna sobie drwic.

Druga sprawa, o ktorej chcialbym powiedzie¢ przy okazji dzisiejszego posiedzenia,
to kwestia tablic rejestracyjnych. W projekcie jest odniesienie do ceny takich tablic.
Nie oczekuje odpowiedzi od przedstawicieli resortu dzisiaj, moze ona zosta¢ udzielona
na piSmie, ale chciatbym sie dowiedzie¢, z czego to wynika i kto to wymyslil, ze kiedy
sprzedaje samochod, musze oddac tablice rejestracyjne. Za kazdym razem musze wymie-
nia¢ tablice. Dlaczego?

Na Swiecie jest tak, w niektorych krajach, ze tablice rejestracyjne mozna kupic na spe-
cjalnych aukcjach. Jak cztowiek sprzedaje samochdd, to zdejmuje tablice, a jak kupi nowy,
to zaklada je na nowy pojazd. Aukcje tablic rejestracyjnych ciesza sie ogromng popu-
larnoécig. Ludzie majg rézne preferencje, ktos§ jest przywiazany do jakiego$§ numeru,
kto§ do jakiego$ skrotu lub wyrazu itd. Jesli powyzsze znajduje sie na tablicy rejestra-
cyjnej, to niektorzy sa w stanie zaplaci¢ za takg tablice grube pieniadze. Jesli panstwo
sobie zyczycie, moge poda¢ linki do stron brytyjskich i kilku innych krajéow, w ktoérych
odbywaja sie tego rodzaju aukcje. W Polsce tymczasem, jak sprzedajesz samochdd,
natychmiast musisz oddac¢ tablice rejestracyjne. Nie znalazlem zadnego potwierdzenia,
zeby takie rozwigzanie narzucalo nam unijne prawo. Skoro bowiem w Wielkiej Bryta-
nii takie aukcje sg organizowane, a o ile mi wiadomo, nadal jest ona czltonkiem Unii,
chyba mozliwe jest to takze w Polsce. Ceny niektérych tablic sg naprawde niebotyczne.
Jezeli ludziom tak na tym zalezy, dlaczego nie wprowadzi¢ takiego rozwigzania w Pol-
sce? Pozwoliloby ono zachowac tablice tym, ktorzy tego chea, a budzet panstwa méglby
na tym jeszcze zarobi¢. Wydaje sie, ze wilk bylby syty i owca cata.

Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie na piSmie do tych kwestii. Specjalnie
czekalem do zakonczenia posiedzenia, ale mimo wszystko wydaje mi sie, ze pozostatem
w szeroko rozumianym temacie obrad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje, panie posle. Puentg dyskusji mogtoby by¢ podanie informacji nawigzujacych
do przedstawionego — trzeba przyzna¢ — widowiskowego przykladu na temat tego, ilu
osobom, ktérym z réznych przyczyn odebrano prawa jazdy, a ktore w wyznaczonym cza-
sie nie przystapily do ponownego egzaminu lub go nie zdaly, starosta powinien cofnaé
uprawnienia.

Nie moéwie juz o tym, ze w rezimie przepisow z 2009 r., po wejsciu w zycie ustawy
o kierujacych pojazdami, praktyka jest podobna. Warto by sie dowiedziec¢, jak wyglada
skala tego zjawiska w starostwach. Dane powinny by¢ w wydziatach komunikacji. Mysle,
ze na skutek podanego przez pana posta przyktadu, bardzo czytelnego i jednoznacznego,
warto zebra¢ okre§lone dane i przeanalizowaé, jak dziala system wewnetrznej kontroli
w starostwach. Chodzi przeciez o realizacje waznych zadan zleconych przez admini-
stracje rzagdowa. Samorzady powiatowe je wykonuja, ale my§le, ze tego rodzaju otwarte
pytanie pod adresem ministerstwa warto podtrzymac. Z tresci raportow o stanie bezpie-
czenstwa ruchu drogowego wynika, ze kontrola systemowa w starostwach powiatowych
nad tg kwestig wcale nie wyglada rewelacyjnie. Pozostawmy to jednak na boku. Kwestia
pozostaje otwarta. Kierujemy pod adresem ministerstwa postulat i liczymy na jaka$ ini-
cjatywe w tym zakresie, na zebranie danych zbiorczych i ewentualne poinformowanie
Komisji Infrastruktury. Wazniejsze chyba jest jednak szybkie zareagowanie na skrajne
przypadki, chocby takie jak ten, ktory przedstawit posel Krol.

O glos poprosit jeszeze pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Marek Chodkiewicz:
Prosze panstwa, ta historia takze i mnie zbulwersowala. Pan posel mnie zdopingo-
wal i natychmiast po powrocie do resortu sprawdze, czy ministerstwo posiada kontro-
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Ine kompetencje w tym zakresie. Jesli nie, to wystgpimy do Najwyzszej 1zby Kontroli
o zbadanie sprawy. My§le, ze nasze dzialania powinny by¢é dwutorowe: po pierwsze, zba-
danie tego konkretnego przypadku i napietnowanie tego rodzaju postaw, a po drugie,
we wspolpracy z NIK-iem konieczne bedzie przeprowadzenie ogélnopolskiej kontroli
dotyczacej cofania praw jazdy, terminéw cofania itd. Jest to oczywiscie dluzsze dzialanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

20

Mysle, ze to powinno by¢ widoczne w takim systemie, jakim jest CEPiK. Wprowadzane
sg przeciez dane dotyczace naruszen, a jeSli co§ jest przedawniane, to powinna sie
od razu zapalaé czerwona lampka. Jest to jednak temat na zupelnie inng dyskusje. Dzi$
potraktujmy go tylko jako krotki wstep, w ramach wolnych wnioskéw.

Szanowni panstwo, dziekuje wszystkim za udzial w obradach, dziekuje przedstawi-
cielom ministerstwa, przedstawicielom strony spolecznej, legislatorom oraz cztonkom
Komisji.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie.

s.k.




