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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 140)

8 listopada 2017 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem postow: Bogdana
Rzoncy (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Jerzego Polaczka (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zapewnienia bez-
pieczenstwa zaopatrzenia w wode duzych aglomeracji miejskich na wypa-
dek wystapienia sytuacji kryzysowych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Mariusz Gajda podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Swiderek dyrektor Departamentu Ochrony Ludnoéci i Zarzadzania
Kryzysowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Alicja
Ogonowska zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury i Budow-
nictwa, Leszek Suski komendant gléwny Panstwowej Strazy Pozarnej, szef Obrony Cywilnej Kraju
wraz ze wspolpracownikami oraz Piotr Miklis dyrektor Delegatury Najwyzszej [zby Kontroli w Kato-
wicach wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry. Rozpoczynamy posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. W dostarczo-
nym panstwu porzadku obrad mamy rozpatrzenie informacji Najwyzszej [zby Kontroli
o wynikach kontroli zapewnienia bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode duzych aglo-
meracji miejskich na wypadek wystgpienia sytuacji kryzysowych. Drodzy panstwo, czy
sg uwagi do porzgdku obrad? Nie widze.
~ Wobec tego witam bardzo serdecznie pana ministra Mariusza Gajde z Ministerstwa
Srodowiska. Witam komendanta gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej pana generala
Suskiego. Bardzo nam mito. Witam tez Piotra Miklisa dyrektora Delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli w Katowicach wraz z kilkoma osobami towarzyszacymi. Bardzo nam mito.
Witam panstwa postéw. Je§li kogo$ nie przywitatem, to bardzo przepraszam. W trakcie
obrad dowiemy sie, kto jeszcze jest.

Wobec tego, ze mamy okreslony temat, od razu — bez zbednej zwloki — proponuje, zeby
przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli, dyrektor Delegatury w Katowicach pan Piotr
Miklis przedstawil to zagadnienie.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Katowicach Piotr Miklis:

S.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie, panie generale,
szanowni panstwo, tematem kontroli bylo zapewnienie bezpieczenstwa zaopatrzenia
w wode duzych aglomeracji miejskich na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowej.
Dane dotyczace tej kontroli. Kontrola zostala podjeta z wlasnej inicjatywy przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli. Byla koordynowana przez Delegature Najwyzszej 1zby Kontroli
w Katowicach. Objela swoim zasiegiem cztery jednostki. W zwigzku z tym, ze jesteSmy
juz po pierwszej prezentacji, ktéra odbyla sie wczoraj na posiedzeniu Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej, postaram sie przedstawi¢ panstwu informacje, ktére wprowadza
w temat i moim zdaniem beda dobrym przewodnikiem po tresci tego dokumentu.
Szanowni panstwo, dlaczego podjeliémy takg kontrole i w takim zakresie? Jak
wszystkie kontrole planowe prowadzone przez Najwyzszg Izbe Kontroli, ta kontrola
byla poprzedzona staranng analiza ryzyka. W jej wyniku postanowiliSmy podjaé te kon-
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trole, zeby odpowiedzie¢ na pytanie, z czego wynikajg problemy z zaopatrzeniem w wode
ludnosci duzych aglomeracji w sytuacjach kryzysowych. Wiemy — to wynika z naszej ana-
lizy i ze gromadzonych informacji — ze do zdarzen tego typu dochodzi w Polsce od lat
w roznej skali, jednak sg praktycznie zjawiskiem ciaglym. Oprocz takich ekstremalnych
sytuacji jak powodz w 1997 r. czy w 2007 r., mamy jeszcze sytuacje o mniejszej skali, ale
nie mniej dotkliwe dla ludnoSci, ktora cierpi na brak wody w wyniku huraganow, ska-
zenia wod, skazenia sieci wodociggowych czy dlugotrwatych przerw w dostawie energii
elektrycznej.

Zeby nie by¢ gotostownym, powiem, ze miesigc temu orkan Ksawery pozbawil czesé
miasta Poznan energii elektrycznej. Praktycznie natychmiast w wyniku przerw w dosta-
wie energii elektrycznej pojawily sie braki w dostawach wody na duzych osiedlach. Taka
samg sytuacje mieliémy w wyniku przejscia tego orkanu w Katowicach i to w tej czesci
miasta, w ktérej mamy biuro. Okolicznoéci sg zawsze takie same. Najpierw brakuje ener-
gii elektrycznej, a potem sg problemy z dostawa wody. Wiasnie ucigzliwosé tych zjawisk
braku wody dla ludnoSci duzych aglomeracji spowodowala, ze postanowiliSmy objaé kon-
trolg tylko kilka wybranych osrodkow. Oczywiscie zasoby Najwyzszej Izby Kontroli nie
pozwalajg na to, zeby skontrolowaé wszystkie jednostki, ktore chcielibySmy skontro-
lowaé. Skupiliémy sie na wielkich skupiskach ludzi. W aglomeracji §laskiej — bo to jest
nasze podworko — wybraliémy do kontroli Katowice.

Dzialania, ktore byly objete kontrola, przypadajg na lata 2015-2016, z taka perspek-
tywa, zeby nie pomija¢ dzialan, ktoére przypadaly na lata weze$niejsze, a mialy wplyw
na kontrolowang dzialalno§é. Analiza ryzyka doprowadzila nas do wyznaczenia trzech
obszarow, ktore objeliSmy kontrola. Przede wszystkim zadaliSmy pytanie, na podstawie
jakich dokumentéw podmioty odpowiedzialne za zapewnienie dostaw wody dla ludnosci
aglomeracji w sytuacjach kryzysowych przygotowuja sie do dzialania. WzielisSmy tutaj
pod uwage wszystkie mozliwe dokumenty. Zeby je scharakteryzowaé¢, musimy zwrécic
uwage na kilka sfer dzialalnoSci panstwa, ktore zostaly objete niniejszg kontrola.

SzukaliSmy dokumentéw specyficznych, ktore dotyczyly zaopatrzenia w wode
w warunkach kryzysowych. Stwierdziliémy, ze przepisy regulujace ten obszar dzialalno-
§ci panstwa wygasty w 2001 r., chociaz na ich podstawie, w wyniku pewnych wytycznych,
formutowanych takze przez niektorych wojewodow, poszczegblne organy odpowiedzialne
za dostarczenie wody, poszczegdlni starostowie i prezydenci miast na prawach powiatu
prowadza jeszcze dzialalno$¢ planistyczng. Ale mozna powiedzieé, ze moc sprawcza tych
przepisow juz wygasla.

Druga grupa dokumentéw, ktére wzieliémy pod uwage, byly dokumenty zwigzane
z zarzgdzaniem kryzysowym, a wiec plany zarzadzania kryzysowego sporzadzane
na szczeblu skontrolowanych przez nas miast i plany, ktére zostaly potem przekazane
do wlasciwych wojewodow. I wreszcie trzecia sfera, ktoéra reguluje m.in. sprawy zaopa-
trzenia w wode w warunkach kryzysowych, to sfera zwigzana z dzialalno§cig Obrony
Cywilnej Kraju. To jest walor tej kontroli. Podkresle to dlatego, ze dokonaliSmy kwe-
rendy wszystkich grup aktow prawnych, ktore byly dostepne. Po prostu w tej kontroli
postanowiliémy przeanalizowac to, w jaki sposob sg realizowane wszystkie przepisy
dotyczace zaopatrzenia w wode w sytuacjach kryzysowych. Nalezy jeszcze raz podkre-
§li¢, ze ocena kontrolowanej dzialalnosci byla przez nas przeprowadzona w warunkach
braku kompleksowych, powszechnie obowigzujacych przepiséw, normujacych stricte ten
obszar. To byl pierwszy obszar — analiza dzialan planistycznych.

Drugim waznym punktem, ktoéry objeliémy nasza kontrola, czy obszarem objetym
kontrola, byl obszar przygotowania do realizacji planéw, a wiec to, w jaki sposéb pod-
mioty, ktore sporzadzaly plan zabezpieczenia dostaw wody, byly fizycznie przygotowane
do tego, aby w sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe kontynuowanie normalnej dzialalnosci
i podawanie wody mieszkancom z uzyciem istniejgcych urzadzen i sieci, dostarcza¢ im
wode w inny sposob, czy jakie fizyczne mozliwosci dostarczania wody byly w dyspozycji
skontrolowanych podmiotéw.

W zwiazku z tym, ze mowimy tutaj o wynikach analizy ryzyka, postanowiliSmy przyj-
rzeé sie tez temu, w jaki sposob podmioty odpowiedzialne za dostarczanie wody minima-
lizujg ryzyko wystapienia tych zjawisk, ktére mogg spowodowaé problemy w dostepie
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do wody ze strony ludnoSci. A wiec, w wybranych przedsiebiorstwach wodociggowych
zbadali$my to, w jaki spos6b dokonano fizycznego zabezpieczenia uje¢ wody i w jaki spo-
sob zarzadza sie tymi ujeciami. BadaliSmy tez odpornosc tych ujec, ktére funkcjonowaly,
na zagrozenie nieuprawnionej ingerencji.

Szanowni panstwo, skoro oméwitem obszary tematyczne objete tg kontrola, to jeszcze
slow pare na temat podmiotow, ktére zostaly wytypowane, znéw na podstawie analizy
ryzyka. Te podmioty to: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — do 15 listo-
pada 2015 r., Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Cyfryzacji — tez do 15
listopada 2015 r., Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Ponadto cztery urzedy woje-
wodzkie i cztery urzedy miast oraz cztery przedsiebiorstwa wodociaggowe: we Wroctawiu,
w Yodzi, w Katowicach i w Poznaniu. Szanowni panstwo, jeszcze na etapie przygotowy-
wania tej kontroli przeprowadziliémy kwerende. ZadaliSmy wiele pytan m.in. podmio-
tom, ktére potencjalnie znajdowaly sie w kregu naszego zainteresowania jako podmioty
kontrolowane.

W trybie art. 29 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli pozyskaliémy informacje na temat
tego obszaru, ktory zamierzaliSmy skontrolowa¢, m.in. od szefa Obrony Cywilnej Kraju,
od szefa Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa i od szefa Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw. Zakres informagji i ich tre§¢ w kilku przypadkach sktonity nas do tego, zeby pozo-
stawic te podmioty poza sferg objeta bezposrednimi badaniami kontrolnymi. Byty to pod-
mioty, u ktérych zasiegaliémy informacji w trakcie przeprowadzania kontroli. Nie byly
to jednak podmioty objete bezposrednimi dzialaniami kontrolnymi.

Efekt. Szanowni panstwo, mam nadzieje, ze uznajg panstwo te probe i wyniki tego
postepowania kontrolnego za osiagniete niewielkim kosztem, ze jest to ciekawy efekt
i wskazanie bardzo waznego problemu, ktory moze dotyczyé¢ wiekszosci aglomeracji
skupiajacych duze grupy ludzi w naszym kraju. Przejde do oceny ogdélnej. Szanowni
panstwo, ludno$¢ duzych aglomeracji miejskich — oczywiscie mowimy tutaj o zbadanej
probie, ale mySlimy szerzej — nie jest wystarczajgco zabezpieczona na wypadek wysta-
pienia zdarzen kryzysowych dotyczacych systemu zaopatrzenia w wode. Plany reagowa-
nia kryzysowego, ktorymi dysponowaly organy administracji publicznej odpowiedzialne
za bezpieczenstwo systemu zaopatrzenia w wode oraz przedsiebiorstwa wodociggowe,
w wiekszoSci przypadkow nie zawieraly pelnych i rzetelnych danych o uwarunkowa-
niach dostaw wody na okre§lonym terenie w razie wystapienia zdarzenia kryzysowego.

W konsekwencji nie bylo mozliwe dokonanie rzetelnej diagnozy tych uwarunkowan,
w tym okreslenie ewentualnych niedoboréw w zakresie zrédet wody i srodkow jej dys-
trybucji oraz wlasciwe przygotowanie do potencjalnego kryzysu. To jest ocena tej czesci,
ktora dotyczyta posiadania dokumentéw planistycznych. Drugi obszar oceniliSmy w ten
sposéb. Stopien zabezpieczenia dostaw w wode na wypadek braku mozliwoS§ci korzysta-
nia z sieci wodociggowych, np. w wyniku ich skazenia, byl niewystarczajacy. Pomimo
zapewnienia przez trzy z czterech miast objetych kontrolg alternatywnych zrodet wody,
pozwalajgcych na pokrycie minimalnych niezbednych potrzeb ludnosci danego miasta,
zadne z tych miast nie bylo przygotowane do dystrybucji wody na wymaganym poziomie.

Szanowni panstwo, nawet w warunkach, kiedy obliczamy najmniejsze zapotrzebo-
wanie na wode wskazywane w dokumentach, ktore te sfere normuja, to np. Katowice,
kiedy mamy problemy z dostawa wody i konieczne jest zrezygnowanie z istniejgcych
sieci, nie sg w stanie zapewni¢ dostaw wody na minimalnym poziomie. Taka jest ocena
na podstawie zidentyfikowanych zrédet wody. Niestety sprawa wyglada jeszcze gorzej,
kiedy weZmiemy pod uwage mozliwosc fizycznego dowozu wody. Jedng sprawa jest iden-
tyfikacja awaryjnych zrédet wody, ktére w obecnym stanie prawnym mozna wskazywaé
w dowolnym miejscu, takze poza granicami miast, a inng rzeczg sg fizyczne mozliwosci,
ktorymi dysponowaly skontrolowane przez nas miasta i ich firmy wodociggowe w zakre-
sie dostarczania i dystrybucji wody wérod mieszkancow.

Trzeci obszar to obszar fizycznego bezpieczenstwa obecnie funkcjonujacych ujec.
Stwierdzamy, ze przedsiebiorstwa wodociggowe zapewnily nalezyta ochrone urzadzen
wodociagowych przed dostepem do nich oséb nieuprawnionych. Mam jedng uwage sys-
temowa. Oprocz tego horyzontu bezposrednich badan kontrolnych w firmach wodociago-
wych nasi kontrolerzy byli w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, gdzie
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przyjrzeli sie tez sposobowi wdrazania przepisow dotyczacych infrastruktury krytyczne;j.
Musimy z troska powiedziec, ze na kazde 100 obiektéw zaopatrujgcych ludnosé w wode
zaliczonych do infrastruktury krytycznej tylko 45 posiadato plany zatwierdzone przez
szefa Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa. To jest stan na koniec postepowania kon-
trolnego. I tutaj zobowigzaliSmy sie tez do monitorowania postepéw w zatwierdzaniu
tych planow. Mam szczera nadzieje, ze proces zatwierdzania tych planéw przyspieszy
po uzyskaniu sygnalow, ze organy wladzy centralnej i organy kontrolne interesujg sie
tym tematem.

Przejde teraz do ustalen szczegotowych. Sg one pogrupowane tak samo jak ocena
w tych trzech obszarach. Szanowni panstwo, przede wszystkim stwierdziliémy, ze sza-
cowane potrzeby dotyczace zaopatrzenia w wode w sytuacjach kryzysowych sg w rze-
czywisto§ci niedoszacowane. Dokumenty, na podstawie ktorych podmioty zobowigzane
sg do dostarczania wody w warunkach kryzysowych, postugujg sie dwiema wartoSciami,
ktore odnoszg sie przede wszystkim, a w zasadzie wylgcznie, do liczby mieszkancow.
Minimalna ilo$¢ wody, ktéra musi byé dostarczona w ciggu doby w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca, to 7,5 1. Drugim parametrem jest dwukrotnie wieksza ilos¢ wody, czyli
15 1 na glowe mieszkanca. To jest tzw. wielkoS¢ niezbedna.

Podkresle, ze to nie sg pomysly Najwyzszej [zby Kontroli. Po pierwsze, te parametry
byly zawarte w dokumentach obowigzujacych do 2001 r. jako parametry stuzace do wyli-
czenia zapotrzebowania w wode. Wartos¢ 7,5 1 na osobe na dobe to warto§é przyjmo-
wana tez obecnie w planie zarzadzania kryzysowego na szczeblu centralnym. Szanowni
panstwo, te 7,5 11 151 to za malo. Naszym zdaniem - a zasiegneliémy tutaj takze opinii
innych podmiotow zobowigzanych do dostarczania wody — faktyczna warto§é w warun-
kach kryzysowych moze by¢ czasami wielokrotnie wieksza. Dlatego, ze nie tylko osoby
fizyczne potrzebuja wody w warunkach kryzysowych. Naszym zdaniem, obliczajac
to zapotrzebowanie faktyczne, trzeba takze uwzgledniaé potrzeby przemyslu spozyw-
czego, potrzeby stuzby zdrowia, potrzeby edukacji, a takze potrzeby stuzb, ktére zajmuja
sie usuwaniem skutkéw katastrof.

Musimy mie¢ w pamieci to, ze najczesSciej brak wody nie jest zjawiskiem, ktore
wystepuje samoistnie. To moze by¢ i czesto bywa efekt innych zjawisk o gwaltownym
charakterze, ktorych skutki trzeba usuwac. Dlatego tez w czasie naszej kontroli szu-
kaliémy rozwigzan systemowych i ocenialiSmy je. Przygladajac sie mozliwo§ciom fizycz-
nego zaspokojenia zapotrzebowania na wode, pozwoliliSmy sobie poming¢ te mozliwoS§ci
dowozow wody, ktére majg charakter wybitnie dorazny. Nie mozna uznac za rozwigza-
nie systemowe dowozenia wody w naglych sytuacjach kryzysowych przez Panstwowa
Straz Pozarng czy przez jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej. Chwala strazakom za to,
ze w takiej trudnej sytuacji podejmuyja sie realizacji tych zadan, ale naszym zdaniem nie
ma to nic wspoélnego z rozwigzaniem o charakterze systemowym.

Jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze brak wody z reguly nie jest zjawiskiem samo-
istnym, to mozemy sie spodziewaé, ze w przypadku gwaltownych zjawisk strazacy tez
bedg mieli co robi¢. Ich zadaniem nie bedzie tylko dostarczanie wody. To taka dygresja.
Sadzimy, ze faktyczne zapotrzebowanie, pozwalajgce utrzymac funkcjonowanie spoltecz-
noSci wielkomiejskich w warunkach braku mozliwosci z normalnej sieci moze przekra-
czaé proste obliczenia podjete na podstawie iloczynu liczby mieszkaneéw i 7,51 badz
15 1 wody na glowe, kilka badz kilkanascie razy. Wszystko zalezy od wielkosci i specyfiki
oSrodka, o ktérym moéwimy. Najprostszy przelicznik wynikajacy z naszych analiz jest
taki, ze obecnie oficjalnie uwzglednia sie zapotrzebowanie odpowiadajace mniej wiecej
1/3 ilosci wody potrzebnej do faktycznego funkcjonowania spotecznosci wielkomiejskich.

Szanowni panstwo, zadaliSmy tez pytanie, jak w dokumentacji, ktora jest sporza-
dzana, ta nasza sprawa, czyli sprawa dostaw wody, jest potraktowana w kontrolowa-
nych jednostkach. Przypomne trzy sfery, w ktérych funkcjonuje taka dokumentacja. Jest
to dokumentacja dotyczaca stricte zaopatrzenia w wode, plany zarzadzania cywilnego
i plany obrony cywilnej. Przypomne, ze ta pierwsza dokumentacja jest ona prowadzona
na podstawie juz nieistniejagcych przepisow, ale sila przyzwyczajenia i dobre wzorce
sg kultywowane w niektorych osrodkach. Dwa przedsiebiorstwa — w Katowicach i Lodzi
- nie dysponowaly dokumentacjg dotyczaca zapewnienia bezpieczenstwa zaopatrzenia

S.p.
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w wode, chociaz ich prezydenci zobowigzali te przedsiebiorstwa do sporzadzenia takiej
dokumentacji. Pozostale dwa posiadaly takie dokumenty - tez wygenerowane na podsta-
wie poprzednio obwigzujgcych wzorcow — ale byly one w czeéci nieaktualne i zawieraly
niekompletne dane.

Jesli chodzi o plany zarzadzania kryzysowego oraz plany obrony cywilnej sporza-
dzone na poziomie urzedow miast i na poziomie urzedow wojewodzkich, w wiekszoSci
nie zawieraly one pelnej, rzetelnej i zaktualizowanej informacji o zagrozeniach w zakre-
sie zapewnienia cigglosci dostaw wody oraz o poziomie przygotowania poszczegélnych
podmiotéw do ich realizacji. Szanowni panstwo, ze wzgledu na to, ze te uogélnienia
sg poparte w informacji bardzo szczegotowymi wykazami, wyliczeniami i wskazaniami
tego, czego brakowalo, pozwoliliSmy sobie odwotaé sie w naszej prezentacji do szczego-
fowych informacji, ktore sg zawarte w tresci naszego raportu. W pierwszym przypadku
sg to strony 17-18. Zapraszam takze do lektury stron 25-29 i w ogole calego raportu,
bo naszym zdaniem ten dokument jest tego wart.

Szanowni panstwo, zadaliémy pytanie, dlaczego nie ma tej dokumentacji, ktora
powinna sie odnosi¢ do wody, sporzadzanej dawniej na podstawie przepisow, ktore wyga-
sly. Stwierdzamy, ze po prostu brak byto powszechnie obowigzujacych regulacji w tej
sprawie. To byla sytuacja, ktéra zachecala szczegélnie rzetelnych i aktywnych wlodarzy
miast oraz przedsiebiorstwa wodociggowe do tego, zeby dziala¢ we wlasnym zakresie
i przygotowywac tego typu dokumenty planistyczne wedtug wlasnych planow. W innym
przypadku dokumenty byly niekompletne. Dokumenty zawieraly istotne braki.

Szanowni panstwo, to sg zagrozenia wynikajace z tego, ze dokumenty, ktére powinny
normowac te sfere — sfere wrazliwa, bo dotyczaca takze zapewnienia bezpieczenstwa
zaopatrzenia w wode — naszym zdaniem powinny by¢ sporzadzane we wszystkich podob-
nych do siebie oSrodkach w podobny sposéb. Powinny zawiera¢ podobne dane, aby
mozliwe bylo generowanie z nich danych zbiorczych potrzebnych na wyzszym szcze-
blu do zarzadzania panstwem w warunkach kryzysowych. Problem braku przepisow
normujgcych szczegélowo te sfere byl poruszany wielokrotnie przez rézne organy. Byt
zglaszany do organow centralnych. Milo mi powiedzie¢, ze na str. 24 opisaliSmy inicja-
tywe wojewody §laskiego, ktory sygnalizowat brak takich przepiséw i mocno wskazywat
na ich przydatnosé.

Jesli chodzi o charakterystyke kontrolowanej dziatalnoSci, to znéw powiem o doku-
mentach planistycznych, ale tych, ktére dotycza obrony cywilnej. Szanowni panstwo,
w naszym raporcie pokazujemy informacje, ktoére potrafig sie zmieniaé z roku na rok
i sg przekazywane na wyzszy szczebel, a potem znajduja sie w dokumentach, ktore
powinny zawiera¢ wylgcznie sprawdzone i rzetelne informacje. Na str. 12 mamy taki
przyktad. Dotyczy on 2 lat, w ktérych wojewoda §laski sporzadzal wymagany prawem czy
wymagany przepisami raport pt. ,,Ocena stanu przygotowania ochrony ludnosci obrony
cywilnej dla wojewodztwa §laskiego”. Szanowni panstwo, w pierwszym, tj. w 2014 r.,
mieliémy wedlug tego raportu w wojewodztwie §laskim ponad 1 tys. miejsc awaryjnego
poboru wody. W nastepnym roku mieliSmy takich miejsc niewiele ponad 140. Przepra-
szam, panie przewodniczacy — 146.

Skad ta roznica? Wojewoda §laski zainspirowany wynikami pewnych przegladow
postanowil sprawdzic, jak w rzeczywistosci wygladaja awaryjne zrodia poboru wody
wskazywane w zglaszanych mu w planach czy dokumentach planistycznych przez
poszczegolnych starostow. Wynik tego przegladu byt wiasnie taki. Skad te rozbieznoS§ci?
Te rozbieznosci wynikaty z bardzo prostej przyczyny. Studnia to studnia. Tak mysleli ci,
ktorzy poprzednio kwalifikowali ujecia wody jako jej awaryjne zrodla. Czasami kwalifi-
kowano jako awaryjne zrédio wody studnie w gospodarstwie rolnym, studnie o niskiej
wydajnoSci i praktycznie niewyposazong w zadne urzadzenia, ktore moglyby ten pobor
zapewnié. Czasem byly tam trudnoSci z dojazdem lub sprawy dotyczace higieny.

Tu trzeba przywotac inicjatywe, ktora podjat szef Obrony Cywilnej Kraju. Przy braku
powszechnie obowigzujacych przepisow sformulowal definicje studni, ktérg mozna
zaliczy¢ jako punkt awaryjnego poboru wody. Naszym zdaniem te przepisy powinny
miec¢ charakter powszechnie obowigzujacy i stanowi¢ zobowigzanie nie tylko w formule
wytycznych szefa Obrony Cywilnej Kraju, ale takze w formule aktéw prawnych wyz-
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szego rzedu. Szanowni panstwo, stwierdzony stan to brak jednoznacznie wskazanej
odpowiedzialno$ci na szczeblu centralnym.

I tu przechodzimy na moment na jasniejszg strone mocy. Obowigzujace regula-
cje prawne w zakresie zaopatrzenia w wode byly na tyle mgliste, ze zadaliSmy sobie
w trakcie tej kontroli pytanie, kto, ktory z ministréw odpowiada za te sfere. Oczywiscie
musimy podkresli¢, ze nie chodzi o zwykle zaopatrzenie w wode. Chodzi o zaopatrzenie
w wode w warunkach specjalnych. Pytaliémy, czy byt to Minister Srodowiska, czy Mini-
ster Spraw Wewnetrznych i Administracji, czy Minister Infrastruktury i Budownictwa.
Jednym z faktow, ktory zaistnial w trakcie naszej kontroli — bo trudno sobie przypisy-
wac za to calg zasluge — bylo jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii. Najpozniej od 1
stycznia 2018 r. obszar tej dziatalnoSci zostat przypisany w wyniku korekty Prawa wod-
nego i ustawy o dziatach administracji zostal przypisany Ministrowi Srodowiska. Pan
minister Gajda wczoraj zadeklarowal, ze ten proces moze by¢ jeszcze szybszy. By¢ moze
takze na podstawie innych aktéw prawnych proces porzadkowania tej sfery, do tej pory
do§¢ nieuporzadkowanej, bedzie przebiegal jeszcze szybciej.

Wracam do tych trzech obszaréw, ktore ocenialiSmy. Obszar drugi to fizyczne przy-
gotowanie do dostarczania wody w warunkach kryzysowych. Szanowni panstwo, ten
wykres pokazuje, w jaki sposob podmioty, ktore skontrolowalismy, zapewnily, czy wska-
zaly miejsca poboru wody w sytuacjach kryzysowych. Widzimy, ze w zasadzie tylko
w Katowicach, ktére na wykresie znajduja sie pod czerwong kreska, sytuacja jest niepo-
kojgca. Przypomnijmy, ze wskazane tutaj niebieskimi stupkami mozliwoéci dostarczenia
wody, ktore przekraczajg czerwona linie, obliczane byly w odniesieniu do tych parame-
trow, ktore wynikaly z planow. A wiec, bylo to 7,5 | na glowe jako warto$¢ minimalna
i 151 na glowe jako wartos$¢ niezbedna. W trzech z czterech skontrolowanych miast
mieliSmy do czynienia z takg sytuacja, ze jesteSmy na powierzchni i nie mamy sie czym
martwic.

Nieco gorzej czy duzo gorzej wygladala sytuacja wtedy, kiedy przyjrzeliémy sie temu,
czy w przypadku wylgczenia sieci lub jej skazenia, a wiec braku mozliwoSci korzystania
z normalnie funkcjonujacych zrodet zaopatrzenia w wode, damy rade dostarczy¢ wode
ze zrodel, ktore zostaly zidentyfikowane. Szanowni panstwo, tutaj Katowice juz nie
wygladajg tak Zle. Dlatego, ze w naszym mieécie stotecznym, w stolicy naszego woje-
wodztwa postanowiono poszuka¢ dos¢ ciekawych rozwigzan. Postanowiono siggna¢
do wod glebinowych w Kopalni ,,Wujek” Ruch Slask i ta warto$¢ nie podlega takiemu
zmniejszeniu jak warto§¢ faktycznych mozliwosci dowiezienia wody w Y.odzi, Poznaniu
czy Wroctawiu.

Pragne tylko zwroci¢ uwage, ze w tym przypadku - jezeli uwzglednimy fizyczng moz-
liwo$¢ transportowania wody do mieszkancéw w sytuacjach kryzysowych - zadne z tych
miast nie jest w stanie zapewni¢ dostaw wody na poziomie minimalnym i wystarczajg-
cym nawet, jezeli uwzglednimy iloSci minimalne, czyli 7,511 15 1. Szanowni panstwo,
to jest ujecie systemowe. Juz o tym wspomnialem, ale powiem jeszcze raz, bo jest to dla
nas szczeg6lnie wazne. System musi dziata¢ w taki sposob, zeby w zaopatrzenie w wode
byly zaangazowane stuzby odpowiedzialne za zaopatrzenie w wode. Rozwigzania nad-
zwyczajne w takich dzialaniach nie powinny stanowi¢ czesci systemu. Moga byé kwa-
lifikowane tak, jak sg kwalifikowane czynnoS§ci podejmowane po katastrofach w stan-
dardach miedzynarodowych. To moze by¢ wsparcie udzielane na etapie bezposredniej
reakcji na wystagpienie katastrofy.

Natomiast, im dluzej od katastrofy, tym bardziej nienormalne jest zatrudnianie stra-
zakow do wozenia wody, bo nie na tym ma polegaé system i odpowiedzialno$¢ Panstwo-
wej Strazy Pozarnej i jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej. A zatem wazne sg fak-
tyczne mozliwoSci. Szanowni panstwo, pozwole sobie przedstawic to bardzo szczegbétowo,
dlatego ze wizerunek beczkowozu na poczatku naszej informacji czy na poczatku naszej
prezentacji mogltby budzi¢ falszywe wrazenie, ze liczyliSmy beczkowozy. Beczkowozy tez
liczyliSmy, ale daliémy wladzom skontrolowanych miast szanse pochwalenia sie wszyst-
kim — wszystkimi §rodkami technicznymi, ktére maja po to, zeby dostarczyc¢ wode miesz-
kancom w warunkach kryzysowych. Na stronach, ktére nastepuja po str. 46 naszego
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raportu, znajda panstwo bardzo wyrozumialy wykaz wszystkich srodkow technicznych,
wlgcznie z ponad setkg konteneréw o pojemnoéci 1 m?, ktére miaty Katowice.

Z pewnoscig znajdg panstwo gdzie$ tam takze zapis o tym, ze wladze miasta Katowice
planowaly dostarczenie dziennie 400 m3 wody w butelkach, pozyskiwanej od dostawcow
komercyjnych. W naszych obliczeniach uwzglednialiSmy wszystkie mozliwoéci dostar-
czenia wody przez te podmioty, ktore za to odpowiadaja, ktore byly do tego zobowigzane.
Moze oprocz cysterny powinnismy tutaj pokazac jaki§ kontener na wode. Ale od wczo-
raj, tj. od posiedzenia Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej symbolem naszej kon-
troli chyba jednak jest ten samotny beczkowdz nalezacy do Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji we Wroclawiu, ktéry widzg panstwo na slajdzie.

Przejde teraz na jasng strone mocy. Ocena przygotowania przedsiebiorstw wodo-
ciggowych do minimalizacji ryzyka nieuprawnionego dostepu, ataku terrorystycznego
badz ingerencji osob trzecich w system zaopatrzenia w wode, jest oceng pozytywna. Choé
nasze przedsiebiorstwa wodociggowe czasami zbyt wyraznie przywigzywaly sie do tego,
ze sg odpowiedzialne wylgcznie za produkcje wody i nie dostrzegaly tego strategicznego
horyzontu swojej dzialalnoS§ci, zwigzanego z zapewnieniem bezpieczenstwa ludnoSci,
dzialaly dobrze. To trzeba wyraznie podkreslic. W ramach posiadanych §rodkéw dbaly
o jakosc i o bezpieczenstwo. I tutaj ta uwaga, czy ten wskaznik 55% obiektéw infrastruk-
tury krytycznej, ktore w skali kraju stuza zaopatrzeniu w wode, a ktore na etapie kon-
czenia przez nas kontroli nie mialy jeszcze planéw bezpieczenstwa zatwierdzonych przez
szefa Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa... Mamy szczera nadzieje, ze jest to wskaz-
nik, ktéry systematycznie bedzie sie przechylal w druga strone.

Przejde do wnioskow. Zapewnienie przez Rade Ministrow jednoznacznego okreslenia
dzialu administracji rzgdowej obejmujgcego sprawy systemu zbiorowego zaopatrzenia
w wode. To juz sie stalo. Bardzo sie cieszymy. Mamy nadzieje, ze proces porzadkowania
tych regulacji, ktore stuzg w tym kluczowym obszarze bezpieczenstwa panstwa, bedzie
teraz przebiegal bardzo sprawnie. Skuteczne wnioskowanie, skuteczne dziatania w celu
ustanowienia zasad zapewnienia bezpieczenstwa dostaw wody w warunkach kryzysu.
To jest wotanie o od§wiezenie tych regulacji, ktore juz wygasly, a jakim§ echem i twor-
czoscig wlasng sg ciggle jeszcze wykorzystywane przez przedsiebiorstwa wodociagowe.
Na str. 15 jest wspomniana przeze mnie korekta, czyli zmiana ustawy — Prawo wodne,
ktora powoduje zmiane ustawy o dziatach. Mozna powiedzieé, ze zaliczam to do suk-
cesow nie tylko Najwyzszej Izby Kontroli, ale w ogble naszego panstwa, bo ten obszar
zastuguje na zainteresowanie.

Wezoraj na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej slyszeliémy, ze wody
jest za mato. Tak, jest jej zdecydowanie za malo. A kiedy jest jej za duzo, tez mamy pro-
blemy, zeby sobie z nig poradzi¢. Je§li chodzi o pozostate dziatania, to Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji zlozyl cztery zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego,
z ktorych Kolegium NIK oddalilo trzy. Minister podjal inicjatywe i skierowal do szefa
Obrony Cywilnej Kraju pismo z pytaniem o stanowisko dotyczace dzialan, zmierzaja-
cych do zapewnienia funkcjonowania publicznych urzadzen zaopatrzenia w wode. Jesli
chodzi o dalsze dziatania kontrolne, to analogiczne wnioski zostaly skierowane do woje-
wodow, prezydentow miast i szefow przedsiebiorstw wodociggowych. To byly wnioski
analogiczne. Bylo ich 30.

Szanowni panstwo, w kazdym przypadku, jezeli sg sformutowane wnioski, ktérych
realizacja nie polega na jednorazowym sporzadzeniu aktu prawnego, tylko na dtugofa-
lowych dzialaniach, my jako delegatura katowicka, a takze nasze siostrzane delegatury,
ktore prowadzily te kontrole, sg zobowigzane w mysl naszych regulacji - regulacji NIK
- do tego, zeby monitorowa¢ wdrazanie tych wnioskow. Mam nadzieje, ze jesli przyj-
dzie okazja, zeby raportowac panstwu podobng kontrole, to przy wielu wskaznikach
bedziemy juz sie mogli pochwali¢ zdecydowanie lepszymi efektami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. ZostaliSmy bardzo zainspirowani pana wystapieniem, chociaz dotyczyto
ono tylko czterech miast. Natomiast problemem jest, zeby wiedzie¢, jak jest naprawde
wszedzie. Stad w gronie prezydium rozmawialiSmy o tym, zeby by¢ moze za jaki$ czas,
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kiedy ta informacja si¢ rozejdzie i troche sig ulezy, zorganizowac takie spotkanie Komisji
Infrastruktury z Ministerstwem Srodowiska. Oczywiscie to ministerstwo bedzie teraz
odpowiadalo za wode. Moze porozmawialiby§my o tym w pdzniejszym terminie, jak
naprawde wyglada sytuacja w matych miasteczkach i w miastach, gdzie mamy zagroze-
nia, a gdzie mamy sukcesy. Bo pewnie sg tez takie sytuacje, ze nie ma z tym problemow.

OczywiScie badanie planow np. obrony cywilnej to badanie dokumentow. To nie jest
badanie realnych sytuacji. Wiemy, ze obecny tu szef Obrony Cywilnej Kraju ma naprawde
bardzo duzo do zrobienia. Po prostu zyczymy mu tylko zdrowia, zeby pan general
z zespolem przeoral te sytuacje, bo w tych planach jest dosy¢ duzo fikcji, a musimy
przej$¢ na poziom realno$ci zagrozen, o ktorych méwit pan dyrektor, bo przeciez takie
sytuacje mogg sie zdarzy¢.

Mysle, ze teraz moze poprosilibySmy pana ministra o dwa zdania. Jesli pan minister
tak uzna, to wystuchamy jeszcze kogo$ z resortu pana ministra. Nastepnie poprosimy
pana generala, szefa Obrony Cywilnej Kraju o opinie. P6Zniej poprosimy o opinie pan-
stwa postow. Widze, ze postowie juz sie zglaszaja. Przyjmujemy zapisy do glosu. Pan
minister Polaczek juz sie zapisal. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Prosze powoli sie zglaszac,
bo na pewno dyskusja moze by¢ ciekawa. Panie ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
oczywiscie ten raport jest raportem cennym. Bardzo cennym z uwagi na to, ze zwraca
uwage na naprawde wielki problem. Moglbym mie¢ zastrzezenia, bo ten raport bada
sprawe bardziej od strony planéw przygotowania, planéw zarzadzania kryzysowego.
Natomiast, jezeli chodzi o metodyke, to tak naprawde te metodyke trzeba byloby tutaj
opracowaé. Trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze w gruncie rzeczy jest to zagadnie-
nie bardzo techniczne. O tym méwilem tez wczoraj. Najpierw trzeba okre§li¢, jaki jest
rodzaj kryzysu. Pierwszy przyklad: jest woda, ale nie ma jej jak doprowadzic¢ z powodu
braku energii, cyberataku czy awarii — to jest pierwszy problem. Drugi problem, ze nie
ma w ogble wody w ujeciach wody — to jest nastepny problem. I trzeci problem, ze woda
jest np. zatruta, czyli nie nadaje sie do spozycia. Prosze panstwa, takie problemy moni-
torujemy. Prosze sobie wyobrazié¢, ze prawie codziennie gdzie§ w Polsce woda jest nie-
zdatna do picia. NajczeSciej w mniejszych miejscowosciach.

Powinny by¢ pewne plany zarzadzania kryzysowego, odnoszace sie do pewnych tech-
nicznych rodzajow awarii. Tu chciatbym wréci¢ do tych 7,5 1 czy 15 1. Trudno jest o tym
moéwic, kiedy uszkodzona jest sie¢ wodociggowa. Jak te wode dostarczy¢? W wiadrach?
W beczkach? I przez jaki czas? W krotkim okresie woda jest potrzebna ludziom przede
wszystkim do picia, do celow higienicznych tez. Tylko jak jg dostarczy¢ w takiej iloSci?
Prosze sobie wyobrazi¢, ze by¢ moze to wroci pozniej do Sciekow.

Nastepna sytuacja jest taka, ze jezeli nawet ta woda jest, ograniczamy jg do 7,5 1,
do 15 I, czy - jak pan méwit — do 1/3, czyli do 30 1. I co? Puszczamy to do sieci. Jezeli nie
ma wody, to kazdy wode tapie i za chwile znowu jej nie ma. W gruncie rzeczy sa to pro-
blemy techniczne. Powinno sie opracowac pewne algorytmy, pewne procedury co do tego,
w jaki sposob tg wodg zarzadzac.

Na cale szczeécie te sytuacje nie sg az tak dlugotrwate. Ale moze zdarzy¢ sie to,
co np. zdarzylo sie w 2015 r. w okolicach Koniecpola, ze w ogble nie ma zrédet wody.
To tez trzeba bra¢ pod uwage. Nastepna sprawa to pewien system zaopatrzenia w wode.
Na Slgsku jest Gornoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggowe. W zasadzie wiekszo$¢ miast
zaopatruje sie z tego przedsiebiorstwa. Prosze sobie wyobrazi¢, ze tam bedzie zatruta
woda w ujeciach wody. W tym momencie caly Slask nie ma wody. A teraz sprawa zrodet
zapasowych. Uwazam, ze rzeczywiScie powinno sie ujecia wody zdywersyfikowac. Nie
powinno sie korzystac z jednego ujecia wody. Jestem akurat z Gdanska, gdzie jest wiele
uje¢ wody. Nawet jezeli jest awaria czy zla woda w jednym miejscu, to odcina sie jedno
z tych uje¢ wody.

Jezeli chodzi o te studnie, o ktérych pan moéwil, ze bylo ich tyle, a jest ich 10 razy
mniej, to nie ma co patrzec na liczbe tych studni, tylko na ich wydajnosc. To tez jest nie-
zwykle istotne. I jest to sprawa bardzo techniczna. Teraz trzeba to zorganizowac praw-
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nie w taki sposob, zeby najpierw dobrze przygotowaé plany zarzadzania kryzysowego.
Rozumiem to w podobny sposob jak w przypadku ochrony przed powodzia, ze dzialamy
prewencyjnie. Natomiast w momencie rzeczywistego kryzysu do dzialan wigczaja sie
stuzby kryzysowe. OczywiScie to wymaga kolejnej nowelizacji ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekéw. Akurat dzisiaj w Senacie byla noweli-
zacja tej ustawy, ale w zakresie regulatora cen wody. Po prostu trzeba sie bedzie temu
przyjrzec.

I na zakonczenie taki wniosek z podziekowaniem za to, ze ten raport zostal przygo-
towany. Jak powiedzial pan przewodniczacy Rzonca, rzeczywiScie trzeba to stworzy¢
realnie. Tego nie da sie zrobi¢ na papierze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. Pozwole sobie kontynuowa¢ posiedzenie Komisji, bo pan przewodniczacy
musial nas opusci¢ na kilkanaScie minut. W kolejnoéci glos zabierze komendant gtéwny
Panstwowej Strazy Pozarnej, pan general Leszek Suski. Prosze tez o pana opinie jako
szefa Obrony Cywilnej Kraju.

Komendant glowny Panstwowej Strazy Pozarnej, szef Obrony Cywilnej Kraju Leszek

Suski:

S.p.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, panowie postowie, szanowni
panstwo, zapoznalem sie bardzo doktadnie z dostepna dokumentacjg dotyczacg kon-
troli Najwyzszej Izby Kontroli. Stwierdzam, ze zakres merytoryczny kontroli w spo-
sob zasadniczy odbiega od tematu kontroli, ktérym jest: ,,Zapewnienie bezpieczenstwa
zaopatrzenia w wode duzych aglomeracji miejskich na wypadek wystgpienia sytuacji
kryzysowych”, koncentrujac sie w szczegolnosci w zakresie wypracowanych wnioskow
na dzialalnoéci szefa Obrony Cywilnej Kraju. W mojej ocenie ta sytuacja wypacza realny
obraz w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode duzych aglomeracji
na wypadek wystgpienia sytuacji kryzysowych w Polsce.

Dlaczego o tym moéwie? Poniewaz jest tu dzisiaj rozpatrywana informacja z kontroli
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli. W tej informacji w o§miu punktach
umocowano szefa Obrony Cywilnej Kraju, w wiekszosci negatywnie. W trakcie przygo-
towywania kontroli na temat zapewnienia bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode duzych
aglomeracji miejskich na wypadek wystgpienia sytuacji kryzysowych w lipcu 2016 r.
przestalem do Najwyzszej Izby Kontroli, do delegatury w Katowicach, merytoryczne
stanowisko. Odpowiadajac na pismo Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 20 czerwca 2016 r.,
informowatem, ze temat kontroli odnoszacy sie do obszaru zarzadzania kryzysowego
nie jest zbiezny z obszarem realizacji zadan w ramach powszechnego obowigzku obrony,
ktoéry jest uregulowany przez odrebne akty prawne w randze ustawy. Obowigzki szefa
Obrony Cywilnej Kraju wynikajg z ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz z rozporzadzenia Rady Ministrow z 25
czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowego zakresu dzialania szefa Obrony Cywilnej Kraju
oraz szefé6w obrony cywilnej wojewodztw, powiatow i gmin.

W zwigzku z tym sugerowalem rozdzielenie zagadnienia zwigzanego z infrastruk-
tura krytyczna, ktéra sg ujecia wody, poniewaz dotycza one zupelnie innych zakreséw
dzialania. Wynika to z ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym
oraz z zadan obrony cywilnej okreslonych w ustawie o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym zadania szefa Obrony Cywilnej Kraju wskazane
w wymienionych aktach prawnych sg calkowicie rézne. Pierwszy punkt, ktéry doty-
czy szefa Obrony Cywilnej Kraju, okreslony w tym materiale, w tej informacji, mowi,
ze szef Obrony Cywilnej Kraju dopiero w wytycznych z dnia 30 sierpnia 2016 r. zdefi-
niowal pojecie studni awaryjnych. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przedmiotowa
definicja wymaga jednak doprecyzowania istotnych warunkow techniczno-eksploata-
cyjnych, ktoére pozwola na zaliczenie konkretnej studni do alternatywnych Zrodel wody.
W zwiazku z brakiem uregulowan prawnych regulujgcych tematyke zapewnienia funk-
cjonowania publicznych urzadzen zaopatrzenia w wode w warunkach specjalnych pod-
jalem probe regulacji zagadnienia dotyczgcego zdefiniowania pojecia studni awaryjnych,
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okreslajac je w wytycznych szefa Obrony Cywilnej Kraju do opracowania oceny przygo-
towan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2016 r.

Druga uwaga. Na podstawie nierzetelnych danych zawartych w wyzej wymienionych
sprawozdaniach opracowanych na poziomie poszczegdlnych wojewodztw szef Obrony
Cywilnej Kraju sporzadzal na poziomie kraju oceny przygotowan dotyczacych ochrony
ludnosci i obrony cywilnej. Te opracowania za lata 2014 i 2015 nie zawieraly wymaganej
przepisami prawa diagnozy stanu. Na ich podstawie nie bylo mozliwe stwierdzenie, czy
wlasciwe podmioty byly przygotowane do zapewnienia dostaw wody pitnej przynajmniej
na poziomie niezbednym. Jesli nie, to nie wiadomo, jaki byl poziom niedoboru w tym
zakresie. Nie zgadzam sie z wnioskiem przedstawionym przez Najwyzszg Izbe Kontroli,
bowiem przygotowane przez szefa Obrony Cywilnej Kraju oceny przygotowan w zakre-
sie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce sg opracowane na podstawie informacji
przekazanych przez szeféw obrony cywilnej wojewodztw.

Zgodnie z wytycznymi szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 30 sierpnia 2016 r. w spra-
wie opracowania oceny stanu przygotowania ochrony ludno$ci i obrony cywilnej w woje-
wodztwach opracowujg je na podstawie danych otrzymanych od szeféw obrony cywil-
nej powiatéow i gmin. Chcialbym w tym miejscu przypomnieé, ze kontrolg objete byly
takie miasta jak £.6dz, Wroclaw, Katowice i Poznan. Jezeli samorzady przekazaly bledng
informacje do wojewodow, to takg informacje przekazali mi wojewodowie. Nie dysponuje
odpowiednimi silami i Srodkami, zeby pojecha¢ i sprawdzi¢ te ujecia wody. Notabene
nie lezy to rowniez w gestii szefa Obrony Cywilnej Kraju. Ale w tym kierunku rowniez
wykonalem pewne zadanie, o ktérym zaraz wspomne.

Otrzymane od szefow obrony cywilnej wojewodztw oceny zawierajg bardziej szczego-
fowe dane na temat przygotowania ochrony ludnoSci i obrony cywilnej w wojewodztwach
niz informacje zawarte w ocenie przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony
cywilnej w Polsce, ktora jest materialem podsumowujacym przedmiotowg problematyke.
Ponadto w kazdej opracowywanej ocenie za dany rok przedstawiana byta informacja,
jak réwniez diagnoza na temat mozliwosci zapewnienia funkcjonowania publicznych
urzgdzen zaopatrzenia w wode w warunkach specjalnych. To zagadnienie zostalo szcze-
gblowo omowione w ocenie stanu przygotowania obrony cywilnej w Polsce wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 2009 r., co nie zostalo uwzglednione w trakcie prowadzonych czyn-
nosci kontrolnych.

Wezoraj juz to pokazywalem. Moze dzisiaj tez to pokaze. To byt ten raport. Tu sg te
wszystkie informacje. Raport byl ponawiany co rok i byl uzupetniany, ale materialem
wyjsciowym byt raport z 2009 r. Odnoszac sie do tych zarzutéow, nalezy stwierdzic,
ze w obecnych uwarunkowaniach prawnych oraz techniczno-organizacyjnych istniejg
bardzo ograniczone mozliwo$ci weryfikacji przez szefa Obrony Cywilnej Kraju ewentu-
alnych btedéw, o czym juz wspomnialem. Niemniej jednak jest to bardzo istotne zagad-
nienie, dlatego réwniez w tym roku sprébowatem je zdiagnozowac. W tym celu polecitem
przeprowadzenie czterech kontroli w zakresie obrony cywilnej, obejmujacych rowniez
omawiany obszar na terenie powiatow: ciechanowskiego, mtawskiego, przasnyskiego
oraz zurominskiego.

Ponadto podejmowane sg inne dostepne dzialania, majace na celu mozliwie rzetelng
analize i weryfikacje przesylanych przez wojewodéw danych. Odbywa sie to w szczegol-
noSci poprzez analize poréwnawczg danych z kolejnych lat i prowadzenie korespondencji
z wydzialami zarzadzania kryzysowego urzedéw wojewddzkich, w celu wyjasnienia kwe-
stii ewidentnych watpliwo§ci. Nie mozna réwniez zgodzic sie z zarzutem braku zawarcia
w rozpatrywanych ocenach diagnozy stanu. Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze analize
problemu powinno sie rozpocza¢ wlasnie od tego przygotowanego dokumentu z 2009 r.
Ponadto zwrdocono uwage na potrzebe formalnego uregulowania przedmiotowego zagad-
nienia wobec faktu wycofania z obrotu prawnego obowigzujacego do 2001 r. zarzadze-
nia nr 2/95 ministra gospodarki i budownictwa z dnia 21 wrzesnia 1995 r., reguluja-
cego zasady zapewnienia funkcjonowania publicznych urzadzen zaopatrzenia w wode
w warunkach specjalnych, a takze nieujecia tej problematyki w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu ludnosci w wode.

S.p.
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Poniewaz na przestrzeni kolejnych lat sytuacja w omawianym obszarze nie ulegalta
zasadniczym zmianom, w kolejnych ocenach zwracano uwage, ze ich tre$¢ powinna
by¢ rozpatrywana w polgczeniu wlasnie z tg oceng z 2009 r. Powyzsze §wiadczy o tym,
ze rozpatrywane oceny zawieraly elementy diagnozy stanu obrony cywilnej. Formulo-
wanie w tym zakresie generalnych zarzutow co do catkowitego braku rozpatrywania
diagnozy, a w konsekwencji wprowadzenia Rady Ministréw w blagd wydaja sie nietrafione
szczegblnie, jesli weZzmie sie pod uwage wspomniany juz wczesniej brak szczegdélowych
wymagan prawnych co do zakresu tej diagnozy.

Chcialbym tutaj jeszcze dodac, ze musze przyznac, iz jestem zdziwiony tym, ze Naj-
wyzsza Izba Kontroli przyjeta za podstawe juz nieistniejgce przepisy, ktore juz tutaj
wymienitem. Od razu chcialbym nawiaza¢ do tych 7,51 wody. Prosze panstwa, medy-
cyna stwierdza, ze organizmowi czlowieka — oczywiScie w zaleznoSci od masy, wieku
i pracy, ktorg wykonuje — generalnie potrzeba 2,51 wody. Nie moéwimy o warunkach
kryzysowych, tylko o normalnych warunkach. Te 7,5 1 okreslone w poprzednich przepi-
sach, ktore podajg tutaj panowie inspektorzy, zdecydowanie rozmija sie z tym, co méwi
medycyna. Jesli chodzi o te studnie, to jakie mialyby by¢ parametry tych studni? Stare
przepisy, ktore panstwo tutaj przywotali, mowity o kilku rodzajach studni. Nie méwity
o wydajnosci. Mowily tylko, ze studnie mialy zapewnié okres§long ilo§¢ wody- jak tam
okreslono — na dang populacje. OczywiScie powinno to by¢ w zaleznosci od studni, ale
na ogo6t na 3 tys. mieszkancow.

Jak wspomnialem, te przepisy sa na dzien dzisiejszy nieaktualne. Natomiast, czy
w sytuacji kryzysowej te 2,51 wody byloby niezbedne? Oczywiscie, zeby funkcjonowat
organizm, tak. Ale nawet, jezeli bedzie jej mniej, organizm czlowieka bedzie dalej funk-
cjonowal. OczywiScie zalezy, ile jej bedzie mniej. Przez jakiS czas nie bedzie to szkodliwe.
Chcialbym zauwazy¢, ze kryzys ma okreslony czas. Nie ma kryzysow bardzo dtugotrwa-
lych. Nazywamy je, czy okre§lamy, jako krotkoterminowe, dlugoterminowe czy dlugo-
trwale, ale nie sg to kryzysy, ktore trwalyby miesigcami. Malo tego. Na og6t kryzys nie
obejmuje catego terenu kraju. Wobec tego, jezeli zdarzy sie sytuacja kryzysowa w danej
aglomeracji czy w danym miejscu, to dysponujemy rowniez innymi sitami i §rodkami,
ktore mogg by¢ wykorzystane do dostarczenia wody.

Oczywiscie nie chodzi tu tylko o beczkowozy, chociaz Panstwowa Straz Pozarna
dysponuje beczkowozami do dostarczania wody pitnej, jak rowniez wody nienadajacej
sie do picia. Dysponujemy kontenerami na wode o olbrzymiej pojemnosci, bo nawet 24
tys. L. Jeli kryzys nastgpi w jednym miejscu, to caly ten sprzet, te sily i srodki moga
by¢ w to miejsce skierowane. OczywiScie zalezy, ile bedzie tych miejsc. Jednak jeszcze
sie nie zdarzylo, zeby cala powierzchnia kraju byla objeta takg sytuacja. Koniecpol,
ktory pan inspektor wymienil, to miejscowo§¢ i gmina koto Czestochowy. Przez blisko
rok Koniecpol nie mial wody. Wode dostarczata Panstwowa Straz Pozarna. Mozna powie-
dzieé, ze byl to ditugi okres. Ale to nie byla nasza wina, ze tak dtugo to trwalo. Niestety,
nieudolno$¢ samorzadu albo moze brak $rodkéw finansowych — nie znam tej przyczyny
- spowodowal, ze woda nie zostala tam wczesniej uzdatniona.

Teraz pkt 3 zarzutéow. Najwyzsza Izba Kontroli jednocze$nie zwraca uwage na nie-
precyzyjne zapisy § 3 pkt 101 13 rozporzadzenia w sprawie szefa Obrony Cywilnej Kraju
z uwagi na przypisanie tych samych zadan réznym szczeblom obrony cywilnej — szefom
obrony cywilnej wojewodztw, powiatow i gmin — bez okreslenia podziatu i sposobu ich
realizacji. Zgadzam sie z tym wnioskiem. Jako szef Obrony Cywilnej Kraju wskazywalem
na nieadekwatnoé¢ istniejacych rozwigzan prawnych w stosunku do aktualnej sytuacji.
W zwigzku z tym w celu uporzadkowania istniejgcego stanu prawnego przedstawitem
projekt deregulacji prawnej w ustawie o ochronie ludnosci i obronie cywilnej wraz roz-
porzadzeniami wykonawczymi do przedmiotowej ustawy. Jest ona aktem porzadkujgcym
i integrujacym wszelkie regulacje prawne w tej dziedzinie, nie ingerujac jednoczesnie
w pragmatyke i kompetencje podmiotow realizujgcych zadania ochrony ludnosci, okre-
Slonych odrebnymi przepisami.

Punkt 4. Wojewoda w piSmie z dnia 8 listopada 2012 r. skierowanym do szefa Obrony
Cywilnej Kraju zwrocit uwage na konieczno$¢ opracowania zasad sporzadzania doku-
mentacji dotyczacej zapewnienia bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode ze wzgledu
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na anulowanie w 2001 r. zarzadzenia ministra gospodarki i budownictwa. Chciatbym
zauwazyc¢, ze szefem Obrony Cywilnej Kraju jestem od 22 grudnia 2015 r. Obejmujac
urzad szefa Obrony Cywilnej Kraju, stalem na stanowisku potrzeby uporzadkowania
istniejgcego stanu prawnego. Przekazywane przez szeféw obrony cywilnej wojewodztw
materiaty byly wykorzystywane w trakcie opracowywania oceny przygotowan w zakre-
sie ochrony ludnoéci i obrony cywilnej w Polsce.

Punkt 5. W ocenach przygotowan opisano jedynie dzialania podejmowane przez
gminy w celu zabezpieczenia dostaw wody bez wskazania poziomu ich skutecznosci.
Natomiast w samej informacji o liczbie studni awaryjnych, w tym o liczbie brakujacych
studni, nie wynikalo, czy i w jakim zakresie ludno§¢ byta zabezpieczona na wypadek
zaklocenia normalnej dostawy wody. Jednocze$nie oceny nie zawieraly zadnych informa-
cji o przewidywanych przez wojewodow problemach przy dostawach wody w warunkach
kryzysu. Informacje te byly przekazywane szefowi Obrony Cywilnej Kraju, ktory na ich
podstawie sporzadzal ocene przygotowan. Szef Obrony Cywilnej Kraju nie byl wlaSci-
wym adresatem sygnalizowanej problematyki, bowiem zagadnienie dotyczace proble-
mow przy dostawach wody w warunkach zaistnienia kryzysu powinny by¢ rozstrzygane
w ramach systemu zarzadzania kryzysowego. Jest ustawa o zarzadzaniu kryzysowym.
Nie moglem tutaj przekraczaé swoich uprawnien.

Punkt 6. Dopiero w raporcie na temat dzialalnoéci Komendy Glownej Panstwowe;j
Strazy Pozarnej oraz szefa Obrony Cywilnej Kraju w latach 2008-2015 datowanego
na dzien 1 czerwca 2016 r. stwierdzono niewystarczajace dziatania szefa Obrony Cywil-
nej Kraju w zakresie uregulowania kwestii zapewnienia dostaw wody pitnej dla ludno-
Sci i wyznaczonych zakladow przemystu spozywczego oraz dostaw wody do urzadzen
specjalnych, do likwidacji skazen i do celow przeciwpozarowych w warunkach specjal-
nych. Termin realizacji zadania wyznaczono na pierwszy kwartal 2017 r. Najwyzsza Izba
Kontroli zwraca uwage, ze realizacja czynno§ci zakonczonych przedmiotowym raportem
zostala zainicjowana przez szefa Obrony Cywilnej Kraju, a minister nie uczestniczy! ani
w zainicjowaniu tych prac, ani w realizacji audytu i formutowaniu wnioskéw zawartych
w tym raporcie.

Czynnosci zakonczone powstaniem raportu na temat dziatalnosci Komendy Gi6wnej
Panstwowej Strazy Pozarnej w latach 2008-2015 z dnia 1 czerwca 2016 r. zostaly podjete
z mojej inicjatywy. Wynikaly one m.in. z potrzeby zapoznania sie ze sposobem i stanem
realizacji zadan prowadzonych przez 6wczesnego szefa Obrony Cywilnej Kraju w latach
2008-2015. Wyznaczylem sobie okres do konca kwietnia 2017 r. Byl to termin umowny
wynikajgcy z wewnetrznych ustalen. Jednak z uwagi na to, ze przedmiotowe zadania nie
lezaly bezposrednio w gestii szefa Obrony Cywilnej Kraju, priorytetowym zagadnieniem,
na ktéorym skoncentrowane byly moje zadania, byt projekt ustawy o ochronie ludno§ci
i obronie cywilnej oraz przepisy wykonawcze do ww. ustawy.

Ponadto wymieniony raport powstawal w okresie, w ktorym prowadzone juz byly
prace nad ustawg — Prawo wodne. Jako szef Obrony Cywilnej Kraju stalem na stanowisku
zbieznym z pogladem Najwyzszej Izby Kontroli oraz Rzgdowego Centrum Bezpieczen-
stwa, wskazujacym jako jedynego gospodarza systemu zaopatrzenia w wode Ministra
Srodowiska. Chcialem zauwazy¢, ze w czasie, kiedy ta kontrola byla przeprowadzana
przez Najwyzszg Izbe Kontroli, wiasnie trwaly prace na ten temat. Sadze, ze panowie
inspektorzy o tym wiedzieli.

Przedostatni punkt, pkt 7. W wystapieniach pokontrolnych Najwyzsza Izba Kontroli
wystapita do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o podjecie dzialan majacych
na celu zapewnienie prawidlowego nadzoru nad dziatalnoscig szefa Obrony Cywilnej
Kraju w zakresie terminowosci i rzetelnoSci corocznych ocen przygotowan w zakresie
ochrony ludnosci oraz obrony cywilnej. Moim zdaniem wnioski pokontrolne wykraczajg
poza zakres prowadzonej kontroli, bowiem dotycza zapewnienia prawidlowego nadzoru
nad dziatalno$cig szefa Obrony Cywilnej Kraju, w szczegélno$ci w zakresie termino-
wosci i rzetelnosci corocznych ocen przygotowan w zakresie ochrony ludnoéci i obrony
cywilnej. Dodatkowo informuje, ze dzialalnos¢ szefa Obrony Cywilnej Kraju prowadzona
w latach 2010-2017 byla trzykrotnie kontrolowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

S.p.
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Terminowo$¢ przedkladanych ocen. W kwestii terminowoSci przedkladanych ocen
nalezy zwroci¢ uwage, ze jedynym terminem okre§lonym w powszechnie obowigzujacym
prawie jest 31 maja kazdego roku. Wynika to z treSci § 12 ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz pkt
2 lit. b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 czerwca 2004 r. w sprawie warun-
kéw i trybu planowania i finansowania zadan wykonywanych w ramach przygotowan
obronnych panstwa przez organy administracji rzadowej i organy samorzadu terytorial-
nego. W tym okresie — w latach podlegajacych kontroli — szef Obrony Cywilnej Kraju nie
uchybil temu terminowi. Natomiast odrebng kwestia pozostaje sprawa terminu prze-
kazania informacji przez wojewodéw do szefa Obrony Cywilnej Kraju oraz przez szefa
Obrony Cywilnej Kraju do Departamentu Ochrony LudnoSci i Zarzadzania Kryzysowego
MSWiA. Pierwszy z wymienionych terminéw to 20 marca kazdego roku. Zostal on okre-
Slony w wytycznych szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie
opracowywania oceny stanu przygotowania ochrony ludnosci i obrony cywilnej w woje-
wodztwach.

Z kolei — jak wynika z analizy tresci wystgpienia pokontrolnego wiceprezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli do Ministra Sprawa Wewnetrznych i Administracji z 15 lutego
2017 r. — dokumentem stanowigcym podstawe dziatan Departamentu Ochrony LudnoSci
i Zarzadzania Kryzysowego MSWiA jest procedura VOLO6, zgodnie z ktérg Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji do konca lutego kazdego roku mial wyznaczyé
szefowi OCK miesieczny termin na przekazanie rozpatrywanych ocen. Wynika z tego,
ze szef Obrony Cywilnej Kraju przy przyjeciu najbardziej korzystnego wariantu miatby
jedynie 10 dni na zestawienie i analize danych przekazanych przez wojewodow.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie komendancie, mam jednak prosbe o konkluzje, bo chcialbym tez oddaé glos
postom. Nie wiem, czy pan komendant ma jeszcze dalsze uwagi, ale nie chciatbym, zeby
to wystapienie bylo zbyt dlugie, takze z uwagi na naturalna potrzebe zabrania glosu
przez parlamentarzystow. Dziekuje za te uwagi. Za chwile tez przedstawie pare uwag
z mojej strony. Prosze, panie komendancie.

Komendant glowny PSP, szef OCK Leszek Suski:

Panie przewodniczacy, konczac, nie bede juz sie odnosit do 6smej uwagi. Dlaczego
je wymienilem? Dlatego, ze temat kontroli byl taki, ze szef Obrony Cywilnej Kraju
nie byl objety ta kontrolg, ale zostalem umiejscowiony w tej informacji. Ta informacja
ma by¢ przyjeta badz nie, ale jest rozpatrywana.

Na sam koniec chciatbym jeszcze krociutko powiedziec, ze rowniez w tej prezentacji,
ktoéra przedstawili panstwo z Najwyzszej Izby Kontroli, sa pewne bledy, np. tam, gdzie
w tytule jest mowa o planach reagowania kryzysowego. Nie ma planéw reagowania kry-
zysowego. Sa plany zarzadzania kryzysowego. Myéle, ze powinni$my sie tutaj trzymac
litery prawa. Jesli chodzi o dostarczanie wody, to chciatbym sie jeszcze do tego krociutko
odnie§¢. Sama nazwa ,sytuacja kryzysowa” wskazuje, ze stosuje sie rézne szczegolne
mozliwoS§ci, w tym rowniez dowozenie wody przez Panstwowg Straz Pozarng i Ochotni-
czg Straz Pozarna. Jak zrozumialem, do tego bylo pewne zastrzezenie ze strony panéw
z Najwyzszej Izby Kontroli. Jeszcze raz checialem przypomnied, ze za dostarczanie wody
i za zrodla awaryjnego poboru wody odpowiedzialne sg przede wszystkim samorzady.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

S.p.

Dziekuje, panie generale. Przy okazji wystgpienia pana komendanta gtéwnego za chwilke
bede chcial pozniej oddaé glos przedstawicielom NIK, ktorzy sg autorami raportu. Jak
rozumiem, cze§¢ uwag, ktore pan general tutaj referowal, znalazta swoje odzwierciedle-
nie w uwagach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na ktore powotywat
sie przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli. Nie. W kazdym razie traktujemy te wypo-
wiedz jako stanowisko szefa Obrony Cywilnej Kraju na kanwie tego materiatu, ktory
dzisiaj jest analizowany przez Komisje Infrastruktury. Chciatbym powiedzie¢, ze z for-
malnego punktu widzenia nie przyjmujemy, czy nie zatwierdzamy tego raportu. To jest
ewentualnie wlasciwo$¢ Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
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Natomiast problem, ktory zostal zbadany w tej kontroli, jest obszarem takiej polityki
konkretu i z poziomu panstwowego, i z poziomu samorzadowego. Jak rozumiem, ten
temat zostal podjety z jednej strony przez Najwyzsza Izbe Kontroli - o ile sie nie myle
- jako inicjatywa wlasna. Z drugiej strony w poprzednich latach tematu w takim ujeciu
nie bylo w planach prac Najwyzszej Izby Kontroli. Traktujemy ten raport jako bardzo
ciekawy punkt wyjscia do aktywnoSci parlamentarne;.

Pozwole sobie juz teraz zabraé¢ glos w dyskusji jako wiceprzewodniczacy Komisji.
Z dyskusji, ktora miata tutaj miejsce, czy z wystgpien autorow raportu i pana komen-
danta wynika jedno, o czym wspomnial pan poset Rzofica: warto w przysztym roku,
w pierwszym poélroczu, na bazie tego dokumentu zanalizowaé przede wszystkim wnio-
ski, ktore plyng z tego raportu. Mamy tutaj jedng obiektywna i — jak mysle — dobra infor-
macje, ktora polega na tym, ze nareszcie w sposob kompleksowy przypisano te kompe-
tencje Ministrowi Srodowiska jako jedynemu gospodarzowi catego systemu zaopatrzenia
w wode, ze to jest porzadkowane.

Powiedzialbym, ze jest to systemowa stabos$¢ czy jedna z kluczowych kwestii, ktéra
wynika z tego raportu. Oczywiscie, ze na bazie wystapien dyrektora delegatury Najwyz-
szej Izby Kontroli i pana komendanta jest spor co do metodologii. Rozstrzygniecie sporu
to nie jest moja rola. To odbywa sie w ramach wlasciwoSci, jakie ma w swoich zadaniach
ustawowych Najwyzsza Izba Kontroli oraz formuly prawnej, w ktérej ministerstwa czy
instytucje centralne mogg zglasza¢ uwagi. Jesli sa przyjmowane, to sg przyjmowane.
Jesli sg odrzucane, to znaczy, ze NIK jako instytucja kontrolujgca administracje rzgdowsg
ma do tego rowniez ustawowe kompetencje.

Ze swojej strony chciatbym tez sformulowac kilka pytan. Na pewno zastanawiajgca
jest ta kwestia statystyczna, ktora wynika z tego, ze 45% obiektow, instalacji i urzadzen
infrastruktury krytycznej stuzacych zaopatrzeniu w wode, ujetych w jednolitym wykazie
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, jest objete zatwierdzonymi przez dyrektora RCB
planami ochrony. Chciatbym, zeby do tego kilka uwag dodali przede wszystkim autorzy
tego raportu. I druga uwaga to jest ta réznica w ocenie. Na razie moéwie o kwestiach
formalnych. Nie mowimy tutaj o zdarzeniach — powiedzialbym — dynamicznych, ktore
np. byly kontrolowane i poddane analizie. Méwimy tutaj o kwestii dokumentacyjne;j.

Tu jest tez ta ciekawa koincydencja formalnej zdolnoéci struktur powiatowych. Jak
rozumiem, nie wniesli panstwo takich uwag, jesli chodzi o powiatowe plany zarzadza-
nia kryzysowego i te wykazy, ktore sg na poziomie powiatow. To jest odnotowywane
bez uwag. Natomiast na poziomie wojewodzkim takie wykazy — wedlug tego raportu
Najwyzszej Izby Kontroli — zawierala jedynie polowa skontrolowanych wojewodzkich
planéw zarzadzania kryzysowego. To tez jest pewna ciekawa okolicznosc. W tej prezen-
tacji najbardziej plastyczng ilustracja bylto poréwnanie zdolno$ci miasta ¥.odzi do dostar-
czania wody i zaopatrywania ludnos$ci w wode w sytuacji kryzysowej w postaci zasobow
wlasnych, ktére ma miasto. To byto chyba 225 m3 na dobe, w poréwnaniu do potrzeb
siegajacych ponad 10 596 m3,

Jest tam jeszcze kilka innych ciekawych elementow, rowniez w czesci tekstowej
i w prezentacji. Powiedzialbym tak. Ze swej strony, po konsultacji z panem przewodni-
czacym Rzoncg, ktory za chwile przyjdzie, mozemy sformulowa¢ taki postulat do planu
pracy Komisji Infrastruktury jako prezydium, zeby za kilka miesiecy — jak powiedzialem
na wstepie — przeanalizowac¢ realizacje wnioskow wynikajacych ptynacych z tego raportu
na bazie zmienionych podstaw prawnych, czyli z przyjetego nowego Prawa wodnego.
To byla duza nowelizacja. Od 1 stycznia 2018 r. mamy tez nowy podmiot, ktory jest
powolywany: Wody Polskie. Powiedzialbym, ze jest to dodatkowa okolicznosc.

Mysle, ze jesli nam sie to uda, to za kilka miesiecy powinni§my to zrobi¢ wespot
z Komisjg Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa i przede wszystkim
z jaka$ reprezentacjg samorzadow czy duzych miast. Nie chce, zeby dyskusja na pozio-
mie parlamentarnym byla czysto teoretyczna, czy taka, ze w gruncie rzeczy spieramy
sie 0 dokumenty. Mamy jednak strukture wykonywania tych zadan réwniez jako zadan
zleconych czy wlasnych. Rowniez po stronie samorzadow terytorialnych — burmistrzow
1 wojtow — istnieje odpowiedzialno§¢ za te zadania.

S.p.
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Pozwole sobie na takg uwage po wystuchaniu pana ministra Gajdy, ktéry stwierdzit,
ze praktycznie kazdego dnia mamy jaki§ mikrokryzys w réznych gminach, w matych
i duzych miastach. Moge tutaj sformulowac osobistg opinie czy wniosek, ktory sprowa-
dzalby sie do tego, ze te sytuacje, ktore dzisiaj sg przedmiotem analizy Komisji, moga
sie odby¢ na bazie kontroli tych zdarzen, ktére realnie zaistnialy. Po prostu chodzi o to,
w jaki spos6b dane struktury administracji publicznej, samorzadowej i rzagdowej podej-
mowaly decyzje, na podstawie jakich przekazywanych danych uruchamiano §rodki itd.
Powiedzialbym, ze jest to ta druga strona medalu, ktéra — jak my§le — interesuje miesz-
kancéw miast i gmin w Polsce. Wspotodpowiedzialno§é za dostarczanie wody i zaopa-
trywanie mieszkancow w wode pitng to najbardziej elementarny obowiazek kazdego
samorzadu.

Nie chce sie tutaj odnosi¢ do kwestii podstaw prawnych i do tego, ktore przepisy
zostaly uchylone, bo chyba pan dyrektor powinien to jako$ za chwile skomentowaé. W tej
chwili chcialem zapytac, czy panowie postowie maja jeszcze jakie§ uwagi lub pytania.
Jest prosba o zgloszenia. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jerzy Bielecki (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie generale, szanowni panstwo, trudno nie zgodzié
sie z uwagami pana generata. Powinniémy to zasadniczo podzieli¢ na sytuacje, kiedy
jest pokgj i kiedy faktycznie jest kryzys. Sam bylem kiedy$ starostg i pelnitem funkcje
szefa obrony cywilnej w powiecie. Mamy takie sytuacje, ze — powiedzmy - jest awaria
wodociagu. Jesli jest mala, to zazwyczaj wdjt sam sobie z tym poradzi, nawet nie wcigga
do tego powiatu. Zazwyczaj na terenie powiatu szef obrony cywilnej ma zinwentaryzo-
wane cysterny do wozenia wody. W przypadku, kiedy faktycznie pojawia sie taki kryzys,
ma zabezpieczone $rodki na wypadek kryzysu i uruchamia te érodki. Sciaga cysterny
i wozi te wode. Nie ma tutaj jakiegos problemu. Ale na pewno ta dyskusja jest potrzebna,
bo pokazuje, ile jest niedociggnie¢ w prawie dotyczacym kryzysu. Dobrze, ze w koficu
jednoznacznie przypisano Ministerstwo Srodowiska do tematu zaopatrzenia w wode.

Trzeba byto jeszcze pomyslec o tym, zeby kazdy budowany wodocigg mial co najmniej
dwa zrodla zaopatrzenia w wode, bo wiadomo, jaka jest sytuacja. Jesli jedno Zrodto sie
zepsuje, to trudno, zeby przywozic w butelkach wode i wtlaczac ja w ten wodociag. Tak
ze mySsle, ze to jest dobra dyskusja, tylko wnioski sg nie takie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

S.p.

Dziekuje. Za chwilke udziele gtosu panu ministrowi. Czy jeszcze koledzy?

Jesli nie, to na kanwie dotychczasowej dyskusji warto pokazac ten przyktad, o kto-
rym wspomnieli tez przedstawiciele Najwyzszej 1zby Kontroli, jesli chodzi o kwestie
definicyjne studni awaryjnych. Po prostu nagle mamy taka statystyke, ze w ciagu roku
liczba studni awaryjnych bedacych w wykazie, z powodu - powiedzialbym — klopotow
metodologicznych spada z 1017 do 146. To jest jaki$ kompletny absurd, ale to tez poka-
zuje, ze w poprzednich latach byl to - méwigc dyplomatycznie — bardzo zapomniany
i nieidentyfikowany problem. Z jednej strony jest to bardzo wazny aspekt funkcjono-
wania samorzadow terytorialnych odpowiedzialnych wobec wspdlnoty samorzadowe;j.
7 drugiej strony — w gruncie rzeczy brak jest bardzo rzetelnego zdefiniowania kwestii
pojeciowych i metodologicznych. Nie wypowiadajac wlasnej opinii o tym, kto ma wiecej
racji w tej dyskusji, sg to jednak naprawde rzeczy wyjSciowe. Mozemy moéwic, ze ten
obszar bedzie porzadkowany.

W kolejnoéci poprositbym teraz pana dyrektora. Prosze o w miare syntetyczne wypo-
wiedzi, takze z uwagi na to, ze niestety wiekszo$¢ panstwa postow juz wyszta. Ale chee
dopelnic tego obowigzku. W kolejnosci udziele glosu panu dyrektorowi Miklisowi z Naj-
wyzszej I1zby Kontroli i panu ministrowi, ktory prosi o glos. Nie wiem, czy p6zniej pan
komendant tez bedzie chciat zabrac glos. Zamykam juz liste. Ze swej strony na bazie dzi-
siejszego, bardzo ciekawego tematu chciatbym zadeklarowac inicjatywe, z ktorg wystapi
prezydium Komisji Infrastruktury, zeby w przysztym roku — mysle, ze bedzie to w pierw-
szym pélroczu, w maju lub w czerwcu — sprobowac przeanalizowac stan realizacji wnio-
skow z tego raportu na wspélnym posiedzeniu co najmniej Komisji Infrastruktury oraz
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.
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Powiedzialbym, to jest pewien konkret. Ze swej strony zachecam Najwyzsza Izbe
Kontroli, zeby na pewnej probie zbada¢ to zagadnienie, ale odnoszac si¢ do realnych
zdarzen, ktore mialy miejsce, albo ewentualnie zasiegng¢ informacji Ministerstwa Sro-
dowiska, jesli chodzi o bardziej cigzace przypadki, jesli chodzi o oddziatywanie spoteczne.
Konfrontacja tych dzialan przyniesie dobre owoce.

I ostatnia uwaga z mojej strony. Patrze gleboko w oczy panu ministrowi Gajdzie. Juz
jako posel wystepowalem ostatnio do pani premier z prosba, zeby nie zapomniec o tym,
zeby w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow ujac spétke Wody Polskie, rowniez jako
podmiot, ktory od stycznia przysztego roku bedzie objety wsparciem Prokuratorii Gene-
ralnej, z uwagi na rézne zaszlosci, ktére ten podmiot przejmie wraz z dobrodziejstwem
inwentarza.

Odnotowuje tylko ten fakt, ale juz wiem, ze pan minister juz deklarowal, ze ta zmiana
nastgpi w najblizszym czasie. Tak jest. Bardzo dziekuje. A teraz w kolejnosci pan dyrek-
tor Miklis. Prosze bardzo.

Dyrektor delegatury NIK Piotr Miklis:

18

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak to jest, ze kara spotyka NIK-owca za to, ze staral
sie pochwalié. To jest cenne do$wiadczenie. W odniesieniu do krytycznych uwag pana
generala powiem tak. JesteSmy Najwyzsza Izbg Kontroli. Jezeli chodzi o metodyke
i obszar kontroli, to nasza autonomia jest okreslona przez przepisy rangi konstytucyj-
nej i ustawowe;j.

Z uwagg przeanalizowaliSmy sugestie komendanta glownego i szefa Obrony Cywil-
nej Kraju ztozone na etapie przygotowywania kontroli, zeby te dwa obszary rozdzielic,
a wiec wylaczyc z obszaru objetego kontrolg sprawy obrony cywilnej. Ale wtedy napisali-
bySmy p6t informacji. WyszliSmy z zalozenia, ze skoro te sprawy — sprawy obrony cywil-
nej — takze dotykaja zaopatrzenia w wode, to ich pominiecie w kontroli, ktora ma poka-
zaé, jak wyglada ten problem w skali tych aglomeracji, ktére zostaly wziete jako préoba
do kontroli, spowodowatoby, ze wyniki tej kontroli bylyby utomne, bo dotyczylyby tylko
jednego trybu dzialania. Dlatego tak postanowiliSmy i w trybie planowania i opiniowa-
nia dokumentow zostalo to podtrzymane.

Dalismy sie przekonac szefowi Obrony Cywilnej Kraju, zeby nie obejmowac tej insty-
tucji bezposrednig kontrolg, dlatego ze na etapie planowania kontroli doszliSmy do wnio-
sku na podstawie informacji uzyskanych od szefa Obrony Cywilnej Kraju, ze wystarczy
skupié¢ sie przede wszystkim na nadzorze ministra nad ta instytucja i jej funkcjonowa-
niem. Powiem szczerze, ze gdyby dzisiaj jeszcze raz przyszlo podejmowaé taka decyzje,
to dalej bym twierdzil, ze jesli chodzi o szefa Obrony Cywilnej Kraju jako instytucje,
to poslanie tam kontrolerow na bezposrednig kontrole nie byloby uzasadnione, takze
z punktu widzenia ekonomiki kontrolnej. Co do krytycznych uwag, ktére zostaty przed-
stawione, to stysze je dzisiaj po raz drugi. Za pozwoleniem pana przewodniczgcego posta-
ramy sie wraz z dyrektorem Marquardtem troszke rozjasni¢ horyzont i pokazac, ze te
uwagi niekoniecznie sg tak bardzo krytyczne.

Odniose sie tylko do pkt 6, ktory dotyczy wniosku sformutowanego pod adresem mini-
stra spraw wewnetrznych. To jest wniosek do ministra spraw wewnetrznych i minister
spraw wewnetrznych wykorzystal mozliwoéci odniesienia sie do tego wniosku w formie
zastrzezen. Skoro piszemy o tym wniosku w naszej informacji, te zastrzezenia zostaty
oddalone. Sprawa jest dla nas z ustawowego czy proceduralnego punktu widzenia jest
rozstrzygnieta. Jezeli pan komendant ma jakie§ watpliwoSci do sposobu reakcji mini-
stra na ten wniosek, to Najwyzsza [zba Kontroli nie moze by¢ strong pomiedzy szefem
i podwladnym.

Jezeli chodzi o te 7,5 1, to panie przewodniczacy, panie komendancie, przeciez tu nie
chodzi o wode do picia. Tu chodzi o cale zapotrzebowanie kalkulacyjne przypadajace
na jedng osobe. To nie jest woda do picia. Czlowiek nie wypije codziennie 7,5 1 wody. Ale
bywaja takie potrzeby, ktore trzeba skwitowac jakas iloScig wody. Nigdzie nie twierdzimy,
ze ta warto§¢ — przeciez nie ustalana przez nas, bo to nie my wpadliSmy na ten pomyst
i nie my uzywamy takiej warto$ci — odnosi sie do tego, co musi wypié statystyczny
nieszczednik, ktory mieszka na obszarze dotknietym kryzysem. Pozwole sobie potem

S.p.
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przekazaé glos panu dyrektorowi Marquardtowi, ktory wyszukat te uwagi szczegotowe.
Wychodzi na to, ze wcale tak krytycznie o szefie Obrony Cywilnej Kraju nie piszemy,
wrecz podkre§lamy jego inicjatywnoSé w wielu przypadkach.

Panie przewodniczacy, pozwole sobie odnie§é sie teraz do pana uwag. Te sprawy gene-
ralne. Polityka konkretu. To mi sie¢ bardzo podobalo. Bede tego uzywal, zawsze cytu-
jac. Jesli chodzi o wskazane w tekscie roznice, o ktorych méwit pan przewodniczacy,
oceny planéw zarzadzania kryzysowego, to bijemy sie w piersi. Akurat kontrolowane
jednostki pod tym wzgledem wykazaly mniejsze braki, chociaz je wskazujemy. Pragne
zwroci¢ uwage, ze w czeSci szczegéltowej naprawde kazdy z tych dokumentow jest omo-
wiony. Wigcznie z tym, ze praktycznie zawsze czepiamy sie nieterminowej aktualizacji
tych dokumentow. Ale nie sg to uwagi tak istotne. Jezeli chodzi o szczebel wojewodéw,
to patrzyliSmy na to, jakie dokumenty, jakiej jakosci dostawali wojewodowie z terenu
calego wojewodztwa. W przypadku wojewoddztwa §laskiego byly to nie tylko Kato-
wice — miasto na prawach powiatu — ale takze powiaty ziemskie, z ktorymi, jak wiemy,
zawsze jest troche wiecej problemoéw. Powiem, ze dlatego sg one sprawniej zarzadzane,
bo nagloé¢ potrzeb wynikajgcych w sytuacjach kryzysowych nie jest tak wielka.

Tu pozwole sobie zwrdcié sie do pana posta. Wiaénie dlatego wzieliSmy te wielkie aglo-
meracje. Wywodze sie z powiatu ziemskiego i dzialalem w tym zakresie. WiedzieliSmy,
ze cho¢ czasami w strukturach powiatéw ziemskich moga by¢ pewne niedociagniecia
w terminowoSci planowania, to zawsze reakcja na miejscu wyglada lepiej. To jest spraw-
niejsze. Wielkie organizmy cechuja sie pewng bezwladno$cia. Powiem, ze wlaénie dlatego
odpusciliémy tym razem powiatom ziemskim, a skupiliémy sie na tych wielkich aglome-
racjach. Mozna powiedzieé¢, odnoszac sie do stow pana komendanta, ze rzeczywiscie te
zjawiska kryzysowe wystepuja w jednym miejscu. Jezeli kryzys wynika z tego, ze gmina
zostala zrujnowana przez swoich wlodarzy — a na ten temat zrobitem fajng kontrole...

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

To bylo naturalne. Naturalna susza.

Dyrektor delegatury NIK Piotr Miklis:

S.p.

Panie ministrze, powiem jak w pewnym filmie, w pewnej klasycznej polskiej komedii.
W Katowicach zrobiliémy 18 kontroli na temat Koniecpola. To nie tylko susza. Jezeli
tym miejscem jest styk 200-tysiecznych czy 300-tysiecznych miast, a takie sg na Slgsku,
to naprawde zapewniam, ze pan komendant nie ma takich kontenerow, ktore zapew-
nilyby zaopatrzenie w wode mieszkancom. Tu naprawde czasami trzeba sie odwolaé
do heroizmu wykazywanego przez strazakow i ich inicjatywnoSci, ale takze do rozwigzan
systemowych. Niech wode, nawet w warunkach kryzysowych dostarcza ten, kto jest
do tego zobowiazany, czyli ten, czyje to jest zadanie.

Znow wroce do Koniecpola. Mysle, ze czynienie z sytuacji wyjatkowej reguly nie
bytoby dobrym przykladem do nasladowania, bo paru wlodarzy mniejszych miejsco-
wosci z radoS§cig przywitaloby takie stale wsparcie — oczywiscie — na koszt podatnika.
To nie jest dobra praktyka. Jesli chodzi o te uchylone przepisy, pan dyrektor Marquardt
powie o tym dokladnie. Panie komendancie, cieszylisSmy sie, ze echo tych przepisow, choc
one juz stracily moc prawna, sktanialo kontrolowane przez nas jednostki do tego, zeby
sporzadzane przez nie dokumenty dotyczace stricte zaopatrzenia w wode w warunkach
kryzysowych mialy jaka§ strukture i zawieraly jaka$ tre§é. Dlatego, choc¢ te przepisy
wygasly i utracily moc obowigzujaca, byly czynione proby, zeby przedtuzyé ich funkcjo-
nowanie. Naprawde patrzyliSmy pozytywnie na mozliwoS§ci ich wykorzystania, choé nie
majg one rangi powszechnie obowigzujacych przepiséw, z ktérych mozna rzeczywiscie
sprawnie rozliczac.

Stowa pana ministra Gajdy. Tak, myslimy, ze typologia kryzysow co do skali wydarzen
iich charakteru, a nawet uwarunkowan technicznych, moze by¢ uwzgledniona w tych
dokumentach, ktorych teraz brakuje. To jest jeden z elementéw tego systemu, czy — jak
sie mawia — legal framework, czyli ram prawnych, ktorych tak bardzo nam teraz brakuje.
Na ich utworzenie liczymy. Wiemy, ze sg to zagadnienia raczej techniczne, ale wazne.
Wazne dlatego, ze w sytuacjach kryzysowych nie ma czasu na improwizacje, na mysle-
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nie. Trzeba otworzy¢ ksigzke i dziata¢ wedtug podrecznika, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
mamy zadanie zaopatrzenia w wode pol miliona ludzi czy - jak na Slasku - 2,5 mln ludzi.

Jesli chodzi o szczegoly i udowodnienie tego, ze nie jesteSmy az tak krytyczni wobec
szefa Obrony Cywilnej Kraju i wlasnie dlatego nie poszliémy tam na bezpo§rednia, gne-
bigca kontrole, to pozwole sobie oddaé glos panu dyrektorowi Marquardtowi, za pozwo-
leniem pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tak, tak. Prosze teraz wyglosi¢ ten hymn pochwalny, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Delegatury NIK w Katowicach Mariusz Marquardt:
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Dziekuje bardzo. Przede wszystkim chciatbym podkresli¢ jedng rzecz. W wystapieniu
pana generala w zasadzie nie wskazano zadnych punktéw w naszej informacji, ktore
podawalyby nieprawdziwe dane. Tak naprawde w zadnym miejscu pan komendant nie
zakwestionowal tego, co znalazlo sie w naszym raporcie, a jedynie przedstawit okolicz-
nosci, ktore towarzyszyly pewnym opisanym faktom. Mysle, ze to jest istotne.

W zwigzku z tym mozna sie odnie$¢ przede wszystkim do jednego zarzutu, ktory
zostal tutaj przez pana generala sformulowany, ze Najwyzsza Izby Kontroli przyjela
za podstawe nieobowiazujace przepisy. Prosze panstwa, tak naprawde w tej informacji
duzymi literami jest napisane, co rzadko sie zdarza — a w moim do$wiadczeniu po raz
pierwszy — ze realizujemy kontrole w przypadku, gdy nie ma kluczowych obowiazuja-
cych aktéw prawnych i gdy nie wiadomo, kto za co odpowiada. Dopiero, jak sie okazuje
w nastepstwie — bo by¢ moze przyczyniliSmy sie do tego, realizujac te kontrole, chociaz
panstwo takze podjeli te dziatania — udalo sie wreszcie wskaza¢ ministra odpowiedzial-
nego za to cale nieszczescie, ktore trzeba bedzie reanimowac.

Na samym poczatku naszej informacji, na str. 7, wprawdzie w przypisie, bo nie sgdzi-
liSmy, ze to moze budzi¢ tego rodzaju kontrowersje, odniesliSmy sie do tego wielokrot-
nie przywolywanego aktu prawnego, ktory utracit juz moc obowigzujaca. W sytuacji,
kiedy nie ma zadnych innych norm, nie formulowaliSmy pretensji, ze postugiwano sie
takg norma. Jedynie pokazaliémy, ze przy zalozeniu tego niezbednego czy minimalnego
poziomu zaopatrzenia w wode i odniesieniu go wylacznie do liczby mieszkancow, z pomi-
nieciem calej reszty, wydaje sie niewystarczajace. Pan general bardzo krytycznie potrak-
towal nasze zapisy dotyczace roli szefa obrony cywilnej pomimo tego, ze nie zostat objety
kontrola.

Przypomne, ze - jak powiedzial pan dyrektor Miklis — przygotowujac kontrole, juz
w czerwcu 2016 r. wystapiliSmy z zapytaniem do pana generala. Dziekujemy za udzie-
long odpowiedz. W zwigzku z tym odstgpiliSmy od realizacji bezposredniej kontroli
u szefa Obrony Cywilnej Kraju. Na koniec kontroli takze korespondowaliémy, panie
komendancie, proszac o doprecyzowanie pewnych danych, ktore uzyskaliSmy w trakcie
kontroli. Skoro kontrolowaliémy z jednej strony wojewoddow, a z drugiej strony ministra,
a pan komendant czesto jest pomiedzy nimi, to silg rzeczy nie sposob, nawet nie prze-
prowadzajac kontroli u szefa Obrony Cywilnej Kraju, nie wspomniec o tych momentach,
w ktorych on w trakcie tej kontroli sie pojawial.

Prosze zwroci¢ uwage, ze kiedy piszemy o tym, ze szef Obrony Cywilnej Kraju dopiero
w wytycznych w 2016 r. zdefiniowal pojecie studni awaryjnych, tak naprawde chcieliSmy
pokazac, ze nikt inny poza szefem Obrony Cywilnej Kraju tego nie zrobil. Fakt, ze wska-
zujemy tez to, co naszym zdaniem nalezaloby uzupelnic, ale prosze nie traktowac tego
jako istotnego zarzutu, ale jako stwierdzenie faktéw. Nikt inny w sytuacji nieokreslo-
no$ci kompetencyjnej tego nie zrobil. Zrobil to dopiero szef Obrony Cywilnej Kraju.
Zaraz na nastepnej stronie piszemy: ,,Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,
pomimo ponawianych corocznie co najmniej od 2011 r. przez szefa Obrony Cywilnej
Kraju postulatéw, nie podjat dzialan majacych na celu ustanowienie zasad zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw wody w czasie kryzysu”. To chyba nie jest krytyka w stosunku
do szefa obrony cywilne;j.

I na koniec, zeby nie podawac tutaj jeszcze jakich$ innych elementéw, jeden przyktad
ze str. 38. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie podjal dzialan w sprawie
realizacji wnioskow dotyczacych koniecznoSci podjecia prac nad opracowaniem zasad
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zapewnienia bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode zawartych w otrzymanych od szefa
obrony cywilnej ocenach za lata 2011-2015. W zwigzku z tym mySle, ze nie mozna
w nasza strone skierowaé zarzutu o nieobiektywnosci i obarczaniu szefa Obrony Cywil-
nej Kraju nadmierng odpowiedzialnoécia. Nie. PokazaliSmy, jak z dokumentow, z mate-
rialéw kontrolnych i wyjasnien uzyskanych zaréwno ze strony wojewodow, jak i ministra
spraw wewnetrznych wygladala takze rola szefa Obrony Cywilnej Kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. W kolejnoSci pan minister Gajda. A pozniej, na koniec, pan komendant.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak na zakonczenie powiem
tylko dwa zdania, moze bardziej optymistyczne. RzeczywiScie, z naszej inicjatywy, a tez
z mojej inicjatywy osobistej juz 1,5 roku temu w projekcie Prawa wodnego zawarliSmy
nadzor nad zbiorowym zaopatrzeniem w wode i oczyszczaniem $ciekow. To bylo nieza-
lezne od wynikow tej kontroli. Tak naprawde pewnie nastgpne posiedzenia bedg domeng
Ministra Srodowiska. OczywisScie zapraszamy Komisje Infrastruktury, bo to tez jest
infrastruktura.

I naprawde na zakonczenie chcialem powiedzieé, ze Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji zwrocit si¢ do nas 18 pazdziernika br. z prosha o zainicjowanie mozliwo-
Sci utworzenia przez Ministerstwo Srodowiska miedzyresortowego zespotu, ktory podej-
mie prace nad opracowaniem regulacji prawnych dotyczacych zasad funkcjonowania
publicznych urzadzen zaopatrzenia w wode w warunkach szczegolnych zagrozen. Taki
zesp6l powstanie, oczywiScie w momencie, kiedy formalnie przejmiemy nadzoér nad tym
dzialem administracji rzgdowej, co nastapi najpézniej od nowego roku. Bedziemy wspol-
nie wypracowywac przede wszystkim te ramy prawne i to, o czym moéwilem wczesniej,
czyli pewne warunki techniczne.

Oproécz ram prawnych i sposobu zarzgdzania musza by¢ okre§lone warunki tech-
niczne, ktére muszg by¢ spelnione, poczawszy od tego, o czym mowit posel, czyli dywer-
syfikacji uje¢ wody, az do kontroli sieci. Ale chcialem tez powiedziec jasno, ze bedziemy
mieli nadzoér, ale bedg to zadania wlasne samorzgdow i przedsiebiorstw wodno-kanali-
zacyjnych. My za nie tego nie wykonamy. Wiec wydaje mi sie, ze dzialania, ktore podej-
miemy, bedg zmierzaly do realizacji wynikéw tej kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. I pan komendant Leszek Suski.

Komendant glowny PSP, szef OCK Leszek Suski:

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje bardzo. Nie zajme duzo czasu. Jesz-
cze raz przypomne temat kontroli: ,,Zapewnienie bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode
duzych aglomeracji miejskich na wypadek wystgpienia sytuacji kryzysowych”. Nie
moéwimy tu o obronie cywilnej. Panowie mowia, ze tematem kontroli nie byt objety szef
Obrony Cywilnej Kraju. Pewien klasyk mowil: nic o nas bez nas. Ale w napisanej przez
panstwa informacji szef Obrony Cywilnej Kraju wystepuje wielokrotnie. Co ciekawe,
jeden z gléwnych wnioskow czy jedyny wniosek brzmi: ,,Przedstawiajgc powyzsze oceny
i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli dzialajgc na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1990 r. o Najwyzszej Izby Kontroli wnosi
o podjecie zadan majacych na celu zapewnienie prawidlowego nadzoru nad dziatalno-
Scig szefa Obrony Cywilnej Kraju w zakresie terminowosci i rzetelnosci corocznych ocen
przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej”.

Chciatbym zapytac: Jezeli ktory$ z obywateli przeczyta ten wniosek, to jakie wnioski
sam wyciagnie? Temat kontroli jest taki, a wniosek mamy taki. Nie wnikalem az tak
gleboko w szczegoly tej informacji. Wniknatem w nie na tyle, na ile mogtem. Wiecej nie
mogltem, poniewaz nie bylem objety kontrolg. Chcialem odnies¢ sie réwniez do liczby
uje¢ wody czy studni. Skad jest ta r6znica? Ja tez nie wiem. Natomiast powiem tak.
W 2016 r. wydalem wytyczne, w ktorych podalem inng metodologie liczenia. Przy zmie-
nionej metodologii panowie poréwnali dane z 2014 r. do danych z 2015 r. To spowodo-
walo tak wielkg réznice. Juz koncze. Jezeli poréwnamy 2017 r. do 2016 r., to juz tak
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wielkiej r6znicy nie bedzie, bo metodologia jest taka sama, wiec jest tutaj pewien blad
w liczeniu.

Jako szef Obrony Cywilnej Kraju bylem trzykrotnie kontrolowany przez Najwyzsza
Izbe Kontroli. Jezeli panstwo majg potrzebe w tym zakresie, to oczywiScie zapraszam.
Bylem juz trzykrotnie kontrolowany w innych tematach, ale w zakresie dzialalno§ci
szefa Obrony Cywilnej Kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje za te uwagi. Jest jeszcze proSba ze strony przedstawicieli Najwyzszej Izby Kon-
troli o mozliwo$¢ komentarza. Czy tak? Prosza panstwo jeszcze o to?

Dyrektor delegatury NIK Piotr Miklis:

Jezeli chodzi o ten wniosek, ktory jest zawarty w informacji, to jest on przeniesiony
z wystgpienia pokontrolnego skierowanego do Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji. I on sie tam ostal nawet w wyniku zlozonych zastrzezen. JesteSmy tym wnio-
skiem zwigzani. Bylaby to dziwna informacja o wynikach kontroli, gdyby tak funda-
mentalny wniosek, ktérego minister nie zakwestionowal skutecznie w postepowaniu
odwolawczym, nie zostal ujety w informacji. Wtedy rzeczywiscie mozna bytoby zarzucié
tej informacji niekompletnosc.

Jesli chodzi o zaproszenie ze strony pana komendanta, pan komendant podkreslit,
ze byl kontrolowany w innych zakresach. Najwyzsza Izba Kontroli zawsze sobie jaki$
zakres potrafi tworczo wskazac. Absolutnie nie odrzucamy tego zaproszenia, ale serdecz-
nie dziekujemy za glosy krytyczne, panie komendancie. W obecno§ci pana przewodnicza-
cego podkresle, ze trudny partner sprzyja powstaniu produktu lepszej jakoSci.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

22

Bardzo dziekuje. Reasumujac, szanowni panstwo postowie, zaproszeni goscie, panowie
ministrowie i komendanci, szanowni przedstawiciele Najwyzszej [zby Kontroli, raz jesz-
cze powtorze, ze wyjdziemy z kontynuacja tego tematu, ktory zostal zainicjowany przez
NIK. RzeczywiScie w tym ujeciu to zagadnienie bylo badane po raz pierwszy. Odnosi sie
to do duzych obszaréw miejskich czy np. do obszaréw zurbanizowanych. Warto analizo-
wac ten stan prawny i faktyczng zdolnos¢ do reakcji na trudne sytuacje.

Zaproponujemy prezydium Komisji Ochrony Srodowiska wspdlne przeanalizowanie
realizacji wniosk6w juz po pewnej praktyce, wynikajacej z przejecia obowigzkéw przez
Ministerstwo Srodowiska w nowym uktadzie prawnych po nowelizacji Prawa wodnego.
OczywiScie deklaruje, ze na pewno zostang tutaj zaproszeni przedstawiciele organizacji
samorzadowych czy np. prezydenci tych miast, ktore byly wymienione w tym raporcie.
W gruncie rzeczy jest to raport adresowany réwniez, o czym mato dzisiaj wspominali§my,
do konkretnych jednostek samorzgdowych, nie tylko tych, ktore zostaly wymienione
w tym raporcie. Zmykajac te dyskusje i dziekujac za glosy i za prezentacje tego raportu
przez Najwyzszg [zbe Kontroli, podam przyktad z ostatniego roku, ktérego prawie bylem
$wiadkiem. Przepraszam za osobistg uwage na koniec. W maju, chyba w ostatnia sobote,
pojawia sie w wojewodztwie $laskim informacja, ze nastepuje rozszczelnienie jakiego$
zbiornika w Zaktadach Azotowych Chorzow. Sg komunikaty we wszystkich komunika-
torach spotecznych, ze jest jakis duzy wyciek. Policja informuje przez megafony miesz-
kancéw Chorzowa, Piekar Slgskich i Bytomia, ze majg sie zamknaé w domach. Jest godz.
24:00. W zwiazku z tym wszyscy wychodzg na balkony. By¢ moze nie styszg dokladnie,
co sie dzieje.

I wszystko jest fajnie. Po paru godzinach ukazuje sie komunikat, ze w gruncie rze-
czy nic sie nie stalo. Natomiast wedlug mojej wiedzy w zadnym z tych miast nie zebrat
sie zespol zarzgdzania kryzysowego w pelnym skladzie, na czele z silng reprezenta-
cja samorzadu, nawet tylko po to, zeby przecwiczyé chociazby reakcje na konkretny
komunikat wynikajacy z informacji plynacej z do§é istotnego, bardzo wrazliwego, jesli
chodzi o skutki, zaktadu przemystu chemicznego, zresztg historycznego. Pamietajmy,
ze w okresie miedzywojennym byly prezydent MoScicki byt szefem azotéw w Chorzowie.
Podaje ten przyklad dlatego, ze z jednej strony bardzo potrzebna jest analiza podstaw
formalnych i zdolnosci do reakcji na podstawie dokumentow. Ale czyms$ innym jest poz-
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niej reakcja spoleczna na komunikaty, ktére sie pojawiaja w zupelnie innych no$nikach
i przykazach niz tradycyjna telewizja czy radio.

Dowiedzialem sie o tym, ze gdzie§ nastagpilo jakie§ zdarzenie z linku do portalu,
ktéry w nazwie ma konflikty §wiatowe i wojny. To w ogéle pokazuje, ze to oddzialywanie
na spolteczno$¢ ma inng nature. Jest mozliwe zdeformowanie tej informacji i wywolanie
jakiej§ paniki itd. To bardzo ciekawy obszar do analizy, ale oczywiScie nie w takim ujeciu,
w jakim dotyczy to tego przedmiotu, ktory dzisiaj byt analizowany.

Bardzo dziekuje reprezentacji panstwowej za obecnos¢. Raz jeszcze deklaruje te ini-
cjatywe. Mam nadzieje, ze wspdolng. W przyszltym roku, w pierwszym pétroczu prezy-
dium Komisji podejmie takg inicjatywe. Mowie tutaj za swoja Komisje, tj. za Komisje
Infrastruktury, ale mysle, ze — chocby nawigzujac do deklaracji pana ministra — Komi-
sja Ochrony Srodowiska taki temat wspdlnie podejmie jako kontynuacje tematu, ktory
zostal przygotowany przez delegature katowicka.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie. Do widzenia.




