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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisji Obrony Narodowej (nr 78)

5 grudnia 2017 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Obrony Narodowej, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Bogdana Rzoncy (PiS) przewodniczgcego Komis;ji Infrastruktury,
przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych (druk nr 2038).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa ze wspo6tpracownikami, ptk Dariusz Tarchala szef Oddzialu Typizacji i Koordynacji
Budownictwa w Departamencie Infrastruktury MON, pptk Mariusz Toszek specjalista w Szefostwie
Transportu i Ruchu Wojsk — Centrum Koordynacji Ruchu Wojsk MON, Tomasz Emiljan dyrektor
Departamentu Infrastruktury NIK.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jacek Zientarski,
Michal Madaj - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jarostaw Lichocki, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Obrony Narodowej. Witam
panie i panéw postéw. Witam zaproszonych goSci — pana ministra Marka Chodkiewi-
cza wraz ze wspolpracownikami, dyrektora Departamentu Infrastruktury NIK pana
Tomasza Emiljana, przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej: pana ptk Dariu-
sza Tarchate — szefa Oddzialu Typizacji i Koordynacji Budownictwa w Departamencie
Infrastruktury MON i pana pptk Mariusza Toszka — specjaliste w Szefostwie Transportu
i Ruchu Wojsk — Centrum Koordynacji Ruchu Wojsk MON.

Porzadek dzienny zostal panstwu dostarczony. Obejmuje pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych (druk nr 2083).

Czy jest sprzeciw wobec porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.

Zatem zaproponowany porzadek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Pierwsze czytanie — zgodnie 39 ust. 1 regulaminu
Sejmu - obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawcow i debate w sprawach
ogoblnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze pana ministra Chodkiewicza o uzasadnienie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Marek Chodkiewicz:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysokie Komisje, gene-
ralnie celem zmian jest wigczenie drog gminnych i powiatowych do systemu drég obron-
nych. Celem proponowanych zmian jest okreslenie statusu drég o znaczeniu obronnym
i usprawnienie procesu inwestycji na tych drogach, ktore jako zadania wykonywane
w ramach przygotowan obronnych panstwa i zostaly ujete w programach obronnych,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskie;.

Zakres proponowanych zmian w ustawie o drogach publicznych. Po pierwsze —
wprowadzenie definicji drogi o znaczeniu obronnym. Nie bede rozwijat tego punktu,
bo zapewne w czasie dyskusji to bedzie przedmiot naszych rozwazan. Po drugie — wpro-
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wadzenie mozliwosci zaliczania do kazdej z kategorii drég publicznych drég o znacze-
niu obronnym. Takie rozwigzanie umozliwi odpowiednie przygotowanie infrastruktury
drogowej na potrzeby obronnosci panstwa i zabezpieczy potrzeby transportowe wojsk
wlasnych i sojuszniczych. Poza tym proponujemy dodanie przepisu, ktory przewiduje,
iz pozbawienie drogi o znaczeniu obronnym dotychczasowej kategorii bedzie mozliwe
jedynie w przypadku jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Proponu-
jemy takze doprecyzowanie przepisoéw dotyczacych nadzoru zwigzanego z planowanymi
przygotowaniami obronnymi.

Proponuje sie, aby Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad przygotowy-
wala drogi krajowe, ktorych jest zarzadca, na potrzeby obrony panstwa. Natomiast
w zakresie pozostalych drég publicznych, to znaczy drég krajowych w miastach na pra-
wach powiatu (z wylaczeniem drog ekspresowych i autostrad), drég wojewodzkich,
powiatowych i gminnych GDDKiA bedzie prowadzil nadzér nad przygotowaniem
tych drog na potrzeby obronne panstwa, zgodnie z zaleceniami ministra wlasciwego
do spraw transportu, wynikajacymi m.in. z przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z 9 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad koordynacji dziatan w zakresie przygotowania drog
na potrzeby obrony panstwa.

Wprowadza sie przepis, zgodnie z ktérym zadania na drogach o znaczeniu obronnym
wykonywane w ramach przygotowan obronnych panstwa ujetych w programach obron-
nych, o ktérych mowa w ustawie o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, sg finansowane z budzetu panstwa w ramach wydatkow obronnych, o ktérych
mowa w art. 7 ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

To tyle stowa wstepnego na temat proponowanych zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Otwieram debate na temat przedlozenia, zaprezentowanego przez pana ministra.
Bardzo prosze o zglaszanie sie z uwagami, pytaniami.
Prosze uprzejmie, pan minister Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, to nie-
zwykla ustawa. Bo tak naprawde przewiduje, iz Srodki, ktére powinni§my przeznaczaé
na wyposazenie polskich sit zbrojnych, §rodki, ktére powinny stuzy¢ modernizacji pan-
stwa bedziemy wydatkowali na asfalt, beton, kruszywo. Tak naprawde bedziemy op6z-
niali proces modernizacyjny polskich sil zbrojnych. Méwie to z zalem, bo na drogi tez
trzeba wydawac pienigdze. Ale temu stuzg zupelnie inne fundusze, np. Krajowy Fundusz
Drogowy - fundusz, ktory zasila przebudowe drég lokalnych (wlaénie tych gminnych
i powiatowych) i szerokim strumieniem naplywajace do Polski §rodki z funduszy euro-
pejskich przynajmniej w ramach kilku programoéw.

Tymczasem istota tego projektu zawiera sie w zmianie siodmej — w art. 19 dodaje
sie ust. 9 w brzmieniu: ,Zadania na drogach o znaczeniu obronnym wykonywane
w ramach wykonywane w ramach przygotowan obronnych panstwa ujetych w progra-
mach obronnych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, sg finansowane z budzetu
panstwa w ramach wydatkow obronnych — podkre§lam, w ramach wydatkéw obronnych
— 0 ktorych mowa w art. 7 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”. To naprawde
skandal. Mamy opdznienia we wszystkich programach modernizacyjnych polskich sit
zbrojnych. Przetarg na §migtowce wielozadaniowe, ktéry zostal zerwany, tak naprawde
nie moze rozpedzi¢ sie na nowo. Mamy juz dwa lata opdznienia. Przetarg na §miglowce
szturmowe wisi gdzie§ w przestrzeni. Stynne drony nie wyszly jeszcze z ukrycia. Prze-
targ na okrety podwodne znowu gdzie$ ukryty przed opinig publiczng. Wszedzie zwloka.
To znaczy, ze musi pojawi¢ sie pytanie.

W minionym miesigcu podniesliémy perspektywe wydatkowania na potrzeby obronne
- 2,5% PKB rocznie. To jest fortuna. To wielkie pienigdze. Ale one majg by¢ przezna-
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czone na zwiekszenie zdolno§ci obronnych Rzeczypospolitej Polskie;j. I tylko temu celowi
mogg stuzy¢. Tymczasem chcemy je przeznaczyé na beton, asfalt. I czynimy to nieroz-
tropnie. Wydaje mi sie, ze powinniSmy te ustawe odrzucié i zazgdaé¢ od ministra obrony
narodowej pilnego wyjasnienia dlaczego on — odpowiedzialny za fundusze przeznaczone
na modernizacje sit zbrojnych gotéow jest oddawac je na budowe drég? Podkreslam,
drogi maja zapewnione finansowanie zarowno z Krajowego Funduszu Drogowego, jak
i z budzetu, z ktorego finansujemy przygotowanie inwestycji, utrzymanie inwestycji
zarowno letnie, jak i zimowe. Mamy fundusze europejskie. Mamy §rodki z budzetu prze-
znaczane na przebudowe drog lokalnych. Jezeli jest za malo, pracujemy wtasnie nad
budzetem, podnieSmy wysoko§¢ Srodkow przeznaczanych na drogi. Ale nie budujmy dréog
kosztem zdolnoSci obronnych panstwa.

Pytanie do przedstawiciela ministra obrony — jakie §rodki ministerstwo chce prze-
znaczy¢ na te drogi? Ile jest zbednych — innymi stowy z punktu widzenia gléwnego celu
modernizagcji sit zbrojnych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje.

Widze kolejne zgloszenia. Pani poset Paluch, pan minister Mroczek, pani poset Maria
Zuba, pan posel Suchon i pan przewodniczacy Jach. Taka bedzie kolejnosc. I jeszcze pan
posel Kaleta. Widze zgloszenie pana posta Suskiego.

Ale w tej chwili pani poset Paluch, prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panowie ministrowie,
zaproszeni goScie, nie zamierzalam wypowiadac sie, bo wydaje sie, ze ten krotki projekt
ustawy jest ,,oczywistg oczywistoscig”, ale przedmowca sklonil mnie, zeby odnies¢ sie
do tego projektu.

Szanowni panstwo, mdj szanowny przedméwca byly minister infrastruktury skon-
centrowal sie na zmianie si6dmej. Szkoda, panie posle Grabarczyk, ze pan nie przeczytal
wezesniejszych zmian i oceny skutkow regulacji. Bo jest jasno okreslone, ze potrzeby sit
zbrojnych w zakresie utrzymania wytypowanej sieci drog na potrzeby obrony wskazuja,
ze nie tylko drogi krajowe i wojewodzkie, ktore — jak wiadomo — réwniez z mocy przepi-
sow technicznych odpowiadajg okreslonym parametrom, to znaczy spelniajg okre§lone
parametry, sg w stanie wytrzymac okreslony nacisk na osie, o wadze pojazdow wojsko-
wych i parametrach, ktore z kolei spelnia sprzet wojskowy, to chyba tez pan - ze tak
powiem - jako czlonek Komisji ma jakie$ pojecie.

Zatem jest oczywiste, ze w sytuacji, kiedy podejmujemy wielki wysilek obronny, kiedy
panstwo podejmuje wielki wysitek obronny, zeby wojsko bylo nalezycie wyposazone.
To znaczy, ze bedzie siedzie¢ w koszarach i nie dojedzie z koszar na manewry tym sprze-
tem, bo okazuje sie, ze drogi krajowe i wojewddzkie to nie jest wystarczajaca sie¢ drog.
I przeciez do tego m.in. ta zmiana sie sprowadza, ze minister infrastruktury w porozu-
mieniu z ministrem obrony narodowej, moze wyznaczy¢ takg sie¢ drog, ktéra bedzie
zapewniala skuteczny dojazd do wszystkich punktow, ktore wymaga szkolenie armii,
a potem wykonywanie zadan obrony Rzeczpospolitej Polskie;j.

Panie posle, mam do pana pytanie — zawsze tak bronicie samorzadéw, wyglaszacie
filipiki jak to nie stuchamy samorzadow, pozbawiamy ich srodkéw itd. — czy pan powie
swojemu staroScie, jesli tak sie zdarzy, ze w panskim okregu kto§ wyznaczy taks droge
dla potrzeb obronnosci, zeby z budzetu powiatu zapewnit tej drodze odpowiednie para-
metry? Czy moze jednak lepiej i rozsadniej jest zapewnié — jak mowi art. 19 — finansowa-
nie programu przebudowy drog w taka sieé¢, ktéra bedzie odpowiadaé potrzebom obron-
nosci panstwa, zapewnic finansowanie tego z wydatkéw na obronnosc? Co jest chyba
zgodne ze zdrowym rozsadkiem i rygorami ponoszenia wydatkéw publicznych z wlasci-
wych czesci budzetowych, z wlaSciwych — méwige kolokwialnie — szufladek, w ktorych
te pienigdze sg zaprogramowane.

Panie posle, mysle, ze zanim pan zacznie nas epatowac swojg elokwencja, to lepiej naj-
pierw przeczytac projekt ustawy. Jestem przekonana, ze powinniSmy przystapic¢ do pro-
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cedowania i niezwlocznie go rozpatrzy¢ w ramach tego posiedzenia komisji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje pani posel.
Pan minister Mroczek, prosze bardzo.

Posel Czestaw Mroczek (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, zar6wno budowa drog, jak
i modernizacja techniczna, czy naklady na sily zbrojne w ostatnich latach to byly naj-
wieksze wydatki w budzecie panstwa. PotrafiliSmy pogodzic realizacje tych dwoch celow.
PrzeprowadziliSmy najwiekszy w historii po 1989 r. proces budowy drég, w szczegoélnosci
autostrad — z ogélnej liczby sieci tych drég 2000 km zbudowaliémy badz byly zakon-
traktowane 1800 km. I zrobit to... Ale jezeli pani poset pozwoli... I zrobit to wlasnie
posel minister Cezary Grabarczyk, ktory wypowiadat sie. Jezeli wypowiada sie cztowiek,
ktory ma takie zastugi i dorobek w zakresie budowy drog, to postuchajcie tej wypowiedzi
Z uwaga.

W tej sprawie, w tym projekcie mamy kontynuowang niezwykle niebezpieczng ten-
dencje, mianowicie Antoni Macierewicz wyprowadza pienigdze z wojska na inne cele...

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, prosze sie liczy¢ ze stowami.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, prosze pozwoli¢, ze ja bede prowadzil obrady, a polemiki odtozy¢ na bok.
Na razie glos ma pan posel Mroczek.
Prosze bardzo.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Jezeli pani posel, ktora wypowiadala sie przed chwilg, zauwazyla te wypowiedz i chce
sobie jg utrwalié, to chce to powtérzyé. Bo cala opinia publiczna w Polsce powinna mieé
swiadomos§¢ szkodliwego, wrecz niebezpiecznego — z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa — procesu, ktory prowadzi obecny minister obrony narodowej Antoni Maciere-
wicz. Wyprowadza pienigdze przeznaczone na wojsko na realizacje innych celow.

Niedawno na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej jeden z wiceministréw obrony
narodowej stwierdzil, ze brakuje pieniedzy na okrety obrony wybrzeza i okrety patro-
lowe, bo sa inne priorytety. Tymczasem w budzecie na 2018 r. 400 mln z! z pieniedzy woj-
skowych przeznaczane jest na modernizacje Policji. Ten przepis otwiera kolejng furtke
do wyprowadzania pieniedzy przeznaczonych na modernizacje techniczna, w szczegol-
nosci pieniedzy przeznaczonych na wojsko. Robicie to sytuacji, w ktérej informujecie opi-
nie publiczng, czy wrecz alarmujecie opinie publiczna, ze Polska potrzebuje zwiekszenia
wydatkow obronnych. Kiedy mieliémy osiagniety wskaznik nakladéw na obronnosc 2%
PKB, alarmujecie, ze Polska potrzebuje zwiekszenia tych naktadow. Wszystkie ugrupo-
wania parlamentarne patrzac na zagrozenia, ktore sg na §wiecie popierajg zwiekszenie
— co prawda w przyszlosci — na obrone.

A co wy w tym czasie robicie? Pienigdze, ktorymi dysponujecie na wojsko przeznacza-
cie na inne cele. Ponad 800 mln zt w budzecie na przyszly rok przeznaczacie na zakup
samolotow dla przewozu wladz. Ponad 400 mln zt przeznaczacie na modernizacje Policji.
Za to mozna byloby kupi¢ prawie jeden okret patrolowy lub okret obrony wybrzeza.
Uniewaznili$cie postepowanie rozpisane jeszcze w 2015 r. ZebysScie panstwo sobie zda-
wali sprawe. Rzad Platformy oglosil postepowanie na szes¢ okretow. Antoni Macierewicz
uniewaznil to postepowanie.

Mamy odnie$é sie do stoczni. Faktem jest, ze uniewazniliScie postepowanie na szesc¢
okretéw dla Polskiej Marynarki Wojennej. Mowicie, ze nie ma pieniedzy, ale przezna-
czacie 400 mln zt na modernizacje Policji i 800 mln z! — na zakup samolotéw do prze-
wozu wladz. A w tej chwili poprzez niejasny przepis chcecie doprowadzi¢ do mozliwosci
transferowania pieniedzy na inne zadania, pieniedzy, o ktérych méwicie, ze sg niezbedne
na cele modernizacji polskich sil zbrojnych. Takie bylo uzasadnienie projektu ustawy
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o zwiekszeniu naktadow obronnych do 2,5% PKB. Zapoznajcie sie z wlasnym uzasad-
nieniem. To byt projekt poselski. Zapoznajcie sie z tamtym uzasadnieniem.

Mamy do czynienia z niezwykle szkodliwym procesem wyprowadzania pieniedzy nie-
zbednych wojsku na realizacje innych celow. Z tego trzeba sobie zdawac sprawe. Teraz
pytanie do pana wiceministra, ktory nam referowat ten projekt, jeszcze pytanie do pana
przewodniczgcego, nie mamy chyba nikogo z kierownictwa resortu obrony narodowe;j?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, przedstawialem, kto jest obecny z resortu obrony narodowej. Przedsta-
wialem przy powitaniu.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

OK. Ale nie ma nikogo z kierownictwa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rozumiem, ze pan poset zakonczyt. Tak?

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Jeszcze nie, panie przewodniczacy.

Teraz dwa konkretne pytania. Prosze panstwa, obecny system prawny w tym zakre-
sie, ktory jest zmieniany, umozliwia realizacje zadan obronnych na drogach. Jest pytanie
- kto wystapil z wnioskiem, czyja to jest inicjatywa w zakresie zmiany tego przepisu,
w szczegblno§ci wprowadzenia przepisu o finansowaniu, bo on poprzez swojg niejasnosé
stwarza podstawe do transferowania §rodkéw z wojska na inne cele. Kto wystapil? Pro-
sze o konkretng odpowiedz. Wiem, kto jest upowazniony przez Rade Ministrow do pre-
zentowania tego projektu. Jest pytanie, kto wystgpit z wnioskiem? Jakie mieliSmy trud-
nosci wynikajace z konkretnych przypadkéw, prosze mi je podaé, bede sie dopominat
na pi§mie, jezeli pan dzisiaj nie wskaze nam, bo to powinno by¢ ratio legis tego przepisu,
jakie konkretne przeszkody czy trudnoSci wystgpily z realizacja jakiego§ zamierzenia.
Niech pan powie, kto wystapil z inicjatywa zmiany tych przepisow i na jakich przypad-
kach sie opieral, z czego to wynikato. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panu postowi. Ustaliliémy z przewodniczacym Jachem, ze kazdy bedzie miat
mozliwo§¢ wypowiedzi. Nie przewidujemy na tym etapie polemik miedzy postami.
Pani poset Maria Zuba, prosze bardzo.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
bardzo dziekuje obu resortom. Zaproponowali rozwigzanie, ktore pozwoli wykorzystywac
optymalnie §rodki finansowe, poniewaz dajecie panstwo w tej ustawie mozliwoéé, a nie
naktadacie obowigzkéw. Zatem tylko racjonalna ocena potrzeb pozwoli zaangazowac te
§rodki. Rozumiem, ze najwyzszy czas, aby odbudowywa¢é infrastrukture drogowa, zeby
te czarne lata, ktore trwaly, ktore na szczeScie sg za nami, bo przypomne, kiedy w 2009 r.
nowelizowana byla ustawa budzetowa najwieksze ciecia, bo 3,9 mld z1 dotyczyly wiasnie
zmniejszenia na Ministerstwie Obrony Narodowej. Nigdy za czasow Platformy Obywa-
telskiej nie udalo sie tamtemu rzadowi w koalicji z PSL wywigzac z wydatkow, ktore
sg ustawowo nalozone. Zawsze byly ponizej tego limitu.

Dzisiaj, kiedy my méwimy, ze ta ustawa bedzie wyprowadzaé pieniadze na uzbrojenie
w momencie kiedy zwiekszamy §rodki na uzbrojenie, to jest wielkie nieporozumienie.
Nie mozemy budowaé panstwa w panstwie. Natomiast racjonalna ocena potrzeb i jed-
noczenie tych srodkow, budowanie bilansu ptatniczego przy danej inwestycji jest bardzo
istotne. Bo przeciez z do$wiadczen wiemy juz, ze najlepiej realizowane sg te inwesty-
cje, gdzie wszyscy zainteresowani, tak jak np. Lasy Panstwowe wspierajg samorzady
przy budowie drog, tych z ktérych oni korzystaja. Gminy rowniez wspieraja budowe
drég powiatowych tam, gdzie z tych drog korzystajg mieszkancy danej gminy. I dotych-
czasowe do§wiadczenia bardzo dobrze sprawdzaja sie i one sg najbardziej skuteczne.
Bo rowniez dbalo§¢ o te drogi jest wowczas lepsza i skuteczniejsza.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 148),
Komisyl OBRONY NARODOWE (NR 78)

Dlatego tez fakt, ze ta ustawa nie naklada obowigzku budowy, ale daje mozliwo§¢,
daje rowniez przejrzysty, czytelny sposob zawierania porozumien, co jest bardzo istotne
z racji budzetu finansowego i dyscypliny budzetowej, zeby wlasnie takie glosy jak tutaj
padly na sali, ze to jest skandal, ze to jest naduzycie nie mialo miejsca, réwniez przy
realizacji tych wlasnie inwestycji. Tak, ze bardzo dziekuje. I uwazam, ze powinniSmy
przejs¢ panowie przewodniczacy, do pracy nad tg ustawa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Wiedze panig poset Kaczorowska.
Ale na razie pan posel Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Bardzo dziekuje. Panowie przewodniczacy, szanowni panowie ministrowie, Wysokie
Komisje, szanowni goscie, musze powiedzie¢, ze to nie jest dyskusja o kwestiach finan-
sowania budowy drog, chociaz powiedzmy sobie szczerze, tu ok. 240 mln zt w ciggu
10 lat, to nie sag spektakularne fundusze, natomiast tak czy inaczej, wydaje sie, ze przy-
najmniej ta pierwsza czeS¢ w jaki$ sposob zasadna. Natomiast pytanie pojawia sie
na str. 2. Nie wiem, czy specjalnie ten projekt ustawy ma dwie strony, zeby ukry¢ zmiane
siodma. Bo tez szanowni panstwo, zastanawiam sie, dlaczego akurat wydatki na drogi ...
rozumiem, ze bedg tam tez jezdzily pojazdy wojskowe, ale gtéwnie raczej niewojskowe,
wiec z jakiej przyczyny te wydatki na drogi majg by¢ zaliczane do tzw. wysitku obronnego.

Szanowni panstwo, w mojej ocenie, to jest niejako rozpuszczanie tych skromnych
srodkow, ktore powinny by¢ przeznaczone wlasnie na przebudowe i modernizacje tech-
niczng oraz finansowanie sil zbrojnych na kolejny element, ktéry de facto bezposrednio
tej obronnosci — w sensie uzbrojenia, wyposazenia technicznego, modernizacji technicz-
nej — nie dotyczy. Z jednej strony padaja komunikaty, ze panstwo chcag zwiekszy¢ finan-
sowanie do 2,5% PKB. Padajg takie informacje i panstwo z rzgdu przedstawiaja takie
informacje przedstawiaja, ze nie mozna mie¢ wszystkiego. To znaczy nie mozna szybko
sprawnie zmodernizowaé armii.

A z drugiej strony — do tych 2% wydatkow zaliczacie panstwo dzisiaj drogi, czyli
wylany asfalt, ktory przeciez — nie wiem — nie bedzie ptywat po morzach. Z drugiej strony
— chwile temu byta ustawa budzetowa, gdzie do tych wydatkow zaliczono stuzbe ratow-
niczg, byla ustawa, gdzie do tych wydatkow zaliczono modernizacje Policji. Wyraznie
widac, ze 2% rzad bedzie probowat skiadac z roznych zrédet. Tak nie robi sie. To jest nie
w porzadku wobec wlasnych obywateli, bo panistwo z rzadu caly czas powtarzacie, ze te
2% bedzie na zbrojenia. To jest nie w porzadku. Poniewaz te wydatki — jak méwitem
- rozpuszczaja sie. Po drugie — jest to nie w porzadku wobec naszych sojusznikéw.

W zwigzku z tym chcialem zapytaé — czy te przepisy nie powinny podlega¢ jakiejs
notyfikacji w NATO. Szanowni panstwo, minister obrony narodowej, pani premier jada
na szczyt NATO, obiecuja, ze bedzie 2%. Ale te 2%, mam wrazenie, ze jednak nasi sojusz-
nicy nie widzg tego wlasnie przez pryzmat wylanego asfaltu. Przeciez tak nie mozna
robié. To jest nie w porzadku wobec nas, wobec obywateli, wobec sojusznikow.

Te pierwsze sze§¢ zmian mysle, ze to jest jeszcze do przepracowania, natomiast
apeluje, zeby wycofac¢ sie ze zmiany siédmej. Bo ona jest naprawde kompromitujgca.
240 mln zt w ciagu 10 lat to nie jest duzo z jednej strony, ale z drugiej strony — w ten
sposob PiS pokazuje, ze nie traktuje powaznie naszych sojusznikow. Wrzucanie tam
naprawde...za chwile bedziecie wrzucaé wykataczki dla wojska w te wydatki. To nie jest
powazne, szanowni panstwo. Dlatego apeluje wycofajcie sie ze zmiany siédmej. Spro-
bujmy merytorycznie podyskutowac i dopracowac pozostale sze§¢ zmian. MyS§le, ze to nie
bedzie powodem do sporu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Na tym etapie zglasza sie pan minister Chodkiewicz.
Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:

Chcialem zabraé glos w takiej sprawie. Poniewaz jest — jak rozumiem — obowigzujace roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2004 r., ktére w §10, ewidentnie w pro-
gramach obronnych przewiduje kwestie zaspokajania sit obronnych i sojuszniczych sit
zbrojnych, w tym poprzez realizacje przez organy administracji rzadowej i organy samo-
rzadu terytorialnego inwestycji na drogach o znaczeniu obronnym oraz ich utrzymania,
a takze przygotowania srodkéw transportu na potrzeby sit zbrojnych i sojuszniczych sit
zbrojnych. Tak, ze to jest jakby dodatkowy argument w dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Kaleta, prosze bardzo.
Nastepnie pan posel Suski, pani posel Kaczorowska, pani posel Siarkowska i pan
posel Jach, posel Mrowczynski i pan posel Lasota, podpadtbym Krakowowi, gdybym nie
udzielit gtosu panu postowi. Zamykamy liste na panu posle Lasocie.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, mam
pewien klopot, poniewaz nie wiem komu zadaé to pytanie, ktore chcialbym przedsta-
wic. Wydaje mi sie, ze jest to troche pytanie retoryczne. Kazdy powinien zna¢ na nie
odpowiedz. Niemniej jednak postawie je. Otoz, prosze panstwa, czy transport, to znaczy
czy drogi, miejsca, w ktorych pojazdy wojskowe, czy pojazdy techniczne w ramach Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, czyli obronnosci naszego kraju beda poruszaly sie, sg takze
elementem wtaénie obronno§ci kraju?

Wydaje mi sie, ze odpowiedz jest oczywista. Panowie, ktorzy mowig o tym tutaj i roz-
rywajq szaty, ze to jest wydawanie pieniedzy nieprzeznaczonych na cele obronne, mysle,
ze sa w glebokim bledzie. Oni po prostu nie rozumiejg istoty — trzeba to chyba powie-
dzie¢ kolejny raz — na czym polega obronnos¢, ze po prostu drogi, miejsca, w ktorych te
pojazdy moga poruszaé sie to jeden z podstawowych elementéw, to krwioobieg polskiej
armii. Czyli zaopatrzenie, transport, mozliwos$c szybkiego przemieszczania sie, takiego,
ktore sprawi, ze bedzie to dzialanie sprawne. W zwigzku z tym znowu po raz kolejny
mamy do czynienia z czyms§, co trzeba zanegowac po prostu tylko i wylgcznie dlatego,
ze trzeba co§ zanegowac.

Panstwo powolywali sie na rozwigzania, ktore sg proponowane chociazby w ramach
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ale takze niedawno budzace tyle
kontrowersji — a wydawalo sie, ze czego$ takiego nie bedzie — jak chociazby oferta dla pol-
skich samorzgdow dotyczaca budowy strzelnic. Pytanie, panie ministrze, czy w zwigzku
z tym te wszystkie elementy, o ktorych tutaj wspomnialem, sg jednak tym miejscem
skladowym, ktore maja podniesé¢ bezpieczenstwo Polakéw poprzez po prostu mobilno§é
polskiej armii, to znaczy dobra, lepsza mobilnos¢ polskiej armii, poniewaz sg to srodki,
ktore — wbrew temu, co zostalo powiedziane przez pana posta Mroczka i pana posla
Grabarczyka — to nie jest wydawanie pieniedzy, aby tylko je wydac. Pytanie — panie mini-
strze, czy prostszym byloby wydawanie pieniedzy tak po prostu, zeby je wydaé, w ramach
czy Polskiej Grupy Zbrojeniowej, czy innych zakupow, czy lepiej podej$c do sprawy racjo-
nalnie, aby rzeczywiscie — kolokwialnie méwigc — rozdzieli¢ te pienigdze na inne resorty
W porozumieniu z innymi resortami po to, aby rowniez infrastruktura, ktora powstaje
z tych érodkéw mogla takze stuzyé Ministerstwu Obrony Narodowej, to znaczy polskiej
armii, ale takze samorzadom i spoleczenstwu, czy mozna jak gdyby — znowu mowiac
kolokwialnie — upiec dwie pieczenie na jednym ogniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Suski, prosze uprzejmie.

Posel Pawel Suski (PO):
Dziekuje. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dobrze, ze pan posel Kaleta nam
przypomnial, bo tych Sciezek, kanalow, roznych metod wyprowadzania pieniedzy poza
resort obrony narodowej jest juz tak wiele, ze nie pamietamy o wszystkim. Bo rzeczywi-
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Scie jeszcze wesprzecie samorzady srodkami pochodzgcymi z modernizacji techniczne;j sit
zbrojnych w budowie strzelnic. Weze$niej zakupiliScie za ponad 200 mln z wegiel zhal-
dowany w kopalni, rownie z pieniedzy pochodzacych z budzetu resortu obrony narodo-
wej. Teraz bedziecie wyprowadzac pienigdze i dobrze tu pani posel podkreslita, ze to jest
wyprowadzenie pieniedzy... Bardzo dobre sformulowanie i to z ust pani Zuby...Prosze
wsluchaé sie w wypowiedz pani poset...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panstwo postowie, bardzo prosze, kazdy otrzyma szanse wypowiedzi.
Pan poset Suski, prosze kontynuowac.

Posel Pawel Suski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W 1990 r. polska infrastruktura drogowa dysponowata
nieco ponad 400 km drég szybkiego ruchu i autostrad. W 2007 r., kiedy przejeliémy
po was wladze byto ich 485 km. Kiedy oddawalismy wam wtadze bylo juz ponad 2000 km
i rozpoczetych przetargdéw na kolejne setki km drog szybkiego ruchu i autostrad. Nie
potrafiliScie nawet napisac dobrej ustawy srodowiskowej, ktora z hukiem wroécita z Komi-
sji Europejskiej i na czerwono pokreslona. Dopiero Platforma stworzyta podstawowe
narzedzia do budowy drég szybkiego ruchu i autostrad, w ogole infrastruktury drogowe;j
i infrastruktury na cele publiczne. To dzieki tym zmianom, teraz wy mozecie to konty-
nuowac. Tak naprawde zrébcie po prostu kontynuacje tych inwestycji i nie bedzie z tym
zadnego problemu.

Natomiast wy chcecie wymazaé calg historie, jakby przed listopadem 2015 r. byt
potop. Mysélicie, ze ludzie uwierzg w wasze hasto ,Polska w ruinie”. Dali sie nabraé
na wasze klamstwa. Teraz niestety to nie zagra. To a propos wypowiedzi pani poset
Paluch, co nieco infantylnej. Natomiast wracajac do tego, o czym rozmawiamy podczas
tego posiedzenia, to szanowni panstwo, panie poslanki i panowie postowie, w dzisiej-
szym obecnym stanie prawnym nie ma problemu, zeby resort infrastruktury i wszystkie
instytucje budujace infrastrukture drogowa porozumiewaty sie z resortem obrony naro-
dowej w sprawie nakladow na finansowanie réznych inwestycji zwigzanych z poprawa
swojej infrastruktury w ramach podwyzszenia obronnos$ci kraju. Sam uczestniczylem
przy budowie obwodnicy Walcza w rozmowie z ministrem obrony narodowej, zeby wsp6t-
finansowac przy budowie obwodnicy S-10 18 km odcinka pelnej drogi szybkiego ruchu,
strzelnicy, ktorej o$ strzalu byla prostopadia do przebiegu obwodnicy. To powazny pro-
blem. Ale mozna bylo to rozwigzaé. Na jednym spotkaniu mozna bylo doj$é do porozu-
mienia, zeby to zadanie bylo wspoétfinansowane. To nie wymagalo zmiany ustawy.

Wracam do meritum. To jest furtka, ktérg dajecie nieobliczalnemu ministrowi
obrony narodowej Antoniemu Macierewiczowi do wyprowadzania kolejnych pieniedzy
poza resort. Wiem, ze bedziecie chcieli w ten sposéb finansowaé drogi gminne i powia-
towe swoim samorzadowcom. Bo to jest ten element marchewki, ktéra bedziecie rozda-
wac po uwazaniu i uznaniowo m.in. dlatego, ze wykaz tych drég nie jest jawny. To jest
tez sposob na to, zeby bardzo ciezko byto dotrze¢ do informacji kto te pienigdze tak
naprawde dostanie.

Na koniec mam pytanie, panie ministrze, jakie sg zalozenia remontu tych drég
podwyzszajacych domniemang obronno$¢ kraju w oparciu o uzasadnienie, w ktorym
zawarliScie kwote. Kwota, ktora bedzie potrzebna na ten rok, na 2018 r., czy kolejne
jest podana. Jakie drogi, ile kilometrow, w jakich miejscowoSciach? Czy jest jakikolwiek
wykaz tych drog, zebySmy mogli uzyskac?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jach, prosze uprzejmie.

Posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, niestety przyzwyczajony jestem
do takich debat na posiedzeniach Komisji Obrony Narodowe;j. Nie jestem zaskoczony, ale
jest mi smutno. Prosze panstwa, wszyscy wiemy, ze w najgorszym stanie technicznym
sg drogi lokalne — gminne i powiatowe. Szczegolnie powiatowe drogi wymagaja rzeczy-
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wiScie wielkiego dofinansowania. Mamy takie odcinki drég, czesto niezbyt diugie, ktore
sg niezwykle istotne z punktu widzenia czy to bezpieczenstwa panstwa, czy to w kwe-
stii mozliwoSci przemieszczania sie wojsk, czy tez w kwestii przemieszczania sie wojsk
w ramach ¢wiczen na poligonach.

Bylo pytanie, zeby podaé przyklady. Podam przyklady ze swojego wojewodztwa.
Mysle, ze tutaj poprze mnie pan posel Suski, bo to jest z jego okregu wyborczego. Odci-
nek drogi na poligon drawski z zachodu, ktorym przemieszcza sie bardzo wiele wojsk,
ktore zarowno przyjezdzaja na kotach, jak i trafiajg do Polski poprzez port w Szczecinie.
Przejezdzaja przez srodek miasta Wegorzyno, a brakuje kawatka odcinka drogi powiato-
wej, koszt wybudowania ktérej wynosi 1,2 mln z1. Powiatu nie stac na to.

Druga sprawa —jest droga gminna, wlaSciwie droga Iaczaca miasto Drawsko z Inskiem,
droga idaca odcinkami przez poligon. Jest to pie¢ odcinkow nalezgcych do wojska, do jed-
nej gminy, do drugiej gminy i do Laséw Panstwowych. Tego nie mozna w zaden inny
sposob naprawic, jak tylko przy pomocy tej ustawy.

Nie wiem, kto jest pomyslodawcg, natomiast chce panstwu powiedzieé, ze jeszcze
w ubieglym roku rozmawialem z dyrektorem Departamentu Infrastruktury. Zwrocilem
sie z prosba, zeby Departament Infrastruktury poszukal mozliwoSci realizacji wiasnie
takich istotnych odcinkéw z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa drog lokalnych,
ktorych wiadomo, ze samorzad lokalny nie jest w stanie wyremontowaé. Prosze pan-
stwa, o czym tutaj méwimy? Roczne kwoty, zgadzam sie calkowicie z panem ministrem
Grabarczykiem, ktory mowi, ze budzet w czeSci 29, czyli wydatki na obrone narodowa
powinny iS¢ w caloSci na podniesienie bezpieczenstwa panstwa. Popieram pana. Tylko
drogi komunikacyjne, ktére wykorzystuje wojsko sg istotnym elementem wplywajacym
na podniesienie bezpieczenstwa panstwa.

Jezeli ta moja sugestia, ktorg zglosilem juz chyba rok temu panu dyrektorowi Depar-
tamentu Infrastruktury byla jednym z elementéw do powstania tego projektu ustawy,
to bardzo dziekuje, ze zostata wzieta pod uwage. Prosze panstwa, wystarczy dobrze prze-
czytac uzasadnienie. Tu sg podane kwoty. Zgodnie z tym planem, rocznie wydamy mniej
niz 1/10 promila na obrone narodowa. Prosze panstwa, o jakim zalamaniu programu
modernizacji mowimy? To maksymalnie 55 mln zl. A to rozwigze wiele problemoéw.
Dlatego jestem zdziwiony atakiem. Z jednej strony — rozwiazujemy ta ustawg wazny
niezwykle istotny problem dla sil zbrojnych, a takze dla naszych sojusznikow. Z dru-
giej strony — pomagamy samorzgdowi. Prosze panstwa, 10,5 mln zl w przysztym roku...
Prosze mnie nie rozémieszac. Postowie z Komisji Obrony Narodowej wiedzg jaki to jest
ulamek utamka jeszcze jakiego$ utamka budzetu MON.

Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek formalny, zeby zamkna¢ liste na nazwi-
skach zgloszonych, ktére pan przewodniczacy odczytal, a wiec do pana prezydenta
Lasoty i przej$¢ do procedowania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mamy taki wniosek formalny. W miedzyczasie dotart do nas inny wniosek zgloszony
przez pana posla Grabarczyka i grupe postéw. Zaraz o tym powiem. Ale poki co, mamy
dyskusje.

Pani poset Kaczorowska, prosze bardzo.

Nastepnym moéwca bedzie pani posel Siarkowska.

Posel Alicja Kaczorowska (PiS):

Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, chcialam zapytaé wszyst-
kich panstwa, czy nie przypadkiem gczno$¢ jest nerwem wojska? Drogi i sie¢ drog jest
warunkiem dobrej Igcznosci. Mozna postugiwac sie golebiami i mozna postugiwaé sie
drogami. Mysle, ze tg droga, o ktorej panstwo mowig trudno jest przemieszczac ciezki
sprzet, ciezkie transporty wojskowe. Do tego potrzebna jest sie¢ drog odpowiednio przy-
gotowanych. Weale nie dziwi, ze cze§¢ pieniedzy jest wlasnie z tego ministerstwa na osig-
gniecie tego celu, tym bardziej, ze realizujemy umowy z NATO, czy inne, nie bede tutaj
wspominata. W kazdym razie podkreslam, ze Iacznos$c jest nerwem wojska. Obowigz-
kiem, takze wojska jest zapewnic sobie te 1gcznosé¢ na drogach. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Siarkowska, prosze uprzejmie.

Posel Anna Siarkowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, zaproszeni
goscie, na wstepie chcialabym bardzo podziekowac za ten projekt ustawy. Ona jest dowo-
dem, ze kto$ zaczyna mysle¢ o sprawach obronnych w sposéb bardzo merytoryczny.
Bo przygotowania obronne nie zamykajg sie tylko w zakupie niezbednego sprzetu dla
wojska i jego wyposazeniu, ale obejmuja szersze dzialania. Jednym z nich jest oczywiscie
przygotowanie odpowiedniej infrastruktury obronnej. Elementem infrastruktury obron-
nej sg oczywiscie drogi, po ktorych porusza sie wojsko, po ktorych porusza sie ciezki sprzet.

Do tej pory kategoria drég o znaczeniu obronnym obowigzywata w zasadzie... Zna-
czy drogi o znaczeniu obronnym ustanawiano w postaci drég krajowych i wojewodzkich.
Mniejsze drogi — gminne, powiatowe — takie znaczenie nie moglo by¢ im nadawane.
Wobec czego te drogi lokalne byly zdane na taske i nietaske samorzadow. Otoz, jezeli
na takiej drodze bylo bardzo mate natezenie ruchu, to zaden samorzad nie byl zainte-
resowany, zeby taka droge remontowac. Na takg droge nawet nie mozna bylo uzyskac
jaki$ érodkéw unijnych. Bo one sg takze warunkowane natezeniem ruchu. A zatem
drogi powiatowe i drogi gminne, ktoére byly istotne w zasadzie tylko dla wojska - dla
ruchu cywilnego w ogdle nie, bo tymi drogami praktycznie ruch cywilny nie odbywat
sie — po prostu niszczaly.

Ta ustawa umozliwi finansowanie remontowania tych drég i ich modernizacje, dosto-
sowanie do specyficznych uwarunkowan technicznych, ktore sg wymagane do tego, zeby
pojazdy ciezkie, pojazdy wojskowe mogly sie po nich poruszaé. Wezesniej jeden z pandéw
postéw powiedzial, ze zazwyczaj ruch cywilny to jest ruch podstawowy, ktory odbywa sie,
czasami jest to ruch pojazdow wojskowych. Otoz, nie panie posle, sg takie miejsca, gdzie
ruchu cywilnego praktycznie w ogoble nie ma. Jedng z takich drog jest droga w Krzesi-
nach, ktora prowadzi z lotniska do sktadu lotniczych §rodkoéw bojowych, a samorzad
oczywiscie absolutnie nie chcial wydac zgody na to, zeby wlasne $rodki po§wiecié¢ na jej
modernizacje, poniewaz tam wlasnie ruch cywilny nie odbywa sie, wiec jaki tu jest inte-
res samorzadu. Interes jest tylko stricte zwigzany z potrzebami obronnymi.

Mowimy tutaj o wydatkowaniu §rodkow, ktére w skali panstwa w ogéle nie sg duze.
Bo 220 mln zt roztozonych na wiele lat, chyba do 2032 r., to nie sg gigantyczne $rodki.
Z szacunkow wynika, ze to bedzie ok. 20 mln zt rocznie. Wobec czego nie ma tutaj
o co kruszy¢ kopi, a te inwestycje sg po prostu potrzebne z punktu widzenia bezpieczen-
stwa panstwa, z punktu widzenia przygotowan obronnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pozostalo jeszcze dwoch moéwceow — pan poset Mrowcezynski i pan poset Lassota. Ad
vocem zglasza sie pani posel Paluch.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za umozliwienie mi zabrania glosu zanim bede
musiala opusci¢ posiedzenie komisji. Nie bede odnosita sie do tych emocjonalnych i beda-
cych oczywistg nieprawdg wypowiedzi postéw opozycji. Panowie poslowie, a propos tego
wyprowadzania... uderz w stol, a nozyce sie odezwg. Panie posle Mroczek, jako byly
wiceminister obrony narodowej powinien pan uderzy¢ sie w piersi. Jezeli méwi pan
0 wyprowadzaniu pieniedzy i przerwanym przetargu na pienigdze dla wojska, to powiem
panu tak: lepiej, zeby pieniedzy dla wojska nie wykorzystywac na muzealng konstrukcje
z konca lat 60-tych, tylko kupic¢ wtasciwe, dobre i mozliwe do wykorzystania samoloty.
Natomiast, panie posle, jezeli méwimy o kwocie 240,5 mln zt, do doktadnie taka
kwota jest podana w ocenie skutkow regulacji i jak wszyscy obecni na tej sali mogt pan
do tej kwoty siegnag, to jest jakie$s 8 km drogi o wysokich standardach - o standardach
glownej, przySpieszonej, powiedzmy. Wiec o takiej kwocie rozlozonej na 10 lat méwimy.
W tym momencie wasze emocjonalne, nieprzemyslane i kompromitujace was wypowie-
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dzi po prostu nie zastuguja nawet na diuzsze polemiki. Raczej §wiadczg o stanie waszego
ducha i rozchwianiu emocjonalnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan posel Mréowczynski, prosze.

Posel Aleksander Mréowczynski (PiS):
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zdziwiony jestem, ze o tak oczywistych spra-
wach mowimy réznymi jezykami. Odnosze wrazenie, ze im lepiej, to wedlug opozycji
gorzej. Czy naprawde opozycja nie ma konstruktywnych rozwigzan?

Podam przyktad wspierajacy projektowang nowele ustawy. Droga wojewdodzka 201
Barkowo — Czarne w wojewodztwie pomorskim - zaniedbana, wymaga gruntownego
remontu. Niebezpieczna o szeroko$ci maksymalnie 6 m, przy braku $ciezek pieszo-rowe-
rowych w miejscowo$ciach, gdzie dzieci poruszajg sie do szkoly. Ta droga jest w zarzadzie
Urzedu Marszatkowskiego w Gdansku. Nie jest przewidziana do remontu w najblizszym
czasie. W miejscowosci Czarne powstaje centrum serwisowe Rosomaka. Ukoniczenie
prac budowlanych zaplanowano na potowe 2018 r. Nalezy zada¢ pytanie, po jakich dro-
gach bedg poruszaé sie pojazdy wojskowe przyjezdzajace do hali i wyjezdzajace z niej?
Zapewne nie tylko po drogach wojewddzkich, ale takze po innych. Ustawa i jej nowela
na to pozwala. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan prezydent Lassota, prosze bardzo.

Posel Jozef Lassota (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozmawiamy, niektérzy moéwia o kwocie, ale tak
naprawde nie rozmawiamy o kwocie, bo kwota moze nie jest porazajaca. Jakkolwiek
byscie panstwo postowie Prawa i Sprawiedliwo§ci probowali obrazaé, argumento-
wac, to nie zmienia faktu, ze jest to wyprowadzanie pieniedzy, ktére sg przeznaczone
na modernizacje armii, na poprawe bezpieczenstwa. Bo przeciez te §rodki, ktore sg prze-
widziane powinny by¢ wydane zgodnie z pewnym programem, ktérego oczywiscie obecny
minister obrony narodowej nie potrafi zrealizowac, nie potrafi wykorzystac i probuje
roznymi sposobami znalezé takie strozki, przez ktore te pienigdze zostang wykorzystane
nieco na inne cele. OczywiScie mozna uzasadniag, ze jest to réwniez element obronnoSci
—drogi, ktore sg potrzebne dla armii. Ale znika podstawowy cel, do ktorego jest zobowig-
zany minister obrony narodowe;j.

Prosze panstwa, chodzi o przejrzystos¢ wydatkéw. Tu na pewno o nic innego nie cho-
dzi. Pani posel Paluch probowala obrazac nas wszystkich i pana ministra Grabarczyka,
ze nie rozumie, o inteligencji tez byta mowa, po prostu zupelnie nie zrozumiata o co mini-
strowi Grabarczykowi chodzito. Chodzilo mu o przejrzystos¢ wydatkow. Bo przeciez gdy-
byscie naprawde chcieli przeznaczy¢ jaka$ pule srodkéw z budzetu panstwa wilagnie
na drogi, ktore sa zakwalifikowane jako drogi stuzace rowniez obronnoSci, to przeciez
wystarczyloby zrobi¢ pewng rezerwe w tym resorcie, ktéry zajmuje sie drogami. Nie
ma przeszkod, zeby w budzecie panstwa dofinansowywac tego rodzaju drogi, ktore stuza
tym zadaniom.

Wydaje mi sie, ze tu bardziej chodzi o przykrycie nieudolnosci ministra Macierewicza
w racjonalnym wydawaniu Srodkow finansowych przeznaczonych na modernizacje armii
i poprawe bezpieczenstwa niz to, o czym panstwo probujecie jako§ troche sztucznie —
w moim przekonaniu — nas przekonywac, a wlasciwie to bardziej obrazac. Przynajmniej
niektérzy z panstwa. Dlatego wydaje mi sie, ze jeSli rzeczywiScie chcecie panstwo prze-
znaczyc¢ $rodki — zrébcie rezerwe u ministra infrastruktury i przeznaczajcie te Srodki, ale
nie bierzcie tych, ktore powinny by¢ przeznaczone na rzeczywistg modernizacje armii.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi.
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Zdaje sie, ze lista méwcow zostala wyczerpana. I nie bedzie problemow z glosowaniem
nad jej zamknieciem. Wobec czego bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi
na zadawane pytania. Jezeli panowie reprezentujacy Ministerstwo Obrony Narodowe;j
chcieliby zabra¢ glos, to taka mozliwo§¢ nastepuje.

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje nam sie jako Mini-
sterstwu Infrastruktury, ze armia oprocz sprzetu, pociskéw, potrzebuje réwniez drog,
tak aby ten sprzet po tych drogach mégt poruszaé sie sprawnie. Dla nas rzecza oczywista
jest rowniez to, ze na tych budowach skorzystaja osoby cywilne i kiedy opracowaliSmy
wspolnie z Ministerstwem Obrony Narodowej projekt ustawy, mysleliSmy kompleksowo
o umozliwieniu dzialania polskiej armii i armii sojuszniczych.

Natomiast jestem jeszcze panstwu winien dane dotyczace kalkulacji. Wykorzystali-
Smy tutaj oczywiscie dos§wiadczenia Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w zakresie budowy drog. Przyjeto nastepujace dane kalkulacyjne: koszt przebudowy
1 km drogi przyjeliSmy na poziomie 3,5 mln zt, budowa 1 km drogi — 11,9 mln zl, prze-
budowa obiektu mostowego — 11 tys. zI na metr kwadratowy obiektu mostowego.

W kolejnych latach zaklada sie rowniez realizacje nastepujacych przedsiewzieé:
przebudowy minimum 5 km drég rocznie, oczywiscie méwimy o drogach powiatowych
i gminnych, ktorych szacunkowy koszt szacujemy na poziomie ok. 17,5 mln zi. L.gcz-
nie szacowane koszty zabezpieczenia infrastruktury drogowej dla obiektéw waznych
z punktu widzenia bezpieczenstwa i obronnoéci panstwa, w tym z uwzglednieniem
zabezpieczenia tzw. szpicy NATO i rotacyjnego pobytu wojsk sojuszniczych na teryto-
rium Polski wyniosg ok. 22,5 mln zl rocznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy panowie reprezentujgcy Ministerstwo Obrony Narodowej zechcieliby odnies¢ sie
do pytan?

Szef Oddzialu Typizacji i Koordynacji Budownictwa w Departamencie Infrastruktury
MON pik Dariusz Tarchala:
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Ptk Dariusz Tarchata — Ministerstwo Obrony Narodowej, Departament Infrastruktury.
Jezeli chodzi o modernizacje sit zbrojnych, to oczywiscie zalezy nam na podniesieniu
jakoéci stanu technicznego obiektéw. Na ten cel sg desygnowane coraz wieksze §rodki
finansowe. Coz, prosze panstwa, jezeli wybudujemy obiekt, powiedzmy, magazyn amu-
nicji, jezeli do tego obiektu nie mozemy dojechac¢? Dlatego tutaj elementem integralnym
jest rowniez poprawa jakosci drog dojazdowych do strategicznych obiektéw wojskowych.

Jezeli chodzi o samo finansowanie, chcialbym zauwazy¢, ze budzet panstwa finansuje
inwestycje, ktore sg umieszczone w programach obronnych, ale zgodnie z rozporzadze-
niem Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawie warunkow i trybu plano-
wania i finansowania zadan wykonywanych w ramach przygotowan obronnych pan-
stwa przez organy administracji rzgdowej i organy samorzadu terytorialnego, program
za ktory odpowiada minister obrony narodowej — program pozamilitarnych przygotowan
obronnych - jest jednym z programéw obronnych. W tym rozporzadzeniu wymienione
sg jeszcze inne programy obronne, za ktore odpowiadajg centralne organy administracji
rzadowej lub wojewodowie, ktore rowniez poniosa ciezar wydatkow zwigzanych z polep-
szeniem drog na cele obronne.

Zostalo zadane pytanie, kto wystapil z wnioskiem o zmiane ustawy. Ot6z, Minister-
stwo Obrony Narodowej wspieralo ten projekt ustawy i wnioskowalo o te zapisy, ktore
sg obecnie w tresci projektu.

Nastepne pytanie, czy inwestycje majg poprawi¢ mobilnos¢ sit zbrojnych? OczywiScie
tak. To jest zalozenie tej ustawy. Oprocz tego, ze chcemy poprawic jakos¢ drég dojaz-
dowych do strategicznych obiektow wojskowych, to rowniez, prosze panstwa, mamy
wielki problem, zeby przemiesci¢ sily zbrojne w sposéb mobilny i szybki przez nasze
terytorium. To okazalo sie chociazby przy przemieszczaniu wojsk wlasnych oraz sojusz-
niczych z jednego punktu do drugiego, gdzie trzeba byto stosowac rézne objazdy. Z uwagi
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na tonaz sprzetu wojskowego to przemieszczenie jest bardzo utrudnione. Nie chee pro-
rokowac, co byloby gdyby wojna wybuchtla i trzeba by przemiesci¢ bardzo szybko sity
zbrojne z poszczegolnych rejonéw w rejony docelowe, a nie bedziemy mieé przygotowa-
nych drog. Tak, ze te drogi sg jak najbardziej czeScig obronnosci kraju.

Jakie sa zalozenia przebudowy drég? Zalozenia sa takie, o ktérych powiedzialem,
zeby umozliwi¢ dojazd do obiektow wojskowych — to po pierwsze i zeby w sprawny spo-
sob przemiescic¢ sily zbrojne przez terytorium Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Lista mowcow zostala wyczerpana. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania
projektu ustawy z druku nr 2038. Informuje, ze do prezydium Komisji zostal zgloszony
wniosek sygnowany przez grupe 6 posiéw o odrzucenie projektu ustawy w brzmieniu:
, Wnosimy o odrzucenie projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych (druk
nr 2038) w calo§ci”. Chcialbym ten wniosek poddaé¢ pod glosowanie. Prosze panstwa
liczacych glosy o przygotowanie sie do liczenia.

Poddaje pod glosowanie wniosek. Kto z panstwa jest za odrzuceniem projektu ustawy
z druku nr 2038 prosze o podniesienie reki? (12) Kto jest przeciw? (27) Kto sie wstrzy-
mal? (0)

Wniosek nie uzyskat wiekszoSci.

Wobec tego informuje, ze nie zostal zgloszony wniosek o wystuchanie publiczne.
Zatem pozostaje nam przejs¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. I to w tej chwili uczynimy.

Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie widze zgloszen.

Przyjelismy tytut ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1.

Czy do zdania poprzedzajacego zmiane pierwszg sg uwagi? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy to zdanie.

Czy do zmiany pierwszej sg uwagi?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Moze uprzedze tylko prezydium komisji wnosi,
zeby upowaznié¢ panstwa legislatoré6w do wprowadzania zmian redakeyjnych, korekcyj-
nych, technicznych, zebySmy mieli te jasnosc, ze panstwo legislatorzy majg to prawo.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze zgloszen.

Oddaje gtos panom legislatorom.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Szanowni panowie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, w nawigzaniu do upo-
waznienia pragniemy zasygnalizowa¢, ze takie korekty beda mialy miejsce w zmianie
czwartej — na poczatku polecenia nowelizacyjnego dodamy litere w, w zmianie szostej
w lit. a — po wyrazie ,,zarzadca” postawimy przecinek, natomiast w zmianie siodmej —
po wyrazach ,,z budzetu panstwa” usuniemy przecinek. Te zmiany nie majg charakteru
merytorycznego.

Natomiast w zakresie zmiany pierwszej mamy watpliwo$¢ i pytanie do wniosko-
dawcow. Ona ma troszeczke charakter merytoryczny. Ale podyktowana jest troska
o kompletnoé¢ regulacji. Otoz, w zakresie propozycji polegajacej na uzupetnieniu stow-
niczka ustawy o drogach publicznych, zawartego w art. 4 o definicje drogi o znaczeniu
obronnym, panstwo wnioskodawcy proponujecie, aby droga o znaczeniu obronnym byla
wyznaczana w okresie pokoju. Biorac pod uwage, ze w dalszej czeSci definicji przewiduje
sie wykorzystywanie tej drogi w czasie pokoju, kryzysu, a takze w czasie wojny, nasze
pytanie — czy to ograniczenie do okresu pokoju jest niezbedne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana ministra o ewentualne odniesienie sie do tej uwagi lub tez o uwagi
panstwa postéow. Panie ministrze, czy mamy stanowisko rzadu w materii, o ktorej mowit
pan mecenas?
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Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:
Mysle, ze by¢ moze warto byloby tutaj wnies¢ jaka$ poprawke. Natomiast uwazamy,
ze czas wojny regulowany jest zupelnie innymi przepisami. Tak, ze proponowaliby$my
to zostawic.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ministerstwo proponuje pozostawienie tej zmiany.
Czy jest sprzeciw?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Nie ma sprzeciwu, ale jeszcze pytanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pytanie, czy to rzeczywiScie w przepisie powinno
by¢ miejsce bezposrednio po drogach rowerowych? Czy znaczenie tych drég, ktorym
przypisujemy znaczenie obronne powinno mieé miejsce w pkt 11b, ktéry jest dodawany,
czyli po drogach rowerowych? To pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne naradza sie. Zapewne zaraz uzyskamy odpowiedz.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowny panie poSle, ot6z, dodanie — bo jak rozumiem pana
uwage, intencja byloby dodanie po pkt 11 - po autostradzie, przed droga rowerowa.
OczywiScie to jest decyzja merytoryczna. W naszej ocenie, to nie jest blgd. Natomiast
wydaje sie, ze podyktowane to bylo raczej wzgledami technicznymii po 11a, 11b, a nie 11
ze znaczkiem 1 przed 11a. Raczej przewazyly wzgledy techniczne. Tak z punktu widze-
nia legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan minister jest usatysfakcjonowany. Panstwo legislatorzy wyjasnili nam te kwestie.
Poprawki nie ma w tej materii.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane pierwsza.
Przechodzimy do zmiany drugiej.
Czy do zmiany drugiej sg jakie$ uwagi?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie, panie poSle.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zasadzie to niewiele sie zmienia w tym
przepisie, poniewaz dzisiaj minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu
z ministrem obrony narodowej okres§la, w drodze zarzadzenia, wykaz drog o znaczeniu
obronnym. Tu dodajemy tylko ,,lub ich odcinkow”. Ale skoro zamiarem projektodawcy
jest przeznaczenie na te drogi §rodkow z budzetu ministra obrony narodowej, to czy
jednak nie powinno by¢ tak, ze to zarzgdzenie powinno — tym razem - podlegac oglosze-
niu? Chcielibysmy wiedzie¢, na co idg publiczne pienigdze. Inaczej ta czes¢ wydatkow
na drogi lokalne bedzie catkowicie poza kontrolg publiczng.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Widze narade w skladzie rzadu.
Panie ministrze, prosze bardzo o odniesienie sie do tego pytania.
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Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:
Jezeli mozna panie przewodniczacy, generalnie wszystkie drogi sa finansowane z pie-
niedzy publicznych. Tak, ze tutaj jest jasnos¢ sprawy. Natomiast nie wiem czy minister
obrony narodowej byltby szczesliwy, gdybySmy ujawnili po jakich drogach poruszaja sie
jego zasoby i gdzie te drogi sie znajduja. OczywisScie, jesteSmy przeciwni takiej poprawce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie ma poprawki. Bylo tylko pytanie. Wiec sprawa jest w miare czysta.
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za odpowiedz.
Dalej co do zmiany drugiej?
Prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

W takim razie skad podatnicy bedg czerpali wiedze na co idg ich pienigdze. Bo nawet
jezeli oglasza sie przetarg, ktory zawiera informacje niejawne np. na Smiglowce wieloza-
daniowe, §miglowce szturmowe i sg okreslone czesci zamkniete przed opinig publiczna,
niedostepne, niejawne, to jednak opinia publiczna wie, ze te przetargi sg prowadzone
i moze oceniaé, czy postepowanie zakonczy sie podpisaniem umowy, czy zostang zrealizo-
wane dostawy, mniej wiecej orientuje sie w jakim terminie. A tu bedziemy mieli wszystko
tajne przez poufne. Musimy znalez¢ jaki§ sposob kontroli tych wydatkow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To byto pytanie. Widze, ze sa nastepne pytania do zmiany drugiej.
Pan poset Piotr Pyzik, prosze.

Posel Piotr Pyzik (PiS):

Mam zdanie dokladnie przeciwne. Nie chcialbym dopusci¢ do sytuacji, w ktorej za pie-
nigdze polskich podatnikow obce wywiady beda dowiadywaly sie o tych wszystkich
kwestiach, o ktérych pan minister méwit przed chwilg. Pytanie wydawaloby sie nie-
logiczne. Natomiast to sg pytania, ktore godza w interes panstwa polskiego. Wydaje
sie, ze zarowno ministerstwo, jak i panstwo polskie posiada instytucje, srodki i sposoby
do kontrolowania wszystkich wydatkow, tacznie z tymi, ktore niekoniecznie muszag by¢
jawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zglaszala sie pani posel Siarkowska.
Prosze bardzo.

Posel Anna Siarkowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, szanowni
goscie, jest oczywistym, ze pewne informacje nie moga by¢ podawane do opinii publicz-
nej. Sg to m.in. informacje, ktore dotyczg spraw zwigzanych z obrong narodowa. Nie
wszystkie, tylko te szczegdlne, najbardziej wrazliwe.

Zupelnie nie rozumiem dlaczego akurat pan minister Grabarczyk, ktéry doskonale
o tym wie, teraz podejmuje te sprawe w sposob jednak polityczny. Bo rowniez za cza-
sow Platformy Obywatelskiej i kazdego innego rzadu byly chociazby sprawy zwigzane
z infrastrukturg krytyczng — chociazby lista obiektow infrastruktury krytycznej — ktore
sa poddane szczegolnej ochronie. Ona takze jest niejawna. To bylo za pana czaséw, panie
ministrze. Co jest oczywiscie jasne, logiczne i konieczne. I ta sprawa réwniez do takich
nalezy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Wobec tego, ze nie ma zgloszonej poprawki do zmiany drugiej, byly tylko pytania,
zapytam panstwa postéw, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane druga.
Przechodzimy do zmiany trzecie;.
Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Szanowni panstwo, w zmianie trzeciej proponuje sie uchylenie pkt 7 w ust. 1.
Chodzi o drogi o znaczeniu obronnym. Pragniemy zwréci¢ uwage na pewng watpliwo§é.
Otoz, w wyniku tej zmiany moze doj$¢ do posSredniej zmiany upowaznienia zawartego
w ust. 2. To jest w zakresie wytycznych do wydania tego rozporzadzenia czy tych rozpo-
rzadzen. Mowi sie w ust. 2 obecnie obowigzujacym, ale nie zmienianym — majac na uwa-
dze kryteria zaliczenia okreslone w ust. 1. Czy zdaniem wnioskodawcéw nie dojdzie
do posredniej zmiany, a tym samym utraty mocy tych rozporzadzen wydawanych z ust.
2? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

To pytanie do rzadu. Prosze bardzo. Czekamy na odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:

Jezeli mozna, w imieniu ministerstwa odpowie pani Krupa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Drég Publicznych MIiB Agnieszka Krupa:

W naszej opinii, nie dojdzie do takiej sytuacji. Poniewaz po pierwsze — trzeba mieé
na uwadze, ze co prawda pkt 7 z ust. 1 w art. 5 ulega uchyleniu, ale poprzez definicje
drogi o znaczeniu obronnym, ktéra zostaje wprowadzona, caly czas drogi krajowe beda
mogly zostac zaliczone do drog o znaczeniu obronnym.

A dwa - jezeli chodzi o delegacje, ktérg mamy w ust. 2 art. 5, to tutaj nalezy wzig¢ pod
uwage, ze mowimy o nowych drogach, ktore zostaly wybudowane i sg zaliczane do kate-
gorii drog krajowych i dotychczas wydanych rozporzadzen. Drogi nie zostaly zaliczone
do kategorii drog krajowych wylacznie z powodu tego, ze minister obrony narodowej
wnioskowal, aby byly one drogami o znaczeniu obronnym. W zwigzku z tym, ze nigdy
z tego powodu drogi nie byty zaliczone do drég krajowych, to zadne rozporzadzenie nie
utraci swojej mocy obowigzujacej. Wiec nie widzimy tego zagrozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze watpliwosci zostaly wyjasnione.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane trzecia.
Przechodzimy do zmiany czwarte;.
Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane czwarta.
Przechodzimy do zmiany piatej.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie pigtej dodaje sie nowy ust. 3a.
Ten ustep stanowi wyjatek co do zasady wymienionej w art. 10 ust. 3. Moze zacytuje
ten niezmieniany przepis: , Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem
przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednocze-
snego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii”. I zdanie drugie: ,,Pozbawienie i zaliczenie
nie moze by¢ dokonane pézniej niz do konca III kwartalu danego roku z moca od dnia
1 stycznia roku nastepnego”. Ust. 3a - jak rozumiemy — wylacza mozliwos¢, aby droga
zaliczona na cele obronne byla wylaczona z uzytkowania. To jest dla nas zrozumiale.
Natomiast mamy watpliwo$¢ dlaczego tu jest wylgczony réwniez przepis zdania dru-
giego, czyli dotyczy tego terminu. Wydaje nam sie, ze w ust. 3a kwestie zwigzane z ter-
minem nie powinny zosta¢ wylaczone i ewentualnie nalezaloby doda¢ drugie zdanie
w brzmieniu: ,,Przepis ust. 3 zdanie drugie stosuje sie”, ze ten przepis nie byl intencja
wykre§lenia tego przepisu z ust. 3a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:
Strona rzadowa oczywiscie przyjmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Postowie przejmujg te poprawke. Uznajg ja za merytoryczng. Tylko
tre§¢ musi by¢ przygotowana i dostarczona.

Mamy zgode rzadu na przyjecie tej poprawki. Postowie przejmujg te poprawke.

Pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pigtej wraz z poprawka? Nie widze
zgloszen.

Przyjeliémy zmiane pigtg wraz z poprawka.

Przechodzimy do zmiany szoste;j.

Czy do zmiany széstej sg uwagi? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szostej? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane szosta.

Przechodzimy do zmiany siddme;.

Do zmiany siédmej wplynela poprawka zgloszona przez grupe postow w brzmieniu:
, W projekcie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych (druk nr 2038) skresla
sie zmiane sibdma w art. 1”. To jest poprawka grupy postow z Platformy Obywatelskie;.

Pan minister Mroczek chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje sie, ze jest to kluczowy
moment w rozpatrywaniu tego projektu ustawy. Dlatego ze obowigzujacy system
pozwala na finansowanie zadan na drogach publicznych, ktore sluzg obronnosci. Nie
ma potrzeby wprowadzania nowych mechanizmoéw.

Nowy mechanizm, ktory tutaj jest wprowadzany, jest zapisany tak niejasno, ze jest
ryzyko, czy wrecz pewno§é, ze finansowane beda drogi w wymiarze przekraczajgcym
potrzeby obronne. DowiedzieliSmy sie — to jest bardzo ciekawa dyskusja, ktora sie
tu odbyla — pan przewodniczacy Jach wskazal nam, ze w jakiej$ mierze to jego wystapie-
nia dotyczgce konkretnych drog z jego okregu zapoczatkowaly proces zmian. Niedlugo
pewno dowiemy sie o innych przypadkach, ktore byly podstawg do zmiany tego przepisu
ustawy. Nie zmienia to faktu, ze tym przepisem otwieracie furtke, mozliwo§é finansowa-
nia innych zadan niz obrona narodowa. I to jest historia niedopuszczalna.

Jezeli kto$ zastania sie niskg kwotg w tej sprawie, to powiem, ze mnie szokuje jednak
taka informacja, jaka dzisiaj uslyszeliSmy z ust pana przewodniczacego Jacha, kiedy
powiedzial — 10,5 mln zl, prosze mnie nie roz§mieszac. Ja byltbym powazny przy tych
kwotach. Bo wszystkie kwoty, ktérymi sie tutaj zajmujemy wypracowali ciezko Polacy.
Jestedmy odpowiedzialni za to, zeby pamieta¢ o czterech przestankach wydatkowania
srodkow publicznych — celowos¢, gospodarnosé itp., bo kazda nasza decyzja w zakresie
wydatkowania $érodkéw jest tak rozliczana.

To jest arogancja i buta, kiedy kto§ mowi, ze nie przejmujmy sie, bo o jakiej kwocie
moéwimy — 10 mln z1, 200 mln, co to sg za kwoty? Odplyneliscie juz, daleko odptyneliscie
od rozumienia czym jest stuzba i normalne funkcjonowanie administracji publiczne;.
Ten przepis to transfer srodkéw potrzebnych wojsku. Pozbawiacie — najkrocej mowiac
- wojska pieniedzy. I to jest ciag — kolejny etap czy odslona tego procesu. To jest fatalne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze skoro naktadamy na gminy
i powiaty nowe zadania, czyli wigczamy drogi powiatowe i gminne do programu obron-
nosci, to tez powinniSmy wskaza¢ na finansowanie. I to wyraznie w tym punkcie wska-
zujemy. Dlatego jesteémy przeciwni skres§leniu zmiany siodme;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zaraz przystapimy do glosowania nad tg propozycja. Jeszcze dla formalno§ci podam,
ze tozsamg poprawke zglosit Klub Nowoczesna. Ale w pierwszej kolejnosci glosujemy...
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Poset wnioskodawca chcial zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, dwa zdania
— oczywiscie to jest kolejny — po pomnikach, strzelnicach, wydatkach na modernizacje
Policji, wydatkach na stuzbe ratownictwa — element budowania alibi dla ministra Macie-
rewicza, ktory nie potrafi skutecznie wydawaé $rodkéw na modernizacje techniczng
armii.

Przedstawiciel Ministerstwa Obrony, pan putkownik wspomnial o tym, ze te drogi
sg czesto potrzebne do przemieszczania sie sit zbrojnych. My§lalem, ze powinniSmy
zaczynac jednak od rozmowy od...czy pan general powinien wspomnie¢ np. o §migtow-
cach, na ktore przetarg rzad uniewaznil, to byloby co§, co umozliwialoby rzeczywiScie
przemieszczanie sie wojska. A jezeli ministerstwo twierdzi, ze za 22 mln zl rocznie
zbuduje sie nie wiadomo jaka infrastrukture krytyczng do przemieszczania sie wojsk,
to musze sie gleboko z tym nie zgodzic.

W imieniu Klubu Nowoczesna skladam poprawke o skre§lenie zmiany siédme;.
Powody zostaly juz przedstawione. Natomiast jeszcze ostatni argument — naprawde sza-
nujmy naszych sojusznikow. Jezeli deklarujemy wydatki na poziomie 2% PKB, to niech
to beda wydatki rzeczywiscie na modernizacje armii, a nie modernizacje drég obojetnie
czy dla swoich czy nie dla swoich. Ale naprawde dzisiaj potrzebna jest Polsce moderni-
zacja techniczna armii, a nie kolejny asfalt na drogach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania. Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez
Klub Platforma Obywatelska w tresci jak zacytowalem wczesnie;...

...1 Nowoczesnej, bedziemy dwa razy glosowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wystarczy jedno glosowanie, poniewaz poprawki sg tozsame. A protokole bedzie zapi-
sane, ze Klub Nowoczesna zglosit takg sama poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki prosze o podniesienie reki? (8) Kto jest
przeciw? (22) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata wiekszoS§ci. Przyjeliémy zmiane siédma.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, prosze zeby to byl wniosek mniejszosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dobrze. To bedzie wniosek mniejszosci.

PrzyjeliSmy zmiane si6dma.

Czy do art. 1 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen.

Przyjelisémy art. 1.

Przechodzimy do art. 2.

Czy do art. 2 sg uwagi? Nie widze zgloszen.

Przyjelisémy art. 2.

Czy do calosci projektu ustawy sa jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw do calo§ci ustawy? Nie widze.

Dobrze zaglosujmy.

Wobec tego poddaje pod glosowanie calo§é projektu ustawy z druku nr 2038. Kto jest
za przyjeciem caloSci projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami prosze o podnie-
sienie reki? (22) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (0)

PrzyjeliSmy projekt ustawy.

Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje by nim zostal pan prze-
wodniczacy Michat Jach.

Czy sa inne zgloszenia? Nie widze.
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Czy pan sie zgadza, panie przewodniczacy?

Posel Michal Jach (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
WybraliSmy poslta sprawozdawce.
Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury i Komisji Obrony Narodowej. Dziekuje
go$ciom, z panem ministrem na czele, panstwu postom. Do zobaczenia. O godz. 16.30
mamy kolejne posiedzenie Komisji Infrastruktury.




