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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 149)

5 grudnia 2017 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS) przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2048).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Smolinski sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa ze wspolpracownikami, Alvin Gajadhur glowny inspektor transportu drogowego wraz
ze wspoélpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury NIK wraz ze wsp6t-
pracownikami, Michal Rogalski p.o. prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Krzysztof
Gorzkowski przedstawiciel Kapsch Telematic Services Sp. z o. o.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie postanki i panéw postow
oraz zaproszonych gosci.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia.
Czy sa uwagi do porzgdku dziennego? Nie widze zgloszen.

Przyjelismy porzadek obrad. Obejmuje on rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2048).

Zostalem upowazniony przez podkomisje do przedstawienia wynikow prac. Podko-
misja obradowala w dniu 30 listopada 2017 r. Na tym posiedzeniu przeprowadziliémy
dyskusje ogélng nad projektem ustawy, a nastepnie rozpatrzyliSmy kolejne artykuly.
Przypomne, ze przedmiotowy projekt ustawy zaklada przeniesienie zadan zwigza-
nych z poborem oplaty elektronicznej za przejazd samochodami po drogach krajowych
od Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do Giéwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego. Do Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego przeniesiono takze
wszystkie kompetencje zwigzane z systemem poboru oplaty elektronicznej oraz optaty
za przejazd autostradg na odcinkach zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Kra-
jowych i Autostrad.

Nowe zadania Generalna Inspekcja Transportu Drogowego bedzie wykonywata
samodzielnie. Ustawa dopuszcza, ze bedzie mozliwe zaangazowanie innych organéw
administracji rzadowej w tym zakresie. A zakres czynno§ci, ktére bedg mogly zostaé
powierzone podmiotom trzecim z sektora prywatnego zostanie ograniczony do niezbed-
nego minimum.

Zaleta proponowanego rozwigzania jest zapewnienie ciagloSci funkcjonowania KSPO,
w szczegolnoSci docelowa optymalizacja kosztow jego funkcjonowania, a takze wzmoc-
nienie nadzoru i kontroli ministra infrastruktury nad organem realizujgcym pobor optat
na drogach zarzadzanych przez panstwo. Proponowane rozwigzanie pozwoli na mak-
symalne uniezaleznienie procesu poboru optat drogowych od podmiotow trzecich oraz
maksymalizacje stopnia wykorzystania istniejgcych aktywow, ktore zostang przejete
przez Generalnego Inspektora Transportu Drogowego od Generalnej Dyrekcji Drog Kra-
jowych i Autostrad. Dzieki przejeciu pelnej kontroli nad Krajowym Systemem Poboru
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Oplat przez administracje panstwowa bedzie utatwione ewentualne dokonywanie szyb-
kich, potrzebnych, niezbednych zmian w tym systemie.

Chodzi o zapewnienie efektywniejszego wykonywania zadan administracji publicz-
nej m.in. dotyczgcych monitorowania przewozu drogowego towardéw, stwierdzania
i sankcjonowania naruszen dotyczacych przejazdéw pojazdami nienormatywnymi czy
kontroli zezwolen wydawanych dla przewoznikow zagranicznych. Zaproponowano, aby
ta nowelizacja weszla w zycie 3 listopada 2018 r. z wyjatkiem niektérych przepisow,
ktore wejdg w zycie w innych terminach.

Podczas obrad w miniony czwartek do projektu ustawy zgloszono i przyjeto poprawki
redakcyjno-legislacyjne zglaszane przez Biuro Legislacyjne. Mialy one na celu doprecyzo-
wanie niektérych projektowanych przepiséw. Pozostale poprawki merytoryczne zostatly
zgloszone przez pana posta Zmijana oraz pana posla Suchonia. Nie zostaty przyjete.

Na tym zakonczyliSmy posiedzenie podkomisji. Tak — z mojej strony — wygladalo
posiedzenie. Przedstawiam dzi§ sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej w tym zakre-
sie. Wobec tego mozemy — moim zdaniem — przystapi¢ do ponownej analizy — juz teraz
na posiedzeniu Komisji — projektu ustawy z druku nr 2048. Ale oczywiScie mozemy
poprzedzi¢ to rozpatrywanie uwagami. Tak samo zresztg bylo — co chce podkresli¢ —
na posiedzeniu podkomisji. Byla mozliwa dyskusja. Byla debata. Tak ze zachowujac
dobre obyczaje w tym momencie zapraszam panstwa postéw do zglaszania — na razie
— uwag og6lnych, nie do zapisow zawartych w druku nr 2048.

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, bardzo dziekuje, ze pan przewodniczacy umozliwia zabranie glosu, bo na tym
etapie sprobuje spuentowac i takze — na koniec swojego wystapienia — postawié wniosek.
Oto6z, wroce do pierwszego czytania, kiedy zabierajac glos zadawalem pytania o zasadno§é
regulacji prawnych, majacych na celu tak naprawde oczywiScie przeniesienie z General-
nej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad do Gtéwnego Inspektora Transportu Drogo-
wego zadan zwigzanych z pobieraniem oplat za przejazd autostrada i optat pobieranych
na pozostalych drogach krajowych. Zwracatem sie wtedy do pana ministra Chodkiewicza
bardzo zdecydowanie...Oczywiscie pierwsze czytanie jest na poziomie pewnej ogolnosci.
ZadawaliSmy pytania, zwracaliSmy uwage na pewne zagrozenia co do funkcjonowania
systemu po wejsciu w zycie ustawy. Ale takze prosilem, zeby pan minister i resort przy-
gotowal sie glebiej, bo bedziemy zadawa¢ szczegoltowe pytania co do zasadnoSci takiego
rozwiazania.

I rzeczywiscie tak byto. Byla dos¢ dluga - z udzialem strony spotecznej — dyskusja.
Zglaszaliémy takze poprawki. Rzecz jasna, arytmetyka jest nieublagana. WiekszoScig
glosow postow strony rzadzacej poprawki byly odrzucane. To jakby naturalna rzecz.
Mamy $wiadomos§é, ze takze dzi§ tak bedzie. Sprawozdanie zostanie przyjete. Niemniej
jednak chce bardzo jednoznacznie powiedziec, ze na szereg pytan nie uzyskaliémy odpo-
wiedzi. Na pewno nie wykazal pan minister, ze wykonywania zadan w zakresie poboru
oplat w systemie biurokratycznym, bo przez jednostke publiczng rzadowa, jest bardziej
racjonalne i bardziej efektywne niz wykonywanie tego zadania w trybie wylaniania
oferty publicznej. Nie ma bowiem zadnych dowodow — mowie teraz szerzej — ze zadania
publiczne wykonywane przez jednostki rzgdowe, panstwowe w trybie monopolistycznym
—to nie ulega watpliwoSci — sg lepiej, racjonalniej, optymalnie kosztowo wykonywane niz
przez wylaniane podmioty w trybie oferty publicznej. To generalna zasada. Caly Swiat
o tym wie. Tylko nie wiedzie¢ czemu pojawia sie taki projekt regulacji prawnych, ktore
maja zawracac bieg Wisly. Otéz, w tej kwestii pan minister absolutnie nie przekonat nas.
Nie mial zresztg argumentéw w tym zakresie.

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze te regulacje takze umozliwiaja Gtéwnemu Inspekto-
rowi Transportu Drogowego realizacje tego zadania przy pomocy innych, trzecich pod-
miotow, ale czagstkowo, czyli bedzie moglt zakupic¢ bezposrednio — bez oferty publicznej
w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych — program, technologie w trybie czastko-
wym wykonawce itd. Konia z rzedem temu, kto mi udowodni, ze wykonanie tak powaz-
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nego zadania jak systemu poboru opltat mozna zlozy¢ czgstkowo, mozna to zrobic praw-
nie, odpowiedzialnie, tak, zeby ten system zafunkcjonowal. Bo przeciez tu — w gruncie
rzeczy — chodzi o powazne $rodki publiczne. Chodzi o dochody do budzetu panstwa
i do Krajowego Funduszu Drogowego, z ktérego realizujemy dwa podstawowe najwiek-
sze zadania infrastrukturalne w naszym kraju, a mianowicie budowe drég samochodo-
wych i budowe programu drég kolejowych. To jedna zasadnicza kwestia. Nikt nie udo-
wodnil, ze tryb bezprzetargowy jest wydajniejszy, ze jest kosztowo lepszy niz dokonanie
wyboru w trybie oferty publiczne;j.

Trzecia kwestia — to oczywiScie komu przekazujemy? Przekazujemy jednostce —
Glownemu Inspektorowi Transportu Drogowego, ktory jest absolutnie nieprzygotowany,
jezeli chodzi o wiedze i kompetencje w tym zakresie. Nie wykonywal do tej pory zadnego
systemu teleinformatycznego. Jezeli nadzoruje system CANARD, jezeli nadzoruje inne
systemy, to tylko nadzoruje, bo wykonywaly je firmy specjalistyczne. Glowny Inspektor
Transportu Drogowego wystepowal tu tylko w roli zamawiajgcego, ale oczywiScie w try-
bie oferty publicznej. Zatem takze z tego punktu widzenia ten program jest po prostu —
w moim przekonaniu — nie do zrealizowania i jest powaznym zagrozeniem dla realizacji
tego — tak bardzo waznego — zadania.

Czwarta kwestia — to oczywiScie pytanie — co to ma by¢ za system? Jaki system chce
zakupié¢ Glowny Inspektor Transportu Drogowego? Co to oznacza dla uzytkownikow?
Co to oznacza dla kierowcow? Co to oznacza dla przedsiebiorcéw transportu drogowego?
Co to oznacza dla budzetu i Krajowego Funduszu Drogowego? Na te pytania w ogdle nie
padty odpowiedzi.

Bardzo negatywnie oceniamy te regulacje. Pomijam, ze w uzasadnieniu resort napisatl,
ze niekonieczne, zbedne sg konsultacje spoteczne. Mowitem w jakim trybie i jak nagle
projekt rzgdowy wplynal do Laski Marszatkowskiej, jak szybko zaczeliSmy procedowac,
ale zeby nie odbyly sie powazne konsultacje spoteczne z udziatem tych, ktérzy naprawde
majg wiedze na ten temat, bo o to w gruncie rzeczy chodzi. Ten system trzeba zainstalo-
wac. Trzeba doprowadzié¢ do tego, zeby on zafunkcjonowal, zeby po prostu srodki ptynety
do budzetu panstwa i do Krajowego Funduszu Drogowego.

Dlatego tez, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tej chwili stawiam wniosek
o negatywng rekomendacje tego sprawozdania. Zdaje sobie sprawe, ze ten wniosek zosta-
nie oddalony. Chce powiedzie¢ w imieniu swojego klubu, ze w trakcie drugiego czytania
na sali plenarnej zloze do tego projektu stosowne poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze w tej sprawie?
Pan minister Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, elektroniczny system poboru myta zdat egzamin, sprawdzit sie. Mamy odno-
towane przychody z tego tytutu na poziomie przekraczajacym 8 mld zt. Doktadnie 8 mld
750 mln zI. To sg dane z minionego tygodnia, gdy obradowaliSmy w ramach podkomis;ji
zajmujac sie tym projektem. To dobry wynik.

Przypominam, ze gdy podejmowalisémy decyzje o tym, zeby odejs¢ od systemu winie-
towego, roczne przychody z tytulu sprzedanych winiet prawie rownaly sie wyptatom
rekompensat dla koncesjonariuszy. Dlaczego wyplacaliSmy rekompensaty? To bylo
poktosie 2005r., sporu z Komisjg Europejskg. Komisja Europejska stala na stanowisku,
ze nie mozna dwa razy pobierac oplaty za korzystanie z drog. Ci, ktérzy mieli wykupione
winiety mieli prawo bez oplat wjechaé¢ na autostrady, ktorymi zarzadzali koncesjonariu-
sze. Okazalo sie, ze dobrze zrobiliSmy, mimo ze weszliSmy w spér z koncesjonariuszami.
Przypomne, ze ten spor, ktory rozpoczal sie w mojej kadencji ministrowania, ostatecznie
wygraliSmy. Komisja Europejska kilka tygodni temu przyznala racje polskiemu rzadowi.
Nalezne sg jeszcze z tego tytulu zwroty na rzecz Skarbu Panstwa — ponad 900 min zi,
a z odsetkami 1,2 mld zl.
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Dlaczego o tym mowie? Dlatego, ze nieefektywny system zastagpiliSmy efektywnym.
A dzi$ chcemy wrécié znowu do mniej efektywnego. Nie znajduje uzasadnienia, poza
jednym - ze tym projektem ustawy minister infrastruktury i caly rzad przyznaje, iz
W pore nie ma wylonionego nowego operatora systemu poboru oplat. I tu zgoda. To przy-
znanie sie do winy. Ale dlaczego mamy w tej chwili zawracaé bieg rzeki i wraca¢ znowu
do nieefektywnego modelu — do centralizacji, przejmowania przez panstwowsg instytu-
cje, ktora tak naprawde ma i tak wiele do zrobienia na polskich drogach. Bo Inspekcja
Transportu Drogowego ma co robié. Nie obcigzajmy jej dodatkowym zadaniem.

Jezeli mamy sytuacje wyjatkowa, ze przesunal sie w czasie przetarg, to przeciez
mozemy zastosowac inne metody i przedtuzyc obowigzywanie istniejacej umowy, w krot-
kim czasie rozstrzygnaé postepowanie, ktoére wyloni zarzadce istniejacego systemu. Ale
nie wylewajmy dziecka z kapiela. Bo skonczy sie¢ zle. To apel. Podpisuje si¢ pod wszyst-
kimi uwagami, ktore zglosil przed chwilg pan przewodniczacy Stanistaw Zmijan. On wie
co mowi. On pracowal w Komisji Infrastruktury od 2001 r. w spos6b nieprzerwany. Zna
calg historie choroby. I stawia dobra diagnoze.

Inspekcja Transportu Drogowego nie poradzi sobie z tym problemem. Zalamig sie
przychody z tytulu poboru optat w elektronice. Bedziemy szukali wtedy protez. Mozemy
tego unikngé. Mamy jeszcze troche czasu. Dajmy sobie ten czas. Popro§my ministra
infrastruktury, zeby przedstawil nam awaryjne $ciezki wylonienia nowego operatora.
Dajmy czas ministrowi. Ale nie idZzmy droga na skroty. Panstwo nie da rady, przejmujac
na siebie wszystkie zadania. To jest sprzeczne z zasadg pomocniczosci, ktéra zostala
wyrazona w konstytucji. Jeszcze nie jest za pézno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje.
Nie widze kolejnych zgloszen.
Pan chcial zabra¢ glos w dyskusji. Natomiast dzisiaj rozpatrujemy sprawozdanie. Ale
jesli pan tak bardzo chce, to bardzo prosze.

Po. prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Michal Rogalski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Michal Rogalski — Polska Izba Informatyki i Telekomu-
nikacji. Zabieratlem glos na posiedzeniu podkomisji. Uwagi zglaszane za moim poSred-
nictwem przez przemyst teleinformatyczny nie zostaly przyjete. Poprosilem o glos z tego
wzgledu, zeby w wiekszym gronie krocej niz na posiedzeniu podkomisji przedstawic
nasze problemy. )

Otoz, calkowicie zgadzamy sie z tym, co powiedzial poset Zmijan. W pelni pokrywa
sie to z naszym stanowiskiem.

Chcialem zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Art. 1 zmiana 1 lit. b) proponowanej
ustawy zmieniajgcej m.in. ustawe o drogach publicznych ogranicza w ogromnym stopniu
liczbe podmiotow, ktére moga realizowaé pobér oplat i ustugi zwigzane z funkcjonowa-
niem Krajowego Systemu Poboru Optat. To ograniczenie przede wszystkim do podmio-
tow sektora publicznego, natomiast p6zniej sg poczynione wyjatki dopuszczajace zlece-
nie niektorych czynnoS§ci innym podmiotom, w tym mieszczg sie firmy komercyjne. Ale
zaraz pozniej jest jednostka redakcyjna, ktora mowi, ze jezeli to zgloszenie nastepuje
przy niestosowaniu Prawa zaméwien publicznych, to wowczas stosowana jest procedura
uproszczona.

Najbardziej niepokoi nas ta kwestia. Uwazamy, ze nie przez przypadek ten przepis sie
znalazl. Jego autorstwo pochodzi od Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ale umieszcze-
nie go w tej ustawie pozwala przypuszczaé, ze zamowienia mogg by¢ udzielane bez zasto-
sowania Prawa zaméwien publicznych. Trudno z tym zgodzi¢ sie ze wzgledéw, o ktérych
moéwil pan posel Zmijan. Istnieje Sciezka alternatywna. Myséle, ze jej zastosowanie byloby
moze bardziej bezpieczne.

Tym wykluczeniem - juz konczac — podmiotéw, praktycznie wykluczeniem podmio-
tow komercyjnych z realizacji prac przy Krajowym Systemie Poboru Oplat, ustawodawca
- ito chce podkresli¢ — zastawia putapke na Giéwnego Inspektora Transportu Drogo-
wego. Dlatego, ze jezeli z jakichkolwiek powodow nie powiedzie sie wykonanie systemu
w tym terminie, ktory jest krotki, to praktycznie bez zmiany ustawy nie istnieje mozli-
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wos¢ podzlecenia tego firmom komercyjnym. Stad wnioskowalisémy, zeby przepisy w tym
zakresie zmieni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, w tym momencie chcialbym powitaé pana ministra Kazimierza Smo-
linskiego — sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa oraz pana
Alvina Gajadhura — gléwnego inspektora transportu drogowego, przedstawiciela Gene-
ralnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, jesli jest na sali. Czy jest ktos z GDDKiA?
Moze dojdzie. Witam tez przedstawicieli Najwyzszej I1zby Kontroli.

Panie ministrze, prosze o odpowiedz na zgloszone watpliwosci.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na posiedzeniu podkomisji
pan minister Chodkiewicz odpowiadal na wiekszo$¢ z tych watpliwosci. Ale jezeli trzeba,
to po raz kolejny moge odpowiedzie¢. Najpierw moze troche zartobliwie. Panie przewod-
niczacy Zmijan, teraz kon z rzedem niewiele kosztuje, w sredniowieczu to byl zaktad
praktycznie niemozliwy do zrealizowania. My§le, ze w tej chwili z pensji, albo dwoch
pensji poselskich mozna bedzie kupi¢ konia z rzedem, jezeli ten system zacznie za rok
dzialaé. Tak, z rzedem oczywiScie.

Natomiast na powaznie. Pan poset Grabarczyk uzyt stowa ,,myto”. Rzeczywiscie, myto
kojarzy nam sie z pewng daning publiczng. Te oplaty sg tez forma daniny publiczne;.
A - jak wiemy — wiekszo§¢ danin publicznych jest pobierana bezposrednio przez admini-
stracje panstwowa. Nie sg to czynnoSci zlecane zadnym innym podmiotom. Tutaj trudno
znalez¢ inny sposob i powiedzie¢, ze prywatny byltby tanszy, bo tego sie nie sprawdza.
Natomiast tutaj mamy do§wiadczenia z funkcjonujgcym systemem. Inspekcja Trans-
portu Drogowego podejmuje sie tego dzialania, wierzac, ze jest w stanie to zrealizowac.
W naszym mniemaniu niewagtpliwie nie jest to w tej chwili kwestia wyliczen, bo daloby
sie to wyliczyé¢, chociazby z faktu ile chcemy przeznaczyé srodkéw z budzetu, a ile obec-
nie wydajemy na funkcjonowanie tego systemu. Przeciez prawie 0,5 mld zt do dwustu
ilu$ milionéw rocznie wydaliSmy na ten system w okresie jego funkcjonowania — rocz-
nie, czyli w sumie ponad 3 mld zl wydaliSmy. Zalozone wydatki, ktore sa przewidziane
jako ocena skutkow regulacji sg zdecydowanie nizsze. Naszym zdaniem, to powinien by¢
dowdd na to, ze koszty funkcjonowania systemu powinny by¢ nizsze.

Ale w zwigzku z tym, ze jest to swego rodzaju danina publiczna, to nie same koszty
sg najwazniejsze. Jest takze wazna kwestia niezawodnosSci systemu, kwestia bezpie-
czenstwa tego systemu, kwestia bezpieczenstwa danych, ktore istnieja, kwestia dostepu
do tych danych. Jezeli weZmiemy razem te wszystkie rzeczy, to uwazamy, ze lepiej jak
to bedzie realizowala jednostka panstwowa w postaci Inspekeji Transportu Drogowego.
To zalozenie, ktére przyjmujemy jako rzad. Mysle, ze parlament podzieli nasze stanowi-
sko. Uwazamy, ze jest to najlepsze rozwigzanie.

OczywiScie, kazdy, kto podejmuje sie jakiego$ dziatania musi zdawac sobie sprawe,
ze zwigzane jest tym pewne ryzyko. OczywiScie, z kazdym dzialaniem jest zwigzane
ryzyko. Ale mamy dokladny plan, etapy — kamienie milowe — zrealizowania tego przed-
siewziecia. Dlatego jesteSmy zdecydowani wnioskowac, aby parlament przyjal naszag
propozycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Czy pan minister Gajadhur chce co$ doda¢ do tego?
Prosze bardzo.

Glowny inspektor transportu drogowego Alvin Gajadhur:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo — jak powiedzial pan minister Smo-
linski — Inspekcja Transportu Drogowego podejmuje sie tego zadania. JesteSmy prze-
konani, ze w listopadzie 2018 r. optata bedzie pobierana. OczywiScie, musimy spig¢ sie,
musimy zrealizowac wiele zamoéwien publicznych, zatrudnic ekspertow, ktorzy bedg nad
tym pracowali. OczywiScie to sg pewne rzeczy, ktore trzeba zrobié.
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Natomiast Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego ma do§wiadczenie we wpro-
wadzaniu réznych systemoéw. Przypomne, ze wprowadziliSmy m.in. system foto-rada-
rowy. Jest utworzony tzw. system CANARD. Teraz w ciggu 4 miesiecy zbudowaliSmy
system KREPTD - wersje podstawowg Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsie-
biorcow Transportu Drogowego. Parlament nie przyjal stosownej ustawy. Dopiero ten
rzad przygotowal projekt. Parlament uchwalil ustawe w ubieglym roku. My w szybkim
czasie przeprowadziliSmy postepowanie przetargowe. W ciggu 4 miesiecy zbudowalismy
wersje podstawowa. Od 30 listopada KREPTD funkcjonuje.

Sa to rowniez inne systemy, jak Centralna Ewidencja Naruszen, ktorg tez prowa-
dzimy od wielu lat. A do tego — co tez podkre§latl pan minister Smoliniski — chodzi tez
0 bezpieczenstwo danych. One bedg przechowywane u nas — w Polsce. Do tego systemu
bedzie mozna doda¢ nowe funkcjonalnosci np. zwigzane z uszczelnieniem systemu
podatkowego. Pézniej rowniez wazenie preselekcyjne, tudziez elektroniczng kontrole
zezwolen. Zatem ten system mozna bedzie rozwijac. I — co wazne — nie trzeba bedzie
co kilka lat przeprowadza¢ nowego postepowania przetargowego. Inspekcja bedzie juz
prowadzila ten system caly czas. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie. Prosze przedstawic sie.

Przedstawiciel Kapsch Telematic Services Sp. z o. 0. Krzysztof Gorzkowski:
Dzien dobry panstwu. Krzysztof Gorzkowski - firma Kapsch operator panstwowego elek-
tronicznego systemu poboru oplat drogowych ViaToll. Pozwalam sobie po raz kolejny
prosi¢ o glos, aby bardzo krotko zdefiniowaé¢ wszystkim panstwu - paniom i panom
postom - realne koszty i realne przychody tego systemu. Nie chce odnosi¢ sie do mery-
toryki, czy tez wchodzi¢ w polemike panstwa — czy Generalna Inspekcja Transportu
Drogowego posiada kompetencje, czy ich nie posiada. Nie nam to oceniac.

Natomiast my od 6 lat posiadamy te kompetencje w kraju i bardzo rzetelnie zgodnie
z bardzo wymagajacym kontraktem, §wiadczymy ustugi na rzecz i w imieniu Skarbu
Panstwa. Teraz wyjasnie, jak te ustugi wygladaja. Otoz, dzi§ jest to umowa, ktoéra nas
wigze 32 bardzo wymagajacymi warunkami, a zatem Generalna Dyrekcja Drég Krajo-
wych i Autostrad jako wlasciciel systemu — méwigc kolokwialnie — ma nad nami bat,
ktérym moze dowolnie §wistaé, weryfikowac kazda czynno§é i kazdg zebrang badz nie-
zebrang zlotowke. Powiem wiecej — ta umowa jest tak restrykcyjna, ze gdybySmy nie
zebrali ztotowki, to ptacimy 100 z1 kary. I nie jest to umowa, taka jest rzeczywisto§¢.

Teraz co do kosztow i przychodéw tego systemu. Naklady inwestycyjne — mysle,
ze nie musze tlumaczy¢ réznicy miedzy nakladem inwestycyjnym a kosztem opera-
cyjnym — tego systemu wyniosly 1 mld 72 min zt w 2011 r., wtedy kiedy zbudowano
1560 km drég i objeto oplatami. Przez kolejne 6 lat, przez ktore rozbudowaliSmy system
— caly czas podkreslam panstwowy system — o ponad 2000 km, do dzisiejszej wielkoSci,
czyli 3660 km, optaty te wyniosty 268 mln zl. Zatem naklady inwestycyjne netto nie
przekroczyly 1,4 mld zt. Koszty operacyjne przez ten czas sg bardzo zblizone, sg nieco
ponad 1,4 mld zi.

Koszty operacyjne — tez wyjasnie, co to znaczy. Poniewaz spotkaliSmy sie z zarzutem,
ze to sg przychody Kapsch, zyski Kapsch. Ot6z, koszty operacyjne — to 400 os6b pracu-
jacych na bramkach autostradowych pobierajacych optaty. To sg oplaty za prad, optaty
i utrzymanie m.in. 100 jednostek mobilnych, ktére sa w gestii Generalnego Inspektora
Transportu Drogowego, ktore majg pracowaé 24 godziny na przez 7 dni w tygodniu,
ktore weryfikujg pobor oplat. One nazywaja sie mobilne jednostki kontrolne, bo de facto
to sg jezdzace komputery. I spelniajg takg role jak bramownica kontrolna. Zatem ten sys-
tem jest w pelni efektywny. W tym roku przychody beda nieco ponizej 2 mld z1, a koszty
operacyjne — na poziomie 15%.

Na koniec przypomne panstwu jedng rzecz, bo te przeklamania tez czesto i na pierw-
szym posiedzeniu Komisji i podkomisji mialy miejsce. System jest panstwowy. Serwery
sa w Polsce, tak jak stanowi polskie prawo. Wszelkie dane, w tym dane osobowe sg prze-
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twarzane i sg wlasnoscig generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Prosze, zeby-
$my nie mylili tych pojec.

Chciatbym tez panstwu powiedzie¢, jaka jest efektywnosc tego systemu. Zbieramy
- zgodnie z kontraktem - 100% naleznych optat. Wymog mamy na poziomie 99,997%.
A zatem - jak powiedzialem na poczatku — nie zebrana zlotéwka kosztuje nas jako ope-
ratora i podmiot prywatny 100 zt kary. Jesli taka efektywnosé bedzie po stronie Gene-
ralnego Inspektora Transportu Drogowego, trzymam kciuki. Ale tez chcialbym zazna-
czy¢, ze w przedstawionych dokumentach ministerstwo szacuje koszty zwigzane z dal-
szg obstuga tego systemu przez obecnego operatora na ok. 7 mld z1. Koszty zwigzane
z obstuga tego systemu przez Inspekeje na 5,3 mld zi. My zrobimy to na pewno ponizej
4 mld zl. Decyzje pozostawiam wlaScicielowi systemu.

I jeszcze jedna rzecz — chcialbym, zebySmy poréwnywali gruszki do gruszek, a nie
gruszki do czego§, co ro$nie na wierzbach. Otoéz, je§li danina publiczna jest zbierana
netto, bo przychody do systemu, przychody zaksiegowane na kontach KFD - jak powie-
dzial pan minister do konca pazdziernika bylo to 8 mld 750 mln zt — sg przychodami
netto. Nie sg opodatkowane. Zatem o kosztach tez méwmy netto. Nie dorzucajmy do nich
VAT, poniewaz — o ile mnie pamie¢ nie myli — VAT nie jest kosztem a przychodem Skarbu
Panstwa. Zatem koszty netto tacznie wyniosly 2,8 mld zt versus zebrane 8,750 mld zl.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie sprawozdania podkomisji. Wobec powyzszego
niezwlocznie poddaje ten wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tego wniosku prosze o podniesienie reki?(7)
Kto jest przeciwnego zdania? (16) Kto wstrzymat sie? (0)

Whniosek o odrzucenie sprawozdania nie zostal przyjety.

Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze na dalszym etapie procedowania traktowac ten wniosek jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czyli w tej chwili mozemy przystgpi¢ do analizy sprawozdania.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy tytul ustawy.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi?
Prosze bardzo, pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy, mam dwie poprawki do zmiany pierwsze;j.
Pierwsza poprawka dotyczy zmiany brzmienia pkt 5 w dodawanym ust. 1a w art. 13hb
w literze b). Chodzi o to, zeby nie zawezac katalogu podmiotéw, ktorym Glowny Inspek-
tor Transportu Drogowego moze powierzy¢ wykonywanie niektorych czynnosci, wylacz-
nie do instytucji panstwowych. Tak wynika z tego artykutu.

Uwazamy, ze firmy prywatne — co pokazalo doSwiadczenie — wykonujg tego typu czyn-
nosci zdecydowanie taniej i sprawniej, co oznacza, ze bardziej efektywnie niz panstwo.
Dlatego sktadam poprawke w pkt 5, aby umozliwi¢ wykonywanie czynnosci innym pod-
miotom, ktérych wybor nastepuje zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych. Uwazamy, ze ograniczanie wylacznie do panstwowych jednostek
jest niecelowe.

Mam jeszcze prosbe. Padly kwoty, ktore odnosily sie do kosztow funkcjonowania tego
systemu. Przed chwilg pan, ktory przedstawial stanowisko obecnego operatora systemu
twierdzil, ze sg w stanie §wiadczy¢ te ustuge za ok. 4 mld zl, jezeli dobrze zrozumialem.
Natomiast z kalkulacji przedstawione] przez wnioskodaweéw wynika, ze to bedzie kosz-
towalo ponad 5 mld z1. Czyli prawie 1,5 mld zt wiecej nizby Swiadczyla te ustugi firma
prywatna. Prositbym pana ministra o odniesienie sie do tego, bo to jednak jest — powie-
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dzialbym - bardzo powazna réznica przemawiajgca — mysle, ze chyba wszyscy zgodzimy
sie co do tego — na korzysc firmy, ktora Swiadczy teraz te ustuge.

Od razu przedstawie drugg poprawke. Szanowni panstwo, w tej poprawce chodzi o to,
zeby nadac¢ nowe brzmienie ust. 1j. Ot6z, zgodnie z proponowanym brzmieniem Gléwny
Inspektor Transportu Drogowego moze zawrze¢ umowe z pominieciem Prawa zamoéwien
publicznych. OczywiScie, takie rzeczy moga sie zdarzy¢. Sg takie specyficzne przypadki.
Natomiast watpliwosci budzi fakt, ze kwota wartoSci zamoéwienia, ktore zostalo zawarte
z pominieciem przepisow ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, jest tajemnica.

Pan minister ttumaczy! to podczas posiedzenia Komisji, ze to moze by¢ tajemnica
firmy, ale szanowni panstwo, fundusze budzetowe powinny by¢ jawne dla obywateli.
Jezeli zawieramy umowe w trybie — powiedzialbym — niejawnym, w zasadzie niekon-
kurencyjnym z pominieciem Prawa zamowien publicznych, czyli to juz rodzi podejrze-
nia, ze moze dochodzi¢ do naduzy¢, poniewaz nie jest to tryb jawny, to jednak warto§é
tego zamowienia w celu weryfikacji przynajmniej — powiedziatbym — ogélnej kwoty tego
zamowienia powinna by¢ podana do wiadomosci publicznej. W zwigzku z tym proponuje,
aby w ust. 1j Glowny Inspektor Transportu Drogowego podawat nie tylko nazwe firmy
lub podmiotu, ktéremu zlecono wykonywanie tych czynnosci, ale réwniez wartos¢ tego
zamowienia. To jest absolutnie konieczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan posel dostarczyt poprawki?

Posel Mirostaw Suchon (N):
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy rzad chciatby odnies¢ sie do tych poprawek?
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
One zostaly omowione na posiedzeniu podkomisji. Tutaj nie ma zadnych nowych
argumentow. Nadal uwazamy, oczywiScie nie jesteSmy w stanie w tej chwili podac,
bo to byloby - ze tak powiem - trudne do wyja$nienia, jakie w tej chwili zalozenia
ma Inspekcja Transportu Drogowego. My — jak méwitem — zakladamy nizsze koszty niz
te, ktore moglyby by¢ wydawane w dotychczasowym systemie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy mozna prosic¢ panstwa o uwage? Obrady nie bedg same prowadzi¢ sie. Bardzo pro-
simy, zeby jednak dostosowac sie do...
Bardzo prosze, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
goscie, w uzasadnieniu do projektu padajg dwa wskazniki. Pierwszy — 30%, drugi — 20%.
Ijeden i drugi wskaznik w uzasadnieniu do projektu panstwo przedstawiajg jako ten
wskaznik, o ktory jesteScie w stanie obnizy¢ koszty. Skoro w projekcie padajg bardzo
konkretne wskazniki o jakie jeste$cie w stanie obnizy¢ te koszty, to rozumiem, ze pan-
stwo czy Inspekcja dokonaliScie konkretnej analizy, a nie sg to kwoty czy wskazniki
z sufitu. Bardzo prositbym o odniesienie sie, bo to jest pytanie, na ktére nie uzyskatem
odpowiedzi podczas posiedzenia podkomisji. W zwigzku z tym bardzo prositbym, zeby
pan minister byl uprzejmy odpowiedzie¢ na to pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wobec tego poddaje pod glosowanie...Prosze panstwa, ktory raz z rzedu mozemy dys-
kutowad.
Czy pan minister chce odpowiedzieé¢?
Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Prosze panstwa, w ocenie skutkow regulacji te kwoty sg podane. Prosze spojrzeé na str.
7, gdzie podajemy, ze 30%. Méwimy o kosztach inwestycyjnych, gdzie jest — naszym zda-
niem — mozliwe uzyskanie 30% oszczednoSci, natomiast 20% kosztéw ogotem. To jest
zawarte w ocenie skutkow regulacji. I my to podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, to co jest napisane, to wszyscy widza. Problem w tym,
ze nie bardzo wiadomo skad panstwo wzieli te kwoty. Tu jest pytanie — na jakiej pod-
stawie panstwo uwazaja, ze jesteScie w stanie 30% taniej wykonaé prace instalacyjne,
prace wdrozeniowe i 0 20% taniej obstugiwaé. Bo moglibyScie panstwo wpisaé 70% taniej
instalacja i 80% taniej obstuga. Ale skad te dane?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, rzad.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jakie§ zalozenia musimy przyjac. Przyjeliémy
na podstawie zalozen, ktore mamy i do§wiadczen Inspekcji Transportu Drogowego,
ze takie oszczednos$ci mozemy uzyskac...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, bardzo prosze, zeby pan nie zabieratl glosu. Prosze zglosi¢ sie. Wtedy udziele
panu glosu.

Prosze panstwa, poddaje pod glosowanie poprawke do zmiany pierwszej w art.
13hb lit. b) w dodawanym ust. 1a i tak jak w brzmieniu, ktére mam przed soba. Musze
je odczytaé, bo panstwo nie macie tej poprawki, chyba, ze pafistwo uwierzycie prezy-
dium, ze tak jest jak jest. Jest wniosek pana posta Stanistawa Zmijana, zeby czytac.
W art. 1 w zmianie pierwszej w art. 13hb lit. b) w dodanym ust. 1a nada¢ nowe brzmienie
pkt 5: ,innym podmiotom, ktérych wybér nastepuje zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018)”

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki prosze o podniesienie reki? (8) Kto jest
przeciwnego zdania? (15) Kto wstrzymat sie? (0)

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Poprosze wniosek mniejszo$ci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze.

Poprawka nr 2 tez do zmiany pierwszej. W art. 13hb lit. b) nadaé¢ nowe brzmienie
ust. 1j: ,,Glowny Inspektor Transportu Drogowego niezwlocznie podaje do publiczne;j
wiadomoéci, na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej, informa-
c¢je o udzieleniu zaméwienia, o ktérym mowa w ust. 1f, podajac nazwe (firme) albo imie
i nazwisko podmiotu, ktéremu zlecono wykonanie czynnoSci, o ktorych mowa w ust. 1c,
lub z ktérym zawart porozumienie, o ktérym mowa w ust. le oraz wartos¢ tego zamo-
wienia, albo informacje o nieudzieleniu tego zaméwienia”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki? (6) Kto jest
przeciw? (14) Kto wstrzymat sie? (0).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany pierwszej? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane pierwsza.

Przechodzimy do analizy zmiany drugie;.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane druga.

Przechodzimy do zmiany trzecie;.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie widze zgloszen.
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Przyjeliémy zmiane trzecia.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane czwarta.

Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane piata.

Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane szosta.

Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane siodma.

Jest poprawka do zmiany 6smej.

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Proponuje skresli¢ zmiane 6sma. W obecnym brzmieniu ustawy art. 20g w wystarcza-
jacy sposob precyzuje uprawnienia Strazy Granicznej do realizacji zadan. Rozszerzanie
o kolejne organy — Krajowg Administracje Skarbowa, Inspekcje Transportu Drogowego
—mozliwo$ci instalacji urzadzen w pasie drogowym po pierwsze —jest niecelowe, po dru-
gie — wychodzi poza zakres przedmiotowy ustawy, ktorym jest — przypominam — kwestia
zmiany instytucji uprawnionej do poboru oplat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Ta poprawka jest bardzo jasna.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki? (7) Kto jest
przeciwnego zdania? (16) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze zaréwno poprzednig poprawke — nr 2 —jak i te — nr 3
- potraktowa¢ jako wniosek mniejszosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak jest. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany dziewiatej.
Czy sa uwagi do zmiany dziewiatej? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane dziewigta.
Czy sg uwagi do zmiany dziesigtej? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane dziesigta.
Czy sa uwagi do caloSci art. 1? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 1.
Przechodzimy do analizy art. 2.
Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze zgloszen.
Przyjelisémy art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Zostala zgloszona poprawka strony rzgdowej. To jest

poprawka w art. 3 pkt 4 w zmianie obejmujacej art. 37...
Prosze o jej przedstawienie.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

W art. 3 pkt 4 w zmianie obejmujacej art. 37gb ust. 3 w pkt 4 ustawy kropke zaste-
puje sie érednikiem i dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: ,,obstuge uzytkownikow autostrady
w zakresie wnoszenia oplat za przejazdy autostrada”. Uzasadnienie — proponuje sie
uzupelnienie katalogu czynnosci, ktére w zakresie poboru oplat za przejazd autostrada
Gléwny Inspektor Transportu Drogowego bedzie moégt powierzy¢ innym podmiotom.
Istota poprawki jest wprowadzenie mozliwosci zlecenia podmiotom trzecim obstugi uzyt-
kownikéw autostrady w zakresie technicznych aspektéw wnoszenia oplat za przejazd
autostrada. W pojeciu tym miesci sie w szczegolnosci zapewnienie obsady miejsc obstugi
klienta, w ktorych wykonywane sg czynnosci techniczne dotyczace poboru oplat za prze-
jazd autostradg obejmujace wnoszenie tych optat zar6wno w formie gotéwkowej, jak
i bezgotowkowej — kartg ptatnicza.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi lub pytania?
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje bardzo. Ta poprawka wzbudza zainteresowanie. Poniewaz to, co panstwo pro-
ponujecie doda¢ w ust. 3 w pkt 5 jest opisane w ust. 1, gdzie jest mowa jakie czynno-
§ci w drodze porozumienia Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego moze zleci¢ jed-
nostkom publicznym kontrolowanym przez panstwo. I wlasnie jedng z tych czynnosci
sg czynnoSci zwigzane z poborem oplaty za przejazd autostrada.

Panie ministrze - to tak, jakby panstwo ,prawa reka za lewe ucho” — czy nie lepiej
jest w art. 37gb ust. 1 — co proponowalem na posiedzeniu podkomisji — wpisa¢ podmioty
nie tylko publiczne, ale tez prywatne. Wtedy zachowuje to pewna ciaglos¢. Natomiast
z jednej strony panstwo w art. 37gb ust. 1 niejako zmuszaja Gléwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego, zeby czynnoS§ci zwigzane z poborem oplat za przejazd autostrada zle-
cal wylacznie jednostkom publicznym - panstwowym, natomiast wprowadzacie pkt 5
jako wyjatek w ust. 3. To zastanawiajace. Moze tez rodzi¢ sprzeczno$§é w interpretacji.
Dlatego ze w ust. 1 jest wyraznie napisane, ze czynno$ci zwigzane z poborem oplaty
za przejazd autostradg — nie tylko nie techniczne, nie organizacyjne - tylko wszystkie
czynno§ci zwigzane z poborem oplat za przejazd autostradg mogg realizowaé wylgcznie
jednostki bedace pod kontrolg panstwa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo chce sie odnies¢?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Wracamy do dyskusji, czy wszystkie czynnosci mogg by¢ zlecane, czy nie. Nie chcemy
zleca¢ wszystkich czynnosci, bo to rzeczywiscie byloby to tylko i wylgcznie techniczne
powierzenie obstugi Glownemu Inspektorowi Transportu Drogowego, ktory zleca
wszystko innemu podmiotowi. Na tym nam nie zalezy. Natomiast to jest bardzo waskie
upowaznienie, ktére mowi tylko i wylgcznie o obstudze uzytkownikow w zakresie wno-
szenia oplat za przejazd autostrada. I tylko chcemy daé¢ taka mozliwo$é¢ daé. To do§é
duza liczba osob. Nie chcemy, zeby np. wszystkie te osoby musialy by¢ pracownikami
Inspekgji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, w takim razie dwie poprawki. Pierwsza dotyczy zmiany brzmie-
nia art. 37gb ust. 1 pkt 5. Proponuje nie zawezac¢ tych podmiotéw wylgcznie do okre-
Slonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 — 3a ustawy — Prawo zaméwien publicznych, tylko gene-
ralnie poszerzy¢ o wszystkie podmioty, czyli rowniez firmy prywatne. Druga poprawka
w zmianie czwartej do art. 37gb ust. 10 - jest dostarczona do prezydium, do pana prze-
wodniczgcego — w taki sposob, aby rowniez po zleceniu zaméwienia w trybie innym niz
wynikajacy z ustawy — Prawo zamowien publicznych Glowny Inspektor Transportu
Drogowego musial publikowa¢ warto§¢ tego zamoéwienia. Bo dzisiaj te przepisy powo-
duja, ze to bedzie dla obywateli niejawna informacja, a w polgczeniu z trybem poza
zamoOwieniami publicznymi, utajnianie informacji o kwocie — wartoéci tego zaméwienia
rodzi oczywiste pytania, dlaczego to wlasnie w ten sposéb jest skonstruowane. Dlatego
zglaszam do zmiany czwartej te dwie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli mamy sytuacje, ze do zmiany czwartej zostaly zgloszone poprawka ze strony rza-
dowej i dwie poprawki przez pana posta Suchonia. Do innych zmian nie ma poprawek.
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Dlatego przeszediem od razu do analizy tej zmiany. Za chwile wrécimy do zmiany pierw-
szej, drugiej i trzeciej. W tej chwili jesteSmy przy zmianie czwarte;j.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez rzad prosze o podniesie-
nie reki? (18) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymat sie? (0)

PrzyjeliSmy poprawke rzadowg do zmiany czwarte;j.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, pan jg przejmuje, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak. Podpisana jest.

Teraz przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych przez pana posta Suchonia.

Poprawka nr 4 do zmiany czwartej — w art. 3 w zmianie czwartej w dodawanym art.
37gb w dodawanym ust. 1 nada¢ nowe brzmienie pkt 5: ,innym podmiotom, ktérych
wybor nastepuje zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamé6wien publicz-
nych (Dz. U. z 2017 r. poz. 15791 2018)”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki? (6) Kto jest
przeciwnego zdania? (17) Kto wstrzymat sie? (0)

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Posel Miroslaw Suchon (N):

Whniosek mniejszosci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

14

Bedzie glosowana jako wniosek mniejszosci.

Teraz poprawka nr 5 — w art. 3 w dodawanym art. 37gb nada¢ nowe brzmienie ust.
10: ,,Glowny Inspektor Transportu Drogowego niezwlocznie podaje do publicznej wia-
domosSci, na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej, informa-
cje o udzieleniu zamoéwienia, o ktérym mowa w ust. 6, podajac nazwe (firme) albo imie
i nazwisko podmiotu, ktoremu zlecono wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w ust.
3, lub z ktorym zawarto porozumienie, o ktérym mowa w ust. 5 oraz warto$é tego zamo-
wienia, albo informacje o nieudzieleniu tego zamoéwienia”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki? (8) Kto jest
przeciwnego zdania? (15) Kto wstrzymat sie? (0)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Zatem przystepujemy do analizy art. 3.

Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane pierwsza.

Czy do zmiany drugiej sa uwagi? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane druga.

Czy do zmiany trzeciej sg uwagi? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane trzecia.

Zmiane czwartg juz analizowaliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane czwarta. Tu jest poprawka rzgdowa przyjeta przez postow.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany piatej.

Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane pigta.

Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane szo6sta.

Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane si6dma.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane 6sma.

Teraz caly art. 3.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy art. 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4.
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Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane pierwsza.

Czy do zmiany drugiej sg uwagi? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy zmiane druga.

Czy do zmiany trzeciej sg uwagi? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane trzecia.

Czy do zmiany czwartej sa uwagi? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane czwarta.

Czy do zmiany pigtej sg uwagi? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane piata.

Czy do zmiany szostej sg uwagi?

Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chcialtbym tutaj — w uzgodnieniu z rzgdem - zaproponowaé poprawke w art. 4 — zmiana
szosta — obejmujaca art. 55a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym, aby ust. 2 otrzymal nastepujace brzmienie: ,Inspekcja Transportu Dro-
gowego przetwarza dane osobowe wskazane w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
wylacznie w przypadku gdy: po pierwsze — zostaly one przekazane dobrowolnie przez
strone w ramach postepowania prowadzonego przez organ Inspekcji, po drugie — jest
to konieczne dla weryfikacji prawidlowosci przekazanych przez strone danych, o ktérych
mowa w pkt 1, po trzecie — z przepisow prawa wynika konieczno§¢ przetwarzania tych
danych, po czwarte — jest to niezbedne dla wykonania wyroku sagdu”.

Chciatbym w kilku zdaniach uzasadnic¢ poprawke. Poprawka przewiduje mozliwosc
rozszerzenia przetwarzania przez Inspekcje Transportu Drogowego w ramach rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Ten przypadek, o ktérym tutaj
mowimy, ma na celu umozliwienie Inspekcji Transportu Drogowego weryfikacje prawi-
dtowosci danych, ktore zostaly przekazane dobrowolnie przez strone w ramach poste-
powania prowadzonego przez Inspekcje. Z uwagi na to, ze charakter postepowan pro-
wadzonych przez Inspekcje, jak postepowania administracyjne, karno-wykroczeniowe,
ktérych wynik powinien opieraé sie o wiarygodnie ustalony stan faktyczny, Inspekcja
musi mie¢ mozliwo$¢ sprawdzania czy informacje, czy tez dowody przedlozone przez
strone odpowiadajg rzeczywistoSci.

Jesli strona rzadowa, chciataby co§ uzupetnic, to prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Mysle, ze przychylamy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rzad przychyla sie do poprawki. Poslowie jg przejmuja.
Uprzedzam, ze jest jeszcze poprawka pana posta Suchonia. Przejdziemy do niej, ale
najpierw przeglosujemy poprawke pana posta Polaczka.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze zgloszen.
Wobec tego przyjeliSmy zmiane szosta...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Generalnie chodzi o przetwarzanie danych wrazliwych z uwagi na charakter postepo-
wan, ktore prowadzi Inspekcja. Taka jest istota i sens uzupelnienia brzmienia w sto-
sunku do przedlozonego projektu pierwotnego i sprawozdania podkomisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem przyjeliSmy zmiane szosta.
Ale jeszcze jest przed nami poprawka zgloszona przez pana posta Suchonia, ktéra
brzmi nastepujaco: W art. 4 w zmianie szostej skre§li¢ dodawany art. 55b. Tak?
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Posel Mirostaw Suchon (N):

Tak, panie przewodniczacy. Chodzi o to, zeby z tego projektu usungc ekstraordynaryjne
przepisy, ktére umozliwiaja wglad do danych gromadzonych przez operatora w ramach
pobierania oplat za przejazd drogami. Chyba juz wszystkim stuzbom, ktore istniejg, nie
wiem, tylko gabinety stomatologiczne nie bedg mialy dostepu do gromadzonych danych.
To sg oczywiscie dane wrazliwe. To dane, ktore umozliwiajg analize biznesowa. Tutaj
jest bardzo szeroki dostep dla wszystkich stuzb, prokuratoréow, sagdow w trybie online
w zasadzie bez zglaszania zadnego wniosku. Tak wynika z tych przepisow.

To oczywiscie bardzo mocne wejscie w sfere prywatnosci — z jednej strony, chociaz
moéwimy o poruszaniu sie autostradami, z drugiej strony - nadmierna ingerencja w pro-
wadzenie dzialalnosci gospodarczej. A przeciez wszystkie dane, ktore sg potrzebne
w ramach toczacych sie postepowan wszystkie shuzby moga uzyskiwac na podstawie juz
istniejgcych przepiséw. Tak ze te przepisy ekstraordynaryjne sg zupelnie niepotrzebne,
a ponadto wykraczajg poza merytoryczny zakres projektu, ktérym jest — przypominam
- zmiana instytucji uprawnionej do poboru oplat za korzystanie z dréog, a nie ustawa
o nadzorze panstwa nad tymi, ktorzy jezdza po polskich drogach. Bardzo prosze o przy-
jecie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Panie przewodniczacy, po raz kolejny bedziemy powtarzali to samo, co mowiliSmy. Juz
z obecnych przepisow wiekszo§¢, czy wlasciwie wszystkie z tych organéw majg mozli-
wos¢ dostepu do tych informagji...

Posel Miroslaw Suchon (N):
Na wniosek...

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
i nadal to zachowujemy...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tu jest bez wniosku.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Ust. 2 precyzuje, co powinien zawiera¢ wniosek. Panie posle, prosze przeczytac...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Prosze zwroci¢ uwage na ust. 3.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

To, ze jest online nie znaczy, ze nie nalezy sktada¢ wniosku. Poprzednio te organy tez
wystepowaly, zeby mogly mie¢ taki dostep. Natomiast nie bylo mozliwo§ci technicznych.
Teraz zakladamy, ze dostep techniczny bedzie mozliwy. Dlatego bedzie dostep online , ale
niezaleznie od tego wniosek trzeba skladac. W przepisie jest dokladnie okreslone co ten
wniosek musi zawierac. Wyraznie jest okre§lone, ze dostep moze by¢ tylko w zakresie
niezbednym do realizacji ustawowych zadan tych organéw. Zatem nie ma tutaj zadnego
»drugiego dna” czy jakis rzeczy, ktore tworzylyby nowa rzeczywistos¢ inng niz obecnie.
Absolutnie nie ogranicza to w zaden sposéb istniejacej ochrony danych. Nawet zwiek-
szamy te ochrone. Przed chwilg zostala zgloszona poprawka pana posta Polaczka. Tak
ze absolutnie nie zgadzamy sie z tg argumentacja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czyli stanowisko rzadu jest negatywne.
Pan poset Suchon, prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Nie moge nie odnies¢ sie do tego, co moéwil pan minister, poniewaz nie wiem, czy $wia-
domie, czy nie, ale wprowadza pan Komisje w btgd. Otoz, ust. 3 tego artykutu wyraznie
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mowi, ze podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 — 3 i pkt 5 - 11, czyli w zasadzie
wszystkie poza bodajze ABW, bedg mogty pobierac te dane bez koniecznoSci sklada-
nia pisemnych wnioskéw, jezeli jest to uzasadnione rodzajem lub zakresem wykony-
wanych zadan. To jest oczywiste, ale bez koniecznoSci skladania pisemnych wnioskow
beda mialy dostep do wszystkich informacji — w jaki sposob pobierane sg oplaty, gdzie
sg pobierane — bez koniecznosci udowadniania, ze jest to potrzebne do toczacego sie
postepowania. To dotyczy tez autostrad — ktoredy jechat autostrada, w ktérym miejscu
placit. To sg informacje, do ktérych bedzie dostep online .

Poza tym panie ministrze, nie wiem dlaczego znowu wprowadza pan Komisje w blad,
ze nie ma technicznych mozliwosci pozyskiwania tych danych. Jest system informa-
tyczny, ktory funkcjonuje online , ktéry ma interfejsy do polaczenia ze Swiatem. Jedyne
czego nie bylo, to zdaje sie upowaznienia ustawowego do tego rodzaju pobierania danych.
Ten przepis jest...Wiadomo o co chodzi. Chodzi o to, zeby te wszystkie stuzby bez zad-
nego nadzoru sgdowego, prokuratury mogtly po prostu gmerac w zyciu prywatnym Pola-
koéw i badac biznesy prowadzone przez Polakow. To jest oczywiscie daleko wykraczajace
poza materie tego projektu. Bardzo prosze usuna¢ propozycje tego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Pozostaje mi tylko podda¢ pod gtosowanie poprawke. Chyba, ze pan minister chcialby
jeszcze zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Jednak panie poSle, ust. 4 tego przepisu zawiera mimo wszystko obowigzek zlozenia
wniosku, w ktérym trzeba wskazaé dane podlegajace udostepnieniu, osoby uprawnione
do przetwarzania tych danych. Nastepnie o§wiadczenie, ze podmioty te posiadaja: urza-
dzenia umozliwiajgce odnotowanie w systemie kto, kiedy i w jakim... oraz jakie dane
uzyskal, zabezpieczenie techniczne i organizacyjne uniemozliwiajgce wykorzystanie
tych danych niezgodnie z celem ich uzyskania. I caly czas méwimy, ze one moga byc
tylko i wylacznie wykorzystywane w celu realizacji ustawowych zadan tych organow.
Dlatego mowie, ze nic sie nie zmienia.

Posel Mirostaw Suchon (N):

To tylko kwestie organizacyjne, panie ministrze. A nie konkretne dane.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rozstrzygniemy w glosowaniu.

Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta Suchonia - o skreslenie
art. 55b. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Kto jest przeciwnego zdania?
(15) Kto wstrzymat sie? (0)

Poprawka zgloszona przez pana posta Suchonia zostala odrzucona.

PrzyjeliSmy zmiane szostg wraz z poprawka rzadowa.

Przechodzimy do zmiany siédme;.

Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane siodma.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy zmiane 6sma.

Czy sa uwagi do zmiany dziewigtej? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy zmiane dziewigta.

Pytanie do ministra, tak?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

W zmianie dziewigtej po art. 77 dodaje sie art. 77a, gdyby doprecyzowac co rozumiemy
przez systemem pracy zmianowy. Nie wiem, jaka jest relacja tej definicji do Kodeksu
pracy. Czy ta definicja jest przewidziana w Kodeksie pracy? Jesli nie, to jak w Inspekcji
Transportu Drogowego definiuje sie system zmianowy w ramach dokonywanych zmian
i tego, o czym mowit gléwny inspektor i ministerstwo, je§li chodzi o 24 godzinny system
realizowania obowigzkéw przez wszystkie jednostki podlegle Gtéwnemu Inspektorowi
Transportu Drogowego.
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Zadaje pytanie, dlatego ze pojawiajg sie watpliwoSci ze strony zwigzkéw zawodowych,
ktoére byly reprezentowane na posiedzeniu podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. )
W tej samej materii pan poset Zmijan ma pytanie.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z, te zmiany dotyczg sta-
tusu pracownikéw Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego. OczywiScie, tymi
regulacjami zmieniamy status tych pracownikéw. Nie ulega watpliwo$ci, ze pracowni-
kom beda przystugiwaly roszczenia. M.in. dlatego nastepuje zmiana statusu, ze bedzie
obowigzywala praca 24 godziny na dobe w ciggu 7 dni, czyli praca ciggla. Oczywiscie,
tutaj panstwo pokazujecie, ze pracownicy otrzymajg rekompensate. Jesli chodzi o wiel-
kos¢ rekompensat — dyskutowaliSmy o tym na posiedzeniu podkomisji — one sie nie maja
nijak do nowego statusu pracownikow. W zwigzku z tym pozwalam sobie dolgczyc¢ sie
i zabrac¢ glos jeszcze w tej sprawie, poniewaz strona spoleczna — przedstawiciele zwigz-
kéw zawodowych dziatajacych w Inspekcji Transportu Drogowego bardzo wyraznie
mowili o tym na posiedzeniu podkomisji. Chcialbym, zeby to takze wybrzmialo na posie-
dzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o system zmianowy, to okresla to ust. 3 — w zmiano-
wym systemie czasu pracy prace wykonuje sie na zmiany trwajace po 8 godzin na dobe.
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wprowadzi¢ wykonywanie
pracy na zmiany trwajgce po 12 godzin na dobe. Z tym, ze w systemie, o ktérym mowa
nizej — ust. 4 zdanie pierwsze — pracownik nie moze wykonywacé pracy na wiecej niz dzie-
sieciu zmianach w porze nocnej w miesigcu kalendarzowym i zdanie drugie — pracownik
nie moze wykonywaé pracy na wiecej niz o§miu zmianach w porze nocnej w miesigcu
kalendarzowym. Zatem sg gwarancje, ze oczywiScie bedg zachowane wszystkie wymogi
zwigzane z czasem pracy obowigzujacym wedlug Kodeksu pracy. Czyli zmiany sg 8- lub
12-godzinne.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Zadaje to pytanie tylko w relacji do Kodeksu pracy, ktory wedlug mojej wiedzy - jak
to sprawdzalem, moze myle sie — nie przewiduje takiej definicji jak zmianowy system
pracy. To jest adresowane w tej ustawie. Jesli bytyby watpliwoSci, czy mogtyby by¢ wyja-
$nione czy w toku dalszych prac. Nie chce dzisiaj sie nad tym rozwodzic¢. Chodzi mi tylko,
ze jest czystosc intencji. Bo zmieniamy dos¢ znaczgco funkcjonowanie Inspekeji Trans-
portu Drogowego jako caloéci, natomiast méwimy o definicji, ktéra jest dedykowana
potencjalnie dla tej ustawy i dla tej instytucji.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
W konsultacjach bralo udziat Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i nie zgta-
szalo zadnych watpliwoSci do tego przepisu. Przepisy dotyczace czasu pracy powstawaly
w konsultacjach, a nawet pod nadzorem resortu pracy. Zakladamy, ze one sg zgodne z...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje za wyjasnienia. O to mi chodzito.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
...obowigzujacymi przepisami. '
Jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie pana przewodniczgcego Zmijana, to moze pan
minister Gajadhur odpowiedzialby.

Gléwny inspektor transportu drogowego Alvin Gajadhur:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to juz tez wyjasnialiSmy na posie-
dzeniu podkomisji. Inspektorzy za prace w godzinach nadliczbowych i godzinach nocnych

18 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 149)

otrzymajg dodatkowe wynagrodzenie. Wiem, ze to moze nie wszystkich satysfakcjonuje.
Matymi krokami poprawiamy sytuacje inspektoréw. To, co juz méwitem, w tym roku
udalo sie dzieki staraniom pana ministra Adamczyka i decyzji pani premier uruchomié
rezerwe na dodatki zadaniowe dla inspektorow w wojewodzkich inspektoratach trans-
portu drogowego. Moze one nie byly w tej kwocie, w jakiej inspektorzy oczekiwali, ale
chcialbym podkreslic, ze pierwszy raz od ilu$ lat inspektorzy otrzymali takowe dodatki.

Tak samo, chociazby wprowadzony w tym roku rozporzadzeniem ministra infrastruk-
tury ekwiwalent za umundurowanie. Od 2012 r. inspektorzy nie mogli sie takiego roz-
porzadzenia doczeka¢. I niektorzy z inspektoréow mieli petne szafy mundurow, ktérych
tak naprawde nie uzywali. Dzigki stosownym zmianom i rozporzadzeniu pana ministra
Adamczyka beda mogli otrzymywaé stosowny ekwiwalent.

To, co tez mowiliémy na podkomisji — planujemy réwniez odzespolenie Inspekcji
Transportu Drogowego. To podkreslal pan minister Chodkiewicz. Wtedy Inspekcja
bedzie lepiej zarzadzana. Obecnie jest pewien dualizm - inspektorzy merytorycznie
podlegaja Glownemu Inspektorowi Transportu Drogowego, finansowo — wojewodzie.
Niestety, w roznych wojewodztwach sg pewne — czasami nawet spore — réznice w wyna-
grodzeniach. Jak powiedzialem, udalo sie w tym roku zalatwi¢ pewne dodatki. Gdy
przeprowadzimy odzespolenie, wtedy wojewodzkie inspektoraty rowniez beda w czesci
ministra infrastruktury, bedzie latwiej zarzadzac tym budzetem, bedzie mozna ujed-
nolici¢ wynagrodzenia. I - jak powiedzialem — matymi krokami poprawiamy sytuacje
inspektorow. Wszystkiego nie da sie zalatwic i usprawni¢ od razu. Dziekuje.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Nawigzujgc do wypowiedzi ministra Gajadhura, de facto poprzez te regulacje, ktora
jest procedowana, w efekcie musimy odzespoli¢ calg instytucje z uwagi na funkcje, czy
funkgcje, ktére sa dodawane tg ustawa. Utrzymywanie dotychczasowego modelu w relacji
do przyjetych zmian jest — kolokwialnie méwigc — malo racjonalne. Tak, ze to jako uzu-
pelnienie glosu mojego przedmowcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany dziewiatej? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane dziewigta.
Mamy za sobg art. 4.
Czy sg uwagi do caloSci art. 4 wraz z przeglosowang poprawka? Nie widze zgloszen.
Zatem przyjeliSmy art. 4.
Przechodzimy do analizy art. 5.
Czy sg uwagi do art. 5?7 Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy art. 5.
Przechodzimy do analizy art. 6.
Czy sg uwagi do art. 67
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje bardzo. Konsekwentnie — proponuje w art. 6 ust. 2 nadaé¢ nowe brzmienie pkt
5. Zgodnie z propozycja rzadu katalog podmiotow bedzie ograniczony de facto do pod-
miotow, ktore sg kontrolowane przez panstwo. Natomiast poprawka, ktora w tej chwili
zglaszam zmierza do tego, aby czynnoS§ci zwigzane z przejeciem czy pobieraniem oplat
mogly wykonywaé rowniez podmioty prywatne. Nie tylko panstwowe, ale rowniez pry-
watne. To bedzie pierwsza poprawka.

Od razu zaprezentuje druga poprawke dotyczacg ust. 11. Podobnie jak w poprzed-
nich, proponuje, aby warto$¢ zamowienia, ktore zostalo zlecone w trybie innym niz
wynikajacy z przepisu ustawy — Prawo zamowien publicznych byta podawana do wiado-
moéci publicznej, tgcznie z nazwg podmiotu, ktéremu zlecono wykonywanie tych prac.
To kwestia jawnoéci zycia publicznego. Przepis zaproponowany przez rzad prowadzi
do ukrycia przed obywatelami wydatkow, ktore dokonywane sg w trybach nietranspa-
rentnych okreslonych w dodawanych ust. 7 - 10 w art. 6. Bardzo prosze o przyjecie tych
dwoch poprawek. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
JesteSmy przy art. 6. Mamy poprawke zgloszong przez pana posta Suchonia. W art. 6
w ust. 2 nada¢ nowe brzmienie pkt 5: ,,innym podmiotom, ktérych wybor nastepuje zgod-
nie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 15791 2018)”.

Poddaje pod glosowanie poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki? (5) Kto jest przeciw?
(13) Kto wstrzymat sie? (0)

Poprawka nie zyskata akceptacji.

Mamy jeszcze poprawke do art. 6. W art. 6 nada¢ nowe brzmienie ust. 11: ,,Glowny
Inspektor Transportu Drogowego niezwlocznie podaje do publicznej wiadomosSci,
na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej, informacje o udzie-
leniu zamowienia, o ktérym mowa w ust. 4, podajac nazwe (firme) albo imie i nazwisko
podmiotu, ktéremu zlecono wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 4, lub z kto-
rym zawarl porozumienie, o ktérym mowa w ust. 6 oraz wartos$¢ tego zamowienia, albo
informacje o nieudzieleniu tego zamowienia”

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki? (5) Kto jest
przeciwnego zdania? (13) Kto wstrzymat sie? (0)

Poprawka nie zyskata wiekszosci.

Pan posel, prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, prosze te poprawki potraktowac jak wnioski
mniejszosci, podobnie jak wszystkie poprzednie, ktore zglaszalem w trakcie posiedzenia
Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy watpliwosé w kontekscie art. 6 ust. 4.
To jest przepis stricte przejSciowy moéwiacy, iz Glowny Inspektor Transportu Drogowego
moze zleci¢ wykonywanie niektorych czynnosci podmiotom innym niz wskazane w ust. 2
wylacznie w zakresie... i teraz w kontekscie pkt 4 pragniemy zauwazy¢, ze konsekwent-
nie biorgc pod uwage przyjety art. 13hb ust. 1c pkt 4 ustawy o drogach publicznych, czy
nie nalezaloby dopisac réwniez kontroli prawidlowosci uiszczania optaty elektroniczne;j?
To pytanie do strony rzadowe;j.

A w aspekcie pkt 5 konsekwentnie wydaje nam sie, ze tutaj powinniSmy juz skre-
§li¢ wyraz ,,sktadowy”, czyli bylyby to tylko ,,elementy elektronicznego systemu poboru
oplat.

To nasze dwie watpliwoéci, wynikajg z wczeéniej przyjetych rozwigzan w projekcie.
Prosiliby§my o ustosunkowanie sie strony rzadowej i ewentualnie przejecie i przyjecie
propozycji poprawek.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, zgadzamy sie ze stanowiskiem Biura Legislacyj-
nego. Rzeczywiscie, nalezy tez objac pobor optaty elektronicznej kontrolg prawidtowosci
jej uiszczania. Naszym zdaniem, to jest konsekwencja wcze$niej wprowadzonych zmian.
Podobnie, jak w kolejnym podpunkcie rzeczywiScie ,,elementy skladowe” to nieprawi-
dlowe sformulowanie. Wystarczy tylko ,,elementy elektronicznego systemu poboru
oplat”. Przychylamy sie do tych poprawek.

Legislator Wojciech Paluch:
Jezeli panstwo pozwola, to przeczytam pkt 4 i 5 w jakim brzmieniu przyjeliby panstwo
na posiedzeniu. Pkt 4 nada¢ brzmienie: ,,§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zapew-
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niajgcych wymiane danych pomiedzy urzadzeniami i elementami elektronicznego sys-
temu poboru oplat lub systemu poboru oplat za przejazd autostrada, a takze innych
ustug towarzyszacych, umozliwiajacych pobor optaty elektronicznej, kontrole prawidlo-
wosci jej uiszczenia lub oplaty za przejazd autostradg”. Pkt 5 — ,produkcji, dostawy,
instalacji oraz wdrozenia urzadzen i elementow elektronicznego systemu poboru oplat,
w tym infrastruktury teleinformatycznej oraz oprogramowania lub systemu poboru
oplat za przejazd autostrada, a takze ich serwisu i utrzymania”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Przejmujemy te poprawke, skoro stanowisko rzadu jest pozytywne.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze zgloszen.
Przyjelismy poprawke w art. 6 ust. 4 projektu ustawy pkt 41 5.

Czy do art. 6 sg jeszcze uwagi? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci art. 6? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 6.

Przechodzimy do art. 7

Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze zgloszen.

Przyjelisémy art. 7.

Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy art. 8.

Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy art. 9.

Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy art. 10.

Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy art. 11.

Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy art. 12.

Czy sa uwagi do art. 13? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy art. 13.

Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze zgloszen.

Przyjelismy art. 14.

Czy sg uwagi do art. 15? Nie widze zgloszen.

Przyjelismy art. 15.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy art. 16.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catosci projektu? Zostal zgloszony sprzeciw.
Wobec tego musimy glosowaé. Kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania pod-

komisji, prosze o podniesienie reki? (13) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymat sie? (0)
Komisja przyjeta sprawozdanie podkomis;ji.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawecy.
Jeszcze pan minister chcial zabrac glos. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym podziekowaé za merytoryczng dysku-
sje, przyjecie naszych wyjasnien. Czasami musi dojs¢ do glosowan poprawek, o czym juz
wezeSniej mowil pan przewodniczacy Zmijan. Tak ze ja mimo wszystko dziekuje, ze pan-
stwo postowie zaangazowaliScie sie i skladaliScie poprawki. One nie znalazly naszego
uznania. Natomiast §wiadczg o rzeczywiscie dobrym przygotowaniu sie do tego waznego
problemu, przed ktérym stoimy. Jeszcze raz dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Na pewno wiceprzewodniczacy bedzie bardzo dobrze przygotowany.
Prosze bardzo, pan poset Polaczek.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chciatem zglosi¢ kandydature pana przewodniczacego Bogdana Rzoncy jako posla spra-
wozdawcy, aby kontynuowal te prace jako szef podkomisji i sprawozdawca tej ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne kandydatury? Nie widze zgloszen.
Wyrazam zgode. Rozumiem, ze zostalem wybrany przez aklamacje.
Dziekuje bardzo.
Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu. Do zobaczenia jutro.

22 m.k.




