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KONTROWERSYA

Za Strong JOO. Xiazat Giedroyciow Pdkome-
I'ZVCh Wilendkich ,

PRZEC'I@JKO

Szlachetnemu Wolanfkiemu Poflefforowi, Ma-
tufzewiczom, yAlexandrowwzom EWl—

ktorom. ~ Oraz Magiftratowi z Bradtwa—...
Bozego Ciala.
i i A

I‘ Z E Teodozyusz Bogal Obywatel Miasta Wilna byt Dziédzicem
Kamlemcy , plerwiastkowie Mnichowsks nazwaney to glos Stro-

ny przecm ney przepowiedzial , y to iest zgodnie mgdzy Stro-
I’lﬁl’ﬂl

Ze tenze Bogdal wielorakie na tg Karmemcg pozdeiggat Ofieta , y
ze nastgpil Dekret Taxatorski y to fiie wyparta prawda ; to sig
tylko nadmlema, y to iest iawnym 7 tegoz Dekrétu Taxators
skiego , ze ow Bogdal ; Dziedzictwa tey Kamtemcy przez zaden
postepek prawny na rzecz Kredytorow nie Wyizekt si¢; y ten
Dekret Taxatorski; y ow podziak Kamienicy miigdzy Kredytorow,
w npiestaniu- Bogdala nastgpid.

Stalo si¢ iednak s Ze Radk1ew1clowte Sukcessorowie ; iUz to 2za spla-
ceniem Kredytomw, iuz to Prawem' Sukcessyi odzyskali te Ka-
mienice z pod Konwikeyi y Possessyi Kredytorow.

Wzmienieni za tym Radkiewiczowie bgdgc DdZiedzicami , wyprzedah
takowy Kamienicg Piotrowi y Anastazyi z Turc2ynsk1ch Wysia-
tyckim , a Urzagd Magistratowy te przedaz utwirdziwszy, w
Dziedziczng Possessy3 \Y/ysxatycklm podaiac , nietylko Granice
oney opisal, lecz przez Juryzdyczny wymiar obszernos¢ Placu
zamierzyt. v o

1707. L\uoustl 11. D. Prawo wteczysto przedazne od Radkiewiczow
Vysxatycklm w Magistracie Wilefiskim przyznane , Vldlmatun
skiada sie. G=yrac

Piotr Wysiatyeki wspolny z Zong swoig za prawem nabycxa od ‘Rad-
kiewiczow Aktor y zostawiwszy po sobie Sukcessorem iednego Sy..
na Jana Wysxatkalego odumart ,- @\ pozostata Zona dostitd sig¢ w
powtorne MatZenstwo za Mickiewicza Czésnika Kowxensklego

Z tego powtornego MalZefstwa Wysmtycka, a, potym’ Mickiéwiczo-
wa dwoie zostawifa potomstwa ; to fest: Stanisfawa MicKiewi-
¢za, i’ Konstandya z Mickiewiczéw MatuszéwWicows', wigc w sto-
pniu’ Wysiatyekich ta Kamienica na trzy' spadta Schedy, na Ja-
na Wysiatjckiego; nda' Mickiéwicza, y' na MatdszeWwicows. teraz
w Procederze bedacs.

: A / Jan
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Jan Wysiatycki y Mickiewicz przez udzielne Zapisy wyrzekli sie swo-
ich czesci - na. Osoby. Matuszewicow , dowodem tego dwa Prawa
wieczysto ‘zrzeczne, Pierwsze

¥755. Xbra 13. D. od Jana Wysiatyckiege. Drugie

1769. obra §. D. od Stanistawa Mickiewicza, ktore Vidimatim skia-
daig sig. ;

Na fundamencie tych Praw zrzecznych, oraz 'z Prawa spadkowego
Matuszewicowie stangwszy Aktorami calosci Kamienicy , wyprze-
dali takowe Aktorstwo JOO. Xigzetom Giedroycom Podkomorzym
Wilefiskim.

1766, Julii 16 Prawo wieczysto przekazne od Stanistawa Matuse-

wicza.

€782. 8bra' 7. D. Prawo. wieczysto przedazne od Konstancyi z Mi-
ckiewiczow Matusewiczowey w Magistracie Wilefiskim przyznane,
wespol z ]ntromlssyg przez Urzad Magistratowy uczyniong. Fi-
dimatim skfada sig.

Te munimenta s3 meomylnemi Swiadkami, ze. Kamienica Bogdalow-
ska , temi stopmam1 iak sie ‘powyzey dowiodio, les r‘a“m y pra-
wnie dostata sig¢ w Dziedzictwo y. Possessyg Xigzetom (r,emo\r-
ciom Podkomorzym W ilefiskim.

Te wszystkle munimenta pxzbznane 7 \madomoscm sy pOu do7orem
Urzedw -Magistraitowego czynione , y przez tenze Urzgd do Bxe~
kucyi przyprowadzone, ( bo za nastaniem kazdego Mumimentu
Urzgd Magistratowy czynit ]ncromlswe y zawodzif w }osSAs,Vg)
wiec skarga o gwaltowne iakoby odxgcxe PO%%E’bsyl Wmawiana
przez Wolanskiego bydz musi bez wiary’, ' gdyz leL\‘Ea Gie-
droycxo\me za Prawem uabycxa od Matusewiczow nie prywatme
te Kamienice obeymowa islecz Urzad Mamstmtowy Urzedow nie
podat w Possessyg , nikt-tey ][.‘romtssy1 nie bronit, a nawet Ma-
nifestu pod tenczas, nie uczyniono,

Wige Skarga o tg Possessya iest widocznie falszywa, y mepotrzeba
wigcey 'na to dowodow , a zatym okazawwy dobro¢ Aktorstwa,
v legalnos¢ Possessyi, przystapi¢ nalezy do odpowiedzi na tg
pretensya , ktorg Wolanski za wystaranym wlewkiem tak solen=
nie poplera, y wmowi¢ chce SQdO\\l ze iest skrzywdzony ,
cho¢  nic nie stracit, y chociaz tg Krzywde mniemang do-
browolnie od Naramowskiey nabyl, aby miecC dzisieyszy z Pod-
komorzym Proceder, ;

Co do Dekretu Taxatorfkiego Daty 1666.

8

W dwoch Extraktach ten Dekret zlozony, to iest: ieden Extrakt
zlozyk Wolanski, a drugi Extrakt Xlgzgta Giedroiciowie skiada=
ia, ychomaz te Dwa Extrakta Dekretu iedny rzecz \,gexmmg,
zatym powmny bydZ . zgodne co do joty, iednak wielka sig oka~
zuie roznica , y nie zgoda migdzy temi dwoma Extraktami, a
zkad pada podeyrzenie na Extrakt przez Wolaniskiego ziozony,
bo nie ma Pieezeci Urzgdowey y hie podpisany. przez zadng
Urzedowng. Osobe, Extrakt zas drugi, ktory skiadaiag Xigzeta
Gxedroymowte , ma te obie solennosci, iest Pleczgk. Urzedowa,
y Podpis Pisarza Magistratowego , ktory ten Extrakc wydat.
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Ten Extrakt, ktory fkladaia XigZeta Giedroyciowie’, koficzy fie na

tych flowach : ,tedy te wydzielone miefzkania 'wiecznemi 'czaly
,»maig zoftawaé przy Kredytorach, quz omnia Adis prefentibus
,,conotata funt. Gon

Ten zaé Extrakt (iezli go 'tak nazwaé mozna) ktory zlozyt Wolanfki,

koficzy fie na zapifaney ‘ammiflyi Juramentu Sgdowego Lenkiewi-
czowi, a o ktorey ammiflyi w Extrakcie przez Xigzat Giedroy-
ciow zloZonym wzmianki Zadney nie ma.

Nie mowig dlatego Zebym zadawal adoptacys, lecz to fie nadmienia

dla fadowey wiadomeéci, y Zeby Sgd raczyl zaftanowié nwage,
do ktorego z tych Extraktow ma fie przychyli¢ Sadowa wiara,
to iednak iawnym y pewnym ieft, Ze ten Extrakt, ktory fklada
Wolanfki, nie ieft Extraktem, bo bez podpifu Pifarza, y bez Pie-
czeci , zatym ieft Kopig, ktora wiary u Sadu mie¢ nie moze,

Co zoftawiwlzy w uwadze Sadowey , weyrze¢ nalezy w preten{lys Len-

kiewicza ( w ftopnin ktorego Wolaffki) to ieft : Ze Lenkiewicz mig-
dzy Kredytorow Bogdalowlkich niewiedzie¢ iakim ftopniem wci-
fngl fie, bo nie miat Zadnego 'od Bogdala Zapifn, lecz ow Len-
kiewicz chcge profitowaé z okazyi wtenczas, kiedy Bogdala owego
Dziedzica Kamienicy przytomnego nie bylo, a kiedy Kredytoro-
wie zarecznemi Zapifami poczeli konwinkowaé Bogdala, y kiedy
Magiftrat oglofit Taxe Kamienicy, wtenczas 6w Lenkiewicz z go-
towym  Proiektem przypif‘af fie do Kredytorow , dowodzac: ze ow
Bogdal wzial konia z kulbakg, co wizyftko mialo by¢ wartnizcym
A (S ;

Bronili wprawdzie Kredytorowie fgczenia fie Lenkiewicza, iako wido-

cznie w bezdowodney pretenfyi, y Urzgd Taxatorfki. nie inaczey
go przyftepnym do tey Taxy rozumiaf, tylko wtenczas, gdy on
{woig flowne pretenfya przyfiegs dowiedzie, flowa Dekretu: ,,Ju-
diciom Nobile {cabinalle &c. in tantum Nobilis Stanislai = Lenkie-
,,wicz approbavit, inquantum Vires ejusdem lapidez medietatis ad
sexolvenda debita aliorumquoque prztenfa {ufficient, & pretium equi
»cum aliis requifitis Juramento {uo idem Lenkiewicz comproba-
., D1E: '

Wizyftko to pod nieftanno$é Bogdala Daziedzica Kamienicy czyniono,

nikt Lenkiewicza do owey przyfiegi nie pufzczal, bo nikt od Bo-
gdala nie ftawal, y Lenkiewiczowi w tak; bez dowodney pretenfyi
nie nalezala przyfiega, lecz iako o flowny diug Bogdal miat bliz{ze
prawo odprzyfiadz fie, taka ieft deklaracya Konft: 1505. Vol. 1.
fol. 33z. titulo: De mutuatis pecuniis; flowa Prawa : o' dlug nie-
zapifany przyfiega DluZnik odwiesé fig moze.

Lecz Lenkiewicz chociaz nienalezne w Sadzie Taxatorfkim zylkal do-

brodzieyftwo , ze mu flowny diug zaprzyfiegaé pozwolono, iednak
tey przyfiegi nigdy wykonac nie chcial y nie wykonatl, a dlaczego
pewnie popadl in amiffionem.

Lecz Wolafilki gorliwy za wlewkiem wymawia Lenkiewicza, Ze chociaz

rzviiegza {3dzona Dekretem Lenkiewiczowi, iednak Lenkiewicz
et s ; s A
przyfiegaé nie byl powinien dlatego Ze nie byl prowadzony.

Na wiparcie tey probacyi wezwano Prawo Statutowe Art:8r. z Roz:

4. te Prawo kaze Stronie, przeciw ktorey przyfiega {3dzona, pro-
wadzi¢ Strone cheaca zaprzyfiegaé.

Lecz Bogdal nie wiedzial o {adzoney Lenkiewiczowi przyfiedzé, be

do Dekretu Taxatorlkiego nie ftawal, a gdyby ftawat do Dekretu ,
; : A 2 | pe-
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pewnieby tey prayfiegi nie dopuécil Lenkiewiczowi, iako w bez.
dowodney pretenlyi.

Jezeli wiec Urzad Taxatorfki w nieftawaniu Bogdala, mogl {3dzié Len-
kiewiczowi przyfiege, wiec mogt dopuscié y wykonanie takowey
przyfiegi pod nieprzytomnoéé Bogdala

Wiec ta obrona, ktorey Wolanfki uzywa na wymowienie Lenkiewicza
od amiffyi, iawnie przekenywa, ze' Lenkiewicz niefprawiedliwosé
{woiey pretenfyi znaigc , uczynit Recess od oney przez niewyko.
nanie przyfiegi, y tym famym podal w amiffyg bowiem iak zy-
fkal przyfiege , tak megl y wykonac¢, bo mu nikt nie bromit, a
Bogdal tez o niczym nie wiedzial.

Ze Lenkiewicz cofngl fwoy krok od uformowaney pretenfyi, to fie
ztad iawnie pokazuie: to ieft nie wykonal {gdzoney przyfiegi, hie
byt na moment w Poffeflyi, y nikomu takowey pretenfyi nie prze-
kazal , bo Dokumentu od Lenkiewicza komukclwiek fluZacego, na
to nie zlozomo.

Zlozono w Extrakcie Dokument od Groffa nieiakiemus Piotrowiczowi
Kupcowi Wileafk: "1675. Aug. 6. dnia wydany. 3 )
Ktorym iakoby Gross uftepuie pretenfyvg Lenkiewicza do Kamienicy
{ftofowang pomienionenin Piotrowiczowi, y tymze Dokomentem
Gross iakoby od Lenliewicza fobis uftapions pretenfya wyznaie.

Lecz to wizyftko ieft ullronnym, y Gross nie moZe byé w ftopniu
Lenkiewicza Aktovem , dokad od Lenkiewicza na Ofebe Grofla nie
bedzie zloZony Zapis, a ten tranzakt uffronny miedzy Groffem
a Piotrowiczem wrooonoudlatego Zeby uczynit nieiakowgs optyke,
y niby dowod exekucyi Aktorftwa Lenkiewicza.

Lecz gdybyl byt Zapis od Lenkiewicza Groffowi tyleby mocny byt
Gross wtym Aktorftwie w ftopniu Lenkiewicza, wiele Lenkiewicz,
a w f{topniu onego Wolantki dla niewykonaney Dekretem Taxator-
kim fadzoney przyfiegi moze zyfkiwac.

Ztozono drugi Dokument w Extrakcie, w Roku

3727. dnia 26. gora naftaty.

Ten wzieto za dowod Intremiflyi, y tym dowodzono Poffeflyi BtaZe-
wiczow , iako w fopniu Piotrowicza Aktorow.

Prawda ze ten Tranzakt przynosi wiadomosé , ze Blazewiczowie Sulk-
ceflorowie Piotrowicza ubolewali nad tym , Ze nie fa w Pofleffyi
tey CzeSci w Kamienicy Bogdalowlkiey, ktora Lenkiewiczowi pre-
vio Juramento przeznaczona niegdy$ zoftala, y profili Urzedu,
aby onym te Czes¢ w Kamienicy podano,

Jakoz gdy chciano. na rzecz Blazewiczow czyni¢ Intromiffyy imieniem

Mickiewiczow takowey Intromiffyi zbronionor, tak tenze swiad-
czy Tranzakt, klory 'zuiazieé.
PodobnieZz W lat kilkadziefiat potym Naramowfki Juryzdator Wolafi-
fkiego umianowaw(zy fiebie Sukcefforem Piotrowiczowlkim, w R.
1760. Czyniabc'Manifeﬁ na Konftancya z Mickiewiczow Matulewiczowsy
to. iawnie w tym Manifeécie wyznal, Ze ta czes¢ Kamienicy, kto-
rey - Wolanfki {zuka., pienwey w Pofleflyi Mickiewiczow Rodzicow
Matulewiczowy , a potym,w Pofleflyi. Matufewiczowy iuz od da-
wna iefzcze przed Rokiem. v760. zoftaie, dodaie y to w tym Ma-
nifeécie, iakoby Mickiewiczowie: Rodzice Matufewiczowy podezas
oddalenia fig Matki Naramowfkiego do Dobr mieli- zaigé te €zesé.
Ten Manifeft nadto wypifat fig z prawdg, bo wyznat, Ze Mickiewiczo-
wie y Matufewiczowie Juryzdatorcwie XKigiat Giedeoyciow byli
: ¢ig-
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a co wipiera y dowodzi te Poffel-
{ya byé {pokoyng y legalng , to ieft: Zze Naramowlki zafkarzyt ,
jakoby Mickiewi i Czesé
jelzcze pod Zycie ki onego de Domo Piotrowiczowny zaigl,
a przecigi Matka Naramow fkiego ani Mickiewiczow , ani Matule- -
wiczow o to nie zafkarzyla, bo Manifeftu ~nie zlozono.

Wiec to pewnym jeft, ze Mickiewiczowie , Matufewiczowie,
nie tylko Ze od czafu naftalego onych w ftopnin Wyfiatyckich A-

ktorfiwa byli'w fpokoyney Pofleflyi, ale pierwfzykroé dopiero w

~ Rokn
g760. przez Naram ijednak z Poffeflyi nigdy
na ieden moment nierufzeni, y Naramowiki ehociaZ fkarzyt o za-
- iecie tey ngéci , iednak gwaitownego do poffydowania, czyli ex-
ullyi nie zadal Matufewiczom. Czytal T anifeft.

Wizakze Wolanfki ftanawizy 22 wlewkiem w ftopniu Naramowfkiego ,

retenforem émieley idac przeciw prawdzies zalkarzyt profto o ex-

pulfya , ¥y nie tylko .po Matufewiczow , lecz y PO Xigzat Gie-
droyciow , w takowym safkarzeniu przed Sad Affeflorfki wyniofk
Mandaty,, chociaz Naramowfki onego- Juryzdator nie fkarzyt Ma-
nifeftem powyZey cytowanym 9 expulfya.

Kiedy wiec iawnie dowiodlo fig, ze Lenkiewicz bez przyfiegi tego
flownego diugu zyfkiwaé nie mogl, kiedy fgdzoney przyliegi tenze
Lenkiewicz nie wykonal , ¥y kiedy Zadnym Munimentem Pofleflya

Lenkiewicza w tey Czeéci Kamienicy niedowiedziona, wiec Len-

kiewicz dla niewykonaney przyfiegi nie pufzczony ' do Pofleflyi

a ztad iawnie okazuiefi¢ nikczemnoéé tey pretenfyi.

Zatym fkarga Wolahlkiego zadaigca gwaltowne odiecie Pofleflyi , gdy
fie widocznie okazuie bydz falfzywa, =2 Aktorftwo y Pofleflya
XigZzat Giedroyciow 'za Prawami nabycia legalne ¥ fprawiedliwe.
Wiec po utwierdzeniu Praw nabycia , po obwarowaniu wieczyftey dla
Xiazat Giedroyciow Pofleflyi Wolanfkiego za ofkarzenie fallzywe
& Tupallyey nalezy ukaraé podiug Konftyt: 1764. tit: Dylacye.
fzescig Niedzielami Wiezy, a za expens prawny paymniey 2000

Z%. uznania.

Co do Kategoryt 2 Promizorami
y Bratimem.

ciagle w Poﬁeﬁ"yi tey Czesci,

owikiego zoftali zaktoceni ,

Bogdalowfkiey byli
rzedazy od Deza-
dzicami do przeéwiadczenia o tym
y Teodozym Bogdalem , a
Dezawami w Magiftracie

e drugiey polowy Kamienicy

Wiedzieé potrzeba,
za prawem P

pierwey Dezawowie , a potym
wow Groffowie Aktorami .y dzie
g665. Junii 3. dnia Dziat wieczyfty miedz
miedzy Antonim y Kryftyng z Bogdalow
przyzonany.
s670, Julii 12. dnia Prawo wieczyfto p
- gawow na Ofoby Groflow Obywate
Groffowie Dziedzice drugiey polowy
Bogdalowikiey zaciggnawizy znaczne
polowe tey Kamienicy na taxe. Jakoz w Rokn /
x672. Julii 12, dnia ftangl Dekret oczywilty lokuigcy Kredytorow mia-
nowicle
", DBra-

B

rzedazne od pomienionych De-

low Wilenafkich.
Kamienicy Mnichowfkiey czyli

dlugi , podobniei oddali drugsa,
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Bra@wu BozZego Ciala przyznang Zl 1o00. y w tey Summie, nie wie-
cey iak iedng piwnice wydzielong z obowiazkiem , izby Bra&wo
corocznie Gofpodarzowi, czyli 'Aktorowi na poprawe y oczyfzcze-
nie Kamienicy placito Zt. so. :

Panu Bielewiczowi za Summe 450. wyznaczony na gore idgec po.pra-
wey rece wichod murowany, fied, z kuchniag y kominem, dwie
Izby z Ulicy z dwiema komorami, Hram na ol z Uley, y pi
wnica na podworzu po lewey ftronie.

Panu Piotrowi Procewiczowi za' Z!. cooo. Izba {zynkowna exopofita

Kramu bedgce z'fienia y kominem murowanym, y na trzecim pig-
trze murowana Jzdebka, przytym pod fzynkown% Izbg  piwnica
murowana {klepifta. !

Podobniez y dal{zym Kredytorom wydzielone zoftaly miefzkania; w
Lym mzeyfou widzieé Dekret. ' i

Za prawami nabycia tych wizyftkich Czesci frangt Podkomorzy Akto-
rem, lecz ze wzgledem dalfzych Czesci nie ma Kweftyi , y Pod-
komorzy ieft w {pokoyney Pofleflyi , dlatego dalfze prawa nie
fktadaig fie. : A

Tu fie tylko to dowodzi, Ze Czesci caley Billewiczowi .w
ftanaw(zy Ak’coremRmnagowicz » w Roku ]

1697. 7bra fo. dnia zapifal Karmelitom Bofym Wilehlk: Hidzied o
Lym mieyfen Tefiament. '

Karmelici zas' tak te Czesé Billewiczowfkq , iako teZ dalfze Czesci tey
Kamienicy; w' Roku

¥766. Marca 7. D. Wyprzedali Xigzetom "Giedroiciom Podkomorzym
Wilenskim za Summe so00. %1 Widzied to Prawo.

Z Dekretu Taxatorskiego powyzey  zloZonego ta iest wiadomo$c
7e Bractwo Bozego Ciala iedng tylko Piwnice ‘ma wydzielong ,
Z czego obowiazane te Bractwo corocznie oplacac do Aktora po
Zii: 20. na poprawe Y oczyszczenie Kamienicy. ‘

Bractwo zas, ‘czyli Prowizorowie 'z Osob Magistraturskich  zioZeni ,
nie tylko. determinatum Censum  nie placad , lecz nadto Kram
na dole z Ulicy 14 czesé Bielewicza Wyznaczony zaigwszy , Dom
Szynkowny z tego uformowali, y bezprawnie z tego uzytki
wybieraig , o “zabor y uzurpacyg , ktorg naywprzod Karmelici.
w Roku ; .

¥757. Augusta 31. dnia, a potym Xiagzeta Giedroyciowie w Roku
1776. .pozwali przed Sad Magistmtowy, dowodem czego ciggly
. Proceder y' skiadaigce sie Zapozwy. ‘

Yecz ze w Magistracie z Magistratem Sprawa , wiec ani Karmelici,

" ani ‘Giedroyciowie odzysk3C tego zaboru nie mogli , bo Proceder
przeciggany y zrywany' zawsze wycieczkamij.,

Dla’ tego przymuszony zostat Podkomorzy Wilefiski pozwaé o ten za-
bor przed Szd Assessorski y ma prozbe szczegulng o uznanié
Inekwitacyg do Kramu , czyli Domu Szynkownego , iako nullo
Jure przez Prowizoro\w zaigtego, y razem o uznanie ealculum
za’ wybierane! Intraty przynaymniey od Daty pierwszégo o-tén
Zabor Zapozwu,

Ze“zad 'Xigzeta Giedroiciowie za sptaceniem  wszystkich Kredytotow

""eatosci’ zostali tey Kamienicy Aktdrami , a Prowizorom iednd tyl-
ko Piwnica podiug przeznaézenia Dekretu Taxatorskiego nu-le’iy,
‘aviednak Prowizorawie choé tak mats czeéé maiz, bo tylko- ie-
dng Piwnice , iednak wielorakie czynig przeszkody do Resrxgura_

eyl y Reperacyi Lakowey Kamienicy, bo nie tylko ze umyslnie
: : zarzu-

yznaczoney

Te

| M&tb




@ ., @ .

zarzucaig podworze Gnoiami
rzemu  bronig.

Wiec Podkomorzy ma prozbe aby Sad nakazal Prowizorom przyiaé
Summe¢ 1000, Dekretem Taxatorskim sgdzgng, ' A Podkomorzemu
wolng Jnekwitacyg do Piwnicy uznat, do czego: iest Reguia y
Prawidiem Prawo Statutowe - Art: 11. z Roz: 7, ktore Prawo
obowigzuie, aby Kredytor maiacy wiekszg Summe 2zptacit temu,

krory ma munieyszy dlug, a Possyg iednemu determinuie, Czy~
8¢ o Prawo.

Ten wyrok Prawa prawdziw

> ale y nadto Reperowaé Podkomo-

ie zmierza do tego , 2eby gdy sie kilka

zbierze ‘na iedng Possessya Kredytorow , nie byta ruina Posses~
syi, lub Domu, Y. Zapewne iedli Sad nieprzychyli sie do tego
Prawa, tedy te Rudera do szczgtu zwalg sig, y Podkomorzy acz.
usifuie’, nie moze 'iednak reperowac tey Kamienicy > bo -est na
przeszkodzie ta acz szczupla Prowizorow Possessya, bo oni do
tey Reperacyi nie przylozg sig , y zawsze bgdg czynili sprze~
czki y przeszkody. :

Tenze Magistrat, albo Prowizorowie Bractwa Dekretem Taxatrrskim
obowigzani zostali na zawsze Placi¢ do Aktora pryncypalnego Ka-
nienicy Na poprawe oney corocznie po Zti: 20, ‘

Aze pomienieni- Prowizorowi y W tym Punkcie Dekretowi postuszen-
stwa nie czynig, y tego Censum przez lat tak wiele nie ptaci-
li, y nie placg, przeto iest prozba o nakazanie , aby takowa

zalegtosC Za wszystkie lata Magistrat od Daty ostatniego Zapo~
Zwu byl obowigZany opjacié, = \. :

Co do Matufzemwiczon y Alexandro-

ﬂ’l €I

Matuszewiczowie przedaige Aktorstwo K
zetom Giedroyciom > & zareczaigc
Ewikcya na ‘Folwark swoy Dziedzi
g0 dowodem :

1766. Prawo przedaine od Matuszewiczow.

Yo zapisaney takowey Ewikcyi Matuszewiczowie pomieniony Folwark
Wilniski przedali ‘Alexandrowiczowi , wiec Xigieta Giedroycco-
wie Matuszewiczow iako swych Jurysdatorow y Ewiktorow ,
Alexandrowicza . iako Possessora Wilniszek pozywaig ,
wedtug, Prawa Art; 23. z Roz: 7.} powinni b

. ha Sadzie , owszem Matuszewiczowie POWinni rozprawowad sig.

z Wolenskim , y «dla tego Podkomorzy Wilenski Przyciggngt

onych do Szdu vy w tym celu po te wszystkie‘Strony wimie-

sione  Mandaty skisdaig £ie,

amienicy Bogdalowskiey Xig-
Spokoynos¢ Possessyi, wniedli
czny Wilniski nazwany , cze-

Yy oni
ydZ  przytomni
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