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W Sprawie Szll: Jana y Bogumify 2 Kantelow Faberow La-
wnikow Miasta Kowna Przeciwko Stawetnym Szymo-
nowi y Katarzynie z Kantelow Kochom Obywatelom
Kowienskim.

IV Progbach Podniesienia Dekretu w Roku 1786. Marca 15.
w Magdeburyi Kowiei: ferowanego w Punktach appella-
lacya zaigtych. Utwierdzenia Dziafu y dalszych Doku-
mentow narzecz Faberow sfuigeych; z pomigdzy kto-
rych za iednemi przy Aktorstwie Sukcessyi po Demb-
kowskich , Illewiczach y Kantelach, Faberow utrzyma-
nia , zadrugicmi, pretensyi dla Faberow na Kochach
przysadzenia. Ukarania winami za kazdg szczegulnie
akcya Kochow, y o nakazanie powrotu Expensow Pra-
wnych Zil: soo. etiam previe furamento.

O czym nastepna wiadomosc.

Dwoiakim sposobie przynoszg, explikacys Faberowie, Nayprzod: uspra-
wiedliwiaig si¢ przeciwko zarzuiom Kochow ; Powtore okazuig swo-
ie pretensye do tychze Kochow.—

Co do Piermszego. Kantelowie Mieszczanie Kowiehscy zchodzge z tego Swiata

w Roku 1760. zostawili dwie Corki: Joanng Bogumifg potym dostady w za-
meécie Faberowi, y Katarzyng dostafy wzamgscie Kochowi; Na ktore
“wszelki maigtek po Rodzicach, tak lezgcy, iako tez ruchomy y pienigdze
spadafy. — Nim iednak Kantelowny do spacdku po zeszdych swych Rodzi-
cach przychodzi¢ wialy, tym czasem zostawaly zcalkowitym maigtkiem
pod dozorem Opiekunskim krewnego swoiego Reincholda Farenheyta;
keory zarzgdzaigc losem Kantelowien y maigtkiem , czynif micdzy te-
mi dwoma Siostrami pomiarkowanie , 'y oglosit, iz maigtek wszelki Kan-
talowski ruchomy, takze Dworki, Placey {gki owo czasowie w r¢ku ie-
go bedgce wynoszg wartosci wigcey Tysigca Talerow Bitych.

Z woli tego Opiekuna Farenheyta , naypierwey Johanna Bogumifa Kantalo.
wna dostafa sig w Zamescie Faberowi; pozniey Katarzyna Kantalowna
poslubiona zostafa Kochowi. — Obydwie te Siostry = rozbieraly pomigdzy
siebie maigtek po Rodzicach na nich spadly, y wroznych czasach mig-
dzy sobg spolvie w assystencyi Mgsow czynify pomiarkowania doczesne.

Katarzyna Kochowa wzigwszy wigcey maigtku ruchomegé nad proporcyg przy-
chodzgcey czgéci na nig, ztegoz ruchomego maigtku; zostawifa w nad-
grode Faberowey Siostrze swoiey wolnos¢ obeymowania  Placow, Lk g
Dworku Kantelowskiego, takze dochodzenia dalszey Sukcessyi po Dgb-
kowskich oraz Illewiczach, a Sama z Mgzem swoim Kochem przemieszki-
wafa w Prusiech, o

Po wyiezdzie Kochowey .z Kowna obig? Faber do swoiey Possessyi Dworek
Kantelowski z Placem na Ulicy Powileyskiey w Miescie Kownic bedgey,
mafo co zabudowany, przy ktorym pomnozy! wfasnym kosztem rozne
m‘ieszkania, wybudowal Szpichlerze y te wszystkie poczynil edificia, ia-
kie wygode i pozytek praynosic mogg. —~ Takie rozpoczgd Procedera z
nieprawnemi Possessorami gruntow Kantelowskich, Kamienicy Dgbkow-
skich y Sukcessyi po 1llewiczach, krorych lubo ieszcze byt niedoszed?,
znaczne iuz wtedy poniost expensa, —
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w tym.c’z'asi’e rngo.c:zgtych Procederow przybywszy z Prus Kochawie, y chege

osies¢ w Miedcie ‘Kownie , nowe przedsigwzigli czynic pomiarkowanie
z Faberami wzglgdem spadkowego maigcku ; takoz Faberowie nie
chege krzywdy Kochow,  nie odbiegali od przyzwoitego zafatwie-
nia podziafu, tak zeby uczynili wsparcie Kochom potrzebuigcym ' opa-
trzenia; iakotez zeby przychedzgcey na siebie czgsci byli pewnemi. Po
wzaiemnych obrachunkach wzgledem caley sukcessyi ; na Faberowg i Ko-
chowa przychodzgcey po Kantelach, Debkowskich y Illewiczach, po ro-
zwazeniu ktora z Siostr co wzigfa, y iakie ieszcze spodziewane zyski z ma-
igcych sic doy$¢ Sukcessyi; po obrachowaniu wynikaigcych  z dawne-
go handlu nalezytoéci, tym sposobem Faberowie z Kochami . przez posta-
nowienie nowego dziafu ugodzili sig:

1m0, Na Czeéé Kocha Dworek Kantelowski na Ulicy Powileyskiey nayduiacy
si¢ , pomnozouym zabudowaniem przez Faberow do wyiszey ceny swoie-
go waloru przyprowadzony , z calym zabudowaniem. y rozlegfoscig > Placu
w swoim obwodzie bedgcego, za zupefng czesc przychedegcey reszty spad-
ku ogulnego po Kantelach, Illewiczach y Dgbkowskich Kochowie od Fa-
berow przyigli, na keory dokumenta hzreditatis' Faberowie Kochom adda.

' 1i, y obeymowac go Juryzdyczaie pozwolili, '~——

2do. Na Czesc Faberow wzaiemnie Kochowie , ‘oprocz Dworku Kantelowskiego
przez  mich przyigtego, wyrzekli ‘si¢ wszelkiey © pretensyi do Placow,
Ogrodaw , Sianozgel Kantelowskich; do Kamienicy Dgbkowskich y ca-
tey Sukcessyi po nich, takze Illewiczach, co wszystko wustgpili Faberom
za Cze$é¢ nanich przychodzgey ze spadku ogolnego.—

Nadto wszystkie obrachunki, obligi, do. Daty tego ugodliwego dzialu migdzy
Faberami a Kochami bgdgce, tei obydwie strony migdzy sobg znikcze-
mniaigc, pretensyi do siebie wznawia¢ nie zostawily sobie mocy; owszem
na dotrzymanie pewnieysze tego ugodliwego dziafu, zargk Ziotych Pol:
5000. €9 panam trium Jucvorum na wzruszaigcego ten dzial ugodliwy opi-
saly , wiecznie go na wzaiem dotrzymac przyrzekdy, y przyzoaniem obie-
dwie strony w Magdeburyi Kowienskiey wzmocnify.

1771. Dnia 5. obra uczyniony Tegoz Roku 'y Miesigca Dnia 7. przyznany
dziaf ugedliwy Cazyrac. : :

Exekwuigc tadowy dziaf ugodliwy pomienione Strony rozrzgdzaly si¢ swoiemi

Schedami , Faberowie wyprzedali Kochom tgke Katelowsky , graniczg-
cg3 z T3k Szyrwinskich za Czerw: 718 10. na ktorg sfuzace prawo od Mia-
sta dawniey wydane Kantelom ze zgorzafo obowigeali sic Faberowie wy-
stara¢ si¢ 0 Prawo od Miasta dla Kochiow , przyimuigc za$ rakowg Hxe-
Kucyg daiafu ugedliwego przyzuanego, Kochowie przez zapewniedie usig-
pienia Igki za opfaceniem Czer: Zif: 10, wzaiemnie Faberom ponowili
warunki powyzszego ugodliwego dziatu , upewniaigc 7 wszystka Sukces-
sya po Antecessorsch = Faberowey 'y Kochowey , naleze¢ ma Faberom,
oprocz Dworku Kantelowskiego, y tey faki nowo wyprzedqney , dosta
fych Kochom: Ten Dokument po Niemiecku pisany, przez obydwie stro.
ny do niego piszace sig przy dwoch Swiadkach Liciuszu y Gierle, posta-
nowiony iest w tymze Roku

1771. Dnia 15, gbra.— ktory 2 kopig Polskg skfada sig.——

Po nastgpieniu tych Dokupentow gdy Faberowie odebrali wiadomosc, iz Koch
z Xiczy Karmelitami o Kamienicg po Dgbkdwskich, Procederem
dochodzycy sie przez Faberow, kombinacygy iakowgé ma stanowic, udali
si¢ do Kocha wymiataigc mu ten podstep y naruszenie ugodliwego dzia-
fu, zczego usprawiedliwiaigc si¢ Kochowie y praekonywaigc, iz zadnych
podscgpow  nie czynig, iz we wszystkich punktach upodliwy dziaf utrzy~
muig , y ze wiadomosc o zamysfach czynienia kombinacyl z Xigzg iest nie-
sprawiedliwa , na wicksze przekonanie Faberow , nowe im zrzeczenie wy-
dali ztym upewnieniem. iako po uspokaieniu dzialu do Kamienicy po Degb-
kowskich Procederem przez Faberow u XX. Karmelitow dochodzgcey sig

zadney nie maig pretensyi, ze Kamienica ta, icZli iy pozyszczg Fabero.

wie ,
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wie, im nalezy, i co tylko Procederem doydz po Kantelach Faberowie,
to wszystko ich by¢ powinno wiasnoscig, bo wszystko to Kochowie Fabe.

rom ustgpili, — ; x ; i
1971, obra 17. Zrzeczenie po Niemiecku pisane z Kopis Polsks skfada sig. —
Pewnemi bedgc Faberowie, Ze ich starania w Procederach , mogg im przyniesc

expensow nadgrodg przez pozyskanie dochodzgcey sig wiasnosci, kontynuo-

wali Proceder z Xiesg Karmelitami swoim Imieniem, iak byl rozpocze-
ty w Magistracie 'Kowieiskim, a potym w Sgdach Assessorskich ostate-
czny otizymali Dekret w Roku 1773. Dnia g, )gb.ra.—-' :

Tym Dekretem Kamienica po Debkowskich Sukcessyinie . nalezzca Faberowey,
przysgdzona zostala dla niey spolnie z Mgzem za opfaceniem XX. Karme-
litom przysadzonych Z{f: Pol:8996. gr. 17. :k'i.'adff sig Dekret. _

Opfacili Faberowie Summg XX. Karmelitom , Kamienicg d.(r Possessyl swoiey
obieli, a potym wyprzedali ¢z Kamignice J. P. (,Ihraplcifxemu teraZniey-
szemu Woytowi Miasta Kowna. Bez wstretu .nabywai’ i Chrapicki, wi-
dzgc pewne Akcorstwo Faberow na Dokumencie przyznanego ugodliwego
Dziafu, y nastgpionego w Exekucyi tego Dziafu Dekretu Sgdow Zadwor-
nych funduigce si¢. Nieczynif zaprzea:zenla”éadxzego Koch Faberom wy-
przedawania tey Kamienicy, bo zoaf waznds¢ ugodliwego dziafu poruszyc
sie nie moggcy. — Zaprzestawaly obydwie’ Strony, to iestr: Faberowie y
Kochowie na Czesciach czyli Schedach Sukcessyi, za umiarkowaniem przy-
iacielskim przyictych przez siebie w czasie dzialu, y byfa migdzy niexlniu
spokoynos¢ az do Roku 1785. Tak'przecia‘;giy czas p}ﬁ’ror_y Dawnosci
Zicmskiey, utwierdzalby nawer dzial nieprzyznany , pilnuigc si¢ nauki Art:
26. 'z Roz: 0. tym wiecey iest pewnosci za przyznanym ugodliwym Dzia-
Tem dawnosciz Ziemsky utwierdzonym, y zawsze exekwowanym, —

Z tego Dziafu bedgc Faberowie Aktorami do poszukiwania Procederem ' wszek
kiey Sukcessyi po Kantelach przychodzgcey, kontynuowali drugi Proce-
der w Magistracie Kowiehskim z Jmcig Panig Biatusky o'nalezzca Kante-
lownom Summeg wynikaigcg ze spolnego handlu, prowadzonego dawniey
micdzy zeszfemi Kantelem y Biafuskim, Pierwey maigc wigcey sposobno-
$ci - do do zastgpowania Expensow Procgderowych Faberowie dopoki' spra-
wa agitowafa sic w Kownie, nie potrzebowali niczyiey pomocy, ale gdy po-
zniey w Roku 1775. w mnieyszey widzieli si¢ zdatnosci do ponoszenia wy-
datkow, y gdy J P. Urbanowicz Agent Kommissyi Skarbowey 2za poicciem
Corki Biafuskiey w Zamegcie; wprowadzil “Sprawg przed S3d Kommissyi,
a do uchylenia si¢ od satysfakcyi Faberom , micdzy przyczynami tg miaf
za' nzypryncypaloieyszg do wyprzeczenia nalezyrodel Faberowey Sukces-
sorce Kantela, ze Kantelowny , toiest Faberowa y Kochowa dzielgc sig
micdzy sobg ostatecznie w Roku 1771. Dnia 5. obra dzialem przyznanym
nalezytoéci od Biafuskiego Kantelowi nie pomienili, zeby tedy Faberowie
w niesposobnosci swoiey kontynuowania  Procederu mieli wsparcie, a ugy-
waney przyczyny, przez . P. Urbanowicza pokazali nikczemnosc ; Wezwali
Kochow do spolnego procedowania w Kommissyi Skarbowey, y tym celeur
Kantelowny obydwie, to iest Faberowa y Kochowa wydaly Mgzom swoim
Plenipotencys nadochodzenie od Biafuskiey Tesci ]. P. Urbanowicza przy-

. chodzacey z handla Summy —

1777. Marca Daia 8. Datowang y tegoz Dnia samego w Magd: Kowienskiey
przyznang , czytac Plenipotencyy krorey tresC o przyczynie przez J. P.
Urbanowicza uzywaney uwiadomia, y zamiar wydania iey usprawiedli-
wia.— ‘

Po zakoficzonym tym Procederze nadgrodzif sobie Koch tak nalezycie za wyda-
tki Prawne , ze niemiaf powodu dfugiey w dopominaniu sig uzywac cier-
pliwosci, niemiaf przeto y przyczyny do procedowania z Faberami.—

Z teyze Subcessyi Kantelowskiey, a z mocy ugodliwego dzialu, nalezal do po-
szukiwania Procederem Aktorstwu Faberow Dworek Kantelowski, w Pos-

“ gessyi Stanu Duchownego bedjcy, Przywileiem JFuris Caduci blednie' przez

Szl: Epingera uzyskanym zaigty , krorego Dworku dochadzic czyli ten
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erzeci wiesé Proceder swoim kosztem ze nie byl w stanie Faberowie, we-
zwali dla tego Kochow do spolnosci dochodzenia dopuszczaigeich do po-
fowicznego zysku. — Jakoz taka byfa umowa migdzy Faberem a Kochem,
se za doysciem mial kontentowac si¢ Koch pofowy Aktorstwa Dworku w
nadgrode ponies¢ si¢ maigcych expensow. Stato sig , ze Dworek przyszdzo-
no Dekretem Assessorskim Roku :

1780. Dnia 30. gbradla Faberow y Kochow iako Sukcessorow Kantelowskich,

lecz przez ten Dekret nie zostal naruszony dzief ugodliwy migdzy Fabe-
rem a Koehem, bo nie z inszego powodu mogli procedowaé Kochowie, iak

eylko za dopuszczeniem do spoluosci przez Faberow, y wtym Dekrecie

tak o waznosci albo niewaznosci ugodliwego dziafu R. 1771~ obra 5. Za-
dney niema wzmianki. — Zkad owszem dowodzi si¢ dziafu exekucya y
akceptacya przez obydwie Strony, kiedy za udzielng umowg do spolno-
éci dochodzenia Dworku Kantelowskiego Faberowie Kochow dopuscili,
aci takowe dopuszczenie .za tgz umowg przyicli, nie naruszaigc Dziafu.

Powolnosciz swoig Faberowie przez dopuszczenie Kochow do spoloych zy-

skow z czgéci sobie dziaem przeznaczoney, spodziewali si¢ mie¢ ich dla
sicbie coraz, wiecey przyiaznych, inszych wszakie doswiadczyli skurkow,
gdy przestali im udzielac ze swoiey Schedy. — Proceder nastgpic maigcy
o grunta po Illewiczach nalezgce Faberom: do poszukiwania z mocy ugo-
dliwego dziafu, byf obiektem Kochowi do nowey korzyici, do kontynua.
cyi tego procederu ze Faberowie nie wezwali Kochow dosdwiadczaige od
nich skrzywdzenia w pierwszych procederach, w krorych do spolnogci
przypuscili, zragd wzniecifo si¢ nieukontentowanie w Kochach | przeciwko
Faberom, y to iest, co byfo pobudkg Kochom do zapozwania w Ruku 1785.
Faberow do Sadu Magdeburyi Kowienskiey.—

Wypisane w ich zadobie zaskarzenie, pokazuie iedue pretensye przed Rokiem

1771. maigce swoy poczgtek , y dzialem ugodliwym R. 1771. obrs 5.
uczynionym zupeluie zafatwione, drugie pretensye wzniecone po R. 1771.
iako to o wydatek na proceder z Biafuskg, takze o wydatek na proceder y
wykupno Dworku Kaacelowskiego bgdgcego w Possessyi Duchowaoych, a

' Dekretem Assessorskim. R. 1780. przysgdzonego Faberom y Kochom, keo-

re Pretensye takie byly uspokoione micdzy Faberami a Kochami mocg
umowy do spolnosci przypuszczaigcey; tylko nalezalo do Kocha byc  rze-
telnym y wigcey nie wymagac nad dozwolenie umowy.

Niebaczny na towszystko Sgd Magdeburyi Kowieaskiey podaiost dziafugodliwy

R. 1771. 8bra 5. dnia uczyoiony, a 7. Doia tegoz Miesigca przyznany, 2
tak przestapiwszy ten Dokument ktory wszelkie zakonczy! prerensye pier-
wsz¢ przed dziafem wzaiemnie formowane migdzy remi Konsukcessorami,
niesfusznie obeigzy! Faberow swoim Dekretem w Roku 1736. Mar: 15,
ferowanym przysadzaigc dla Kochow te pretensye.

smo. Za wyprzedang Ruchomesc przez Ausztuch ¢zyli Aukeyg w R. 1771, Ja-

nuar:' 13. po Kantelach pozostaly, Ze iakaby z wynikaigcey Summy wieg-
cey Faberowie (nad czg$¢ im naleigcg przebrali pieniedzy ,  przysgdzono
dla Kochow Tynfow 297. gr: 10,

Osobno za Kleynoty iakoby przez Fabera wyprzedane za Czer: Zil: 60. Przysj.

24do.

dzono Kochom Czer: Zif: 30. Oczym Dekret czytac na karcie 25. y
26. Puncto 2do. w tych obydwoch pretensyach.
7.a wybrang Arendg roczng z Dowu Kantelowskiego, przez Faberow, od
Stefaniego mieszkaigcego ieszcze za Kontrakcem Opiekunow Kantelowien
w tym Domu, przysgdzono dla Kochow 2% Poll: 240, — Oczym De-
kret czyta¢ na Kar: 26. y 27. Puncto 3tio. ~—

gtio. Podali Kochowie Pretensyg do Feberéw , ze oni zabrali Obligi, y Kar-

ty reczne od réznych Kredytoréw Kancelom wydane , wynoszgce podiug
Jnwentarza Summeg Zil: Pol: 6,061. gr: 21. 23 ktoremi iakoby odebrali
Z4f: 191. gr: 10. od Diuznikow Faberowie; A tak t¢ odebrang Sum-
me w pofowie pozysgdzono Kochom to iest: Zif: Pol: o1, gr: 20. y dalsze
takze Summy do dochodzenia pozostale , dla Kochdw wpofowie przezna-

€¢zong.—
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czono. ——+Czytaé o tym w Dekrecie Puncto 4t0.” na kdrcie 27. y 28—
Praecimko mwyrainym Punktom Dekretu nastgpne podaig -sig Unagi:

Pretensye takowe przez Kochow do Faberow , ze sg. po formow::.'ne przeciwko
uczynionemu pomiarkowaniu ostatecznego ugodliwego dziafu R. 1771.
Dnia 5. obr: nastafego, Same z siebic to pokazuig; zkgd dowodzi si¢ ,
niewaznod¢ - zaskarzenia uczynionego przez Kochdw, y nikczemnosc Ma-
gdeburskiego Dekretu, skionionego do checi Koehow. — Wiedzieli. o
tym wszystkim' Kochowie, co z wzigtych pienigdzy za wyprzedang przez
Ausztuch Ruchomosé, co z Arendy Domu Kantelowskiego weszlo, do
3k FHaberdw; Wiedzieli ze obligi y karty dfugow Kantelowskich ,
dostaig si¢ pa czes¢ Faberow do dochodzenia, o:to wszystko pierwey kil
kakrotne czynili pomiarkowania z. Faberami,.y w ostatku przyzaali Ugo-
dliwym  Dzialem R. 1771. Ze o sig dostafo: pierwiey ktdrey Stronie , 'y
co w Czasie tego Dziafu dostaie sig; to ma’ byC wieczystg wiasnoscig ,
tey Strony. — . Umorzyly obydwie te, Strony, wszelkg przyczyng do pro-
zekwowania nawzaiem siebie, znikczemniaigc wszystkie pretensye do cza-
su tego dziafu bedace. Wigc iako nie mogli waznie wznieca¢ Procede-
. yu Kochowie , o rzecz Dziafem skgczong; tak pilouigc sig Przepisu- Pra-
wa; i sprawiedliwosci ; Nienalezafo Sgdowi Magdeburskiemu , wydawaé
wyroku odscepnego od tego oboyga; A tak skoro ten Dekret widocznie
pokazuie si¢ byc¢ krzywdzgcym Faberow, przeciwko {Dokumentowi przy-
znanemu , Exekucyg y Dawnoscig Ziemskg wzmocnionemu ; Obowigzkiem
iest Sgdu teraznieyszego takowy Dekrer znikczemni¢ , Dzial ugodliwy
w swoiey waznosci,utrzymac, y Faberéw od pretensyi, powyiey wyra-
zonych zupefnie uwolnic, — |

Gdyby po mimo tg wazno$¢ nieporuszong Dzialu Ugodliwego ,. iakg on ma z
powodu dobrowolnego, obydwdch Scron postanowienia , przed Sgdem Ma-
gdeburskim ‘przyznania, y. spokoynego exekwowania, potrzeba byfo uspra.
wiedliwiad si¢ ponowieniem nowych ,’co do kazdey szczegolnosei Obra-
_ chunkdw ; zawszeby to okazafo si¢, iz nayrzetelniey Faberowie postgpo~
wali z Kochami, iz ich w niwczym nie skrzywdzili.

‘Samo to odsgpienie Dworku Kantelowskiego, preez Faberdw dla Kochow, z
nowemi budowlami, Faberdw kosztem pogzynionemi; a przyiccie na swo-
ig Schede Sukcessyi pod Procederami bedgcych, pokazuie : iz Faberowie
“nie byli zfemi dla Kochdw. — Faberowie puszczali si¢ na los niepewny

~ wygrania Procederem Sukcessyi, a Kochom oddali rzecz wolng od Pro-
_zekucyi , pomieniony Dworek Kantelowski , ktéry sam ieden, nie byk
cudzy Possessyg obarczony. . Gdyby niepomyslnie poszly Procedera Fabe-
rom , zapewne Kochowie ugrzymywaliby si¢ przy Ugodliwym Dziale , i
czgéci sobie dostafey; y zapewnie nie uzyliby tey powolnosci , gdyby co
zniey udzieli¢ Faberom ; kiedy za$ nastgpifa wygrana Procederow, za-
zdroscig unosi¢ si¢ nie powinni, bo z nich zysk nieiest do zazdrosci. —
Kamienica po Debkowskich, przysgdzona Faberom ; niepierwey im dosta.
Ia sic, az opfacili XX. Karmelitom , Z1{: Pol: 8,996. gr: 17. — Do zdo-
bycia si¢ na takg Summe¢ musieli Kamienicg wyprzedac: Chrapickiemu,
za ZH: Poll: 11,000, Wigc za wszystkie expensa y starania, wnadgrodg
im tylko Zif: 2,000. pozostafo. — Dalsze dwa Procedera, i z nich A-
wantaz wpolowie przyniosly korzyé¢ Kochom. Wicc nawet po Dziale ze
_swoiey Schedy Faberowie ustgpowali, przeto nigdy nie pokazali sig byé
krzywdzacemi. A tak y z Dokumentu Dzielczego, y z obeyscia sig Fa-
berow z Kochami, dowodna ich niewinnoéc. ——

Dalsze pretensye, po nastgpionym Dziale poformomwanc , podobniez s3 niesfu-
-szne , y Dekretu niewaznos¢ wydoczna; Jako tos w Punkcie stym De-
krecu, Pretensya gta Kochéw , o poniesiony wydatek, wR. 1776, na Pro-
ceder z Biafuskg, y Urbanowiczem , ktorego quantitas. miafa wynosic
Zif. Pruskich 1,017. gr. 15. — Tego wydatku zZeby pofowg, to iest
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ZM: Pruskich, sos. gr: 22. powrocili Faberowie, przeznaczy! Sgd Ma-
gistratowy. — :

W Punkcie 6iym tegoz Dekretu, Pretensya sta Kochéw , o wydatek na Pro-

Na

ceder, y wykupno Dworku Kantelowskiego w Possessyi Duchownych bg-
dacego, wynoszgca ZH: Pruskich 1,292. Podobniez do powrotu'w po-
fowie , to iest: Z{l. 910. gr: 18, na Faberach, iest przysydzona. —

te Obydwie Pretensye odpomiedaig Faberowie : ie Dekrer nicsfusznie na nich

przysgdzif  wyrazone Summy, czynigc Aktorami spolaemi Kochow , na-
lezytosci 'od Biafuskiey , y Dworku Kantelowskiego ' w Possessyi Ducho-
woych ‘bedgcego. — Bo dzial R. 1771. obr: 5. samym ‘iedoym Fabe-
rom nadal Akcorsewo., —= Bo pawcdre, Kochowie byli przypuszczeni przez
Faberéw , do pofowy naleiytosci od Biafuskiey y Dworku, nie pod' insz3
kondyeys , tylko ze w tych obydwoah Procederach , Kochowie mieli wia-
snemi pienigdzmi wydatek zastgpi¢’, y Dworek okupic.” Nawet po ta~
kiey umowie, bgdgc Faber przez Kocha uzyty, do Artentowania interes-

. su Rednansa w Kommissyi Skarbowey, mial takie przyreeczenie, iz za

odeysciem pomyslaym Jateressu Redaansa, nie miaf Koch upominad si¢ od
Fabera detrankaty , pofowy expensu na Proceder 2z Biafuskg. x—— Dobrze
wyszedd Proceder Rednansa dla Kocha, wigc przyrzeczenie powinno by-
fo zosta¢ uskutecznione, — Na czym wszystkim Faber podaie Punkc do
Juramentu , osobnym pismem ; y blizszoé¢ Jemu do miszczenia  cego do-=
wodu , powinna by¢ przyznana; ile przy Dokumencie' Dzielczym przy-
gnaoym ;- Latym Dekret ma by¢ poprawiony. —

Sadsta Pretensya Rochow w Punkcie 7mym Dekretn, ie z krzywdg Faberow

iest zadecydowana, tak si¢ obiasnia. Nadwa Place po Kantelach, do A.
ktorstwa Faberéw 'nalezgce, iakg wzieli oniu Kochow Summe , y w niey
zostawili pomienione Place, taky Summe¢ za okazaniem przez Kochow
Prawa Zastawnego, gotowi s3 Faberowie opfaci¢. “— A poniewaz Pla-
ce te do Aktorstwa wieczystego Faberow nalezg , iuz to z Dokumentu wieczy-
sto dzielczego w R. 1771. obr: 5. postanowionego, iui tez z poznicy-
szych Dokumentéw Dzial ostateczny ponawiaigcych; Zaczym Dekrec
Magistratowy , keéry  wrécic Summe Zastawng dla Kochow nakazawszy-,
podzieli¢ si¢ po pofowie: temi Pfacami przeznaczyl, ma by¢ podniesiony,
a samo iednym Faberom Akforstwo Placéw ma by< przyznane. —

Osébne w tymie punkcie 7mym Dekrecu Przysgdzono dla’Kochéw trzy Czer-

wone zdote , iakoby w Grodnie Faberom pozyczone; Na ktore chociaz
zadney nie okazali Jnskrypcyi Kochowie ; Jednakie Faber ofiaruie  Jura=
ment, na osobaym piémie, iz trzech Czerw: Zil: nie poiyczel, ale
mu na Expensa w Sprawach bydy dane; za tym y ta prerensya ma by¢
uchylona.

Ku ostatkowi tenze Dekret na karcie 37. przysgdzif dla Kochéw Expensu Pra-

wnego Zif: Pol: 300. — Niesfusznosc wyroku y wtym phlicie iest wi-
doczna , ze skfadu cafey Sprawys bo rozpoczeli ig Kochowie, preeciwko
Dokumentowi przyznanemu , przeciwko wiasnymie umowom ; nie dozna-
igc paymuieyszego pokrzywdzenia od FaberGw ; nie mieli przeto’ oni po-

' wodu do Procederu z Faberami, y sfuszney przyczyny do zyskania ex-

pensu prawnego , do ktdrego sami Faberom stali si¢ okazyg; Zuczym Dea
kret iako nieprzyzwoicie ucigzaigcy Faberow , w skazaniem Z41: 300.
Expensu, ma bydZ podniesiony, y oni maig bydZz wolnemi odpface-
nia. —

Powtire: Opowiadaig teraz Faberowie, swoie Pretensye do Kechow, y u-~

cigzliwos¢ Dekretu okazuig.

Po uczynionym ostateczoym Dziale w R. 1771. dnia 5. obr. zgodnie 2yigc Ko-

chowie 'z Faberami, byli sobie nawzaiem wuzytecznemi, y wygadzaijce=
mi w nteressach. — Nierzetelnoi¢ Kochéw , gdy skezywdzifa Faborow,
wyniknefy z niey te Pretensye:

e i o e

~




10«
be-
po<

ich
Na.

ho.

262

1524
{2
ta~

res.

12y
oW

niey
how
Plas
czy-
ieye
kret
2y~

i)hy’

261
:ciai
uras

ale

Pra-
Wi-
iwko
NZ0d=
f po-
) €X-
Dea
3008
{ace-

tie
Ko-

;i@Ce'
N10Wy

i

%P © W

“tmo, 'Gdy potrzebowal Koch kredycu pienigdzy ;°a ‘nie mogt ich' miec 'inaczey,
az zakaucyg Fabera, 'w'tedy ‘obligowal go o kawentowanie sig', Mprozbg
iego ‘skfoniony Faber zakawentowat ]JW. Zabiefowey Yowczyney Lic: ze
Koch odda w termmie Czerw: Z1: 250. a ]. Panu Chr-apickiemu\‘(}zcrvg:
Z11: 8. po opfaceniu tey malezytosci Kredytorom w swoim‘czdsie ; nie zwro-
cif"'Koch " Dokumentéw ‘Kawencyinych Faberowi ; Zeby “tedy ‘w przyszlym
czasi€' nie doznal ambarasu ‘Faber , "domagaf sic o zwrdt pomienionych Do-
koméntdw — "Magistratowy Szd takowe Z3danie uchylil, uznawszy ie byé
prézng - troskliwoscia, N pRCERE B B 0 8 :

Zjda prieto teraz Faber poprawy Dekretu, y nakazania powrotu Dokumentow
Kawencyinych , albo w przypadku wzniecenia za niemi przez kogo pre-
tensyi do Fabera, Zeby zastizek?* Dekrer , 'ze 'Pretensya ‘tylko powinna sig
sciggal do samego 'Kocha , 'y fego maigthu: == i

- 2do. ‘Michaf Boiatek Kupiec zadluzy¥'sic Fiherowi Zi: 500. w R. ‘1780 dnia
14. Junii, iak dowodzi sk¥adaigca si¢ 'Karca, za kedrego Kawentowal sig
Koch, iz niezawodnie opfacona bgdzie ta Sumka; Wszakze w terminie,
ani Boiatko, ani Jego Kawent Koch Z{f: 500. nie placili ‘Farberowi, y
dotychczas ten ‘dfug y Procent’od ‘niego ‘nic’ iesc uspoksiony. ?

Za podaniem ‘tey Pretensyi przez 'PFabera, Magistrat przysgdzif ‘tylko 'na Ko-
cha sam Kapitaf, o nalezagcym zas Procencie zupelnie przemilczal; Za-
‘czym co 'do punktu przysgdzonego | ‘Kapitafu, Dekret ma by¢ utwierdzo~
ny , co za$ do Procentu, ‘ma by¢ ‘poprawiqny. :

‘3ti0, Okazuigc swoie pretensye Faberowic do Kochéw y ‘nalezsce sobie Sum-
ki od ‘nich, domagali sig, “Zeby nastgpifa ‘Défrunka bedgcey Sumki Z1I:
135. na Placach zastawionych przez Faberdw , @ "Place ieby byly Jm
zZwrocone, — , Sk

Magistrac w Dekrecie wyrazil, 13 wagledem' Placéw’ ddf rezolucys po wyzey
w Puankcie 7mym. ‘do kebrego dczynil referencyy;

Wszakie Wyrck w Punkcie Siodmym ‘Dekretu skrzywdzit Fabéréw -, ‘nazna-

- czaige rodzial tych Placéw ‘po polowie ‘dta Kochow , bo Aktorami wieczy~
stemi z ostdtecznego Dzialu , samos iédni sg Faberowie’; Zaczym -popra=
wic ten Punke Dekretu y utwierdzi¢ ‘wieczyste Akcorstwo Placow dla Fa.
16w naleZy; a zaé Sumka Zastawna 2z nalezgeych ‘pieniedzy , ‘od 'Kochdw
Faberom ma by¢ derruskewsna, —— % e

4t0. Czasu Austrucha , czyli' przedazy przez Aukcyg ruckomboéci ‘Kanteléw ,
w Roku 1771. Dnia 15. 8br. praychodzgcs 'ba Schede Faberbw Karabele
wzieli  Kochowie, y wmiarkowad dig ‘onig  poZnieyssym czasem u-
pewoil Koch, przea wydang Karee w R. tymze, —

1771. Dnia 15. 8br. teraz skfadaizcy sic. — Za kt6rg 'to Karabele', ‘Je w te=
dy dawaf J. Pan Niemira Tal: Bic: 17.'na pewnosci tégo ‘podaie punke do
Juramentu Faber, 'na osébnym pi$mie, —

" A Ze Dekretr takows pretensyg uchylif, zaczym poprawienia Dekretu, y przy-

s3dzenia etiam previo Juramento. . —- . | 4 s
st0. Arendownym sposobem utrzymywal Koch Sklepod Fabera , przez lat siedm
bgdge obowigzany co rocznie opfacad po Zil: 24. ktorey nalezyrosci w za-

doym nie opfacif Roku. — /
Magistrat przysgdzif tylko sam wypadaigcy Kapitaf na Kochu, Zi: 163. pre-

vio Juramento Fabera , Procentu za$ nie policzyl, przezco Fabera pokrzy-
wdzil; — Zaczym poprawuige Dekret, Procent policzyé botrzeba, ——
6t0. Przy ostatecznym Dziale R, z771. D. s. obr. przydeklarowaf Koch daé Fa.
berowi Zegarek szacunku’ Z4t: 200. iednakze ani Legarka, ani ilosgi pie-
. Digdzy w zamierzonym szacunku nie ‘opfacif, —
Magistrat uznawsay Faberowi Jurament, na warcodci takiey Zegarka , nakazaf
Kochowi aby Faberowi zapfacif.—

‘Przestal Faber na tey decyzyi; Wigc Approbata Dekretu co do tego punku

ma nastgpic.
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: 17:75, sbr. 20. Wydal Dokument, ktdry si¢ skfada
Powtornie za attencyg wteyze Sprawie Rednansa,

. 8v0. W

Dekret Magistratowy przysgdzil dla Fabera na Bekieszg Zif: 200.

3786, Mar:

oo Maige Kogh Proceder wlasny; y Rednansa Kupca Krolewieckiego w Kom-

missyi Skarbowey , zobligowal do . attentowania w nim Fabera, a w nad-
.grodg za fatyge, obowigzal si¢ Faberowi pozyczy¢ bez Procentu na dwa
Splawy ZH; Pruskich 3,0vo. na co w Roku, — :

w R. .1780. Dnia 13. gbr.

obowigzal -sig Koch zapfacic Faberowi 3 Czerw: Zil: 10..na co;.w pomie-
nioney Dacie, wydaf Dokument drugi,y ten si¢ skfada. Nadto czeery li-
sty od Kocha do Fabéra pisane , takze o nadziei zapewniaigce midzicc.

. Stafo si¢ ze staraniem Fabera, przez sze$¢ Kadencyl w Kommissyl czynionym

zakohczyly sig Jnteressa pomyslnie , ale Koch nie zaskutecznif swego przy=
_rzeczenia , to iest: nie pozyczyl na dwa Splawy w pomoc handlu Z{1:
Pruskich 3,000. przez co Faber ma straty 74: 1,200. y nie opfacif Czer:
 74: 10. gdy ¢ pretensyg podal: Faber , y przy skfadaigcych sic Dokumentach
pewnosc iey wyiasniaigcych do Juramentu zabral sic . — Magistrat nie
uwazaigc na takie dowody . w zmicniong pretensyg uchylif; — Zaczym
Dekret w tym punkcie ma by¢ poprawiony, a Summa 744: Pol:. 1,200.
-2 Procentu zysk przynies¢ maigcc; y os6bno Czer: Z: 10. ma byc dla Fa-
bera przysadzona, efiam za Juramentem W osobnym pismie podaigcym
sic. —
R. 1775, Dnia 18. 8br:;, wydanym Dokumentem w Grodnie upewnif Koch
Fabera, ze za pilnosc w Joteressie Rednansa z Wieliczkowg za po-

wrotem do’ Kowna , mial Faberowi sprawi¢ Bekieszg z Sukpa dobrego ; co

e nie byfo uskurecznione w owym czasie , podaf pretensyg Faber, —
Na iakim
wyroku. zaprzestal Faber, y utwierdzenia go-Z3da. ‘
15. Dekret oczywisty Magdeburski Appellowany skfada sig. —
W ostatku okazuig Faberowie, i5 do Procederu stali si¢ przyczyng Kochowie przez
_swoig nierzetelno$c, y przez uniesienie sie dalekg z3dzg skrzywdzenia Fa-
berow idgc do podniesienia Dziafu przyznanego; narazili na znaczne Wy~
datki w Magistracie, y teraz po Appellacyi, ktore wynoszg 741: 500.
na realnoéci ich podaigc punke do Juramentu przysgdzeéia zgdaig. ——
Miedzy przewinieniami Kochéw., nie nalezy bez ukarania pomingC tego, Z€
gdy oni Dokumentem Dzielczym R. 1771 Doia 5. obr. wydanym, a
Daia 7. w Magdeburyi przyznanym , Dzial wtymczasie uczyniony za wies
czng trwaly postanowili , y na wazruszaigcego zargkg Z4f: 5,000. opisa-
li, a przeciwko takowemu Dziafowi sami idgc moc ilego naruszy< usi-
Jowali , zaczym podfug opisu pomienionego [Jokumentu, ¥ Determina=
Zargk Zi1: 5,000. na Kochach przysz-
ko skfadaig Mandat-

cyi Ar. 74. Z ®. 4. wymienionych
‘dzenia zgdaig Faberowic , y 0 wszyst
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