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STAN SPRAWY

Sz): J.P. Jana Wolarifkicgo Radcy Wilenik:
W. JPP. Konftancyg z Mickiewiczow Mas
tka, Staniffawem Synem Matufewiczami

Komornikowa , y Komornikowiczem
Powiatu Lidzkiego Juryzdatorami,

4

J.W. JP. Krzyfztofem Giedroyciem Pod-

komorzym Wdztwa W ilentk: Aktorem

y Poffeflorem czesci Kamienicy Bogda-

lowfkicy w Miescie Wilnic w Rybnym
koncu fytuowaney. “

O 7

Z Theodozyusz Bogdal Kupiec y Obywatel Wilefiski bea
dac ‘Aktorem pofowy Kamienicy dawniey ‘Mnichowska zwa«
ney , a 'w Miescie Wilnie wiRybnym- koficu sytuowa~
ney , idge z Ulicy po prawey rece, gdy tak dawniey na
niey bedgcych' diugow , iako, tez pozniey przez siebie
- zaciggnionych nie uspokaial; Podowczas z rzgdu Kredy-
totow JP. Stanistaw Lenkiewicz ‘o Summe 528. Zi. Pol.
sobie naleZgcg, pomienionego Bogdala do Sgdow ELawni-
czych Wilefiskich: zapozwal , gdzie za niestaniem onego
ultymarnie skonwinkowawszy Exekucyi Urzgdowey na
teyie polowie Kamienicy Mnichowskiey dopraszal sig , y
do Tradycyi oney Delegacya z Magistratowych Osob uzy~
skai. Co postrzegiszy dalsi Bogdala Kredytorowie raze m
z Zong , maigca swoy wniosek exekucyi~do Kamienicy
czynioney JP.. Lenkiewiczowi bronili, y oney nie dopu-
Scili, (Czprac . - ‘

1666. §. Marca  Magiftratu Wilciskiego - Dekres,

Po przypozwaniu przez JP. Lenkiewicza dalszych Bogdalo-~
wskich Kredytorow bronigcych exekucyi, Urzad  Lawni-
czy Wilefski do polowy owey Kamienicy quondam Mni-
chowska zwaney ; taxg y Exdywizya przeznaczyl,

A




1666. 28 Maia Cxytal Dekrer Magifiratowy a fol. vr.
Po-otaxoweniu tey polowy.Kamienicy Bogdalowskiey do war-
todci 8000, Z1. Pol. przez caty Urzad Lawicy Wilen-
skiey takowa oney migedzy Kredytory nastapila Exdywizya.
imo. Bractwu Bozego Ciata za Summg z fundacyi Jozefa Sien-
kiewicza Zi. Pol. 1240, ;i
2do. Szpitalowi S. Stefana za Summe¢ wyderkaffowg ZL 25o.
3¢i0. Pani Bogdalowey za Summe iey wnioskowa Zi, . 2000.
Tym trzem Stronoth wydzielono w rzeczoney Kamienicy Kram
z'sienia y Jzdebkar, Sklep y piwniczke mnieysze , tudziez
Tzdebke bez okien y putapu-, ktora nad szynkownig nay-
duie sig. "
410, Na. wyplacenie Opieki X. Atanazego Burby Franciszkana
Z}. v500.
Za to Izba szynkownia, piwnica, w tyle komin do browaru.
st0. JX. Girskiemu Kanonikowi Wil: Izdebka z komorg y
- potapem , w ktorych okno y wchod z podworza 'w Zt.
530.
6t0. JP. Zeronskiey Stolnikowy Wilél']sl<iey, Izba 'z Ulicy
wielka bez okien, tdmZe Komora y sionka, przeciwko
izdebka w Summie Z.- Pol: 1050
gmo. JP. Lenkiewiczowi (po Ktorym icft teraz w procederze
z¢. Strony  FP. Wolaiskiego Kweflya ) Sklep za Szynko-
wnig y dwie komory obok z wierzchnym mieszkaniem
w Summie Zi. Pol, wydzielono 528. ‘
Ze za$ te mieszkania Kredytorom wydzielone , a szezegulniey
JP. Lenkiewiczowi byly . zruynowane , tedy pozwolono
tymze Kredytorom one reparowac¢ salva przez Bogdala
wszystkich expensow restitutione; gdyby za§ Bogdal w
ptzeciggu Roku iednego y szesciii ‘Niedziel nie okupit wy-
dzielonych pa- rzecz Kredytorow mieszkaiy tedy dzie-
dzictwo tychie mieszkah dla Kredytorow przyznane zo-
_ stato. Czytad '
1666, 20. FJulii Dekret Exdywizorski fol. v5. y 17.
Po wyisciu Roku y 6. Niedziel gdy Bogdal nicokupit swo-
ich wierzycielow JP. Lenkiewicz pozwal tegoz Bogdala
y Kredytorow iego tak do przysgdzenia na mocy Dekretu
2 Exdywizorskiego ‘dziedzictwa , iako tez g0o. Zi., Pol.
przez niego wyexpensowanych. JakoZz Sgd Eawniczy Wi-
lecski stosuige sig do zastrzezeit Dekretu Exdywizorskiego
te mieszkania. wiecznoscigsLenkiewiczowi przysgdzit, ex-
pens zas prawny:-wespol z Summg kapitalng Juramentem
LenkiewicZzowi ' utwierdzi¢ zalecit , y dla wysiuchania
onego Zong tegoz Bogdala diuznika“pro futura Juris
przypozwac nakazal, Czptaé A
1667. 14. 8bra Dekrer Magiftratomy fol. 18.
Podlug tego Dekretu Lenkiewicz Zong Bogdala do'stucha-
‘nia Juramentu zapozwat 4 lecz ona nie stangta ,” tylko
imiéniem iey Plenipotent takowego Juramenta do przy-
iazdu' Mgza iey , odtoZenia dopraszatsig s Sgd Eawniczy
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Wilefi: Zadney w tym nie czynigc decyzyi, tylko pilnosc
Aktora przeciwko pozwaney Bogdalowy zapisa¢ nakazal.

1667, 18. 8bra Magdeburski Dekres czysac fol. 20..

Po takowym Dekrecie .JP. Lenkiewicz powtornie Theodozyu~
sza Bogdala y Zon¢ iego do przysiuchania Juramentu ,
albo do uwolnienia siebie od onego, gdyby Strona po-
zwana nie stawaia , zapozwat.

Po takowym zapozwaniu gdy oboie Bogdalowie do wystucha-
nia Juramentu nie stangli, y nikomu prawney Plenipo~
tencyi nie dali , Sad wnoszong przez brata samey Bogda-
lowey prozbe o odfoZenie nadal ieszcze tego Juramentu
uchylit 5 a Lenkiewicza do wykonania Juramentu gotor
wego od onego uwolnik.

1660. 6. 7bra zapadly w Magiftracie skfadamy Dekres f. 23

Ma fundamencie Prawa Statutowego Art: 81. z Roz. 4. §. 5.
slusznie Sad uwolnit Lenkiewicza od przysiegi, gdy go
do niey Bogdalowie nie prowadzlli , sfowa Prawa: 4 nie-

- zechceli kto Strouy praeciwney do prayficgs wiesé 5 taki

raecy [wg traci, a ten, ktory miaf przysigdz a nic by?

wiedzion do przysiggis iug bez praysiggi tg raecy demu
 skazang , odzier%ed ma.

Z mocy Dekretu y Prawa tak wyraznego Lenkiewicz mie-
szkania sobie wydzielone y wiecznosciy przysadzone spo-
koynie przez czas niemaly possydowatl , 1ako pustki re=-
perowal, y one nastepnie prawem sobie stuzgcym Siaw:
Jakubowi Grossowi Kupcowi Wilefisk: ustgpil.

Gross za$ zostawszy takowych mieszkan w Kamienicy Bogda-~
lowskich w stopnin Lenkiewicza Aktotem, y zadtuiy-
wszy si¢ Grzegorzowi Piotrowiczowi Z1, Pol, 1264. gdy
nie byt w stanie takowey Summy zaplacenia, nadto beg-
dac Processem niestannym w Sgdach Lawniczych W ilef:
przyci$nionym, ' na zaspokoienie takowego diugu przez
Plenipotenta swego Gaspra Gawtowskiego , mieszkan do
siebie nalezgcych w Kamienicy Bogdalowskiey bedgcych,
na Osobe Grzegorza Piotrowicza zrzeki si¢, y.ong w
Summie 1264. Zt. Pol, wiecznoscig ustgpil. O tym

1673, 6. Aug. Ceffja Urzgdownie wnczynions , y 2a nig In-
sromiffja praez Urzgd Lawniczy uskuteczniona , Swisdczg.

A tak JP. Piocrowicz takowych mieszkan wyi wspomnionym
sposobem exdywidowanych od P. Grossa sobie cedowanych
w Kamienicy Bogdalowskiey po prawey stronie w pe-
whyw ograniczeniu byt Dziedzicem y Possessorem.

Po nim zaé Cotka Jmé Panna Anna Pjotrowiczowna , bgdac
1m0 voto za JP. Jozefem Biazewiczem , 2do za JP. Janem
Naramowskim Chor: ‘Parnawskim, w tych takze mieszka-
niach spokeymnie rezydowala,y wszelkich z nich uzytkow
wynaydow‘arla. h i B

Y lubo ta? z ‘Domu Pictrowiczewna ‘dla grassuigcego w Wil-
nie powietrza, 'y konsystencyi Woysk exotycznych , byla
na ¢zas -Hieidki z Miasta ‘Wilna oddalita si¢ , iednak po-
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wrouwszy nazad do‘Wilna , gdy Zadala przyis¢ do Pos-
sessyi swoich mieszkaf, przy okazaniu Dokumentow so-
bie sluzgcych, zanioslda prezbe do Magistratu Wilen: o
podame sobie w Possessya rzeczonych mieszkan ‘w Ka-
m1emcy Bogdalowskiey.

Jakoz Urzad Burmistrzowski Wilefisk: weyrzawszy w zlozone
‘Dokumenta , a przychvlalgc sig "do samey sprmwedhwo& 3
mieszkania na czas opuszczone w Kamxenuy Bogdalowi-
czowskiey bedgce , nazad w Possessyg teyie IP Annie
z Piotrowiczow BlaZewiczowy poda¢ decretoric nakazat,

wraz intromittowat. Naco

1727. 26. obra .Dekret Magifiratu Wiledsk: wespo? 3 In-
tromissyg Urzgdowg skfadamy sokiore CBYEAC,

Po takim Urzgdownym "obigciu' tych mieszkan w Kamienicy
Bogdalowey ;5 przez JP 1110 B%azewxczowg, 2do Nara-

mowske Matke “Juryzdatora JP. Wolanskiego, gdy sig ona na
czas nieiaki do Dobr''swoich Ziemskich oddallfa s podow~
czas JPP. Mickiewiczowie Rodzice teraz w Procederze
bgdgcey JP. :Matusewiczowy wraz z nig samg gwalcac o-

- stro$¢: Praw Narodowych', z takowych mieszkan formalng
dopelnili expulsyg.

Oco JP. Jozef Naramowski adprasens Horodniczy Pamawskt 5
Jurisdator JP. Wolaiskiego , a iedyny Sekcessor JP. Anny
z Piotrowiczow Imo Blaiewiczowy , 2do Naxamowsmey
‘Matki ‘swoiey ; po doyscm do zupemosh lat , solenny za-
niost

1760. 17. Maji Mamf'ﬁ‘, ktory skfadamy

Po takowym zaniesionym Manifescie tenze JP. Jozef Naramo-
wski JP, Matusewmzowg do Sgdu Burmistrz: Radzieczoe-
go pozwatl ; Zadaigc-do mieszkall W Karmemcy Bogdalo-
wskiey bedacych , @ ‘sobie prawnie nalezgcych,y per ex~
vpulsmnem odebranych reindukceyi, lecz JP. Mdfusewmzom
iwa znaigc ziodC swoiey Sprawy , y Wldzgc Ze pewna na
~niey- bgdzie sadzona reledukcya, takiemi pracowala w
Sgdzie Radzieckim: wybiegami.

.'Na pierwszym przypadmemu Sprawy wzigia dylacyg na Pa-

trona , na drugim terminie po odbytym Produkcie przez

JP. Naramowskiego wzigla.dyliacyg od minimenta: do czte-

rech Niedziel pravio, 3ummento, iako nie na zwloke

Sprawy bierze. - Na'trzecim terminie’ Copii Spraw dopra-
praw.y. piLop p

vszata, sig y ta uzyczona, na czwartym terminie JP, Ma~
tusewiczowa z racyi niemienia ieszcze potrzebnych Do-
kumentow prosﬂa odfozenia  Sprawy .ad futuram . Juris’,
ktorego odtozenia ‘lubo JP. Naramowski bronit , atoli £0

Sgd Burm1strzowsk1 dozwolit; z tym  atoli ostrzezeniem ,

Ze po uptymoney uzyczoney teraz dyllacyx, zadnvch in=
nych nie dozwoli. Na pigtym terminie gdy.iuZ po wysilo-
nych wybiegach do oczywistega przychodzilo rozsadku-,
podowczas JP, Matusewiczowa  nie stangta, a Sad, Bur-
ml.strzowskx lako post temerarium & Jure recessum konde-
mnu-

Ni
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mnuige i3, determinowat zaraz do mieszkan zabranych
reindukeya , wolnes¢ atoli z pod tego Dekretu relewowa-
nia si¢ do trzech Niedziel ,” podiug Prawa Magdeburskie-
go zachowal.

'Nie tylko we trzech Niedzielach , ale nawet w trzech Miesig-

cach nie przyszta do Sadu JP. z Mickiewiczow Matuse-
 wiczowa , ktorg powternie ieszcze pozwawszy , zadal JP.
Naramowski uskutecznienia reindukcyi przez Urzad Lawi-
czy , do tey prozby iako stuszney Sgd Burmistrzowski
chyliwszy si¢ do nskutecznienia takowey reindukcyi na
podanie ‘mieszkafi’ w Kamienicy Bogdalowskiey bedacych,
a do Dziedzictwa JP. Noramowskiego nalezacych Szl:
Bazylego Hromowicza y Nikodema Przemienieckiego Rad=
cow Wilenskich', z posrzodka siebie delegowat,

Ktorzy to Delegowani na dniu 22. Junii 1761. wydawszy ob-

- wieszczenie do tradycyi’, a na dniu 20. Julii do rzeczo-
ney Kamienicy Bogdalowskiey ziechawszy, reindukcyg
uskutecznili, y w Possessya podali mieszkania w takowym
opisaniu : Pidelicer fornicem testudianatant| cum dusbus
Cameris eidem fornici adjacentibus & hypocanflo super
cisdem Cameris @ fornice ruinosa intrando lapideam #
Parte dextera ultra hypocanflo olim potorium situatis ©
jacentibus veinducendo nemine impugnante aut contradi-

" cente in reglem @' altualem Pofféffionem supra expressi
M.D. Fosepbi Naramowski Vexiliferide Vendescenfie lye,
tradiderunt ac Intromifférunt.

Widgies do tego opisu flosownie maigce fi¢ Dekreta Mugde-
burskic na kilkunafty terminach od R. 1760. 17, Maji 2a-
padie ; obwic[zczenie y Intromiffyg Urzedows.

Z3a takowg Urzedowg przez Osoby Magistratowe dopetniong re-
inductionis Tradycya po wysiedzianey przez dziesigc dni
w spomniofiych ‘mieszkaniach Possessyi, w dziesig¢ dni
JP. Matusewiczowa 'z Syném y z dobranemi do gwattu
pomocnikami , z takowey Possessyi gwaitownie wybita,
y powtorng expulsyz udzialala, ze za$ ten gwait pod
sgdzacym si¢ Trybunalem nast3pilt , JP. Jozef Naramowski
za uczynionym wniesieniem zyskal w Trybunale regestr
Taktowy _

1761. 29. Fulii skiadamy Dekret Trybunalski za wniesieniem.

Po takowym uzyskanym Dekrecie JP. Naramowski wyniost
tak ‘po JPP, Matusewiczow , iako tez po ich pomocnikow
gwaltu Pozew do Trybunatu :

1761, 7. 7bra Pozew skfadamy.

Ze za§ iak Sgdowi iest wiadomo Regestr Taktowy dependo-

wal od woli samych Marszatkow do wotania, JP. Nara-.

mowski przez kilka lat nie mogt si¢ doczeka¢ Sprawy
przywolania w Trybunale. 5
Posledniey za$ gdy Kenstytucya Korondcyina odestala ‘wszystkie
Sprawy niedrabowane do muieyszych Sadow podowczas
okofo R. 1766, -JP. Matusewiczowa Aktorstwo swoie we
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spol. z expulsyinym dzierzeniem przelata JW. Giedroy-

ciowi. wowczas Chor:, Wilenskiemu.

Poszedl potym w krzywdzie swoiey. JP. Jozef Naramowski tak
z JPP. Matusewiczami , iako tez y JW. Giedroyciem do
Ziemstwa Wilefiskiego , 0. ,czym ¥1770.20. Funii wynie-

_sionc _dwa Pozwy poswisdcZaig.

Za przypadnieniem w Ziemstwie Wilenskim Sprawy , niechcge
nigdy tak Matusewiczowie iako y GiedroyC usprawiedli-
wic sie JP. Naramowskigmu ;. iako: w rzeczy ex fundo Ci-
vitatensi wynikaiacey , zyskali Remissg¢ do Magistratu Wi-
lenskiego, ulegaige temiu remissiopis' Dekretowi Ziem-
skiemu JP. Naramowski .zapozwal byl tak JPP. Matuse-
_Wiczow 4 iako, tez JW. Giedroycia.de.Sadow Burmistrzo-
‘wskich Wilzhskich , o, ¢zym wyniesione ,

1771, 1. 7bra § 1775.,8. Funis, poswiadczaig  Pozwy¥ .

Gdy atoli tenze JP. Jozef Narampwski (dlasroznyeh tak JW.
Giedroycia , iako tez Matusewiczow zwlok nie mogt sie
doczeka¢ Sprawy ,w:Magistracie , podowczas .zamanifesto-

wawszy wszystkie z sobg. peinione Kroki. -

1779. 17. Muaia sok Swiadezy skfadaigey sig Manifefd.

W tymic Roku Aktorstwo swoie do mieszkan y placu »w Ka-

" mienicy Bogdalowskiey z catkowitym Procederem na Oso-
be teraz proceduigcego  Szi: JP. Jana Wolafskiego prze-
Yat , widzieg TR ‘

8779. 17. Maji dotowane , -4 na dnin 18. Maji w Magiftracic
Wileriskim prayznane Prawo Wlewkowe.

W stopniu JP. Jozefa Noramowskiego Szl: Jan Welanski zo-
stawszy Aktorem , tak o expulsyg, iako tez o przywia-
szczone Aktorstwo mieszkan w Kamienicy Bogdalowskiey,
po JPP. Matusewiczow y JW. Giedroycia' do Magistratu
W ileniskiego ‘

1780. 1. Febr. wynios? Pozew , ktory czytal.

Za tym Pozwem gdy przypadla w Magistracie Wilenskim
Sprawa , podowczas WW. Matusewiczowie -y, Giedroyc
wzieli dyllacye na Patrona , lubo przez Konst: 1764. R.
‘takowe dyllacye s3 uchylone. Na drugim terminie Ma-
tusewiczowie kondemnowali sie¢ , a z JW. Giedroyciem
decydowana zostala kopia Spraw.

1783. 1. Febr. zapadly Dekret Magdeburski skfadamy.

Po zapadiym tym kontumacyinym Dekrecie JP, Wolaiski ite-

: rum do Magistratu Wilenskiego przypozwai  Matusewi-
czow , -iak swiadczy “

1783. 10, Apr: Poxtw 5 y Kopig Spraw oddat , isk swisdczy
na tymze Pozwic zapisany 1783.28. 8bra. atteftat.

¥ za tym Pozwem JPP. Matusewiczowie na cytacyg JP. Wo-
lanskiego nie stangli, y powtore kondemnowac sig dali.
Widzie¢

1783. 12. 9bra Drugi Dekret Magiftratu Wilerskiego.

Postrzeglszy Szl: Jan Wolanski , ze JPP, Matusewiczowie u

Sgdu Burmistrzowskiego Wileﬁs,kiego nie stawaig,y onemu
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nie ulegaé odgrazaig sie , tak ich,iako tez. JW. Giedroy-
cia pozwal do Sadow J. K. Mci Zadwornych Assessorskich
W. X. Lit. w keorych za. przypadnieniem Sprawy, CiZ
Matusewiczowiczowie nie stawali, a z JW. Giedroyciem
. Sad po kontrowersyach  uznat suspense. Widzie¢

1784. 13. Xbra Dekret Assessorski na Matusewiczom Kontt-
macyiny 3 zyskiem bannicyi doczesney y wiecIney.

Po tym zyskanym Dekrecie iterum iterumque Zzapozwal Szl:
Wolahski tak JPP. Matusewiczow , iako tez JW. Giedroy-
cia /do Assessoryi,’lecz JPP. Matusewiczowie sprzeciwia-
igcy sig-Prawu , a przekonani o niestusznosci swego Pro-
cederu powtornie kondemnowad: si¢ dopuscili. WidzieC

1795, 5. Xbra zapadfy Dekres Alfefforski cum lucro. infamit ;
¢ % FW. Giedrogciem iterum Suspensa do konwikcyi,

Nad tym. dopiero zacytowanym Dekretem Sgdow  J. K. Mci Za-
dwornych, Assessorskich , potrzeba azeby Sad. nieco zasta-
nowit swoig uwage. Oto kiedy Matusewiczowie iuz po-
wtornie w Sprawie: expulsyiney nie stawali , podowczas
Szl: Wolanhski zapisuigc lucra chcial ong rozciggnac do
mieszkall w Possessyi JW. Giedroycia bedgcych ; iako z
Aktorstwa Matusewiczow pochodzgeych, JW. Giedroyc
bronit - takowych lukrow  zapisania , y <=Zadat Pos-
sgssvi mieszkan utwierdzenia , Sgd takg dal Rezolucyg:
My~ Krol mocg Konft: 1726, [ecuritatem: aktualney mie-
sgkan w Kamienicy Bogdalowskiey Possessyi dla UU. Xig~
2at Giedroyciow. do finaluney: w Sgdach Naszych rozprawy
zawaromawszy nieffawaigeych UU. Matusewiczow wedle
sgdania Sgl: Wolanskiego v lucra penarum legum wda-
waé  pozmwalamy. 1.0 -

Z mocy tego Dekretu ubespieczaigcego tylko aktualnych mie-
szkan dla Giedroyciow Possessya y dozwalaigcego zapi-
sywaé lucra Wolanskiemu pro demerito actionis, tenze
V olahski zapisuigc Kondemnatg, zapisal sobie wolnos¢
obeymowania catkowitego Matusewiczowskiego tak lezg-
cego, iako tez ruchomego maigtku ;, w ktorego rzgdzie

‘, znaydowaly sie mury puste niemieszkalne w Kamienicy

| Bogdalowskiey bgdace, o ktore teraz Sprawa,

Do ktorych to pustych murow dawniey dla Lenkiewiczow wy-

" exdywidowanych , gdy uzyty przez Szl: Jana Wolanskiego
| Urzednik W. Sylwestrowicz ziezdZat , podowczas JW. Gie-

droyé pretextem zabespieczoney Dekretem Assessorskim
Possessyi mieszkan - tradyeyi  takowych « pustek bronif,
a tym samym sprzeciwienstwo Dekretowi Assessorskiemu
dopelnil; $wiadezy o tey nieodbitey prawdzie.

1786. 4. Fulii wydany Lift Urzgdowy Pojesdzy , ze mwszyft«
kiemi solenuosciami skfadaigcy sig.

Q ktore to sprzeciwienie si¢- Dekretowi oczywistemu Assessor-
skiemu , iako tez w glownym Interessie o uznanie rein-
dukeyi y przysgdzenie mieszkail w Kamienicy Bogdalo-
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wskiey s3 tak JW. Giedtoyc , iako tei JPP, Matusewi-
czowie przypozwani, skfadaig sig Pozwy.

Z tego krotklego, Dokumentamx wspartego rzeczy Wywodu

to sig¢ iasnie okazuie : e mieszkafi w Kamienicy Bogda-~
lowskich po prawey stronie sytuowanych to iest: Sklepu
24 Szynkownig , twdzies dwoch komor obok wraz z wie-
rzchnym micszkaniem , nayprzod z Dekretu Exdywizor-
skiego Lenkiewicz, po nim Gross, po Grossie Piotrowicz,
po nim Corka iego in voto 2do Naramowska Matka Jo-
zefa' Naramowskiego Juryzdatora Szl: Jana Wolanskiego ,
& subsequenter Jan Wolaiski za Prawem wlewkowym nie-
watpliwemi byli Aktorami,

Druga takze nlewatpliwa prawda wypada, Ze JP. Jozef Nas

ramowski Juryzdator Wolanskiego dawniey z tych mie- -
Szkan wyzuty, 'gdy przez Sad Burmxstxzowslu zyskal Re-
indukcyg 2z Matusewiczami, y remdukowany zostal przez
Urzgd Magistratowy, do takowych to mieszkdf pod dniem
20, Iulu 1761. 1lak E’Ladycya swladczy posledmev z pod
Dekretu y z pod Urzgdowey Tradycyi wypedzony zostat,
iak ciggly Proceder swiadczy zaczgwszy od wniesienia R.
176%. 29. Julii w' Trybunale uczymoneoo i aotgd przez
lat 27. do S\V()lr] alftmlney wtasnoscl przyis¢ nie moze.

Gdy wiec to sug iaSnie. wyswieca , iz terazmevszv Proceder iest

do m‘?ymoney w R. 1761. na dniu 29. Julii expuisyi roz-
winiety , y.'gdy mtymarme skonwmkowan\/ch Matusewi~
czow reprezéntuie stopien JW. Giedroyé z nim tedy iako
Possessorem cudzey wiasnosci expulsive zabraney , a przez
niego niewolnie nabytey, ¢zy to Reindukeya ma byc sg-
dzona, czyli iako do mieszkah z pod Dekretu Magdebut-
skiego y 2 pod Tradycyi Urzedowey odigtych rehabicya

1)0 c2ego preewodniczyl bgdg Sgdowi Prawa Art. 92. ¥ 100,

z .Roz 4. Konfl. 1699. y 1764. ktore czytac

Ani moze uwalnia¢ JW. Gxedroycn ta uwaga , iZ nie on ex

pulwg dopeinit ale lego Juryzdatorowie , gdvz JW. Gw
droyC Prawo’do tey Kamienicy nabyt iuZ po rozpocze-
tym o expulsya Procederze, po zyskanym R.1761. re-
inductionis Dekrecie, po nastgpxoney reindukeyi, y po
zapadlym tak w Trybunale, iako tez  y 'innych Subsel-
liach o powtorng expulsyg Dekretach, Prawo zas Konst:
1726. R. pod tytu{em Dobra “onerowane wskazami ¥
przezyskami, ani Dobr z pod przezyskow nabywac¢ nie
. dozwala, a nabvualgcemu y imienie tracacemu regres
do Ewiktora mie¢ kaze, stowa Prawa: Dobra rw/eazamz
vy przezyskami onerowane , ageby ‘indilate exemtwnzpm-
rensorum podlegady , #ftanawiamy presenti Lege, i%. cho-
ciazby ome Fure wictas. (tante lite po Dekretach y prae-
ayskach miafd iaskiemi prawnemi c3yli nieprawnemi per
diffugia oncrowad zapifami , nibilominus pars Fure vin-
cens in fundo Dobr wskazami onerowanych 5 bez gadnych
nowych
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nowych dyllacyi y poiazdow progress prawny kontynnuo-
wal, y ad executionem in eodem gradu , iako przediym
zaczgta Sprawa praywodzic. wolns 5 4 kasdy newy Pos-
sessor Dobr przezyskami y Dekretomi obcigdonych 5 do
swoiego Ewiktora regress mieé bgdzie.

W1asnie do ninieyszego przypadku naystosownieysze Prawo,
nabyl JW. Giedroyc mieszkania z pod Procederu o €x-
pulsyg , oddac zatym ie per reinductionem powinien, a
mieé sobie regress do Ewiktorow Matusewiczow, Ktorzy
wlasnie na strudnienie sprawiedliwodciy na zyskanie sil-
nieyszey pomocy prawo swoie zbyli , iakoZz tak sig staio
ofiarowana Pomoc JW. Giedroycia od R. 1766. przez lat
22. w Sprawie Expulsyiney , w ktorey wszystkie Prawa
% sola reinductione zaczynac kazg, bieg sprawiedliwosci
tamowala. “Nawet Prawa Statutowe Art: 23. z Roz: 7.
ktorego JW . Giedroy¢ do zyskania suspensy zyskiwat ,
nic mu wigcey nie zostawuie nad regress o pienigdze do
Aktora, :

Nadto sam JW. Giedroy¢, ie sig tak niestusznie upieral przy
cudzey wiasnosci wszystkim szkodom y powroceniu exs
pensow prawnych ulega¢ powinien, w ktorym celu ta-
kowe od Szl: Wolanskiego zanoszg sig -

PR Q4. B J.

gmo. Reindukeyi do mieszkah w Kamienicy Bogdalowskiey
bedgcych Dekretem Exdywizorskim na rzecz Lenkiewi=
cza wydzielonych , a teraz do Aktorstwa niew3tpliwego
Sz1: Wolafiskiego nalezacych, Narmowskiemu w R. 1761,
29. Julii per expulsionem odebranych , instantaneam re-
inductionem uznania wespol Zz karami na Expulsorow
przepisanemi.

2do. Z tychZe mieszka¢ od daty expulsyi kalkulacyi y wery~
fikacyi nakazania, wespol z inkwizycyg szkod y dezo-
lacyi w tychZze mieszkaniach poczynionych.

3#i0. JW. Giedroycia za to, iZ za Dekretem Sgdow Assessor-
skich 1785. R, nie dozwolit pustek Tradycyi winami
sprzeciwiefistwa ukarania , to iest 6. Niedziel wiezy y
Stem Kop Groszy Lit.

4t0. Tych wszystkich pretensyi, ktore z kalkulacyi , weryfi-
xacyi y inkwizycyi okazg si¢ na dalszych czgsciach' Ka-
mienicy Bogdalowskiey , iesli w niey mieli iakie Aktor-
stwo Matusewiczowie y one wybyli JW. Giedroyciowi sg-
dzenia, gdyz caly Proceder Naramowskich przed wy-
byciem Aktorstwa rozpoczely, a to na mocy ‘Konst: 1726.
y Art: 73. z Roz: 4, nawet z lukrami za kondemnaty
exXpens prawny na tychze Matusewiczach wskazac sig
miany.
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§f0. Znikezemnienia wszystkich Praw JW. Giedroyciowi wy-
danych, iako cum lesione Juris Naramowskich expost
Sz]: Wolanskiege niewolnie utworzonych , a approbaty
wszystkich Dokumentow pro re Wolariskiego zlozonych.

6to, Expensu prawnego na JW. Giedroyciu za 22. lat Procederu
przynaymniey 2000. Z{, Pol. sgdzenia tego sprawiedliwo$é
y Prawo wyciggaig.
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