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De Paffaire ~entre Mefficurs de Tomatis ,
Brokman & autres, accompagné de la

reponse a Uimprimé de Mr de Tomatis,

ayant pour titre : ' Starus Cansa.

L)

~N" i

i1 eft certain, que le Piince Ponihfki Grand Tréforier de Ia

Couronne, reftoit redevable’ d’yne fomme au de-la de 70,000.
Ducats a Mr de Goren Miniflre d’Feat de Sa Majefté Prufsienne
provenante de diffcrentes négotiations; dans le dessein de s’aquit-
ter e cecte detee, ou plutdt d’une partie, il fic.en 1781. Paqui-
fition de Biens de Mrocza pour la Soinme de 700,000. florins, & les
ceda a Mr de Géren pour la Somme de 405000, Ducats pour
folder une partie de f{a dette. :

Voila Uepoque , d’ou Mrde Tomatis. déduit Porigine de fes
prétentions en avangant dans {on imprimé, que le Prince Ponific
iki n’auroic pti paier de la valeur ‘de Mrocza 40,000. Ducats,
a compee de la dette, qu’il devoit & Mr de Géren, i Mr de To-
matis ne lui avoit pasavancé la Somme de 1'7,100. Ducats, pour
debarasser ces Biens des dettes, qui montoient 4 cette Somme.

Ec pour appuyer cette allegation il ajoute’ == »» que le Prince

s» Poninfki n’ayant ph obtenir de:Mr Cabric la fuldite Somme

s> /de 17,100. Ducats dontil avoit befoin pour fatisfaire les Oré=

s, anciers de Mrocza , proposa au Comte de Tomatis, que s'il

s» vouloit lui avancer les dits 17,100. Ducaes, il lui feroit ceder
s> toute la Somme de 40,000s Ducats, dont le furplus lui fervi-
sy roit de fureté pour les 500,000, f. qu’il avoit paiés pour le
s Palais de Miodzieiowfki, que les Créanciers lui ont repris &
s> dont Phypothequese trouvoit poftérieure a celle de Mr de Goren;
s> que le Comee de Tomatis dans Pespérance de mieux assurerla
s> Somme de 500,000. qui étoit trop hafardée,accepra la propo-=
s» fition du Prince Poninfki,

Cetreassertion deMr deTomatisainsi que la deduétion du droit
primicif qu’il pretend avoir 4 la Somme de 40,000. Ducats pour-
roient faire quelque impression fur le Public & lui donner Vidée®
que ce n’eft pas {ans titre,que Mr de Tomatisdemande cetre Somme.
Mais ’expos¢ fuivant éraié de preuves fera voir au Public,
que Mrde Tomatis n’ayant pli trouver de fecours ni dans les de
tours de la procedure, ni dans la juftice pour s’assurer desavan-
tages, dont il s’¢roic fait up plan contre toute cquité, forma le pro-
jet de faire un faux exposé de toute cette affaire & apres avolr
ainsi éludé le Public & méme, s’il etoit possible , furpris le
Jugement, s’approprier de cette manitre le bien d’ autruis

jid f

D SIS TR R ST GO L SRS S SRS R




B o B

I es Biens de:Mrocza, que le P. Ponindki avoit,achetés pour
12 Somme de 700,000- 4. de Mr Mafachowfki afuellement Pa-
latin de Mafovie & d'abord refignés & Mr de Goren, n’ont jamais été
oberés de Ia detee de 17;100. Ducats, comme cela eft prouvé, par
1e compte des Sommes, qui font entrées dans la valeur de ces
Biens, fgné par Mr 1’Abbé Grodzicki, lorsqu’autorisé par Mt

{e Palatin de Masovie , 4l les vendit au Prince Poninfki. Le viocl.

canVL'nt pour les Biens de Mrocza

Le priv Jdont on
\
e frredoa la Somme de fl. 00,000,
Cette Somme a ¢ payce pat le Prince Poninfki

de la manitre {uivante. ‘
1mo. Par ’assignation de Mr Cabrit donnée fur
4 q

Pofen de 1,000. Ducats - - " t 5
" 3do. Le Prince Poninfki aacquité la dette
Matachowlki devoit 2 Mr Revel , avec une lettre de
change de Mz Cabritide16000. Ducats - g . 108§;000.
3¢i0. Le Prince Poninfkira payc avec les obliga-
tions de Mr Wiczfinfki payables ‘a Mr Matazhowiki
4to. 1l a paycavec un papier de Mr le Caftellan
de Tarnow. il q.
sto. Le Prince
qui n’eft pas encor€ pa
ment {ur la masse des
ta Somme :de -
6to. Il a-payé en argent: comptant ‘emprunté de
Mr Geppert 600- Ducats " L s 4 . . 10,800
7mo 1l a accepté la dette hypotequée furMrocza
3 Mr 1'Abbé Grabowiki & au Chapitre de Kamieniec 90,000.
! fki: a cedé 2 Mr Mafachowfki -

gwo. Le Prince Ponin
fes Biens Siemiei, fur lesquels, apres toutes les dettes

vabattues, il y avoit un fonddrcel de - i ¢
Fl. 700,000.
Ce compte fait voir que les Biens de Mrocza, lorsque le P. Po-
ninfkien fit Pacquifition,n’éroient oberés que de 90,000.1l. de dettes.
Ainsi comment Mr de Tomatis pouvoit ilavoir avancé 17,100.-Ducs
pour amortir: les dettes de cette Terre , lorsqu’il n’y en ayoit que
90,000- fl? Mais que méme la dette ‘qui exiftoit réelemenc fur
1a terre de Mrocza,n’a pas ¢té payée de largent de Mr de Toma-
tis, cela eft prouy¢ par le Contrat de la vente passé entr€ le
Prince Poninfki & Mr de Goren, par lequel Ie Prince Poninfkl
charge Mr de Goern de cette deice fonciere. Cela eft encore
conftacté par le Decret de la Condefcence defignée pour juger
1a potiorité des detces fur les Biens du Prince Poninlki; dans le-
quel jugement Mr Brokman Direfteur de la Compagnie de Prufse
ayant comparu declara , que Mr de Gorn-par la refignation de
Mrocza, n’avoit été paye, que de la Somme de 36,055. Ducats
3 caufe que Mrde Goren a été obligé de payer la decte fontiere
dont il avoit été chargé parle Contrac du Prince Poninfki, & que
1a Somme , dont il Pavoit - fait quittancer, ou plucoc en faire
1a Cession, {elon la difpofition du Prince Poninfki, a Mir. Ca-

34,200.
que Z\AY

2 4,45000-

20,000

Poniafki & donné fon obligation ,
yée & dont.en faic le recouvre-

fonds du Prince Poninfki, pour
‘ “ i1 40,000

153,000,
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brit; commeon e dira ci-aprés, montoit a 41,312. Ducats & o. fl.
confequemment Mr Brokman exigea du méme Jugement Pad-
judication' & la-liquidation de la Somme reftante de §,256. Du-
cats & 17. fl. Et en effer Mr-Brokman ayant fait le {erment pour
conftater la réalité de cette dette reftante , le Jugement declara
que ccette Somme feroit. payée de la masse des fonds du Prince
Poninfki 2 Mr Brokman & & la Compagnie de Prusse.

Ces  preuyes appuiées des Documens , & quis’ilen eft bé-
foin , peuvent ¢tre confirmées par le ferment des honnetes gens,
qui font entrces dans certe affaire , renversent les principaux
fondements , fur les quels la prétenfion de Mr de Tomatis éroit
etaiée & annéantissent le titre a la Somme de 40,000. Ducats,
dont Mr de Tomatis fe fervoit, comme pour avoir payé la Som-

ne des17,100. Ducats , pour eteindre les dettes de Mrocza,

Mais outre ces preuves qui démontrent que Mr de To-
matis n’a rien avancé pour amortir les dettes de Mrocza, vu qu’il
o’y en avoit nul befoin ,comme on 1’a deja demontr¢ >les opéra-
tions f{uivantes de Mr de Tomatis font voir naturellement, que
Pexpos¢ de cetce affaire inféré dans fon imprimé n’eft qu’une fition
denoute de toure verité. Car.

1mo. Apres avoir donné,comme il ledit, en 1781. la Som-
mé de 17,100. Ducats, pour folder les dettes de Mrocza a con-
dition , qu’il lui feroic faite la cession de la Somme de 40,0c0.
Ducats payée 2 Mr de Gérn par le Prince Poninfki, il n’a pas de-
mandé cetre cession en 1781.dés la refignation de Mrocza , dont
Mr de Tomatis dit ayoir mondé les dettes par son argent. Il ne
V’a demanda non plus dans le courant de P’année 1782, Cleftn’eft
quen 1783. au mois de Juin qu’ili.commenga a chercher quelque
citre 4 la ditce cession. Jusque la Mr de Tomatis n’avoit de re-
vers ni de Mr de Géren, ni de perfonne .de la Compagnie de
Prusse, quoiqu’il eut deboursé un capital f1 confiderable , au
contraire il favoit que Mr Cabrit avoit entre fes mains un re-
veis 5 que Mr Brokmen Direfteur de la Compagnie de Prusse,
conformément 4 la volonté du Prince Ponintki, lui aveit donné,
par lequel il s’engageoir de faire a Mr Cabrit la cession de la
Somme de 40,000. 'Ducats payée avec la terre de Mrocza ; cepen-
dant une Somme fi confiderable meritoit bien 1'attention de Mr
de Tomatis; ne falloit-il pas d’abord exiger, que la) Somme
qu’il avoit -avancée pour monder Mrocza lui fht afsurce inconti-
nent par un actte de Cessign?

2do. Lors que en/1783:. Mr. Cabrit redigea entre le Prince

Poninfki & Mr de Tomatis le compte , dans lequel étoient entrées
toutes lesSommes , que le P. Poninfki devoita Mr de Tomatis, ce
celui n’a faic aucune mention de la Somme de17,100, Ducats,
quoiqu’il avoit passé dans ce comptedes Sommes pour lesquelles il
avoit déja recu du Prince Poninfki 'des fonds foit pour le tout
{oit en parcie , & il le faifoic fans doute par précaution , pour pou-
voir recourir au Prince en cas qu’il n’eut pas revendiqué ces fonds.
1l falloit donc étre également circonspet vis a wis de la Som-
me de 17.100. Ducats, 2 fin’ qu’en cas qu’il n’eut pasobtenu la
fatisfaltion pour la cession qu’onlui devoit faire, il ptt la recla-
mer du Prince Ponintki d’une autre manicre.

A 2
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_ 3%io. Quoique Mr de Tomatis aitcomparu en 1787. au juge-
ment de la Condefcence , qui verifioit la priorité des droits de
chaque Créancier du Prince Poninfki, dans le dessein de faire
liquider les Sommes dués & lui par le Prince Poniifki, y ait pre-
fenté un long Regifire des Sommes, ot il n’a pas manqué de
compter plufieurs fois une méme Somme, & d’y mettre méme cel-
less quiavoient été deja payces, ainsi que cela fe prouve parle De-
cret du jugement de la Condefcence; quoiqu’td foit venu & ce
jugement, apres le Decrer de PAssessorie, quiavoitreconnu que
la Somme de 40,000. Ducats, dont il s’agit présentement, etoit
deja paycée a Mr de Goren par la vente de la terre de Mrocza,
& que conlequemment il ne devoit pas exiger une feconde fois
fon payemencsur le Palais du Prince Poniffki devolu au concours
quoique meme avant le Decret de ’Afsefsorie, c’eft A dire en 1786.
a la Condescense defignée pour la potiorité, dans la Cathegériede
Mrs de Tomatis, Cabrit & Brokman, aprés que le Jugement efit
declaré la fomme de 40,000. Ducats, pour payée & d’aucune va-

leur. Mr Cabrit par Sentence judiciaire eut fait ferment fur-ce;

s» Que lorsque le Prince Poniniki eut payé la dette de 40,000.
5, Ducats a la Compagnie de Prusse (c’eft 4 dire 8 Mr de Goren)
s> Mr Brokman Directéur de la m¢me Compagnie a donne a Mr
s> Cabrit un revers figné de fa main , par lequel il s’¢toit obligé
5» de faire la cession de cette Somme a Mr Cabrit 3 chaque re-
s> quifition de fa part & rendre les Documents relatifs a cette
s Somme, & que ce Revers avoit ¢té ecrit par Ordte du Prince
Ponintki; pour assurer la Somme qui éwit dué & Mr de Ca-
brit par fes comptes & que ce n’éroit pas dans la vue de re.
,» moncerd la cession,afaire a Mr Cabrit, qu’iladonné ce Revers.,,
Quoiqu’a le jugement apres ce ferment, eut cassé & annullé le re-
vers pofterieur donné par Mr Brokman 3 Mr de Tomatis pour
la Cession 4 lui faire de la Somme de 40,000. Ducats : _quoique,
dis-je aprts toutes ces decifions judigiaires & le ferment, Mr
de Tomatis venant au jugement de la Condefcence pour liquider
{fes Sommes, fut perfuadé qu’il ne pouvoir mullement elpérer
d’¢tre fatisfaic pour la prétendue cession de la Somme de 40,000.
Ducats, qu’au contraire il di prévoir que la Somme de 17,100.
Ducats, quil dic lui avoir €té assurée par cette cession, étoit
exposée a etre perdue, des que la Semme de 40,000. Ducats et
été declarée par Decrets polir nulle, & que le ferment de Mr
de Cabrit lui edt crabli le droit & le titre a cette Cession quoi-
que deja peu avantageufe a lui; pourtant Mr de Tomatis n’a pas

33

3

. préfenté encre les autres Sommes celle de 17,100, Ducats, pour

etre liquidée du jugement de la:Condescence: 4l n’en a pas fait
mention , apparemment il n’osoit pasfoutenir en face du Prince
Poninfki, de lui avoir donné 17,100. Ducats pour eteindre les
dettes. de Mrocza, puisqu’il ne les avoit jamais donnés, ou que
craignant les Créanciers du Prince Poninfki, qui veilloient , que
la masse des fonds du Prince Poninfki,fans cela deja assez mo-
dique, ne fut encore plus endomagée par les detours de Mr de
Tomatis; il projetta ainsi d’envelaper plutoc de fubterfuges de
la Chicane MrBrokman, peu verf¢é comme ecranger dans les Loix
du Pais,pour avoir plus de facilité de I’opprimer ou les: autres
Perfonnes , qui avoient a faire a lui,

4100 |




4t0. Mr de Tomaris §'étant enfin apercu, que le jugement
de la condescense pour la poriorité, par devant lequel il avoie
comparu & produic en swite d’un arret ses 'Documents, avoit or-
donné des inquisitions pour demelex toutes les zffaires entre fe
Prince Pominski & Mr de Tomaris, renonga. alors ala compari-
tion , apr&is y aveir laissé ses Documents. I.e jugement sans faire
attention a la disparition de Mr de Tomatis, autorisé & cela par
le Decret du Tribuna!,jugea la cause d’apres ces mémes documents
& Pinquisition, & 'd’apres le susdit compte fait en 1785. entre le
Prince Poninski & Mr'de Tomatis par Mr Cabrit, signé de sa
main & confirmé par le serment du Prince Poninski, declara,
que de toutes les negotiations (excepté les Sommes relatives i Ia
masse de biens des Czudnow ) il ne revenoit de Prince Poninski
a Mr de Tomatis que la Somme capitale de 23,365. Ducats &
6. fl. & 70,317, Ducats d’interets.

Ainsi des transactions autentiques passées dés la resignation
de la terre de Mrocza, de tant d’Actes juridiques, & enfin des
opcrations posterieures de Mr de Tomatis » il resulte cecte preuve
¢vidente que Mr de.Tomatis n’a donné aucune Somme nj pour
Paclrat de la terre de Mrocza , ni pour la decharger de sesdettes,
& que par conséquant il n’a pli avoir aucune pretention , ni droic
2 la Somme de 40,000, Ducats payée par cette mcme terre,

Dlailleurs Paveeu trop sincere fait dans Pimprim¢ & cité ci-
dessus, que Mrde Tomatis avec la Somme de 40,000. Ducats ,
vouloit non seulement s’assurer de la Somme de 17,100. florins,
mais aussi de celle de 500,000, fl./provenante du Palais de Mio.
dzieiowski & qui ¢tost trop hasardée, ne sauroic non plus donner
de citre @ Mr de Tomatis 2 cerre Somme,

Car aucun jugement & moinsencore celui de Poriorité ne sau-
roit accepter ni approuver des dettes posterieures , que Pon a passé
pour anterieures, quand méme elles éroient bonnes par leur Na-
ture , & @ plus forte raison cela ne ptt arriver dapns le cas , ou
Mr de Tomatis, comme il Pavoue lui méme, vouloit assurer ses
500,000. fl. trop hasardés; &, par 14 placer une Somme qu’il
jugeoit lul mcme incertaine , au préjudice des autres Créancier dis
Prince Poninski, qui avoient des Sommes plus liguides, -

11 faur a présent faire voir au Public les droits que Mr de
Tomatis s’est procurés 1.1a Somme de 40,000, Ducats payde par
la cession de la terre de Mrocza, & y répondre,

Il est certain , que le Prince Poninaski s%tant aquitté envers
Mr de Goren de la Somme 40,000. Ducats,, en lui resignant la
terre de Mrocza, a vouly, qu’au lieu de quittance , Ia cession de
cette Somme fuc faire & Mr Cabrit pour assurer différentes Som-
mes , quiil lui devoit alors; & c’est 4 cecte fin que le Prince Po-
ninski donna ordre & Mr Brokman de donner un revers par lequel
il s’obligeroit de faire cession de 1a Somme de 40,000. Ducats payée
@ Mr Goéren, 4 Mr Cabrit; en effer Mr Brokman donna sur le
champ un tel revers, ce qui est prouvé par la Copie du méme
Revers, par le Decrec dujugement de Condescence, ainsi que pag
le serment de Mr Cabric, fait en face du méme jugement , &
dont la tencur est ci-dessus rapportée. :

B .~
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Lariginal de ce Revers resta encre les mains de Mr Ca-
brit, jusqu’au mois de Juillet de 1783. Dansce tems la Mr de
Tomatis qui, savoit qu'un tel revers se treuvoit entre” les maios
de Mr Cabrit, vint chez lui, & lui proposa qu’il auroit les
moyens de revendiquer la summe de 40,000 ducats payée. avec
1a terre de Mrocza, sur les fords du Prince Poninski , si Mr
Cabrit vouloit seulement lui permettre d’employer quelque partie
de cette somme récu,peréc%x se faire payer la dette, que le Prin-
ce Ponifski lui devoit; il ajouta encore que si Mr Cabrit y con-
sentoit , on devroit faire le recouvrement de cette Somme au nom
de Ms de Tomatis, & non pas eo celui de Mr Cabric, & qu’
il falloit par consequent que Mt Cabrit rende le revers a Mr
Brokman , €n lui marquant par un billet, qu’il peur faire la
Cession de 40,000. ducats a Mr de Tomatis.

Comme Mr Cabric agisseit toujours de bonne foi &
qu’il se fioit & Mr de Tomartis , d’autant plus, qu’il etoit alors
perélxadé de son amitié, il accepta la proposition de Tomatis , remit
entre ses mains le Revers de Mr Brokman donné & Mr de Ca-
bric pour faire ia cession de 40,000. Ducats; il rendic en outre
1es lettres-de-change du Prince Poninski , pour le montant de cette
somme , & écrivicun biller a2 Mr Brokman conforme & la vo-
lonté de Mr de Tomotis & dicté par lui méme , par lequel il
donnoit la permission & Mr Brokman de f2ire la Cession de la
‘susdite somme en faveur de Mr de Tomatis, ayant ainsi” reusit
aupres de Mr de Cabrit, il se rendit chez Mr Brokman.

C¢ést ici qu’il faue considérer la manitre dagir de Mr de
Tomstis ; avec quelle subtilite il jettoit les fondemens: a Pin-
trique qu’il devoit un jour mettre en execution. On croiroit que
Mr de Tomatis ayant engagé Mr Cabrit & rendre & Mr Brok-
man le Revers & les lettres de change pour la Somme de 40,000.
Ducas : apres Pavir assuré de sa part, qu’il employeroit une
partie de cette Somme par lui recuperée =zu payement de sa
dette , soit déja venu & bout de ‘ses desseins, que ce moyen l'a-
yant “déja rendu sur_ de gagner quelque chose de cette Som-
me, il n’avoit qu’a aller trouver Mr Brokman & lui demander
quil lui fasse ‘d’abord la cession de 40,000, Ducats. Tout le
monde le croiroit ainsi. Mais Mr de Tomatis etoit bien loin
d’agir si naturellement Il congut alors le projet d’embrouiller &
d’entrainer Mr Brokman ainsi que les personnes,; qui en quelque
sorte etoient interessces 5 cette Somme, dans divers écrits, pour
donner quelque apparence de legalité 4 sa démarche, qu’il
soutient aujonrd’hui avec tant de hardiesse. Il prévoyoit alors
sans doute qu’il ne pouvoit ctre sur de profiter de la Summe de
40,000. Ducats, 4 cause de la grande involution, ou ecoient les
biens du Prince Poninski ; que l’on decouvriroit tot ou tard,
que cette Somme est déja aquitée, & que celui, a Pavantage
duquel la cession de cetre Somme seroit faite, ne sen servoit que
pour couvrir une dette’ inferieure. 11 falloit donc ‘pour s’assurre de
profits illicites y enveloper des personnes innocentes.

Pour cet effer Mr de Tomatis va voir Mt Brokman, lui
dit , que Mr Cabrit lui renvoyoit 'son Revers et les lettres de
change du Prince Poninski, & qu’il lui permettoit, d’en faire
la Cession sur sa personne: cependant il n’en demande pas d’abord
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cette Cession , il n’en exige qu’un Revers par le quel il s'obli.
ge, qu’aprés avoir parfait le proces relanf 3 la Somme de
40,000. Ducats avec le Prince Poninski, il en feroit la Ces.
sion a Mr de Tomatis; il Pentraine ensuite adroitement dans.
quelques obligations de revendiquer cette Somme & de finir le
proces au plutor.  Mr Brokman, qui n’entzovoyoic dans tout cela
aucune surprise , & qui savoit que Mr Cabrit etoir le vrai pro-
prié¢taire! de cette Somme en vertu du consentement du Prince
Poninski , & du Revers primitif, qu’il lui avoit donné, &'que
ce n’etoit que pour la recuperer d’apres une convention faice en-
tre eux, qu’il avoic permic d’en faire la Cession & Mrde Tomatis,
livre un pareil revers de bonne foi & Mr de Tomatis en 1783.
mais Mr Brokman le livre dans sa maison, en présence seule-
ment de Mr Tomatis & non pas en celle du Prince Poninski,
comme le dit Mr de Tomatis, dans son imprimé.

On pe peut pas méme douter, que Mr Brokman n’ait don-
né cej Revers de bonne foi & avec toute la confiance possible,
Il w’avair en cela aucun interér de se charger du recouvrement
d’une ‘Summe , qui n’appartenocic, ni a lui ni 4 la Compagnie de

‘Prusse , a plus force raison de ' s’engager per un revers 3 cette

revendication. -1l n’¢toit pas plenipotentizire ni de Mr Cabrit,
ni' de Mr de Tomatis, il vouloit seulement suivant ses facul-
tés rendre en ami ses bons offices @ Mr Cabrit, le vrai propiétai-
re de cette Somme , ne soupgonnant jamais qu’au lieu de recon-
noissance pour ces services, il duc un jour &tre la triste victime
de Pintrigue machinée en ce tems la & mise en jeu aujour-
d’hui. '
Néanmoins, on voit actuellement que Mr de Tomatis
appule la liquidité & lalegalité du procés qu’il intente mainte-
nat a2 Mr Brokman, sur ce Revers donné de bonne foi par
Mp . Brokman , apres avoir rublié, ou plutGt osant contesteo
A" Mr Cabrit la propri¢té de la Somme de 40,000. Ducats & le
droit a la Cession de laméme Somme , qui lui apartencit pri-
mitivement jusqu’a présent & que ce n’est que pur la faveur de
Mr Cabrit, qu’sl esc admis a une partie de cette Somme 3 re-
vendiquer; il cite Mr Brokman au Jugement du Grand Maré-
chal de la Courenne pour qu’il y ait & repondre 4 deux objections:
s> & la prémiere; que c’est Vous Brokman qui avez vendu ce
s> Qui etoit a moi, c’est 4 dire les lertres de change du Prince
»» Poninski, montant 2 40,000. Ducats qui m’apartenoient: 2
s> Ja s€conde:) que c’est par vorre negligence que cette Somme est
»» perdue , n’ayant pzs été colloquée sur le Palais du Prince Po-
»» mifski; & de ces deux objections il tire cetce conséquence ,
ss que puisque vous Brokman avés agit contre votre revers, qui
s> S€IVOIt @ mon avantage, vous ctes donc obligé de me payer
s> la Summe de 40,000. Ducsts: ,, & pour autoriser son titre
2 la propri€ié de cette Somme: & pour persuader au Public que
ce titre ne sert qu'a lui & non pas & Mr Cabrit , Mr de Toma-
tis cite dans son imprimé un billet sans date du Prince Ponifi
ski, &crit a Mr Brokman avec ordre de garder entre ses mains

les documents ‘pour la Somme de 40,000. Ducats & la dispotion

de Mr de Tomaus & de lui en faire aussitdt la Cession,
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Quant a la prémiere objection : que les lettres de change
de 40,000. Ducats, & le droic de les ceder, appartenoit & Mr
Cabric sélon la volonté du Prince Poninski, car celaest prouvé
par le revers primitif donné 4 Mr Cabrit par Mr Brokman ;
et c’est que Mr de Tomatis pe desavaue pas lui méme;on a
déja raparté de quelle maniere Mr de Tomatis est entré dans

“cecte affeire , ayanc persuadé Mr Cabrit a le charger du recou-

vrement ‘de cette Somme , & de permettre qu'on lui en fasse la
Cession? -Par tout cela il est évidemment prouvé que jusqu’a ce
moment. Mr Cabric n’avoit pas renoncé a la propriété du droit
qu’il avoic a la Somme-de 40,000. Ducats ni 2 la Cession d’icel-
le; & le serment prété par Mr Cabrit au Jugement de la Con-

descense sur ce que la propriété de la Somme de 40,000. Du- "

cats ainsi que sa Cession lui apartenoient, & que ce n’étoit pas
en vue de reponcer & son droit ni ala Cession , qu’il avoit ren-
du ‘le revers de Mr Brokman, démontre le droic indoubitable
3 cette Somme de Mr Cabrit jusqu’a ce moment, Quand me-
me Mzt Brokman eutr vendu les lettres de change pourla Somme
de 40,000, Ducats, il auroit vendu la propriéré de Mr Cabrit ,
& non pas celle de Mrde Tomaris, & ce seroic @ Mr Cabrit & non
pas @ Mrde Tomatis d’actionner pour cela Mr - Brekman. Mafs
Mr Brokman o’a pss veaduces leccres de change, il en a fait
la Cession 3 Mr Cabrit qui en etoic depuis long tems propric-
taire & cela sans aucune récompense.

D’ailleurs il n’a faic cetre Cession qu’aprés le serment de
Mr Cabrit  fait au Jugement de la Condescence , qui outre les
autres documents , donnoit & Mr Cabrit un droit  incontestable a
ces Letcres de chamge : & qu’aprés la cassation judiciaire du re-
vers donoé en 1783, par Mr Brokman pour faire Cession de la
ditte Somme a Mr de Tomatis. ; .

Aprés avoir répondu a la prémiere objection , il paroit , que
Yautre , sayoir que’ Mr Brokman a negligé le recouvrement de
1a Somme de 40,000. Ducats, tombe d’elle méme. Car quel
droit a Mr de Tomatis d’inculper Mr Brokman d’avoir negligé
la recupération d’uve Somme qui n’a jamais appartenue a Mr

de Tomatis? comme cela a eté d¢ja prouvé ; Mais pour faire voir

que Mr Brokman a rempli en honnet-homme meme les enga-
gements, dont il s’etoit chargé par amiti¢ , et que ce n’est pas a lui,
mais » la nature de cecte Somme qu’il faur accribuer si elle n’a pas
été colloquée sur le palais du Prince Poninski ; il est a savoir, que

‘Mr Brokman a revendiqué cette Somme avec tout le soin possible ,

il a parfaic le Procts dans la Commission du Tresor, il a com-
paru au jugement de la Ville ,qui verifioit la priorité des droits
de chaque créancier au Palais du Pringe Poninski, & solljcité
1a collocation sur ce méme Palais, il 1’2 effectivement obtenue
pour la moitié de cette Somme ; & il n’a cessé¢ deifaire 'le re-
couvremet de cette \Somme, que lors qu’il Deut transfugée 2
son propri¢taire Mr Cabrit. Mr Brokman , veilloit donc a cette
revendication' jusqu’au moment de la transfusion, & par consé-
quant il ne sauroit Etre accusé d’aucune négligence.

Cependant Mr de Tomatis inculpe de negligence a cause
que cette Summe p’a pas été colloquée sur le Palais par le De-
¢ret de I’Assessorie.

Le
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Le tems, dans le quel ’Assessorie de la Couronne decidoit
la ‘collocation des Créanciers fur le Palais du Prince Poninfki,
ne peut nullement &tre applicable & Mr Brokman. 1l avoit
déja transfusé cetce Somme {ur Mr Cabrit , pendant que cette
Magiftrature jugeoit le Procts, & conséquemment il n’avoit
pas de titre pour le continuer dans le méme Jugement. Mais
que mcme dans ce jugement il s’eft donné des {oins pour collo-
quer la Somme fur le Palais, cela fe prouve par le Decret
de P’Assessorie & les controverfes qui y font inferées; & outre
€et argument la raifon elle méme nous doit convaincre, que
celui a qui cette Somme fur cedée par Mr Brokman en exigea
la ceffion & Laccepta & fin d’en pouvoir gagner quelque chofe
& des quil et fe defsein d’en profiter , il doit avoir fait tout
fon poflible; pour pouvoir colloquer cette Somme._fur le Palais
du Prince Poninfki; pourcant il n’a puy réufsir, v que le ju-
gement de PAssessorie de la Couronne, qui jugeoit une caufe de
Potiorité, ne pouvoit nullement placer cette Somme f{ur le Pa-
lais, fans faire tort aux aurres créanciers, étant {ur tout con-

vaincu par les documents , qu’elle etoit déja payée & qu’elle ne

fervoit qu’h couvriz des detces pofterieures, & conféquemment

non admiffibles 3 la collocation; on n’en fauroir donc inculper

perfonne, par ce que la faute, $’il'y en a, ne rejailliroit que fur
le jugement de n’avoir pas voulu braver les loix, & de n’avoir
pas-conformé fa decifion aux defseins ‘injuftes de. Mr de To-
matis.

.Ainfi les deux principales objections , que Mr de Tomatis
fait @ Mr Brokman, viennent d’érre refueées. On a demontré
que Mr Cabrit n’a jamais renoncé au droir 3 Ia Somme .de

40,000. Ducats; que Mr Brokman n’a pas vendu les lettres de

change de Mr de Tomartis , mais qu’il n’a fait que rendre &
Mk Cabrit par la ceffion, ce qui lui apartenoit: que Mr. Brok-
man a mcme fatisfaic aux devoirs, que Pamiti¢ lui impofoit:
que fuppofant méme pour un moment (ce qui feroit évidemment

contraire a la verit¢, au ferment & aux preuves) que la Somme.

de 40,000. Ducats air appartenu de droita Mr de Tomatis, {a que-
ftion tombe, lorsqu’elle eft deja reconnue par les decrets de I’Afses-
forie comme payée & nulle; Mr de Tomatis ne pourroic plus
attionner perfonne pour Peviction de cecte Somme ; car on s’eft
donné. tous les f{oing poflibles pour la recouvrir, car perfonne
weft obligé par le droit de Ia nature de reftituer ce qu’il ne
fa{ioic que revendiquer pour un autre, & donc le Jugement I’a
privé. ‘ :

Apres avoir répondu aux obje@ions cidessus rapportées de
Mr deTomatis, il refte 4 repondre au Billet du Prince Poninfki,
ecrit a Mr Brokman avec ordre de faire la ceflion de 40,000,
Ducats 2 Mr de Tomatis, qui le cite dans fon Imprimé.

Quiconque faic la connexion des affaires qu’il y a entre le
Prince Poninfki & Mr de Tomatis, ainfi que Ia maniére d’agir
de Mr de Tomatis dans leur maniment, {era d’abord convain-

eu quiil 0’y avoit rien de plus ais¢ 4 Mr de Tomatis que d’ob-

tenir du Prince Poniafki tous les écrits dont il avoit befoin pour
executer {es desseins: & il ¥ reuflissoit avec d’autant plus de~

S L

RAWRNTE S el - 00 %

ol e ik




B o &5

facilicé, qu’il ayoit les moyens les plus efficaces pour confrain-
dre le Prince Poninfki & donner de pareils écrits. Le plus puis-
Gnt de ces moyens etoit la Réfignation de fa charge du Grand-
Treforier de la Couronne engagée chés Mr de Tomatis, de
Pemploi de la quelle il avoit {foin Qintimider le Prince Ponin-
{ki tottes les fois qu’il vouloit le rendre fouple a fes desseins.
11 ne faut donc pas douter, que le Biller écrit par le Prince Po-
ninfki & Mr Brokman, une certaine convention faite avec le
Prince Poninfki, & tous les autres écrits, s’il en exifte a ce fu-
jet, avoient été faits pofterieurement par le Prince Ponintki fous
des datces fupérieures, & ne furent que Peffer de 'afcendens
que Mi de Tomatis avoic fur lui. -~ Getce conclufion® s’etale en-
core par le méme Billet,, qui eft entre les mains de Mr de To-
matis ou qui du moins n’a jamais ¢t¢ readu a Mr Brokman. Car
fi le Prince Poninfki aécrit ce Billes 8 Mr Brokman pour lui étre
remis par Mrde Tomatis , il, falloit le~lui rendre; cepen~
dant Mr Brokman ne I’a’jamais eu, c’eft ce qu’il eft préca’con-
firmer par ferment dans un jugement compcrent. Pourquei Mr de
Tomaris a-t-il faic oblaté ce Billet au Grod, comme il le dit dans
le mcme imprimé: a-t-on jamais vu, que desBillets écrits d’une
Perfonne i Pautre eussent été oblatés avant que de parvenir a
ceux, 2 quion les avoit adressés - Quel motif 3 pii avoir Mr de
Tomatis, pous faire inferer celui dans les Afies: Il ne pouvoit
pas alors foupconner Mr Brokman, puisque .ce n’eft qulaprts
avoir recu ce Billet, ‘que Mr Brokman devoit faire la ceflion
{ur fa perfonne. Il efft {ur que Mr de Tomatis ne faura repon-
dre 2 cetce queltion ou il deyroit avouer ce dont on a deja fait

mention, que c'eft dis lors, gu’il tendoic des picges a Pinno- |

cence. 1l n’a pds mcme osc citer la date de ce Billet, ni le
‘our de fon enregiftrement: c’eft assutement, que la date du
"Biller ou fon ingrossation ne {eroient pas applicables aux cir-
conitances & au tems, s .

Mais {fuppolons ce, qui n%eft pas, que ce Billet ait été écrie
par le Prince Poninfki dans le tems,qu’il le falloit, & quil foic
parvenu a Mr Brokman; quelle preuve Mr de Tomatis en peut.
il tiver 2. Combien n’y a-t-il pas de Billets écrits par le Prince
Poninfki a differentes perfonnes, avec des demandes, quine
pouvoient pas ctre accordcest Eft-ce qu’il s’en fuit, que tout le
monde ait effeftué ce que le Pringe Ponintki a demand¢ par fon
Billet} Quand méme ce Billet eut été rendu 4 fon tems a Mr
Brokman 1l n’auroit pas faic impreffion fur lui, il n’auroic pas doa-
né 3 Mr de Tomacis le revers pour la ceffion en vertu du Billet
du Prince Poniafki, car il favoic, que le Prince Peninfki n’étoit
pas en droit d’ent dispofer: mais il le donna parce que Mg Ca-
bric propri¢raire de certe ceflion & de la Somme de 40,000,
Ducats, avoit permis 2 Mr Brokman de faire ceffion de la dite
Somme de 40,000. Ducats.

1l paroic qwil eft inutil de démontrer au Public par de
lus longs details la nullité des droits de Mr de Tomatis a la
Somme de 40;000. Ducats, & combien il eft injyfte de la repe-
ter de Mr Brokman. Il refte encore & prouver, que Mr de
Tomatis s’en étant pris au bien & 3 I’honneur de Mr Brokman
par avidité, attaqua encore par yengcance P’honneur des perfon:
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ne d’une grande intégrité. & qui jouissent dela reputation pe-
blique. ; ;
- Apres avoir passé {ous filence les expreflions indecentes,
dont {e fert Mr de Tomatis dans fon Imprimé, qui faifant voir
le wvrai caraltere de leur auteur ne {aurbient faire tort qu’au dé-
traftant ;' on prouvera {eulement que tout ce qu’il a allegué
d’injurieux dans fon écrit pour des preuves indoubitables pour
noircir qui que ce foir, n’eft que de la fausseté i laquelle il a
eu recours pour {e venger. ( '
Mr de Tomaris affirme dans fon imprimé ,, que Mr Syl-
»» weltrowioz, ayant formé le projet de colloguer {es Sommes,
s> avant celles des autres créanciers du Prince Poninfki (quoi-
s, quelles etoient poftérieures) eft entré en négotiations avec
s, les uns, a cite les autres pour les contraindre a lui ceder &
>3 bas prix leurs pretentions: qu’il a offerc 3 Mr de Tomatis
3> 30,000: Ducats pour 74,000. qui lui font dus pour des Som-
s» mes garanties par des decrets de derniere Inflance: qu’entre
s autres Mr Sylweftrowicz s’eft arrangé avec la Compagaie
s> de Prusse, pour une précencion de 34,000. Ducats (c’eft a di-
s> € pour’la partie reftante de la Somme due -2 Mr de Goren,
s> apres Pextinétion de 40,000. Ducats par la vente de la terre
a» de Mrocza) en lui donnant 7,00q. Ducats. Mais comme cette
»» Somme Etoit pofterieure & celle qui appartencit au Comte de,
»» Lomatis & dont Mr Brokman éroit depofitaire ; au moment de
s» la_vente du Palais, ils fe font appergus, qu’au lieu de gas
s» gner, ils auroient ‘perdu, malgré la modicité du prix qu’ils
55 @ugocient. donné pour acquerir la fusdite Somme de 34,000. Du-
s cats. . €%eft pourquoi ils combinerent alors enfemble le Plan
»» de, faire tomber la Somme du Comte de Tomatis; Mr Syl-
»» weltrowicz cita Mr Cabrit au jugement de-fon juge pour qu’il
s> €Ur a preter ferment, que la decte de 40,000. Ducats ctoit
ss payce; c’eft que Mr Cabrit fir aufli t6¢t de bon gré fans au-
s» cune ncceflitc, en abfence des parties & fans confiderer,
»» QUE qui jurat fine ine, in vacyum jurat; car Mr Brokman qu’on
5> avoic autli cité, n’y comparut pas & fe fic condamner en con-
5, tumace. Le Comte de Tomatis qu’on avoit aufli ajourné poux
s> rendre.les papiers & le Revers, qu’il tencic de Mr Brok-
s;.Man, s’y trouva a la verite , mais ce ne fut que: pour re-
s> prefencer que ‘ce jugement ¢toit incompetent a {es affaires
»» patticulicres qu’il avoir avec Mr Brokman, & n’y produific ni
25 le reyers.ni aucun autre document; cependant cela n’a, pas
>, empeché Mr Puchafa de former un Décrec par lequel il cas-
s» sa & annulla de fa propre autoricé des lettres de change déja,
s»Jugees & approuvées par un Décret de la Commiffion du Tre-
s for, qui ne fauroit étre annulé par aucune autre Magiftratu-
s> 1€ fans enfraindre les loix fondamentales du Royaume. Le
s> Comte de Tomatis en appella & cita Mr Puchafa au Tribunal
25 de male geflo officio,”” Ce font les termes de Plmprimé de M=
de Tomatis, :
Mais nous allons veir par la réponfe fuivante combien

toute cette narracion eft controuvée, & denuée de toute vrais-
semblance, .
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Quiconque connoit les droits, ne sauroit ignorer que dany
les Procedures de Potiorii¢, om ne fait attention qu’a la priorité
des dettes ; & que celles-ci ne doivent ctre colloquces sur les
biens devolus 4 la Potiorité, que selon I’ancienncté des Sommes.
Aucun jugement ne peut contrevenir a cette regle indiquée
par la loi; car autremeat sa decision seroit nulle, & la parcie
qui P’auroit procurée ne pourroic &tre sure de retirer quelque
dvantage de ses soins.

Mr Sylwestrowicz représentant le principal Créancier du
Prince Ponifiski étoic trop persuadé que la plus legere injustice
commise dans 'ouvrage de la Potiorizé ou la moindre deference
en faveur de qui que ce soit, pourroic entierement détruire tout
¢et ouveage, qui n’a écé raproché de sa fin, qu’avec beaucoup
de peine, avec un travail de quatre années, & une deperse
prés de 300,000. Florins; constquemment il ne pouvoit faire
des demarches pour se procurer des égards injustes, mais au con-
traire pour donner toute la consistence possible a un ouvrage , !
qui interessoit tant de personnes, il veilloit avec soin que chaque
créancier eut la satisfaction, qui lui éroic due par la loi & la
justice. L’aveair fera voir cette verité , quand on s'appercevra &
la fin de cette Poriorité, que Mr Sylwestrowicz n’avoic
pu colloquer sur les biens du Prince Poninski sa Somme qui mon-~
te a plus de 300,000. Florins.

L’allegation de Mr de Tomatis est également fausse que
Mr Sylwestrovicz s’est faic ceder des Sommes de quelques Cré-
anciers du Prince Ponifiski, & qu’il est entré en négociation avec
eux, Quand mé&me cela fut vrai, quel crime auroic il commis’ par
K ? des quil n’a privé personne deces Somines par force, mais
quil sesc les fait ceder par convention spontanée ce que  toutes
les Lox lui permettoient. Néanmoins Mr de Tomatis ne pous-
ra faire voir dans tout le Decrec de ’Assessorie, qui ' DPintcresse
Ie plus, que Mr Sylwestrowicz y aic liquidé quelque Somme
acquise , il ne veilla a cetre affaire dans le meme jugement que
pour celui qui n’avoit aucun aux fonds droit, & qu’il;ne recla-
moit que sous P'ombre de la justice ; ne put parvénir a s’en em-
parer.

I1 n’est pas non plus necessaire , que Mr Sylwestrowicz re-
ponde & la déclaration de Mr de Tomatis, qui avance que Mr
Sylwestrowicz lui a offert 30,000, Ducats pour 74,000. Car il o’
jamais fzit cette proposition a Mr de Tomatis, ce qu’il assure
foi d’honnet-homme, & quand bien méme il Peut faic, quel cri-
me auroit il commis? Quel argument d’ailleurs Mr de Toma-~
tis peut il en tirer en sa faveur? ‘

Il est vrai que Mr Sylwestrowicz, apres la publication du
Decret de PPAssessorie , qui colloquoit les Créanciers sur le Pa-
lais du Prince Poninski, a fait P’aquisicion de toutes les Som-
mes, qui y ont €té colloquées, mais il leg a payces ou argent
comptant ou avec des letcres de change des Banquiers; et cela
n’est pas un secret; il a aussi acquis la Somme de Mr de To-
matis lui-méme , dont Phypoteque avoit €té reconnue sur Ie pa-
lais: or étant dévénu propriéeaire de toutes les Sommes & par
conséquent du Palais ; il le vendit 2 la Commission du Tresor

de la Couronne , ne s'en reservant que quelques places gon_tiguc&
e ' eriere




derritre le palais,  Auroit.ilifait par la un crime? si ce nest
quil y a gagné quelque chose, qu’il a peut-ctre vendu ce palais
au plus hauc prix, qu’il oe avoit acheté. - Ec qui pourroit re-
garder cela comme un crime? Estce qu’il n’avoit pas le droit
de gagner, quand il le pouyoir:? .

Mais pour convaincre le Public, qu’au lieu de gagner, il
y a encore perdu,.on met cidessous le calcul de ce qu'il adon=
né jaux Créantiers collequés sur le Palais .en achetant les Sem.
mes , & de ce quil, a pris pour le palais & les places y acteran-
tes, Ce calcul peut ¢tre attesté par. tous les Créanciers quiont
faic la Cession de leurs hypoteques-a Mr Sylwestrowicz, ainsi
que par la Commission du Tresor & les transactions de la yen-
te des places vendues posterierement. :

Le Palais du Prince Poninski avoit étéraxé
par le  Decret. de I’Assessorie & -selon cette. raxe -
la collocarion des Créanciers avoit éié faice en la. Duc:  Fl:
Sommme de - = T P - = ATy A0 TS

Les créanciers'en faisant la Cession de leurs
droits'a Mr Sylwestrowicz ont rabattu dela Som-
me entiére 7,450. Ducats & n’en ont recu que 40,000, ~ =
Mr Sylwestrowicz en vendant le Palais &)
les places a recu :pour le Palais vendu a Ia Com-
mission du Tresor 2 i 34,333. fl: 6.%
Pour les places verdues a differentes perssonnes
selon la"transaction , car il n’a pu $’en defaire se-|
lon:la taxe = - S - - 4,154.]

3834870 Lol 60

Ainst  Mr Sylwestrowicz :y perd outre les
differentes depenses ‘& les interets qu’il a €té obli-
gé de payer o 6 e 3 SERRT LS SR AT R T

Mr de Tomatis s’est:aussi écarté de la verité en avancant
que Mr Sylwestrowicz ‘avbit 2quis. de la Compagoie de Prusse
pour la ‘Somme de 7,000. Ducats: celle de 34,000. Ducats qui
éroit resiée de surplds-aprcs: que la Somme de140,000. Ducats
eut ¢t€ payce par la wente de layterre de Mrocza. ~Par ce que
cette aquisition -n’a: pas ¢té faite,a Varsovie -mals & Berlin; &
non par Mr Sylwescrowicz 5 mais par.Mr Meisner moyennant/une
transaction faite avec'la chambre de Domaines de S. M. P. Or
a quel prix il Paraquise? & & qui il en-a faic la Cession ? ' est-
ce & Mr de Tomatis de lexamines2:Est-ce qu'on est obligé de
lui en rendre compte? Fo7res '

1l aencore tore de dire que Mr: Sylwestrowicz ait formé
le projec de faire échoir de la.icpllocation sur leipalais la Som-
me de 40,000: Ducats, qui étoit deposée chez Mr Brokman.

Il pouvoit a la verité ‘& mcme comme Créancier il de-
voit avoir eu soin paur que cette Semme ne £t pas collcquée sur le
palais , mais la nature- méme de dette-Somme ; les: preuves con
vainganges , qu'elle avoie été payée & qulelle meservoit quiaicous

veir des . dettes postemieures,clui cont-épargné la pgine d’y veillex

beaucoup ¢ vu que lejugement Ta'declarée ‘pour-payée & conse-
quemment d’aucune valeur. s L
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Il est étonnant que Mr de Tomatis dans la chaleur, avec
la quelle il redigeoit son écrit, naic pas pris garde, qu’il depo-
soit contre lui méme en avouant d’avoir requis, pour que le sus. -
dit Jugement de I’Assessorie: vouluc bien reconnoitre & col.
loquer cette Somme sur le Palais, & d’aprés ce Decret , qui au-
roit fait cart au: Jugement ainsi qu’ aux Créanciers, il n’auroit
pas balancé de profiter de cette Somme, au préjudice des autres
Créanciers qui avoient de justes précensions,  avec lesquelles
ils auroient ¢échoué & perdu leurs biens. Clest actuellement au
Public de décider, 'sur qui doic tomber le blame , d’avoir vou.
lu se procurerdans le Jugement desdécrets avantageux & colloquer
des Sommes posterieures avantdes anterieures? Est-ce sur Mr Sylwe-

ooy

strowicz, a qui Mr de Tomatis lui seul faic de pareilles repro- ]
ches dans son imprimé denué de preuves ? ou sera cesur Mr de ‘
Taomatis , qui ‘en estconvaincu partson propre aveu? Si Pon re- !
#ééchic encore sur ce que Mr de Tomatis a rapporté dans la suice g
dé son imprimé que, lorsque Mr Sylwestrowicz eut assigné par !
dévanc te Jugement de Potioricé Mrs de Tomatis, Cabric, & J
Brokman, pour y attester que la Somme de 40,000. Ducats a été .
payée  avec la cterre de Mrocza: Mr Brokman n’y comparut pas c
& Mr de Tomatis ve s’y présenta, gu’in exceptione judicii: & !
qwil en apella japrés & cita Mr Puchafa au TriBunal pour aveir y
mal rempli son QOffice, Il fauc ayouer, que Mr de Tomatis ne !
se souvient plus de ses opérations, ou ne veut pas s’en souvenir: !
il est vrai que Mr Brokman o’a pas comparu a ce jugement, ! k
mais c’est aussi: une verité incontestable, écant ¢taiée par le ke d
Decret du méme jugement, que Mr de Tomatis y a comparu, | t
qu’il n’a point excepeé le Jugemeat, qu’au contraire il y a plai- 3 I
dé contre Mr Cabric pour le droit a+la Cession de la Somme de | s
%0.000. Ducats, comme cela est prouvé par ses controverses; que ; J
C’est_apres sa comparition, que' le serment fur enjoint & Mr Ca- ‘ c
brit, & préeé par lui sur le champisur ce que le ‘droic de cecce } ‘
Cession ne servoit qu’a fuij seul 5+ q@Penfin ce'ne fur qulaprés e 1 i
serment & #pres la cassation judiciaire du Revers’ de 'Mr Brok- ! 0
man dooné 2 Mrde ‘Tomatis en 1783. pour ‘lui faire la Cessionde - : d
40,000, Ducats 3 que Mr de Tomatis apelld du jugement de con- | d
descense , comme on le voit par le ‘méme Décret oblaté au Grod 1 a
de Varsovie le 29. Mars de’Pannée 17887 : | ce
C’est ce Decret & imprimé de Mr dé Tomatis qui fournis- |
sent le plus fort argument contre lui. Car,ridés que ce Decret ] | T
constate que Mr de Tomdrissa plaidé sa Cause par controver- 1 te
ses dans le Jugement Condescensorial, & que' Mr de Tomatis dé
avance lyi meme dans son'dmprimé ayant seulement oublié ses : ‘ q
controverses , qu’il avoic été dépuis’ le commencement jusqu’a la q
fin a ce Jugement; puisqu’il’en a appellé & cité au Tribunal | la
Mr Puchafa pour faire: rectifier. sa decision & le faire punir pro | qu
anale gesto officio; nlest il pas ‘évident qwayant d’abrod accepté 4 P
pour compétent le Jugement de la Condescense en'y portant son ‘ de
Procesy il ait aprés.voulu en gjournant Mr Puchafs au Tribunal , o]
fe reconnaitre pour son Jugement comme* ayant uniquement & pl
exclusivement le droit d’emanderla decisionde Mr Puchafa, qui -
éroit , comme il le prétend, préjudiciable & lui;ainsi 4 quel titre én

Mr de Tomatis, aprés s’cere écarté du chemin droit que la loi
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Iui indiquoit, porte-t-il cette affaire par une voie jusqu’ici inconnug
au jugement du G. Maréchal de Ia Couronne? Est ce que ce Juge.
ment peut prendre Connoissance 'desi décisions de My Puchafa,
gui jugeoit en vertu du Decrer dy Tribunal}, & examiner ¢'i] 4 bien
ou mal géri son office

Ce Jugemenc de condescence n’a
Loix ‘fondamentales du Royaume;
zis, en cassant & amnullang les le
me de 40,000. Dugats quoiqu?
de 1a Commission. du Tresor ;

Pas non plus enfraine les
s comme le dit Mr de Toma.
teres de change pour 1a Som-
adjguée déja par les décrers
il n’a pas par 13 manqué 3 la
déférence dué aux Decrets de la Commission: car pendant que
le proces se faisoit pour cette Somme dans le méme jugement ,
Personne ne sy opposa. Le Prince Poninski ne fit non plus de
Controverse, au contraire il Jajssa parfaire ce proces contre lyi
weme, puisqu’ il s’y €wit obligé par convention; & ses créan-
Ciérs ne savoient encore rien de ce proces, & quand bien méme jls
Yaursiene scu, ils n’avoient Pas besoin de veiller dans aucun autre
jugemeat, que dans celyj qui leur étoit designé par le Tribunal;
& outre cela, la Commission dy Tresor ‘ne pouvoit pas pronon-
cer sur la nature de cerre Somme , lorsque personne ne questionna
13 dessus, lorsque le Prince Povinski ," sur le quel on Ia recou-

vroic, ne la desavouoit Pas : mais au contrair i] laissa parfaire le
proces pour elle,  Ce ne fir q@au Jugement de la Potiorsté , su.

quel le Tribunal avoit enjoint d’examiner trés Strictement toutes
les affaires faites par le Frince Pomifski , ayec qui que ce soic, &
de verifier des dettes mime réconnues par des rransactiens auten-
tiques & par des decrecs portés en derniereg instances , & de ¢
loquer aprés les dertes de Créance selon la priorité des
sur les tonds du Prince Poninski; ce ne fut, dis-je
Jugement, qu’on decouvyric la nature de la Somm
cats.  On s’apercut, que cet

ol-
titres,
> que dans ce
€ de 40,000. Di
te decte avoit déja éeé Payce , & par
conséquent le jugement, par la seule faison, que la Commis.
sion avoit d&ja prononcé sur certe Somme a-t-il pu la reconnoj.
tre & la collequer sur les fonds dy Prince Ponifiski , ay préju-
dice des autres Créanciers} Enfin ce n’est pas le seul Jugement
de la Condenscense qQui a ainsi decidé celui de PAssessorie s’accorda
avec la décision de la Condescense ,* ayant ¢galement reconnu.
cette Somme pour payée & d’aucune valeur.

Les reponses que Ton vient de faire & Pimpriméde My de

Tomatis, ainsi que les circonstances degaillées qui regardent ceg-
te affaire,, convaincront le Public ,

que toutes lesg Preuves & Ia
déduction de Mr de Tematis , se fordent sur de fausses narrationg
qu’il a faites de la nature de Paffaire, 1l foue d’ailleurs savoir
que Mr de Tomais a €té porté i noircir Mr Sylwestrowicz par
I2 haine & la vengéance quiil avyoit concues contre lui 4 cause
que celui-ci en cherchant par devoir des fonds pour la dette dy
Prince Eveque de Vilna , & conneissane  les detours en chicane

de Mr de Tomartis dont il a Pu ‘prendre facilement toute Ia con..
nolssance possible par les '
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leg desseins , que Mr de Tomatis etoit & chaque moment prét a
mestre en execution au détriment des autres Créanciers.
Oan ne poutra qu’ctre fort étonné de Dinsaciable avidicé de
Mr de Tomatis, quand oo saura quels fonds considérables il a
acquis presque pour rien, du Prince Poninski, & encore dans le
tems que la masse du Prince Poninski trop oberée ne lui per-
metroiv pas.de. disposer des dits fonds. Il acheta ea 1781. du
Prince Poninski uoe certaine Pension qui lui  étoit accordée a
vie de 100,000. Florins par an; & il ne lui en a donné. que
400,000, Fl: dong il . a d&ja . setiré depuis 1781. 900,000 Fl:
il a aquis postériearement la Pension de Malte raportant pat
an’ 36,000. Bl pour, 150,000, il ja dejarecu avec interet la
Somme quil avoic deboursée pour la Cession de cette Pension ,
ainsi il ea tire deja de profits nets.. Il fiut également crre
éronné de la hardiesse avec la quelle Mr de Tomatis avance qu’
il 'a des Sommes considérables ( vu qu'elles  montent jusqu’ &
74,000. ducats) sur les biens du Prince Poainski, lorsqu’on a
d¢ja demontr¢. ci-dessus que le Juzemeat de la Condescence pour
toutes les préteations de Mr de Tomatis (exceptées celles qui
aparticonent a la masse de Gzudnéw ) n’a reconnu a Mrde Toma-
tis , qu’une Somme capitale de 23,365. Ducats, & 10,3 17. Ducats
d’incerets, puisque les aucres sommes cansidérables avoient d¢ja écé
acquitcées par le Prince Poninski. De cece Somme reconnue ,
uand on aura  rabatcu au de 14 de 200,000. Florins, que la
masse du Prince Ponifski a payés a celle des Créanciers de
Miodzieiowski pour Mr de Tomatis; lorsqulil sera obligé par
les loix & les Decrets du Tribunal & la restitucion de cesfonds
qil n’a pu acquerir du Prince Poninski dansce tems lasans fatre
torg aux autres créanciers,-il ne lui rescera peut étre que le trjste
souvenir. de ces Sommes. €normes, sur lesquelles il faisoit fond,
Quant aux objections que, Mz de Tomatis a faites a Mr Pu-
chafa Sous juge du Grod de Czersk , dans ledessein de le noircir,
il semble que ce seroit faire torc & cet honnet-homme & juge
intégre , que 'de repliquer 3 Mr de Tamatis. Il est'connu pres-
que de toute la Masovie & particulitrement des Terres de Var-
sovie & de Czersk, ow.il a conduit & executé tant d’ouvrages
juridiques ;. tout le monde lui rend la justice , qui est du€:aun
homme vertueux & a ua juge itrépréhensible. . On peut donc
&tre sur que Pimprimé de’ Mr de Tomatis, nefera pas dimi-
nuer dans Pesprit du Public Popinion avansageuse qu’il a de
ce digne & respectable. homme. :
Il ne reste qu’a repondre. 4 la declaration publique " de
Mr de Tomatis, par la quelle il faic.entendre , qulil est resolu
de soumetre eaticrement cecte affaire avec Mr Brokman & sa pre-
tention & un jugement d’Arbicres 5
“7 1l faur présumer que CeLg assertion . de Mr de T.omatis est
sincere ; mais la pature de lacause permeccra-t-elle de la soumet-
tre 3 la decision de quelque autre jugement, que celui du Tri-
bunal ? Il n’y a que le Tribugal , comme le seul jugement qui
en a le pouvoir exclusif: quic puisse reconnoitre d’une cause qui
3 ¢té tant de fois decidée par la Condenscence autorissée pour
cec effec par le Tribunal, & qui interesse un millier de Gréan-
ciers du Prince Poninski. Celane pourroit avoir lieu, que 1:)_lis-
qu’i
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‘qu’il 'seroit possible de persuader tous les créanciers -4 consentit

que cetce affaire fic decidée dans un jugement étranger & non
pas dans ‘celui ‘qui lui est compétant. Mais, comme- Mr de
Tomatis est bien convaincu quon n’y reussiroit jamais, il lui
est ais¢ de faire des propositions dont Pexécution est impossible.

On a donc demoncré ‘par coutes les circonstances & les
preuves raportces ci-dessus la nature de la cause ‘de droit deci-
dée par tant ‘de sentences judiciaires & confirmée par plusieurs
serments; on a prouvé que Mr de Tomatis quin’avoeic originaire-
ment aucun titre', ni aucun droit 3 la Cession de la Somme
de 4c,000. Ducats, 2 plus forte ‘raison /n’ en peut avoir
‘apres les Decrets de la Condescence & ceux de I’Assessorie; apres
la cassacion judiciazire du revers donné 3 Mr de Tomatis par
Mr Brokman , pour faire la Cession: aprés lés serments  precés
par Mr Cabrit & le Prince Ponifski; & quand m¢me Mrde Tomatis
vouloit resusciter ce Proces deja terminé par 'les: dits decrers,
il ‘ne pourroit ‘pourtant le porter. ‘qu’au Tribunal. Car aucun
autre Magistrature n’est ‘pas autorisée 3 prendre connoissance
des Decrers de Condescence designée par,de Tribunal , hormis
le Tribunal Iui méme ; & meéme le Decret de 1’ Assessorie apres avoir
declaré la Somme de goyoo0o. Ducars pour payée & incollocable
sur le ‘palais du Prince Ponifski, avoit renvoy¢ cecte affaire au
Jugement ‘ol elle avoic ¢té appointée ¢’esc 4 dire 4 la Condescence
ou au Tribunal pour en fiire decider, qui a le'droit 4 la "Ces-
sion ; car enfin. Mr de Tomatis lui -mime connoissoit le che-
min qui lul convenoit de prendre , lersque de la decision donnée
par la Condescence dans certe affaire | il appella au Tribunal, & ap-
puia son /dppel par uone citation , qu’il donna aux Parcies & au ju-
gement pour certe Magiscrarure.

Ce seroit le premier exemple dang notre Pays, qui auroit
sans doute des suites fort facheuses pour les citoyens, & cause-
roitune collision entre les Jurisdictions , €'il étoit permis d’introdu-
ire par des évolutions inconcevables des causes de cetre nature
au Jugement du G. Marechal de 1a Couronne , qui ne peut juger
que certaines caises indiquees par les Loix & qui. n’ont aucune
liaison avec celle-ci,

C’est au Public, comme. au juge impartial de donnerson
sentiment sur les consequences quien peuvent resulter dans I,
suitte , & de prononéer en faveur de la partie qui a pour elle les Joix
la justice & des preuves incontestables, & de faire sentir son
mépris a la supercherie , qui o’a psur but que Pinteret, & des
avantages illicites au préjudice d’aucruis; peur émpécher par Ia
les amateurs de la chicane d’user des subterfuges” paillés de quel.-
ques apparences de Justice, qui en fascinant les yevx du juge
le plus intégre portent un préjudice notable .au Pais & 3 sos
Habitans. 4
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