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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 93)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 106)

23 listopada 2017 r.

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, rozpatrzyty:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (druk nr 1932).

W posiedzeniu udzial wzial: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Daniel Kedzierski,
Anna Ornat, Dawid 0z6g - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel,
Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram wspoélne posiedzenie komisji: Gospodarki i Rozwoju oraz Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze komisje dysponuja niezbednym kworum do podej-
mowania uchwal.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia komisji obejmuje rozpatrzenie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego (druk nr 1932).

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze porzadek zostal przez komisje zaakceptowany. Uwag nie slysze.

Serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. Bardzo serdecznie
witam w szczegdlnoSci przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci: pana ministra
t.ukasza Piebiaka, podsekretarza stanu w MS, pana Andrzeja Rynga, zastepce dyrektora
Departamentu Legislacyjnego MS, pana sedziego Emila Szczepanika, gtéwnego specja-
liste w Departamencie Legislacyjnych MS, pana Przemystawa Wolowskiego, gtéwnego
specjaliste w Departamencie Legislacyjnych MS. Witam panie i panéw postéw cztonkéw
obu komisji. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego i sekretarzy komisji.

Czy przed przystapieniem do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy sg jakie§
wnioski? Informuje, ze pierwsze czytanie tego projektu odbylo sie na posiedzeniu Sejmu
w dniu 8 listopada 2018 r. Poniewaz nikt zadnych wnioskéw nie zglasza przechodzimy
do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany 1? Prosze bardzo panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ nastepu-
jace uwagi do zmiany 1. W zdaniu wstepnym proponujemy uzupelnic przepis o wyrazy:
,W tytule 1”7, gdyz ustawa — Prawo restrukturyzacyjne, poza dzialami ma réwniez jed-
nostki systematyzacyjne wyzszego stopnia, a wiec tytuly. Czyli zdanie wstepne zaczyna-
toby sie: ,,w tytule 1 w dziale V...”.
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Jezeli chodzi o poprawki redakcyjne, to w art. 139a jest propozycja zastgpienia wyrazu
»,powinna” wyrazem ,musi”. Wynika to, po pierwsze, z dobrych praktyk legislacyjnych,
a po drugie, z niedookreslonego czasownika modalnego ,,powinien”, ktérego naleza-
toby unikaé. Ponadto w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne, ktora jest nowag ustawg
z 2015 r., takich czasownikow modalnych nie ma.

Ponadto chcieliby$my zglosié poprawke o charakterze redakcyjnym do pkt 2 w ust.
4. Zmierza ona do zastgpienia wyrazow ,,pomocy publicznej” wyrazami ,,tej pomocy”.
Jest to poprawka o charakterze ujednolicajacym. Doktadnie takiego samego zwrotu uzyt
projektodawca w pkt 1.

Niezaleznie od tego chcielibySmy zaproponowac réwniez inng redakcje ust. 4 z podzia-
tem na litery w ramach pkt 1. Chodzi o podzial pkt 1 na dwie litery. Odczytam redakcje
proponowang przez Biuro Legislacyjne: ,,1) w odniesieniu do pomocy publicznej, o ktorej
mowa w ust. 1:

a) udzielanej przedsiebiorcy, wobec ktorego jest prowadzone postepowanie restruktu-
ryzacyjne, innej niz polegajgca na zmniejszeniu, w drodze uktadu, wysokosci zobowigzan,
rozlozeniu splat na raty, odroczeniu terminu wykonania zobowigzan lub zawieszeniu,
z mocy prawa lub na podstawie postanowienia sgdu lub sedziego-komisarza, postepowan
egzekucyjnych prowadzonych w celu dochodzenia wierzytelnosci — podmiot udzielajacy
pomocy publicznej oraz tryb i formy jej udzielania,

b) udzielanej przedsiebiorcy, wobec ktérego nie jest prowadzone postepowanie
restrukturyzacyjne — podmiot udzielajacy pomocy publicznej oraz tryb i formy jej udzie-
lania, a takze warunki udzielania tej pomocy, uwzgledniajac w szczegolnosci konieczno§é
ukierunkowania tej pomocy na przywroéceniu przedsiebiorcy diugookresowej zdolnosci
do konkurowania na rynku”.

Jest jeszcze jedna propozycja mieszczaca sie, naszym zdaniem, w zakresie uwag Biura
Legislacyjnego jako poprawka redakcyjna. Odnosi sie ona do pkt 2 i zostala uzgodniona
z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci podczas spotkania roboczego. Dotyczy ona dodania
w pkt 2 przed wyrazami ,opracowania planu restrukturyzacji” wyrazéw ,,do dokona-
nia koniecznych analiz oraz opracowania planu restrukturyzacji”. Kierujemy sie w tym
przypadku potrzeba ujednolicenia z treScig art. 139a ust. 2, gdzie takze jest mowa
o dokonaniu koniecznych analiz.

Niezaleznie od tych uwag o charakterze legislacyjnym mamy réowniez kilka watpli-
wosci dotyczacych art. 139a, a konkretnie ust. 4 w tym artykule. Chcieliby§my podzielic
sie tymi watpliwoSciami z komisjami i uzyskaé odpowiedz ze strony pana ministra na te
watpliwosci. Ot6z w ust. 4 projektodawca proponuje delegacje do wydania rozporzadze-
nia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki. Mamy w tej sprawie dwa pytania.
Po pierwsze, w zakresie pomocy publicznej, o ktorej mowa w ust. 1, udzielanej przed-
siebiorcy, wobec ktorego nie jest prowadzone postepowanie restrukturyzacyjne, w roz-
porzadzeniu maja sie rowniez znalez¢é warunki udzielania tej pomocy. Czy nie powinno
to zosta¢ umieszczone w przepisie rangi ustawowej, a nie w rozporzadzeniu? Tak jest
przeciez w zakresie pomocy publicznej, ktora jest udzielana przedsiebiorcy, wobec kto-
rego jest prowadzone postepowanie restrukturyzacyjne.

Drugie pytanie, mozna powiedziec¢, ma charakter systemowy. Ustawa — Prawo restruk-
turyzacyjne, jest co do zasady dedykowana tym przedsiebiorcom, wobec ktorych jest
prowadzone postepowanie restrukturyzacyjne, gdyz okresla zasady tego postepowania.
Czy rzeczywiScie najlepszym miejscem na przepisy wykonawcze w stosunku do pomocy
publicznej udzielane przedsiebiorcy, wobec ktorego nie jest prowadzone postepowanie
restrukturyzacyjne, jest wlasnie ustawa — Prawo restrukturyzacyjne? OczywiScie, czy-
taliémy uzasadnienie do projektu ustawy, z ktorego wynika, ze potrzeba dodania tego
przepisu wynika z uchylenia ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugu-
jacych Skarbowi Panstwa. Natomiast wskazujemy, ze ustawg, ktora w systemie prawa
zastgpita uchylong ustawe, jest ustawa o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.
Wydaje sie, ze by¢ moze tam, badz w jakiej$ innej ustawie, tego rodzaju przepis upo-
wazniajacy, w odniesieniu tylko do przedsiebiorcow, wobec ktérych nie jest prowadzone
postepowanie restrukturyzacyjne, powinien sie znalez¢.

m.k.
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Trzecia watpliwo$¢ ma charakter formalny i dotyczy wytycznych. Chodzi w szczegél-
nosci o uwzglednienie konieczno§é ukierunkowania tej pomocy na przywrocenie przed-
siebiorcy dtugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku. ChcielibySmy wskazac,
ze te wytyczne de facto sa pozorne, gdyz powtarzajg norme z ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci o zajecie stanowiska wobec tych
uwag.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Wysokie Komisje, wszystkie poprawki legislacyjne, o ktérych byta mowa, zostaly z nami
uzgodnione. Dlatego nie sprzeciwiam sie, a wrecz przychylam sie do wszystkich tych
propozycji.

Nastepnie pan mecenas zdal trzy pytania zwigzane z watpliwoSciami. Jezeli pan prze-
wodniczacy pozwoli, to odnibstby sie do nich bardziej szczegdélowo pan dyrektor Andrze;j
Ryng.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Andrzej Ryng:

Jezeli chodzi o uwagi i watpliwoSci Biura Legislacyjnego w sprawie umieszczenia cze-
§ci przepiséw w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne, to oczywiScie nie sg one zupelnie
bezzasadne. Réwniez rozwazaliémy kwestie czy ustawa — Prawo restrukturyzacyjne,
jest rzeczywiScie najlepszym miejscem do ich umiejscowienia. DoszliSmy do wniosku,
ze jednak tak. Systematyka ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym nie
daje mozliwo$ci, zeby wpasowac tam te przepisy. Ponadto przepisy o pomocy w ratowa-
niu i tymeczasowym wsparciu restrukturyzacyjnym sg Scile zwigzane z pomocg zwig-
zang z restrukturyzacjg i czesto stanowig etap bezposrednio poprzedzajacy ubieganie
sie 0 pomoc na restrukturyzacje.

Prosze takze zwroci¢ uwage, ze sama pomoc na restrukturyzacje moze by$ udzielona
zaréwno temu przedsiebiorcy, ktory juz znajduje sie w sformalizowanym postepowa-
niu restrukturyzacyjnym, jak i temu, przeciwko ktéremu nie jest takie postepowanie
prowadzone. Gdyby$my zatem uczynili taki podzial, ze ograniczamy regulacje doty-
czace pomocy publicznej wylacznie do przedsiebiorcow, wobec ktorych jest prowadzone
postepowanie restrukturyzacyjne, to praktycznie tg samg pomoc na restrukturyzacje,
w zalezno§ci od tego, komu jest ona udzielana, musielibySmy uregulowaé¢ w dwoch roz-
nych miejscach tj. w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne oraz np. w ustawie o zasa-
dach zarzadzania mieniem Skarbu Panstwa. Mowil o tym pan mecenas. Powodowaloby
to konieczno§¢ wydania dwoch zestawow przepisow wykonawczych, w praktyce takich
samych, ale majgcych dwie rézne podstawy prawne. Mimo tych watpliwosci uznali$my,
ze ustawa — Prawo restrukturyzacyjne, jest wlasciwym miejscem do uregulowania catej
tej problematyki.

Pan mecenas mial réwniez pewne watpliwoSci w stosunku do wytycznych. Mozemy
sie z nimi zgodzié¢ tylko czeSciowo, poniewaz, biorac pod uwage definicje pomocy
na restrukturyzacje zawarta w ust. 1 art. 139a, wytyczne zawarte w delegacji ustawowej
sa znacznie obszerniejsze od samej definicji tej pomocy i bazujg na komunikacie Komisji
Europejskie;.

Mowigc o warunkach udzielania pomocy, nalezy wskazac, ze jezeli chodzi o pomoc
na restrukturyzacje, to przesadzono na pewnym etapie w 2015 r., iz ta pomoc bedzie
w tym zakresie w caloéci regulowana na poziomie ustawowym i dlatego wspomniane
warunki sg okre§lone w ustawie. W innych przypadkach pomocy publicznej nie jest
konieczny poziom regulacji ustawowej, dlatego nie jest mozliwe osiggniecie pelnej jed-
nolitosci. W zwiazku z tym wydaje sie, ze mozemy tutaj zastosowaé tego rodzaju roz-
wigzanie.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy kto$ chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nikt nie zglasza sie do zabrania glosu.
Rozumiem, ze jest zgoda na przyjecie poprawek natury legislacyjnej i wprowadzenie ich
do projektu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Prosze
bardzo przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy uwagi do zmiany nr 2. Jak rozumiem, komisje przyjety zmiane nrl, cho¢ formal-
nie nie zostalo to powiedziane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie bylo sprzeciwu wobec zmiany nr 1, a wiec zostala ona przyjeta wraz z poprawkami
natury legislacyjnej.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy dwa pytania do strony rzadowej odnoszace sie do zmiany nr 2, a takze poprawki
o charakterze legislacyjno-redakcyjnych. Zaczne od przedstawienia poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczy trzeciego tiret w lit. a) zmiany 2. Chodzi o nadanie nowego
brzmienia pkt 3. Proponowaliby§my zastgpi¢ we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz
sjezeli” wyrazem ,gdy”. Kierujemy sie checig ujednolicenia tresci przepiséw. Ponadto
proponujemy ograniczenie zmiany w zakresie pkt 3 jedynie do nowelizacji wprowadzenia
do wyliczenia. Jak spojrzymy na tekst art. 141 ust. 2 pkt 3 obowigzujacej ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne, to przeczytamy: ,,a) dlugéw do kapitalu wtasnego byt wiekszy niz
7,5, b) zysku operacyjnego powiekszonego o amortyzacje do odsetek byl nizszy niz 1”.

Wydaje sie, ze zaproponowana redakcja znalazla odzwierciedlenie w druku projektu
nowelizacji, ale z punktu widzenia zasad poprawne;j legislacji, jezeli jest mozliwos¢ ogra-
niczenia nowelizacji, do ktorej$ z czeSci danej jednostki redakcyjnej, to nalezy zastoso-
wacé takie ograniczenie. W zwigzku z tym proponujemy w zmianie 2 lit. a), trzeciemu
tiret nadac brzmienie: ,,pkt 3 otrzymuje brzmienie: 3) przedsiebiorcy innego niz maty
i §redni, gdy w ciagu ostatnich dwoch lat stosunek:”. W tej sytuacji nowelizacja w tym
przepisie lit. a) i lit b) jest bezprzedmiotowa, poniewaz powtarza tekst obowiazujacy.

Natomiast w odniesieniu do lit b) w zmianie 2 mamy dwie watpliwosci i w zwigzku
z tym pytania do strony rzadowej. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy uzytego przez projek-
todawce sformulowania: ,,wiarygodnych dokumentéw finansowych”. Jest ono, naszym
zdaniem, nieostre. ProsilibySmy przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci o przy-
blizenie tego pojecia. Wydaje sie, ze poprzez uzycie w przepisie sformutowaniem: ,,inne
wiarygodne dokumenty finansowe” nalezy rozumiec¢, ze takim dokumentem moze byé
sprawozdanie finansowe, ktore musi by¢ sporzadzane zgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowosci. Chcieliby§my dowiedzieé sie, jakie inne, poza sprawozdaniem finan-
sowym, dokumenty finansowe projektodawca uznaje z wiarygodne?

Druga watpliwo§¢ odnosi sie do lit. b) i dodawanego w tym przepisie ust. 5 i dotyczy
sformulowania: ,, warunek, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, sprawdza sie na podstawie
zatwierdzonych sprawozdan finansowych...”. W zwigzku z tym, ze ten przepis, jako ust.
5 dodawany jest do art. 141 i odnosi sie do ust. 2, w ktorym, po nowelizacji, zaktadajacej
uchylenie pkt 2, bedziemy mieli warunek, o ktorym mowa w pkt. 1, jak rowniez waru-
nek, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3... Czy Ministerstwo Sprawiedliwoéci nie dostrzega
koniecznosci doregulowania tego przepisu poprzez wskazanie — jak ten warunek, o kto-
rym mowa w ust.2 pkt 3, bedzie sprawdzany?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Roéwniez, tak jak poprzednio, akceptuje zmiane legislacyjng dotyczaca art. 141 ust. 2 pkt
3 w postaci zamiany wyrazu ,jezeli” na wyraz ,,gdy”, tak jak zaproponowal pan mecenas.
Natomiast, jezeli chodzi o dwie pozostale sugestie w sprawie wiarygodnych dokumentéw
finansowych i pytanie o to, czy nie wystarczy odwolanie sie do sprawozdania finanso-
wego, to prositbym, zeby w tych kwestiach wypowiedzial sie sedzia Emil Szczepanik.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie sedzio.
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Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Emil Szczepanik:
Zgadzamy sie z tym, ze przepis wskazany przez pana mecenasa moze budzi¢ pewne
watpliwosci interpretacyjne. Zwracamy jednak uwage, ze przepis ten ma byc kierowany
do urzedéw w Polsce, ktore majg podejmowac decyzje o zastosowaniu (lub nie) pomocy
publicznej. Musza one mie¢ wskazowki, na podstawie jakich dokumentéw majg podjac
decyzje czy pomoc publiczna ma by¢ udzielona, czy tez nie. W przypadku podmiotow,
ktoére zgodnie z przepisami majg obowigzek prowadzenia pelnej rachunkowosci i spo-
rzadzania sprawozdan finansowych nie ma watpliwoSci, ze te dokumenty muszg zostac
urzedowi przedstawione. Natomiast w przypadku podmiotéw, ktére nie majg takiego obo-
wigzku — a wiec osoby fizyczne, ktére prowadza przedsiebiorstwo, np. Sredniej wielko§ci
i prowadzona przez nie dzialalno$¢ nie wymaga spelnienia wszystkich wymogéw wynika-
jacych z ustawy o rachunkowosci, zeby méc dokladnie oceni¢, czy przedsiebiorca znajduje
sie w trudnej sytuacji — konieczne jest przedstawienie wszelkiego rodzaju dokumentow
finansowych. Moze by¢ to ksiega przychodéw i rozchodow, deklaracje podatkowe itp.
Wydaje sie, ze wyrazne zapisanie i doprecyzowanie w ustawie, jaki majg to by¢ doku-
menty, ograniczaloby urzad w sprawie zastosowania, lub nie, pomocy publicznej. W efek-
cie mogloby spowodowac, ze danemu przedsiebiorcy nie mozna by bylo udzieli¢ takiej
pomocy, gdyz nie dysponowalby konkretnym, wymienionym w ustawie dokumentem,
poniewaz nie bylby do tego zobowigzany. Dlatego musi on sytuacje finansowg firmy
wykazac na podstawie innych dokumentéw. Réwnie dobrze moze by¢ to zestawienie
dowodow sprzedazy, ktora na podstawie odrebnych przepisow ma obowigzek ewiden-
cjonowac. Checemy pozostawi¢ naszym urzedom jak najwiecej swobody, ktérg ma dzi-
siaj Komisja Europejska. Prosze zauwazy¢, ze Komisja Europejska podejmuje obecnie
decyzje w przypadku notyfikacji udzielenia pomocy publicznej i decyzji, czy jg stosowaé
czy nie, nie majgc konkretnych przepiséw. To KE decyduje, czy dokument jest wiary-
godny, czy nie jest. Biorac pod uwage, ze te przepisy majg zastgpi¢ Komisje Europejska
w podejmowaniu decyzji o zastosowaniu pomocy publicznej, uwazamy, ze korzystne jest
pozostawienie takiej, bardziej elastycznej regulacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ponownie glos chce zabra¢ pan mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

O ile dobrze zrozumialem wypowiedZ pana sedziego, to organ, ktéry bedzie udzielal
pomocy publicznej, bedzie tez ocenial, czy dany dokument finansowy jest wiarygodny,
czy tez nie jest. Rozumiem, ze jest to spdjne z tym, co robi obecnie Komisja Europejska
i co znajduje sie w wytycznych.

Bylo jeszcze drugie pytanie dotyczace warunku. Czy te warunki, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 3 rowniez beda w jaki§ sposob sprawdzane? Myéle, ze raczej tak. Jest
to oczywiscie, jak rozumiem, kwestia obiektywna. Czy sprawdzanie bedzie sie odbywato
na podstawie okreslonych dokumentéw? Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci nie widzi
konieczno§ci uzupelnienia przepisu, zeby ten warunek, o ktérym mowa w ust. 2 pkt.
3, byl sprawdzany na postawie sprawozdan finansowych i wiarygodnych dokumentéw?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze przedstawiciela resortu sprawiedliwo$ci o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Ryng:
Dyspozycja omawianego ust. 5 dotyczy tylko warunku, o ktérym mowa w ust 2 pkt 1.
Jak rozumiem, pan mecenas pyta, dlaczego tak samo nie ocenia sie warunku, o ktorym
mowa w pkt 3?

Legislator Lukasz NyKkiel:
W jaki sposob ocenia sie ten warunek?

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Ryng:
Chodzi wiec o to, w jaki sposob ocenia sie warunek, o ktérym mowa w pkt 3? Zmiany,
ktore proponujemy, sg odpowiedzig na wytyczne, ktore okreslita Komisja Europejska
w swojej decyzji warunkowo zatwierdzajacej Polski program pomocy na restrukturyza-
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cje. KE wskazata nam, ze musimy doprecyzowaé, na podstawie jakich dokumentow ten
warunek nalezy badac. Prosze zwrdci¢ uwage, ze pkt 3, o ktérym teraz méwimy, dotyczy
przedsiebiorcy innego niz maly lub $redni, czyli de facto duzego, a wiec nie objetego
programem pomocowym zatwierdzonym przez Komisje Europejska. To wiasnie spowo-
dowalo, ze tej kwestii nie uwzgledniliSmy. Innymi stowy, pomoc udzielana duzemu przed-
siebiorcy nie bedzie weryfikowana formalnie w §wietle wytycznych KE, ktore stosuja sie
do matych i érednich firm. W zwigzku z brakiem jakichkolwiek przepisow stanowigcych
o tej kwestii, spelnienie tego warunku moze nastgpic przy zastosowaniu wszelkich moz-
liwych dokumentoéw. Jednak, ze wzgledu na to, ze mamy do czynienia z duzym przed-
siebiorca, to w praktyce bedzie to zawsze sprawozdanie finansowe zatwierdzone przez
uprawniony do tego organ. Wydaje sie, ze brak wyraznego uregulowania tej kwestii, nie
bedzie w praktyce zadnym problemem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest akceptacja Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na wpro-
wadzenie poprawek legislacyjnych. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, to uznam, ze zmiana 2
wraz z poprawkami legislacyjnymi zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne zostata
przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg do niej uwagi? Prosze pana mece-
nasa o przedstawienie poprawek.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mamy jedno pytanie do tej zmiany dotyczace
sformulowania: , wiarygodny scenariusz alternatywny”. Zdajemy sobie sprawe, ze ten
zwrot zostal zaczerpniety z komunikatu KE, méwigcego o pomocy panstwa na ratowanie
i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji.
Jednak to sformutowanie wydaje sie obce jezykowi ustawy. Mieliby$my propozycje troche
innej redakcji omawianego przepisu. By¢ moze uwzgledniataby ona formute, ktora przy-
jeto Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Proponujemy nastepujace brzmienie pkt 4: ,Jezeli
w sposob wiarygodny zostanie wykazane, ze bez tej pomocy cel, o ktérym mowa w pkt.
3, nie zostalby osiggniety lub zostalby osiggniety w mniejszym zakresie”.

Prositbym bardzo pana ministra o odpowiedz, czy taka propozycja redakcji bytaby
do zaakceptowania? Jezeli nie, to moze z drobnymi poprawkami lub uwagami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Bardzo dziekuje. Ta propozycja, jak i jakakolwiek inna, nie wydaje sie w tym momencie
wlasciwa. Myséle, ze szczegolowej odpowiedzi udzieli pan sedzia Emil Szczepanik.

Gléwny specjalista w MS Emil Szczepanik:

Panie przewodniczacy, cheielibySmy podkreslic, jak zostalo to juz wcze$niej powiedziane,
ze omawiana nowelizacja zostala przygotowana w zwigzku z decyzjg Komisji Europej-
skiej, wskazujaca, w jakim zakresie powinniSmy zmieni¢ przepisy po to, zeby program
pomocowy, juz przygotowany przez KE, mogl zaczaé dziata¢. Zwracamy uwage, ze ten
przepis w zakresie uzycia pojecia ,,wiarygodny scenariusz alternatywny” znajduje swoje
odzwierciedlenie w tlumaczeniu na jezyk polski tresci wytycznych. Przed dzisiejszym
posiedzeniem komisji analizowaliémy ten przepis i — w naszej ocenie — wlasciwe odda-
nie intencji unijnego ustawodawcy jest takie, ze nalezy przedstawic taki scenariusz.
Nie powinni§my sprowadza¢ wymogu tylko do tego, ze starajacy sie o pomoc publiczng
ma wykazaé — tak jak zostalo to zaproponowane w poprawece legislacyjnej, ktéra w naszej
ocenie zmienialaby w niewielkim zakresie sens tego, co zawarte jest w wytycznych -
ze inny scenariusz, czyli mozliwy przebieg zdarzen w sytuacji, kiedy nie dojdzie do udzie-
lenia pomocy publicznej, powinien by¢ tak zapisany.

Moze uzycie wyrazu ,alternatywny” wydaje sie niewlaSciwe, ale ten wyraz przeciez
funkcjonuje w jezyku polski. Dlatego jego zmiana w sytuacji, gdy projektowane prze-
pisy byly na roboczo zaakceptowane przez Komisje Europejska, nie wydaje sie wlasciwa.
Mozemy jedynie uznaé, ze istnieje pewien brak precyzji jezykowej w przepisie zapropo-
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nowanym przez resort. Chodzi o to, ze z jednej strony uzywamy wyrazu ,,wiarygodny”
w sformultowaniu ,,wiarygodny scenariusz alternatywny”, a dalej piszemy, ze jest to sce-
nariusz ,,wykazujacy”. Mozemy zgodzi¢ sie, ze slowo ,,wykazujacy” zawiera w sobie poje-
cie oznaczajgce, ze ten scenariusz jest wiarygodny. Dlatego mozemy uznac zrezygnowa-
nie ze stowa: ,wykazujacy”. Ten fragment przepisu mialby dalej brzmienie: ,,z ktérego
wynika, ze bez pomocy publicznej cel, o ktérym mowa w pkt. 3, nie zostalby osiggniety
lub zostalby osiagniety w mniejszym zakresie”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ponownie chce zabrac¢ glos pan mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, oczywiScie my nie bedziemy zglaszaé¢ uwag
do tej propozycji. Ona ma w gruncie rzeczy charakter redakcyjny. Przepis ma brzmiec¢:
sjezeli zostanie przedstawiony wiarygodny scenariusz alternatywny, z ktorego wynika,
ze bez pomocy publicznej cel, o ktorym mowa w pkt. 3, nie zostalby osiggniety lub
zostaltby osiggniety w mniejszym zakresie”. Jednak caly czas zastanawiam sie, czy
formula przyjeta w projekcie oddaje to, co mamy zapisane w pkt 53 wytycznych KE.
Wyraznie powiedziano w nim, ze ma nastapi¢ poré6wnanie z wiarygodnym scenariuszem
alternatywnym, wykazujac, dlaczego w przypadku realizacji scenariusza alternatywnego
dany cel lub dane cele, o ktorych mowa w sekcji 3.1.1, nie zostalyby osiagniete. Jezeli
natomiast Ministerstwo Sprawiedliwo$ci pozostaje nieugiete, to pozostaje nam sie z tym
stanowiskiem zgodzic.

Mamy jeszcze jedno pytanie dotyczace dokumentéow finansowych. Czy to, czy dany
scenariusz jest wiarygodny, bedzie ocenial ten podmiot, ktéry bedzie tej pomocy udzielal?

Gléowny specjalista w MS Emil Szczepanik:

Tak bedzie. Chcialtbym jeszcze dodac, ze wstuchujac sie w te uwagi, chcemy, zeby bardziej
zostalo zaznaczone, ze w wytycznych rzeczywiscie mowi sie o poréwnaniu. Dodaliby$my
po wyrazach ,wiarygodny scenariusz alternatywny” wyrazy ,nieprzewidujacy pomocy
publicznej”. Chodzi o to, zeby mocniej zabrzmialo, ze mamy do czynienia z takg wla-
$nie sytuacjg. Ma to swoje odzwierciedlenie w wytycznych unijnych. Dzieki temu bedzie
wiadomo, ze chodzi o poréwnanie. Uwazam, ze to wystarczy do tego, zeby w polskich
przepisach wlaSciwie zostata odczytana intencja Komisji Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ponownie chce zabraé glos pan mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My sie z tym zgadzamy. Odczytam propozycje redakcji omawianego przepisu: ,,jezeli
zostanie przedstawiony wiarygodny scenariusz alternatywny nieprzewidujacy pomocy
publicznej, z ktérego wynika, ze bez tej pomocy cel, o ktérym mowa w pkt. 3, nie zostatby
osiggniety lub zostalby osiggniety w mniejszym zakresie”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy jest zgoda na taka redakcje przepisu? Czy kto§ ma zastrzezenia do takiego rozwia-
zania? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana 3 wraz z poprawkami, o ktérych
przed chwilg byta mowa, zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o zmiane 4, to mamy uwage o charakterze redakcyjnym. Proponujemy,
aby w art. 144 poczatkowi dodawanego ust. 3a nada¢ brzmienie: ,Srodki, o ktérych
mowa w ust. 1, muszg by¢ realne...” Chodzi o zastapienie wyrazu ,powinny” wyrazem
,muszg”.

Mieliémy watpliwoSci do redakeji calego ust. 3a i w toku dyskusji z Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci, na spotkaniu roboczym zaproponowaliSmy zmieniong redakcje tego
przepisu, oczywiScie z wezesniej postulowang zmiang dotyczacg czasownika ,muszg”.
Przepisowi proponujemy nada¢ brzmienie: ,,3a. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, musza
by¢ realne oraz nie mogg stanowi¢ pomocy publicznej. W normalnych okoliczno§ciach
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Srodki te muszg by¢ poréwnywalne z przyznawang pomocg publiczng pod wzgledem
wplywu na wyplacalnoéé lub poziom plynnoéci finansowej przedsiebiorcy”.

Mamy jeszcze jedno pytanie dotyczace lit. b) w zmianie 4, gdzie jest propozycja nada-
nia nowego brzmienia ust. 3. Chodzi o postuzenie sie niedookreslonym sformulowaniem:
,W przypadku wystapienia wyjatkowych okolicznoéci lub szczegélnych trudnosci udziat
§rodkow, o ktérych mowa w ust. 1, w kosztach restrukturyzacji moze by¢ nizszy niz okre-
§lony w ust. 2, ale musi by¢ znaczny”. By¢ moze tresé tego przepisu wynika z dokumentu
przyjetego przez Komisje Europejska. Prositbym o wyjaénienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
OczywiScie jest zgoda na zamiane wyrazu ,,powinny” wyrazem ,musza”’. Je§li chodzi
o druga uwage, to prosze o wyjasnienie sprawy przez kolegow z Departamentu Legisla-
cyjnego.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Ryng:

Roéwniez ta druga, formalna poprawka Biura Legislacyjnego jest akceptowalna. Nato-
miast odpowiadajgc na pytanie pana mecenasa dotyczace sformulowania , musi by¢
znaczny’, pragniemy potwierdzi¢, ze to zastrzezenie wynika z tresci komunikatu KE
i zawartych w nim wytycznych. Uwazamy, ze tego sie nie da doprecyzowac. Prosze
zwroci¢ uwage, ze ust. 3 odsyla do konkretnych pulapéw okreslonych w ust. 2, gdzie,
w zaleznoS$ci od sytuacji, udzial wlasny musi wynosié¢ 25%, 40% lub 50%. W jaki spo-
sob okresli¢ i przelozy¢ na bardziej precyzyjny jezyk ten wymog znacznego udzialu?
Uwazamy, ze tego sie nie da zrobi¢. Natomiast w praktyce, biorac pod uwage okolicz-
noSci konkretnej sprawy, jest mozliwe do ustalenia, czy ten udzial jest znaczny, czy nie.
OczywiScie, jest to ocena organu udzielajgcego pomocy. W pewnych przypadkach moze
by¢ to 20%, ale nie wykluczam, ze jezeli np. suma nominalna pomocy jest olbrzymia,
to wymog znacznego udziatu Srodkéw moze osiagac taki putap wlasnego wkiadu, ktory
procentowo jest na znacznie nizszym poziomie. To zalezy od okolicznoéci i konkret-
nego przypadku. Tak chcemy rozumie¢ okre§lenie ,znaczny” i tak powinny je rozumieé
organy udzielajgce pomocy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany 4? Nikt uwag nie zglasza. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze zmiana nr 4 wraz z poprawkami legislacyjnymi zostata
przyjeta. Sprzeciwu nie slysze. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy sa do niej uwagi? Zglasza sie pan
mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jedng uwage do lit. b) w tej zmianie. Proponujemy zastgpienie wyrazow ,,z zastrze-
zeniem ust. 7a” wyrazami ,,z uwzglednieniem ust. 7a”. Kierujemy sie zasadami tech-
niki prawodaweczej, ktore nie pozwalajg na formutowanie zastrzezen w obrebie tej samej
jednostki redakcyjnej. W ustawie — Prawo restrukturyzacyjne, takich zastrzezen nie
ma. Ponadto, jak uzgodnili§my z Ministerstwem SprawiedliwoSci, takie sformutowanie
bedzie oddawalo intencje wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest jeszcze zgloszona poprawka. Prosze o przedstawienie jej przez
wiceprzewodniczacg, posel Ewe Malik.

Posel Ewa Malik (PiS):
Szanowni panstwo, grupa postow, w tym ja rowniez, proponujemy utworzenie zmiany
nr 6: ,,W art. 1 dodaje sie pkt 6 w brzmieniu: 6) w art. 456 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
1) art. 5, ktory wchodzi w zycie z dniem 26 czerwca 2018 r.”.
Potrzeba dokonania tej zmiany wynika z tego, ze zgodnie z treScig art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, tworzy sie Centralny Rejestr
Restrukturyzacji i Upadlosci. Z uwagi na to, ze uruchomienie CRRU wymagato stwo-
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rzenia systemu informatycznego, zgodnie z art. 456 pkt 1 ustawy — Prawo restruktury-
zacyjne, regulacje dotyczace utworzenia rejestru mialy wejs¢ w zycie z dniem 1 lutego
2018 r. Obecnie w Ministerstwie SprawiedliwoSci trwajg prace nad ustawa o Krajowym
Rejestrze Zadluzonych, ktéry m.in. stanowi realizacje okreslonego w art. 5 ust. 1 ustawy
— Prawo restrukturyzacyjne, CRRU. Na mocy art. 23 pkt 1 projektowanej ustawy uchyla
sie art. 5 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. Z uwagi na obecny etap prac legislacyj-
nych nie jest realne wejscie w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych do dnia
1 lutego 2018 r., co w konsekwencji oznacza, ze od tej daty do dnia wejScia w zycie pro-
jektowanej ustawy obowigzywalby art. 5 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, regulujacy
funkcjonowanie CRRU. W zwigzku z powyzszym, jak najbardziej pozgdane jest zharmo-
nizowanie terminu uchylenia art. 5 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, z zaktadanym
terminem wejScia w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Powréce jeszcze, zeby formalnosci stalo sie zados$¢, do zmiany nr 5.
Nikt uwag do tej zmiany nie zglasza, poza sugestiami natury legislacyjnej, na ktore jest
akceptacja resortu. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Przed chwilg pani przewodniczaca zaproponowala zmiane nr 6 i przedstawila propo-
zycje brzmienia tej zmiany. Czy sg do tej zmiany uwagi? Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Naturalnie uwag merytorycznych nie zgtaszamy. Proponowana zmiana zmierza do prze-
suniecia daty wejScia w zycie przepisu tworzacego Centralny Rejestr Restrukturyza-
¢ji i Upadtosci. Mamy jedynie uwage formalng do protokolu z dzisiejszego posiedzenia
komisji. Poprawka moze budzi¢ watpliwoéci, czy nie wykracza ona poza zakres przedto-
zenia. Przypomnijmy, ze przedlozenie nowelizuje ustawe — Prawo restrukturyzacyjne,
ale tylko w zakresie przepiséw dotyczacych pomocy publicznej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jest to kwestia pewnej oceny, czy proponowana zmiana wykracza poza zakres przedlozenia.
Ta poprawka jest niezbedna w sytuacji, gdy juz wiemy, ze tok prac legislacyjnych nie pozwoli
osiggna¢ celu do tej daty, ktora zostala pierwotnie wskazana w ustawie. Dlatego popieramy
przyjecie tej poprawki w ksztalcie zaproponowanym przez panig przewodniczaca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze komisje zaakceptowaty
zmiane 6, a wiec przed chwilg prezentowang poprawke. Sprzeciwu nie stysze. Stwier-
dzam, ze zmiana 6 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy jedna uwage do catego art. 2, w ktérym sa dwie zmiany. Mamy uwage legislacyjna
i pytanie do wnioskodawcow. Wiemy, ze tego rodzaju formutla nie jest niczym wyjgtkowym
w ustawach, ale zasady techniki prawodawczej pozwalajg krytycznie oceni¢ stosowanie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy do innej ustawy. Tutaj mamy
wla$nie do czynienia z takg sytuacjg. W Kodeksie postepowania administracyjnego wska-
zujemy, ze do pomocy publicznej, o ktérej mowa w okreslonym przepisie, bedg stosowane
przepisy wykonawcze wydane na podstawie innej ustawy. Innych uwag nie mamy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Szanujac te ocene i pewien puryzm przynalezny funkcji, ktérg pan mecenas pelni, jed-
nak podtrzymujemy wersje zawarta w przediozeniu. Wydaje sie, ze warto, zeby art. 2
projektu ustawy zostal uchwalony w takim ksztalcie, w jakim zostal przedtozony.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panistwa ma uwagi do zmiany 1 w art. 2? Nikt nie ma uwag.
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 2 zostala przyjeta. Czy kto$ z panstwa ma uwagi
do zmiany nr 2 w art. 2? Nikt nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 w art. 2 zostata
przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze bardzo
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do samej zmiany nie mamy uwag. Mamy jednak zastrzezenia do tego, ze ustawa ma wejs¢
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, mimo ze nowelizowany jest w niej Kodeks
postepowania administracyjnego, a zgodnie z przyjetymi zasadami zmiany w kodeksach
powinny wchodzi¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia. Jednak z uwagi na fakt,
ze te przepisy sluzg wypelnieniu pewnych zobowigzan wobec Unii Europejskiej, nie
widzimy tu problemu. Natomiast chcielibySmy zapytaé sie Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci — czy nie ma koniecznosci dodania w ustawie przepisu przejsciowego? Takiego prze-
pisu nie ma w projekcie ustawy. Ten przepis mialby ewentualnie okresla¢, czy do wnio-
skow ztozonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy nalezy stosowac stare, czy
nowe przepisy. Ministerstwo ma wiedze na temat tego, czy takie wnioski zostaly zlozone.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Byloby trudne zastosowanie nowych, czy tez starych przepisow. Celowym jest pozosta-
wienie art. 3 w proponowanym brzmieniu z tego wzgledu, ze — jak upewnialiémy sie
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — nie ma obecnie zlozonych zadnych
wnioskow o udzielenie pomocy publicznej na restrukturyzacje. Trudno regulowac cos,
co nie istnieje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do art. 3? Nikt nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przystepujemy do przyjecia calo§ci projektu ustawy wraz z przyjetymi zmianami.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze projekt ustawy wraz ze zmianami zostat
przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego wraz
z poprawkami zostal przez komisje przyjety.

Proponuje, zeby posiem sprawozdawcg zostal poset Waldemar Olejniczak. Stysze,
ze pan posel wyrazit zgode. Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Komisje zaakceptowaly
kandydature posta Waldemara Olejniczaka na funkcje posta sprawozdawcy.

Serdecznie dziekuje za udzial w pracach komisji w imieniu wlasnym i pana przewod-
niczacego posla Jerzego Meysztowicza.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki i Roz-
woju oraz Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.




