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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 107)

23 listopada 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1931).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchotl podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Dawid Ozog - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech, Piotr Pod-
czaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. W porzadku dzien-
nym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1931).
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat. Czy
sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia? Nikt uwag
nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek
obrad.

Bardzo serdecznie pragne powitac przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, a w szczeg6lnosci pana ministra Marcina
Warchola, podsekretarza stanu. Witam pana Rafata Kierzynke, naczelnika wydziatu
w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, witam panig Alicje
Klamezynska, gléwnego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci. Witam panie i panéw postow. Witam takze przedstawicieli Biura Legislacyj-
nego i sekretariatu Komis;ji.

Przypomne, ze pierwsze czytanie rozpatrywanego dzisiaj projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, oraz niektérych innych ustaw odbylo sie
w dniu 8 listopada 2017 roku na posiedzeniu Sejmu. Marszalek Sejmu wyznaczy! termin
na przedstawienie sprawozdania przez Komisje do dnia 5 grudnia 2017 r. Z tego wzgledu
odbywamy juz dzisiaj posiedzenie.

Czy sg uwagi o charakterze generalnym do projektu ustawy? Nikt uwag nie zglasza,
a zatem przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul
ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1, do zmiany 1. Czy sg uwagi do zmiany 1? Prosze
bardzo przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, mamy dwojakiego rodzaju uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy doda-
nia do Kodeksu postepowania karnego tzw. przypisu europejskiego. Prosze zwrdcié
uwage, ze do tej pory kilka aktow prawa UE bylo implementowanych do prawa pol-
skiego, ale nie znalazlo to odzwierciedlenia w dodaniu odnos$nika do tytulu k.p.k. Dlatego
mamy pewne zastrzezenie, czy wprowadzenie takiego odno$nika nie bedzie wzbudzato
watpliwosci co do tego, czy Kodeks postepowania karnego implementuje rowniez inne
dyrektywy. Pozostaje takie rozwiazanie, zeby ewentualnie zgromadzi¢ wszystkie pozo-
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stale dyrektywy, jak rowniez decyzje ramowe, ktore byly implementowane do Kodeksu
postepowania karnego i w takim brzmieniu doda¢ do k.p.k. Drugi problem jest zwigzany
z samym sformulowaniem dotyczacym realizacji postanowien tej dyrektywy, ktore jest
tutaj zaproponowane. Przypominam, ze to nie jest oczywiscie ta dyrektywa, ktora poz-
niej jest przedmiotem catego projektu ustawy. To jest dyrektywa, ktora, jak napisane
jest w uzasadnienie projektu, juz jest zrealizowana przez Kodeks postepowania karnego,
cho¢ nigdy nie zostala wdrozona do polskiego prawa, ale nasze przepisy sg z nig zgodne.
Jak rozumiem, rzad postanowil uzy¢ tutaj sformulowania sprzecznego z § 19a zasad
techniki prawodawczej, iz niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje, a nie
wdraza, tak jak w przypadku zalecen wymaganych z § 19a zasad techniki prawodawczej.
Jest to sprzeczne z tym paragrafem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, jest to wynik
uwzglednienia uwagi Ministerstwa Sprawa Zagranicznych, ktére bardzo upierato sie
przy tym rozwigzaniu. Oddam glos panu sedziemu, ktory powie wiecej na ten temat.
Jednak prosilibyémy o przyjecie tego rozwigzania w takim ksztalcie, ktory pan sedzia
uzasadni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze panie naczelniku o zabranie glosu

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym MS Rafal Kierzynka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzam sie z tym, ze jest to rozwigzanie nowa-
torskie, ktore, mozna powiedzie¢, nie ma poprzednikéw, ale sytuacja jest specyficzna.
Dlatego zaproponowaliSmy dodanie odno$nika w Kodeksu postepowania karnego, ponie-
waz chodzi o dyrektywe, ktora, w momencie jej przyjecia przez UE, okazala sie w catosci
zgodna z polskim systemem prawnym. Przepisy k.p.k. juz poniekad realizujg postano-
wienia tej dyrektywy. Nie ma wiec potrzeby nowelizacji zadnej ustawy, ktéra wymaga-
taby przyjecia, zeby wdrozy¢ przepisy tej dyrektywy, bo po prostu dyrektywa jest zgodna
z naszym systemem prawnym, albo na odwrét, nasz system jest zgodny z dyrektywa.

Dlatego zaproponowaliSmy uzycie odmiennego sformutowania, ktére ma podkresli¢
te specyficzng sytuacje. Dodaliémy taki zapis w k.p.k. poniewaz nie ma zadnej ustawy
wdrazajacej. Z reguly wszystkie ustawy, ktore transponowaty prawo Unii, mialy tego
rodzaju odno$niki. Znajdowaly sie one w ustawach zmieniajacych przepisy. Natomiast
z powodu braku ustawy zmieniajacej, bo nie ma potrzeby dokonania zmian, zapropono-
waliSmy zastosowanie tego przepisu w k.p.k.

Chce dodag¢, ze jest to precedens, ale bedzie to mialo nastepstwa, poniewaz jest juz
kolejna dyrektywa dotyczaca domniemania niewinnoSci, ktoéra, zgodnie z naszym obec-
nym stanem wiedzy, jest w pelni zgodna z polskimi przepisami i réwniez bedziemy
musieli, jak zyczy sobie tego nie tylko MSZ, ale przede wszystkim Komisja Europejska,
gdzie$ odnotowac, ze pewne przepisy realizujg postanowienia tej dyrektywy. Jest to pro-
pozycja, ktora rzeczywiscie jest precedensowa, jednak prositbym bardzo o utrzymanie
tego zapisu, gdyz jest on po prostu niezbedny z punktu widzenia naszych zobowigzan
wobec Komisji Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, Pan posel Janusz Sanocki zgtasza sie do zabrania glosu. Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jestem przeciwnego zdania, poniewaz uwazam, ze nastepuje tu pewnego rodzaju inflacja
naszego prawa. Robimy teraz precedens i w koncu wszystko bedziemy do ustaw wpisy-
wali. W konicu wpiszemy, co jest rzeczg oczywista, ze domniemanie niewinnoSci w polskim
prawie wystepuje. Proponowalbym jednak to wykresli¢, bo skoro jest zgodne z polskim
prawem, skoro sg os§wiadczenia o tej zgodnosci, to tego nie dopisujmy. W efekcie, do kazdej
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ustawy bedziemy musieli dopisywac, ze jest zgodna z ramowymi decyzjami albo z dyrekty-
wami Unii Europejskiej. Cierpimy na inflacje prawa. Uchwalamy za duzo ustaw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Pozostawiamy ten wniosek do decyzji Komisji. Nie bedziemy za to umieraé. Zapropono-
waliémy pewne rozwigzanie, ale bedzie tak, jak pan przewodniczacy uzna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To znaczy, ze chodzi o to, zeby z tej zmiany nr 1 zrezygnowac?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, w tym przypadku oczywiScie wymagana bylaby poprawka i musia-
toby podpisac sie pod nig trzech postéw, bo to jest prawo europejskie.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
W zwigzku z tym, ze nie mamy na to zgody, musimy poprawke uzgodnié¢. To nie jest
tak, ze poprawki sg zglaszane ad hoc na posiedzeniu Komisji. Gdyby to byta poprawka
legislacyjna, to zrozumiatbym, ale to nie jest poprawka tego typu. W zwiazku z tym nie
wyrazamy zgody na tego rodzaju procedowanie. Prosilbym jednak o pozostawienie tego
odnos$nika.
Przepraszam, wycofuje sie z wcze$niejszego stanowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, czy sg inne uwagi do zmiany nr 1?
Nikt uwag nie zglasza, a zatem, jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze zmiana
zostala przyjeta. Nikt uwag nie zglasza, stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 2
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do tej zmiany nr 3? Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, wskazujemy tylko na zakres odestan, o ktéorych mowa w tym
przepisie, poniewaz na samym koncu, co stanowi nowo$é, odsytamy do Kodeksu karnego
skarbowego. Prosze zwréci¢ uwage, ze odsylamy w catoSci do art. 33 k.k.s., ale juz tylko
do art. 43 § 112 k.k.s., a wiec tylko do wybranych przepisow art. 43, ktére wlasciwie
powinny mie¢ zastosowanie do omawianego przepisu k.p.k. Zastanawiamy sie, czy tutaj
powinno by¢ odeslanie do catego art. 33 czy tylko do art.33 § 3 k.k.s. To jest kwestia
decyzji rzadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie naczelniku, o zajecie stanowiska.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Dziekuje bardzo. Nie sprzeciwiamy sie takiej zmianie, o ktérej méwil pan mecenas. Zga-
dzamy sie na to, zeby dokladnie przywola¢, o ktory artykut chodzi.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam bardzo, ale mamy jeszcze jedng sprawe. Jak rozumiem, pomiedzy poszcze-
g6lnymi przywolanymi przepisami Kodeksu karnego skarbowego, powinno by¢ uzyty
zamiast spdjnika ,,i” spdjnik ,,lub”. Czyli powinno by¢ zapisane: ,,oraz art. 33 § 3 lub art.
43 § 1 lub 2 lub art. 43a Kodeksu karnego skarbowego”.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Pelna zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest na to zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany wraz z tymi uwagami Biura
Legislacyjnego, ktore panstwo ustyszelicie? Nikt sprzeciwu nie zglasza, a zatem stwier-
dzam, ze zmiana zostala przyjeta wraz ze zmianami natury legislacyjne;j.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy poprawke natury legislacyjnej. Jesli chodzi o dodawanie nowych liter
w ustawach, to zwykle stosujemy alfabet acinski. W zwigzku z tym, ze po literze ,,u”
jest litera ,,v”, a wiec powinno sie tutaj dodac art. 589v.

Przy tej okazji poprosilibySmy, jezeli sie panstwo na to sie zgodzicie, o wyrazenie
zgody i upowaznienie do dokonania w tekscie zmian typowo jezykowych. Jezeli oczy-
wiScie bedziemy mieli jakie$ watpliwoS§ci, bedziemy je zglasza¢ Komisji. Takie drobne
rzeczy sami poprawimy, zeby panstwu juz czasu nie zabiera¢. Te zmiany zostaly uzgod-
nione z rzgdem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda, panie mecenasie, i to nieustajgca. Czyli nie ma innych uwag do tej zmiany?
Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do kolejnej zmiany? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, to poprosilibySmy, zeby zmiane nr 8, poniewaz jest
to zasadnicza zmiana w tym projekcie i ona jest juz praktycznie do konca projektu, roz-
patrywacé artykutami.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak, chcialem jg rozpatrywac po kolei artykutami. Tak zaplanowalem, ale tam sg jesz-
cze rozdzialy. Tutaj caly rozdzial otrzymuje brzmienie. Czy do tytutu tego rozdziatu
sg uwagi? Nie ma uwag.
Czy do art. 589w sg uwagi? Nie ma.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy. Jest kilka uwag, bo w tym artykule jest do§é duzo paragraféw.
Po pierwsze, mamy uwage do § 4. Chodzi o kwestie stosowania tego przepisu. Napisano
w nim, ze przepisy rozdzialu, dotyczace postanowienia, beda odpowiednio stosowane.
Czy tutaj powinno byc¢ zapisane ,,wprost” czy ,odpowiednio”? Po drugie, czy zawsze
sad bedzie wydawal takie postanowienie, poniewaz zastepujemy postanowienie o kon-
troli operacyjnej postanowieniem o wykonaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego?
Powtoérze pytanie: Czy za kazdym razem sad bedzie wydawal takie postanowienie?
Nastepnie, jezeli chodzi o § 6 tego przepisu. Czy chodzi w nim o panstwo wykonania
orzeczenia, bo jak rozumiem wprowadzamy w § 1 skrot méwigcy o tym, ze panstwo Unii
Europejskiej, do ktorego kierowany jest europejski nakaz, jest panstwem wykonania
orzeczenia i do tego panstwa bedzie kierowany europejski nakaz dochodzeniowy (END).
Jezeli chodzi o § 7, to mamy watpliwosci co do wprowadzenia do Kodeksu postepowa-
nia karnego pojecia ,,czynno§ci operacyjne rozpoznawcze”, poniewaz na razie k.p.k. nie
przewiduje takiego pojecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Jezeli chodzi o pierwszg uwage pana mecenasa, ze przepisy stosuje sie odpowiednio,
to wynika ona z faktu, ze tego typu Srodki dowodowe sg w Polsce zastrzezone do decy-
zji sadu. Réwniez w przypadku END, zeby spelnic¢ te kryteria, decyzja bedzie musiata
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by¢ wydana przez sad. Dlatego zastosowanie okreslenia ,,stosuje sie odpowiednio” jest
W naszym rozumieniu wlaSciwe.

Druga kwestia ma charakter terminologiczny. W caloéci zgadzamy sie z tg uwaga
Biura Legislacyjnego. Rzeczywiscie w § 1 wprowadzamy skrét. Mowa jest w nim o pan-
stwie wykonania orzeczenia i dlatego zgadzamy sie z tym, ze tam, gdzie piszemy o pan-
stwie Unii Europejskiej powinni$my caly czas uzywac tego skrétu. Jest to zarazem nasza
odpowiedz na uwage majgca wymiar horyzontalny, poniewaz dotyczy kilku przepisow.
Wyrazamy zgode, zeby zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego we wszystkich tych prze-
pisach wprowadzi¢ stosowng poprawke.

Trzecia uwaga rowniez dotyczy kwestii precedensowe;j. Istotnie ,,czynnosci operacyj-
no-rozpoznawcze”, to nie jest pojecie, ktorym operuje k.p.k. Jednak ten kodeks dotyczy
europejskiego nakazu dochodzeniowego, a on m.in. obejmuje, moze marginalnie, wla-
$nie takie czynnoSci. ZaproponowaliSmy w zwigzku z tym uzycie takiego sformutowania,
poniewaz jest ono czytelne, jest juz ugruntowane i stanowi element jezyka prawnego.
Faktycznie wystapi ono po raz pierwszy w takiej formie w k.p.k., ale po raz pierw-
szy mamy do czynienia z europejskim nakazem dochodzeniowym i dlatego obstajemy
za zachowaniem takiej formuty.

Legislator Tomasz Czech:
Chciatbym doprecyzowacé, ze w § 6 powinno by¢ zapisane ,,tego panstwa wykonania orze-
czenia, a nie ,panstwa wykonania orzeczenia”. Mozna powiedzieé, ze ten przepis jest
troche lopatologiczny i zastanawialiSmy sie, czy w ogole jest to w nim potrzebne. Jednak
rozumiem, ze Ministerstwu SprawiedliwoSci chodzi o to, zeby wyraznie wskazag¢, ze cho-
dzi o to panstwo wydania orzeczenia, w ktorym znajduje sie osoba, ktorej END dotyczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja akceptuje przyjecie
art. 589w ze zmianami legislacyjnymi, o ktérych przed chwilg slyszeliSmy. Sprzeciwu nie
slysze. Stwierdzam, ze art. 589w zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589x. Czy sg do niego uwagi? Nikt uwag nie zgla-
sza, Stwierdzam, ze art. 589x zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589y. Czy do tego artykulu sg uwagi? Zglasza sie
Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Do tego artykutu, do § 1 mamy kilka drobnych uwag, ale sg tez powazniejsze. W pkt
1 mamy sformulowanie ,organ wystepujacy i zatwierdzajacy”. Nie jesteSmy pewni,
czy o to tutaj chodzi. Czy nie powinno by¢ zapisane, ze chodzi o ,,organ wydajacy END
i zatwierdzajacy END”? Czy chodzi o to, jaki organ wystepuje z wnioskiem o wydanie
END, czy chodzi o to kto wydaje postanowienie o zatwierdzeniu END?

Legislator Tomasz Czech:
Inaczej mowigce, czy nie powinno tu zostac¢ uzyte sformulowanie ,,0znaczenie organu
wydajacego END i zatwierdzajacego END, ze wskazaniem ich adresow, numeréw tele-
fonéw, telefakséw i adreséw poczty elektronicznej”?

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Ten zapis jest zgodny z przepisami dyrektywy przewidujacymi w formularzu END
okre§lenie zaré6wno organu, ktory wydal END, jak i tego, jezeli bylaby taka potrzeba,
organu, ktory zatwierdzit END. Mysle, ze ten przepis stanowi pelne odzwierciedlenie
treSci dyrektywy. Wyrazamy zgode na uzycie liczby mnogie;.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko, ze chodzi tutaj o organ wydajacy, a nie wystepujacy.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Zgoda co do tego, ze powinno zostac to zastapione pojeciem ,,organ wydajacy”.
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Legislator Tomasz Czech:
W zaproponowanym ksztalcie moglaby powsta¢ watpliwosc, czy roéwniez strona ma zostac
wskazana.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Ma wiec by¢ zapisane, ze chodzi o organ wydajacy, a nie wystepujacy, a wiec Policja i pro-
kurator, jezeli zatwierdzili wydanie END.

Legislator Tomasz Czech:
Jest takze zgoda strony rzadowej na uzycie liczby mnogiej. Ponadto w § 2 tego przepisu,
na koncu zdania, jest uzyte sformulowanie: ,,przez panstwo wykonania i wydania orze-
czenia”. W tym przepisie mowimy przede wszystkim o panstwie wykonania orzeczenia,
a nie wydania orzeczenia. Wydaje sie, ze chodzi o organ wydajagcy END i panstwo wyko-
nania orzeczenia.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Tak jest, panie mecenasie. Chodzi o organ wydajacy END i panstwo wykonania orze-
czenia.

Legislator Piotr Podczaski:
Jak rozumiemy w § 6 takze wyrazy: ,panstwu czlonkowskiemu Unii Europejskiej,
do ktoérego jest kierowany” powinny zostac zastgpione wyrazami: ,,panstwu wykonania
orzeczenia”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak rozumiem, jest akceptacja dla poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne. Czy
sg inne uwagi do art. 589y? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja akceptuje przyjecie
art. 589y ze zmianami legislacyjnymi, o ktorych przed chwila styszeliSmy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589z. Czy sg uwagi do tego przepisu? Biuro Legi-
slacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Chodzi o kwestie wprowadzenia w przepisie wyrazow ,,panstwa wykonania orzeczenia”.
Dotyczy to § 4, gdzie nie chodzi o jakiekolwiek inne panstwo czlonkowskie Unii Europej-
skiej, ale o panstwo wykonania orzeczenia. Podobnie w § 5 nalezy zapisac, ze: ,,dotyczy
czasowego wydania osoby pozbawionej wolnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
do panstwa wykonania orzeczenia”. Natomiast, gdy w przepisie jest napisane, ze ,,jezeli
chodzi o okres faktycznego pozbawienie wolnoSci tej osoby”, to czy chodzi o panstwo
wykonania orzeczenia, czy tez o jakiekolwiek inne panstwo czlonkowskie Unii Euro-
pejskiej?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:

Jest pelna zgoda w odniesieniu do pierwszej uwagi. RzeczywiScie, chodzi o panstwo
wykonania. Natomiast co do drugiej uwagi pragne wskazac, ze przepis jest powtorze-
niem regulacji, ktéra dotyczy europejskiego nakazu aresztowania i okresu pozbawienie
wolnos$ci. Prosiliby$émy, aby nie zmieniaé¢ tego i pozostawié tak jak jest w ENA. Fak-
tyczne pozbawienie wolnoSci jest to termin, ktory juz funkcjonuje od paru lat w obiegu
prawnym w Polsce i my§le, ze nie ma sensu go bardziej doprecyzowaé, poniewaz wszyscy
sobie z nim radza. Nie uwazam, zeby bylo konieczne dodatkowe doprecyzowanie tego
terminu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Poniewaz ta uwaga sie wielokrotnie powtarza, czy
nie moglibySmy od razu wyrazi¢ ogblnej zgody na zastapienie tych wyrazéw i nie musieli
przy kazdym artykule do tego powracac?
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Legislator Tomasz Czech:
Bedziemy zglaszac¢ uwagi w tej sprawie tylko wtedy, gdyz bedziemy mieli watpliwosé. Jak
rozumiem, resort nie zgadza sie na zmiane wyrazow w § 5, ktorg zglosilismy w drugiej
poprawce?

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Jak najbardziej wyrazamy zgode na zastgpienie w § 5 wyrazéw: ,,innego panstwa czlon-
kowskiego” wyrazami: ,panstwa wykonania orzeczenia”. Jak rozumiem, pan mecenas
zglosit watpliwosc do pojecia faktycznego pozbawienia wolnoSci. JesteSmy za tym, zeby
to sformulowanie pozostawic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 589z, poza tymi, na ktore Ministerstwo Sprawiedliwosci wyra-
zito akceptacje? Nie ma innych uwag. Stwierdzam, ze Komisja akceptuje przyjecie art.
589z ze zmianami legislacyjnymi zaakceptowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 598za. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze bar-
dzo panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy uwagi do § 2. Zastanawiamy sie nad nastepujacymi rzeczami. Wystepuje tu sfor-
mulowanie: ,wydanego przez polski sad i prokuratora”. Czy jest potrzebne okreslenie:
,»polski”? Ponadto zwracamy uwage, ze END moze by¢ nie tylko wydawany przez sad lub
prokuratora. W zwigzku z tym mysélimy, czy nie lepsze byloby sformulowanie: ,wyda-
nego lub zatwierdzonego przez sad lub prokuratora”.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jak rozumiem, jest na te poprawki zgoda Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy sg inne
uwagi do art. 589za? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 589za
wraz z poprawka, o ktorej przed chwilg byla mowa.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589zb. Czy sg uwagi do tego artykulu? Prosze
pana mecenasa o zabranie glosu.

Legislator Piotr Podczaski:
Proponujemy takze w § 1 wyrazy: ,,panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej” zastgpié
wyrazami: ,panstwa wykonania orzeczenia”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Nie ma innych uwag, a wiec stwierdzam, ze art.589zb zostal przez Komisje przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589zc. Czy do tego artykulu sg uwagi? Prosze bar-
dzo panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy pytanie do tego przepisu. Mamy do czynienia z dosy¢ specyficzna sytuacje, a mia-
nowicie, na sam europejski nakaz dochodzeniowy nie przystuguje zazalenie. Natomiast
przyshuguje ono wtedy, tak jak to zostato sformulowane w projekcie, kiedy przepis szcze-
gélny, dotyczacy czynnosci wskazanej w END stanowi inaczej. ProsilibySmy o wyjasnie-
nie, o jaka sytuacje chodzi. Nie mamy do konca jasnosci w tej kwestii. To jest takze pewna
nowo$¢ w k.p.k., poniewaz nie stosuje sie w nim takich sytuacji, ze na samg czynnosc,
czyli na postanowienie o END, zazalenie nie przystuguje, natomiast przystuguje ono
na cos§ co END zawiera.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Jest to prawdopodobnie niezbyt precyzyjny zapis. W przypadku europejskiego nakazu
dochodzeniowego obowiazujg takie same reguly, jak w przypadku postanowienia lub
zarzgdzenia o dopuszczeniu dowodu np. przed sagdem. Co do zasady, na postanowie-
nie o dopuszczeniu dowodu nie przystuguje zadne zazalenie. Natomiast istniejg takie
dowody, ktorych samo dopuszczenie mozna skarzy¢, np. z podstuchu lub przeszukania.
END ma miec taki sam zakres, jak takie zarzadzenie lub postanowienie odnoszace sie
do dowodu. Dlatego na postanowienie w przedmiocie END zazalenie nie przystuguje,
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tak samo jak z reguly na dopuszczenie dowodu, chyba ze przepis szczegdlny dotyczacy
czynnosci wskazanej w END stanowi inacze;j.

Chodzi tu o postanowienie dotyczace europejskiego nakazu dochodzeniowego, a nie
na sposob przeprowadzania czynnoSci. Sposob przeprowadzania czynnosci, ktore bedzie
przeprowadzal nasz partner z zagranicy, moze by¢ skarzony tylko w kraju ich przeprowa-
dzania. Przeciez my nie nadzorujemy tych czynno$¢, a tylko wyslaliSmy europejski nakaz
dochodzeniowy i partner wykonuje te czynnosc. Jezeli w prawie tego kraju, np. w Niem-
czech przystuguje mozliwo§é zlozenia zazalenia na sposob przeszukania, to miejscowy
sad bedzie je rozpoznawal w ramach swojego postepowania. Jednak byloby trudnym,
zeby$my to my je rozpoznawali. Chodzi wiec o tego rodzaju kwestie, ze na postanowienie
w sprawie END zazalenie nie przystuguje, chyba ze przepis szczegdlny w polskim prawie
dopuszcza, ze na dopuszczenie jakiegos$ rodzaju dowodu ono jednak przystuguje.

Jezeli panowie legislatorzy majg propozycje innego, bardziej przejrzystego sformuto-
wania przepisu, to jesteSmy na nig otwarci.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy teraz wiekszg jasno§¢ w tej materii. Chciatbym jeszcze zadaé pytanie dotyczace
§ 2. Mamy tutaj taka sytuacje, ze jest w nim napisane, iz o wniesieniu zazalenia i o tre-
Sci rozstrzygniecia zapadlego w wyniku jego rozpoznania nalezy niezwlocznie powiado-
mic¢ wla§ciwy organ panstwa wykonania orzeczenia. Wydaje sie, ze mozna powiedziec,
iz tutaj sie co$ urywa, poniewaz powiadamiamy ten organ w sytuacji, kiedy zazalenie
byto skuteczne, ale co sie dalej dzieje? Co ten organ ma z tym zrobic¢? Czy to wstrzymuje
wykonanie tej czynnosci?

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:

7 reguly wniesienie zazalenie w polskim prawie nie wstrzymuje wykonywania jakich-
kolwiek postanowien, a wiec bedzie tak rowniez w tym przypadku. Jezeli osoba, ktérej
to dotyczy zlozyla zazalenie w Polsce np. na europejski nakaz dochodzeniowy obejmu-
jacy przeszukanie, cho¢ jest to malo prawdopodobne, bo w naszym prawie taki nakaz
jest obecnie doreczany, gdy policjant stoi juz pod drzwiami, to musimy poinformowac
o wniesieniu takiego zazalenia. Nie ma jednak mowy o wstrzymaniu, jest to wylacznie
obowigzek informacyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie ma innych uwag, a wiec stwierdzam, ze art.589zc zostal przez Komisje przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589zd. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze art. 589zd zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 62d. Do tytutu tego rozdzialu uwag nikt nie
zglasza. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589ze. Czy do tego artykulu sg uwagi? Biuro Legi-
slacyjne zglasza uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

10

Panie przewodniczacy, mamy kilka uwag. W przypadku § 2 mamy watpliwo§é, czy
konieczne jest doprecyzowanie, ze dopuszczenie, uzyskanie lub przeprowadzenie dowodu
jest zastrzezone do wlasciwosci sgdu lub sgdu wyzszego rzedu. Czy wynika z tego
konieczno$é za kazdym razem dopisywania wyrazow: ,,lub sadu wyzszego rzedu”? Prze-
ciez wiadomo, ze ten sad jest wlasciwy do takiego dopuszczenia. Prawde mowiac, sad
wyzszego rzedu jest takze wlasciwym sagdem. Wydaje sie nam, ze nie jest to konieczne.

Po drugie, w § 3 i 4 mamy uzyte sformulowanie, ze: ,sad okregowy jest wylgcznie
wlasciwy”. Czy jest konieczno§é wpisywania wyrazoéw ,,wylgcznie wlasciwy”? Czy nie
wystarczy zapisac, ze chodzi o sagd wlasciwy do wydania postanowienia?

Nastepnie w § 5 jest uzyte sformutowanie: , wlasciwy sad lub inny organ panstwa
wydania orzeczenia”. W calym tym rozdziale postugujemy sie r6znymi sformutowaniami
dotyczacymi END. Mowa jest w tych przepisach o: ,,organie, ktéry wydal europejski
nakaz dochodzeniowy” albo o: ,,organie panstwa wydania orzeczenia”, a nawet o: ,,orga-
nie wydajacym europejski nakaz dochodzeniowy”. Wydaje sie, ze dobrym rozwigzaniem
bytoby wprowadzi¢ w tych przepisach skrot, ktory stanowitby o tym, ze: ,wlasciwy sad
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lub inny organ panstwa orzeczenia, zwany w niniejszym rozdziale organem wydaja-
cym END”. ZastapilibySmy tym skrotem rézne sformulowania dotyczace tego samego
organu.

Kolejna propozycja dotyczy § 6.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy tu do czynienia z sytuacja, kiedy END wydal organ nieuprawniony. Piszemy,
ze informujemy o tym: ,organ panstwa wydania orzeczenia”. Czy chodzi w tym przy-
padku o poinformowanie organu, ktéry byl nieuprawniony, czy organu, ktory jest wia-
Sciwy? W drugim zdaniu czytamy, ze: ,,W razie trudnoSci w ustaleniu wiasciwego sadu
lub innego organu panstwa wydania orzeczenia sad lub prokurator moze zwracaé sie
do wlasciwych jednostek organizacyjnych Europejskiej Sieci Sadowej”. Stad bierze sie
nasza watpliwo$¢, czy sam prokurator ma okresli¢ wlasciwos$é i skierowac do wlasciwego
organu, czy poinformowac organ, od ktérego otrzymat END?

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:

Odnoszac sie do uwag dotychczas zgloszonych przez Biuro Legislacyjne, wszystkie
je akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Chcial sie jeszcze wypowiedzie¢ wiceprzewodniczgcy Komisji, posel Andrzej Matusie-
wicz. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Zwracam sie do pana sedziego z pewnymi watpliwosciami dotyczacymi § 2. Jest w nim
napisane, ze jest zastrzezenie do ,,wlasciwoS$ci” sadu, a nie do ,,wlasciwego” sagdu. Chyba
chodzi o rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji? Pézniej jest napisane: ,lub sadu
wyzszego rzedu”. Moze to oznaczaé sprawe w drugiej instancji. Czy rzeczywiscie uza-
sadnione jest skreslenie wyrazow: ,lub sgdu wyzszego rzedu? Jezeli zostalo to in extenso
przettumaczone z dyrektywy, to chyba jaki§ cel w tym byl. Przeciez ten dowod moze
zosta¢ dopuszczony na etapie postepowania w drugiej instancji.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:

Ten przepis nie zostal przepisany z dyrektywy. Jest to raczej proba dostosowania
ksztaltu transpozycji do naszego porzadku prawnego. Chciatbym zwréci¢ uwage na to,
ze faktycznie napisaliémy w ustawie o sadzie wyzszego rzedu, choé nie z myslg o drugiej
instancji, ale o sgdzie okregowym dziatajacym jako sad pierwszej instancji, tzn. jako
na wlasciwos$¢ rzeczowa. Wydaje sie, ze jezeli omawiana propozycja Biura Legislacyj-
nego zostalaby wprowadzona do projektu i zostaly skre§lone wyrazy ,,lub sgdu wyzszego
rzedu” i pozostatyby wyrazy ,,do wlasciwosci sadu”, a wiec okre§lenie, ze chodzi o ten
sad, co wskazywaloby na sad wlasciwy rzeczowo. Sadze, ze wtedy byloby dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sa jeszcze inne uwagi. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Jak rozumiem, jest akceptacja dla naszych poprawek zgloszonych do § 21 § 3, do defini-
¢ji organu wydajacego END, z konsekwencjami dla calego rozdziatu. Nie bedziemy tego
powtarzac i konsekwentnie w pozostalych przepisach zamienimy rézne sformutowania
na ,organ wydajgcy END”.

W § 7 jest podobne sformulowanie: ,zazalenie nie przystuguje”, o czym méwiliémy
juz poprzednio. Jest tutaj troszeczke inne sformutowanie, niz w poprzednim rozdziale,
ale sprawa jest juz jasna, po wypowiedzi ze strony przedstawiciela Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Dlatego nie bedziemy zglasza¢ w tej sprawie uwag.

Pozostaje jeszcze uwaga do § 10. Mowa jest w nim o postanowieniu o wykonaniu END,
ktory dotyczy kontroli operacyjnej. W odréznieniu od poprzedniego rozdziatu, gdzie byto
odestanie do wszystkich przepiséw o kontroli operacyjnej, w tym przypadku jest odesta-
nie tylko do niektorych przepisow. Jest to oczywiScie dopuszczalne, ale zastanawiamy
sie, dlaczego nie ma tutaj odestania do art. 240. Czy jest tez potrzebne odestanie do art.
241, gdzie jest mowa o tym, ze te przepisy sg stosowane takze do innych czynnosci? Nie

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowieka (NR 107)

ma tez odeslania do przepisow, ktére stanowig o niszczeniu materiatéw pochodzacych
z kontroli operacyjnej w przypadku ich nieprzydatnosci dla postepowania. Oczywiscie,
bedzie tego dokonywal organ innego panstwa, ale moze sie zdarzyc¢, ze te dokumenty nie
beda po prostu niszczone, mimo ich nieprzydatnoSci.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:

Jesli chodzi o kwestie zazalenia, to jest ona juz ujeta w § 7 tego artykutu, a wiec nie
ma potrzeby odwolywania sie do art. 240. Zwracam uwage, ze jesteSmy panstwem wyko-
nania END. Oznacza to, ze nasi partnerzy przysylajg nam europejski nakaz dochodze-
niowy, np. o przeprowadzenie kontroli operacyjnej i my robimy te kontrole. Jednak
my nie mamy akt sprawy, tylko END i nie wiemy dokladnie, o co toczy sie cala sprawa.
Oczywiscie posiadamy ogélne rozeznanie, poniewaz dysponujemy kwalifikacjg prawna,
ale szczegoly nie sg nam znane. Nie jest wiec mozliwe dokonanie oceny, ktére materiaty
sa przydatne, a ktore nie. Materialy te my po prostu wysytamy organowi, ktéry wydat
END. Podobnie, nasz prokurator lub sedzia bedzie oczekiwal, ze zagraniczny kolega,
ktéremu wysle END nie bedzie na podstawie paru kartek zastanawial sie, czy mate-
rialy sg mu przydatne lub nie i czy je wykorzysta. Decydowac o tym bedziemy w Polsce
i stosowaé krajowe przepisy w tym zakresie. Jezeli w jakim$ panstwie czlonkowskim
UE sg odmienne od naszych przepisy dotyczace np. niszczenia zbednych materiatéw
dowodowych, to jest to dokonywane na odpowiedzialno$¢ drugiej strony. My mamy
swoje regulacje i niszczymy niepotrzebne materialy. Jezeli to ja wystapie z END i mam
zbedne materialy, to je zniszcze. Trudno mi jednak decydowaé o ich przydatnosci tylko
na podstawie europejskiego nakazu dochodzeniowego, bez znajomosci caltej sprawy. Dla-
tego zdecydowaliSmy sie, po konsultacjach m.in. z Prokuraturg Krajowa, zeby w ustawie
przywola¢ konkretnie tylko te przepisy, ktére majg realne zastosowanie w tej specyficz-
nej sytuacji $wiadczenia ustugi dla naszych zagranicznych kolegow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 589ze? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 589ze.
Czy sa uwagi do art. 589zf?

Legislator Tomasz Czech:
Konsekwentnie bedziemy wprowadzali do treSci przepisu zaakceptowane juz poprawki
legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Innych uwag nie ma. Artykut 589zf zostal przez Komisje przyjety.
Czy sg uwagi do art. 589zg? Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie
glosu.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy w tym artykule w § 1 uzyte sformulowanie: ,,sad lub prokurator orzeka w przed-
miocie wykonania END w miare mozliwosci niezwlocznie”. Chcieliby$émy sie zapytac,
czy jest potrzebne okreslenie: ,,w miare mozliwosci”? Wyglada to na stopniowanie tych
mozliwo§ci. Mozemy zrobi¢ co$ niezwlocznie lub w miare mozliwoéci niezwlocznie.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy ten wyraz wykreslic.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Pelna zgoda, panie mecenasie. Nie stopniujemy mozliwoSci

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy jeszcze jedng uwage do § 2, ktory zaczyna sie stowami: ,,W uzasadnionych przy-
padkach, gdy termin okreSlony w § 1 nie moze byé dotrzymany...”. Czy potrzebne
sg w tym przepisie wyrazy; ,,w uzasadnionych przypadkach”. Moze powinni§my rozpo-
czac ten przepis od stow: ,Jezeli termin okre§lony w § 1 nie moze by¢ dotrzymany”.
Proponujemy wiec skreslenie wyrazéw: ,,W uzasadnionych przypadkach, gdy”. Te same
uwagi bedziemy mieli do nastepnego artykutu. Chodzi o skreslenie w art. 589zh w § 1
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wyrazow: ,,w miare mozliwoSci” oraz w art. 589zh w § 2 zastgpienie wyrazow: ,,W uza-
sadnionych przypadkach, gdy” wyrazem: ,Jezeli”.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Petna zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Innych uwag nie ma. Artykut 589zg zostal przez Komisje przyjety ze zmianami, o kto-
rych przed chwilg byta mowa.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589zh. O uwagach juz moéwiliSmy. Innych uwag
nie ma. Artykul 589zh zostat przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589zi. Czy sg uwagi do tego artykutu.

Legislator Tomasz Czech:
Oproécz juz zaakceptowanych wcze$niej poprawek, konsekwentnie wprowadzanych
do kolejnych przepisow, mamy jeszcze dwie uwagi. Pierwsza z nich dotyczy § 2, gdzie
jest mowa: ,,po bezskutecznym uptywie terminu sad lub prokurator”. Czy konieczny jest
wyraz: ,bezskuteczny”? Czy nie wystarczy, ze napiszemy: ,,po uptywie terminu sad lub
prokurator postanawia o wykonaniu zastepczej czynnosci dochodzeniowej”?

Druga uwaga dotyczy § 3 pkt 5. Jest tam napisane, ze zastepczej czynnosci dochodze-
niowej nie przeprowadza sie, jezeli END dotyczy m.in. identyfikacji abonenta. Nie zostalo
sprecyzowane, czego ma to by¢ abonent? Z tego, co udalo sie nam znalez¢ w dyrektywie,
wiemy, ze chodzi o abonenta telefonu. Réwniez wprowadzamy w tej ustawie, nie po raz
pierwszy, nowe pojecie — adres IP. Jak rozumiemy, nie ma pomystu zastgpienie tego sfor-
mulowania innym.

W § 6 jest sformutowanie: ,czas trwania i warunki czynnosci”. Czy nie powinno by¢
to zapisane tak jak w art. 589w § 7, wiec: ,,czas trwania i warunki wykonywania czyn-
nosci”?

Wydaje nam sie takze, ze w § 7 odeslanie nie powinno by¢ do § 5, ale do § 6, gdzie jest
mowa o informacji i uptywie terminu.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Wyrazamy zgode na wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 589zi? Innych uwag nie ma. Stwierdzam, ze art. 589zi zostat
przez Komisje przyjety ze zmianami zaakceptowanymi przez Ministerstwo Sprawiedli-
woSci.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589zj. Czy sg uwagi do tego artykulu?

Legislator Piotr Podczaski:

W § 1 pkt 3 mamy sformulowanie, ktore nie do konca jest, naszym zdaniem, precyzyjne.
Brzmi ono obecnie: ,wykonanie END mogloby narazi¢ na niebezpieczenstwo zrodto
informacji wykorzystywanych w czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych”. Mowiac
szczerze, w ustawodawstwie nie mamy takiego pojecia jak ,,zrodlo informacji”. W usta-
wie o IPN wystepuje chyba pojecie ,,osobowego zrdodla informacji”. O jakie tu zrodto
informacji chodzi? Czy chodzi o narazenie na niebezpieczenstwo osob, ktore uczestniczg
w tych czynnoSciach operacyjno-rozpoznawczych? Jest to bardzo szerokie pojecie, a pra-
gne przypomnie¢, ze na podstawie tego przepisu odmawia sie wykonania END i dlatego,
naszym zdaniem, ten przepis powinien by¢ precyzyjnie sformutowany.

Troche podobne zastrzezenia mamy do pkt 4. Mowa jest w nim o tym, ze odmawia sie
wykonania END, gdy dotyczy on przesluchania oséb. Na konicu przepisu jest wskazane,
ze chodzi o okolicznos$ci objete zakazem przestuchania okreslonych w przepisach szcze-
goélnych. O jakie przepisy szczegolne chodzi? Naturalnie, oprocz k.p.k., ktory jest tutaj
przywolany, jezeli chodzi o bezwzgledne zakazy dowodowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo przedstawiciela ministerstwa Sprawiedliwosci o wyjaSnienie.
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Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:

Odpowiadajgc na pierwszg uwage, pragne wyjasnié, ze chodzi oczywiScie o osobowe Zro-
dlo informacji, a w gruncie rzeczy chodzi o funkcjonariuszy wykonujacych czynnoSci
operacyjno-rozpoznawcze oraz o osoby udzielajgce im pomocy w zakresie tych czynnoéci.
To sformutowanie, ktore podatem, wynika z ustawy o Policji i taka byla nasza intencja.
Jestedmy otwarci na doprecyzowanie tego przepisu. Zgadzam sie z tym, co powiedzial
pan mecenas, ze zwlaszcza w przypadkach przestanek odmowy, powinny by¢ one szcze-
gélnie precyzyjne.

Jesli chodzi o pkt 4 dotyczacy przestuchiwania osob na okolicznoSci objete zakazami
dowodowymi, to sformulowanie ,inne przepisy” dotyczy np. art. 52 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego. Zgadzam sie jednak z uwaga, ze mozna byloby ten fragment prze-
pisu sformutowac w sposob bardziej ogolny, odwolujac sie do okolicznoéci objetych bez-
wzglednym zakazem przestuchania. Moze bez tej kazuistyki i bezwzglednosci zakazu,
takiej jak w przypadku duchownego w odniesieniu do okolicznoSci, o ktérych dowiedziat
sie w trakcie spowiedzi lub adwokata w przypadku okolicznosci, o ktorych dowiedzial
sie w trakcie udzielania pomocy prawnej. Obejmie to takze przepis ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Legislator Tomasz Czech:

Mowa jest o artykule 178 k.p.k. oraz o przepisach szczegblnych. Mam watpliwosci, czy
chodzi tylko o przepisy k.p.k. czy takze, jak wskazywal pan sedzia, przepisy innych
ustaw. Mamy przygotowang pewng propozycje zmian w tych przepisach. Pkt 3 postu-
lujemy nadac brzmienie: ,,3) wykonanie END mogloby narazi¢ na niebezpieczenstwo
funkcjonariuszy przy wykonywaniu czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych oraz osoby
udzielajgce im pomocy w zakresie tych czynnoSci;”. Ten zapis chyba odzwierciedlatby
to, 0 czym mowil pan sedzia.

Natomiast pkt 4 proponujemy nada¢ brzmienie: ,,4) END dotyczy przestuchania
na okolicznosci objete bezwzglednym zakazem przystuchania;”. Bylaby to wiec kazda
okoliczno§¢é.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Proponuje, zeby uzy¢ liczby pojedynczej w wyrazie: ,,funkcjonariusz” oraz: ,,osoba”.

Legislator Tomasz Czech:

Wprowadzimy te zmiany w przepisie. Ponadto mamy uwage do § 2 pkt 8. Prosze zwro-
ci¢ uwage na poréwnanie tego pkt 8 z § 4 tego artykulu, do ktorego zresztg w § 4 sie
odwotujemy. W pkt 8 jest mowa o tym, ze END dotyczy przestuchania oséb, o ktorych
mowa w art. 179. Tymczasem w § 4 jest mowa o art. 179 § 1. Czy nie powinniSmy jednak
tych przepisow ujednolicié, jesli chodzi o zakres odestan? Mogliby$my ujednolici¢ w ten
sposob, ze odestalibyémy w pkt 8 do art. 171 § 1, a wtedy w § 4 nie musielibySmy precy-
zowac, ze dotyczy przypadkow okreslonych w § 2 pkt 8, jezeli END dotyczy os6b i oko-
licznosci okreSlonych w art. 179 § 1 lub art. 180 § 11 2. Czyli odestalibySmy do samego
pkt 8 § 2, a wiec brzmiatoby to: ,,w przypadku okre§lonym w § 2 pkt 8 sad dzialajac...”.
Dalej , tak jak w przepisie.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Jak najbardziej wyrazamy zgode.

Legislator Piotr Podczaski:

Podobne sformulowanie, jesli chodzi o informacje z czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych, jest tez w § 2 w pkt 3. Poniewaz nie jest to do konca jasne, ale przyjeliémy juz
w tamtym przepisie pkt 3, to zastanawiamy sie, czy ten punkt nie brzmialby lepiej gdy-
bySmy zapisali go tak: ,,3) wykonywanie END wigzaloby sie z ujawnieniem informacji
niejawnych uzyskanych w toku czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, jak réwniez zwia-
zanych z prowadzeniem tych czynno§ci;”. Dlatego ze, jak rozumiem, tam bedziemy mieli
kwestie osobowe, a tu wszystkie inne.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Calkowita zgoda.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli jest zgoda Ministerstwa SprawiedliwoSci. Wiecej uwag nie ma.

Legislator Tomasz Czech:
Tu ma by¢ takze organ, zgodnie z przyjetym skrotem.

Legislator Piotr Podczaski:
Wiecej uwag do tego przepisu nie mamy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Chcialbym zapytaé sie przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoéci, czy jest zgoda
na propozycje Biura Legislacyjnego dotyczacg nadania nowego brzmienia art. 589zj §
1 pkt 3: ,,wykonanie END mogloby narazi¢ na niebezpieczenstwo funkcjonariuszy przy
wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz osoby udzielajace im pomocy
w zakresie tych czynnosci;”. Czy to nie jest poprawka natury merytorycznej, a nie legi-
slacyjnej?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, wiekszo$¢ poprawek, ktore zglaszamy, to sg poprawki meryto-
ryczne ewentualnie legislacyjne, ale o takim charakterze, ze wymagaja przejecia ich
przez postéw. Pod tymi propozycjami bylyby potrzebne podpisy posiow.

Legislator Piotr Podczaski:
Wszystkie poprawki przygotowane przez Biuro Legislacyjne zostaly panstwu dostarczone.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 589zj? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 589zj wraz z poprawkami, o ktorych byta przed chwilg mowa.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589zk. Czy do tego artykulu sg uwagi? Prosze
przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy tylko pewng watpliwosé do § 2. Proponujemy w tym przepisie poprawke jezykowa,
ale chcieliby§my uzyskac akceptacje strony rzgdowej. Jak rozumiemy, chodzi tu o odro-
czenie wykonania END? Czyli ten przepis powinien brzmieé: , Po ustaniu przyczyny
odroczenia wykonania END wlasciwy sad lub prokurator niezwlocznie przystepuje
do jego wykonania...”? Dalej, tak jak w przepisie.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Doktadnie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy jest zgoda na te poprawke? Jest zgoda. Czy sg inne uwagi do art. 589zk? Innych
uwag nie ma. Stwierdzam, ze art. 589zk zostal przez Komisje przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589zl. Czy sg uwagi do tego artykutu? Uwagi zgla-
sza Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy uwagi do § 3. Naszym zdaniem ten przepis nie pasuje do tego artykutu. Chodzi
o to, ze w tym artykule, w § 4 mowa jest o potwierdzeniu otrzymania END. Natomiast
w § 3 jest napisane, ze sad lub prokurator niezwlocznie informuje organ wydajacy END.
Czy ten § 3 jest zwigzany z tym potwierdzeniem, o ktérym mowa w § 4? Czy to potwier-
dzenie ma zawiera¢ punkty, ktére sg zapisane w § 3? Z drugiej strony wzor formularza
potwierdzenia otrzymania END bedzie wynikal z rozporzadzenia, o ktérym mowaw § 4 .

Jezeli chodzi o § 3 pkt 4, to mamy jeszcze jedng uwage. Jest tu napisane, ze: ,,0 kaz-
dym przypadku odmowy wykonania END lub o postanowieniu przeprowadzenia innego
dowodu na podstawie art. 589zi § 2 lub 4;”. Wydaje nam sie, ze w art. 589zi nie méwi sie
o przeprowadzeniu innego dowodu tylko o przeprowadzeniu zastepczej czynnosci docho-
dzeniowej, czyli o postanowieniu o przeprowadzeniu takiej czynnosci na podstawie art.
589zi § 2. Jednak, czy na pewno takze na podstawie § 4? Przeciez, jak moéwilem, na pod-
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stawie tego paragrafu nie przeprowadza sie innej czynnos$ci dochodzeniowej. Wydaje sie,
ze powinien tu by¢ wpisany § 5, a nie § 4.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:

Faktycznie, troche mechanicznie powielili§my tresc tego artykutu z tresci dyrektywy.
Przepraszam za to najmocniej. Rzeczywiscie, ta uwaga jest stuszna i nalezy ten przepis
rozbic¢ na dwie jednostki redakcyjne, a wiec z tresci art. 589z1 § 3 utworzy¢ nowy artykut
po art. 589zl, poniewaz inna jest materia. Tak samo wyrazamy zgode na zastgpienie
w art. 589zl w § 3 w pkt 4 wyrazéw: ,,art. 589zi § 2 lub 4” wyrazami: ,,art. 589zi § 2 lub
5”. Zgadzamy sie rowniez jak najbardziej na zastgpienie wyrazow: ,innego dowodu”
wyrazami: ,,zastepczej czynnoS§ci dochodzeniowej”. Dzieki temu bedg jednolite sformu-
fowania. Jest pelna zgoda na propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 589zl.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589zm. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Legislator Tomasz Czech:
Mamy uwagi do tego artykutu. Pierwsza dotyczy § 2 i sformulowania: ,,wystapienie tech-
nicznych przeszkod”. Czego majg dotyczyc te techniczne przeszkody? Czy chodzi o prze-
szkody uniemozliwiajgce wykonanie END? Czy to maja by¢ jakie§ inne przeszkody?
Druga uwaga dotyczy stosowania odpowiednio § 1. Jak rozumiem, w przypadku tych
dwoch okolicznoSci rowniez wlasciwy sad lub prokurator bedzie konsultowat sie z wlasci-
wym sgdem lub innym organem panstwa wydania orzeczenia i — jezeli wymaga tego inte-
res wymiaru sprawiedliwosci — wystepuje z wnioskiem o cofniecie END. Czy ma to by¢
na takiej samej zasadzie jak w przypadku § 1?

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Chodzi o techniczne przeszkody, ktore uniemozliwiajg wykonanie END, to nie sg prze-
szkody prawne. Chodzi np. o nieczytelne dokumenty. Dlatego podkreslamy ich tech-
niczny charakter. Prosze przypomnie¢ mi, o co chodzilo w drugiej uwadze.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o odpowiednie stosowanie, a wiec doktadnie to, co jest napisane w § 1, tzn. tgcz-
nie z mozliwo$cig wystgpienia z wnioskiem o cofniecie END takze w przypadku tech-
nicznych przeszkod.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Tak, to jest odpowiednie stosowanie.

Legislator Tomasz Czech:
Ma to bardziej znaczenie dla wyktadni, bo nie do konca jest to jasne. Czyli w § 2 po wyra-
zach: ,wystapienia technicznych przeszkéd” dodaé wyrazy: ,,uniemozliwiajacych jego
wykonanie”. Dzieki temu doprecyzujemy przepis i bedzie wiadomo, czego dotycza te
przeszkody.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 589zm.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589zn. Czy sg uwagi do tego artykulu?

Legislator Tomasz Czech:
Mamy zasadniczg uwage do § 3, poniewaz chyba po raz pierwszy wprowadzamy w pol-
skim ustawodawstwie do jakiejkolwiek innej ustawy organ czyli przedstawiciela, ktorego
bedziemy uwazaé za funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu kar-
nego. Przypomne, ze w Kodeksie karnym mamy art. 115 § 13, gdzie enumeratywnie
wymieniony jest katalog podmiotow uwazanych w Polsce za funkcjonariusza publicz-
nego. Mamy do czynienia z pierwszym przypadkiem, iz w innej ustawie wskazujemy,
ze jaka$ osoba ma by¢ uwazana za funkcjonariusza publicznego. Jak rozumiem, chodzi
o to, ze zgodnie z dyrektywa, taka osoba bedzie uwazana za funkcjonariusza publicznego
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zar6wno w znaczeniu jego ochrony, jak i korzysci, a takze odpowiedzialnosci za ewen-
tualne przestepstwa, ktora jest przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych w Pol-
sce. W zwiazku z tym wydaje sie nam, ze tresc tego paragrafu powinna zosta¢ wpisana
do Kodeksu karnego, do art. 115.

Ponadto § 4 proponujemy nadac inne brzmienie; ,,§ 4. Jezeli Skarb Panstwa poniost
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez przedstawiciela, o ktorym mowa w § 1,
w zwigzku z wykonaniem END, Skarb Panstwa wystepuje do organu wydajacego END
o zwrot wyplaconej kwoty pienieznej stanowigcej rownowarto§¢ wyptaconego odszko-
dowania.”.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Zaczne moze od ustosunkowania sie do drugiej uwagi. Wyrazamy zgode na proponowang
redakcje i zapisanie, ze Skarb Panstwa poniost odpowiedzialnoéé, poniewaz chodzi tutaj
o zaszloS¢.

Druga uwaga dotyczy usytuowania przepisu, ktéry umozliwia ochrone funkcjonariu-
sza obcego, jako funkcjonariusza publicznego, w rozumieniu przepiséw k.k. Zgadzam sie
z tym, ze jest to precedensowe rozwigzanie, a raczej konstrukcja, poniewaz art. 115 k.k.
mowi o horyzontalnych, generalnych zasadach, iz pewne osoby cieszg sie przywilejami
takimi jak np. ochrona przewidziana, w zasadzie w kazdej sytuacji, dla funkcjonariu-
szy publicznych. Natomiast w tym przypadku mamy do czynienia z funkcjonariuszem,
ktory zostaje skierowany do asystowania przy czynnosciach wykonywanych w Polsce,
oczywiscie za zgoda polskich organow, tak jak jest obecnie w przypadku pomocy prawne;j
$wiadczonej na obowigzujacych zasadach. Dotyczy to tylko tej sytuacji procesowej, tylko
tego wyjatkowego zdarzenia. Dlatego podtrzymujemy nasza propozycje, zeby ten przepis
znalazl sie wérod przepisow o europejskim nakazie dochodzeniowym, a nie w Kodeksie
karnym, poniewaz przepisy znajdujace sie w art. 115 k.k. dotycza funkcjonariuszy jako
takich. Natomiast w tym przypadku jest mowa o osobie dzialajgcej w ramach okre§lonej
czynno§ci procesowej i wydaje sie, ze przepisy k.p.k. sg wlasciwe dla takiego rozwigzania.
Takie jest nasze stanowisko.

Legislator Tomasz Czech:
To byla nasza uwaga do przemyslenia ze wzgledu na precedensowy charakter rozwigza-
nia. Taki przepis zostal juz czesciowo wprowadzony do Kodeksu karnego, ale o troche
innej treSci, poniewaz dotyczyt pracownikow Miedzynarodowego Trybunalu Karnego.
Mielisémy, mozna powiedzie¢, przeniesienie przedstawicieli miedzynarodowego organu
do polskiego Kodeksu karnego. Mamy jednak w tym przypadku do czynienia z poprawka
jak najbardziej merytoryczng i w pewnym sensie systemowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli pozostawiamy ten przepis w obecnej wersji. Innych uwag do art.
589zn nie ma. Stwierdzam, ze art. 589zn zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 589zo. Czy sa uwagi do tego artykulu? Prosze bardzo przedsta-
wiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie propozycji.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy uwage jezykows i chcielibyémy uzyskac potwierdzenie jej akceptacji. W § 1 pro-
ponujemy na samym poczatku tego przepisu wyrazy: ,,Dowody uzyskane w wykonaniu
END” zastapic¢ wyrazami: ,,Dowody uzyskane w zwigzku z wykonaniem END”. Podobnag
zamiane wyrazow proponujemy takze w § 2. Uwazamy, ze jest to bardziej precyzyjne
i zgodne z zasadami jezyka polskiego.

Proponujemy takze w § 2 wyrazy: ,,z panstwem wydania orzeczenia” zastgpi¢ wyra-
zami: ,organem wydajagcym END”, czyli tak, jak jest to zapisane w art. 589zp § 2. Dla-
czego jest roznica w tych przepisach? W jednym precyzujemy organ, z ktérym proku-
rator moze skonsultowaé swojg decyzje, a w drugim moéwimy tylko ogélnie o panstwie
wykonania orzeczenia. Czy ma to by¢ inny organ?

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Tu chodzi o ten sam organ, a wiec mozna jak najbardziej wprowadzi¢ takg poprawke.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy do art. 589zo sg inne uwagi? Innych uwag nie ma. Stwierdzam, ze art. 589zo zostatl
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589zp. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589zr. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze art. 589zr zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589zs. Czy sg uwagi do tego artykulu? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Zostalo w tym przepisie uzyte w § 1 nastepujace sformulowanie: ,panstwo wykonania
lub wydania orzeczenia”. Zwracamy uwage, ze ten przepis, rowniez kolejny, nie dotyczy
wykonania tylko europejskiego nakazu dochodzeniowego. Moze by¢ to sytuacja, wyni-
kajgca z dyrektywy, w ktorej nie mamy do czynienia z END. W zwigzku z tym, czy jest
tu wlasciwe odwolywanie sie do panstwa wykonania lub wydania orzeczenia, poniewaz
te pojecia wigzg sie z europejskim nakazem dochodzeniowym? Moze lepszym bytoby
sformulowanie: ,na wniosek innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej”, tak
jak jest napisane w dyrektywie?

Legislator Tomasz Czech:
Natomiast w § 3, gdzie odwolujemy sie tylko do panstwa wykonania orzeczenia, a chodzi
chyba o panstwo wykonania i wydania orzeczenia, niezaleznie kto zglosi ten wniosek,
nie powinno sie jednak uzyc¢ sformutowania: ,,panstwo, ktore wystapito z wnioskiem”.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Jest zgoda na obydwie zmiany, poniewaz sg to precyzyjniejsze okreslenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do art. 589 zs? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze art. 589zs zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 589zt. Czy sg uwagi do tego artykulu? Uwagi
ma Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy do art. 589zt do § 1 pytania o odestania, poniewaz odwolujemy sie w nim do art.
237 § 314, jednak pomiedzy tymi artykutami jest jeszcze 3a. Czy nie byloby potrzeby
uzupelnienia odestania o § 3a? To jest merytoryczna poprawka, tak jak wiekszos¢ zgto-
szonych dzisiaj przez Biuro Legislacyjne.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:
Projekt powstawal w momencie, kiedy pomiedzy § 3 a § 4 nie bylo § 3a. Powinno by¢
odestanie do art. 237 § 3-4.

Legislator Tomasz Czech:
Takg zmiane wprowadzimy do projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do art. 589 zt? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze art. 589zt zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 9. Czy sg uwagi do tej zmiany.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy drobng zmiane legislacyjna. W naszej ocenie cala zmiana sprowadza sie do ode-
slania do rozdziatow...

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy dopisaé odestanie do dwéch nowych rozdzialow 62c i 62d. Wydaje sie nam,
ze powinno doj$¢ do zastapienia wyrazow w rozdzialach 62a-62d. Ten przepis jest do§é
dtugi i wydaje sie, ze nie ma koniecznoSci cytowania go w caloSci. Zezwalaja na to zno-
welizowane zasady techniki prawodawczej.
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Legislator Piotr Podczaski:

Proponowana zmiana bedzie sprowadzala sie do zastgpienia wyrazoéw 62a—62b wyra-
zami 62a-62d.

Naczelnik w MS Rafal Kierzynka:

Wyrazamy na to zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany 9? Nie ma innych uwag. Stwierdzam,
ze zmiana 9 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4 Czy sa uwagi do art. 4? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia Rozdziatu 20c. Czy sa uwagi do tytutu tego rozdziatu?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul rozdziatu 20c zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 116¢c. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 116¢ zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sa uwagi do art. 5? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 67

Legislator Piotr Podczaski:

Tradycyjnie, tak jak w przypadku innych zmian w kodeksach, postulujemy troche dtuz-
szy niz 14-dniowy termin wejscia nowelizacji k.p.k. w zycie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Mamy juz opdzZnienie, a jest to prawo unijne. W zwigzku z tym chcieliby§my dotrzymacé
terminu i uchwali¢ nowelizacje jak najszybcie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pozostajemy przy 14-dniowym terminie vacatio legis. Czy sg inne uwagi do art. 6? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przez Komisje przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia w calosci projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, oraz niektoérych innych ustaw wraz z popraw-
kami? Nikt nie zglasza sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 1931).

Pozostaje kwestia wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje kandydature posta
Andrzeja Matusiewicza. Czy pan przewodniczacy wyraza zgode?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Posel wyrazil zgode. Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec propozycji, zeby posel Andrzej
Matusiewicz byl sprawozdawca? Nikt sprzeciwu nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja
powotlala posta Andrzej Matusiewicz jako posla sprawozdawce.

Wobec wyczerpania porzadku dzisiejszych obrad zamykam posiedzenie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie dziekuje za udzial w posiedzeniu.
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