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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 108)

28 listopada 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2002);

— przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o Sadzie Najwyzszym (druk nr 2003).

W posiedzeniu udzial wzieli: Irena Zofia Romaszewska doradca Prezydenta RE Anna Surowka-Pa-
sek podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz ze wspélpracownikami, Marcin Warchot
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Zawistow-
ski przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wraz ze wspolpracownikami, Mirostaw Wroblewski
dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, Tomasz Marczynski wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”,
Marcin Wolny prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Agnieszka Dabrowiecka ekspertka
do spraw monitoringu praw czlowieka w Amnesty International, Michal Maldzinski doradca Klubu
Poselskiego Nowoczesna oraz Marian Curylo wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej w Zwigzku Pol-
skich Parlamentarzystow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Dawid Ozog, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-
-Olak, Adam Nieweglowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwal. Bardzo serdecznie witam
przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szczegélnosci witam przedstawicieli Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, witam panig minister Irene Zofie Roma-
szewska, doradce Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, witam panig Anne Suréwke
-Pasek, podsekretarza stanu, witam panig Anne Tyszkiewicz-Mazur, zastepce dyrek-
tora w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP, witam panig Malgorzate
Krasowska, eksperta w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP, witam pana
Krzysztofa Kondrata, eksperta w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP,
pana Mariusza Maciuka, eksperta w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP
i pana doktora Szczuckiego, glownego specjaliste w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii
Prezydenta RP. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. W szczegolno-
§ci witam pana Marcina Warchola, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Witam pana Tomasza Darkowskiego, dyrektora Departamentu Legislacyjnego,
pana Michata Antoniaka, naczelnika wydzialu w Departamencie Legislacyjnym. Witam
przedstawicieli Krajowej Rady Sagdownictwa. W szczegdlnosci witam pana Dariusza
Zawistowskiego, przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa, witam pana sedziego
Waldemara Zurka, czlonka Krajowej Rady Sadownictwa. Witam przedstawicieli Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich pana Mirostawa Wroblewskiego, dyrektora Zespotu Prac
Konstytucyjnych. Witam Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”, w szczegdlnoSci
pana Tomasza Marczynskiego, wiceprezesa zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
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,ustitia”. Witam przedstawicieli Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, w szczegdélnoSci
pana Marcina Wolnego. Witam przedstawicielke stowarzyszenia Amnesty International
panig Agnieszke Dabrowieckg. Witam doradce Klubu Nowoczesna, pana Michala Mal-
dzinskiego. Witam pana posta Mariana Curylo, przedstawiciela Zwigzku Polskich Par-
lamentarzystéw. Jak mnie poinformowano, z Sadu Najwyzszego jeszcze nikt nie dotart,
ale jesli sie kto$ pojawi, to bardzo serdecznie powitam.

Drodzy panstwo, w porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty. Punkt
pierwszy — rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 2002. Punkt drugi - rozpatrzenie przedstawionego przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr 2003.
Bardzo serdecznie witam panie i panéw postéw, witam przedstawicieli Biura Legisla-
cyjnego panstwa mecenasow, witam sekretarzy Komisji. Witam licznie zgromadzonych
przedstawicieli medi6w. Bardzo serdecznie panstwa witam. Jezeli nie ustysze sprzeciwu
co do zaproponowanego porzgdku obrad, uznam, ze Komisja zaakceptowala przedsta-
wiony porzadek. O glos prosi pani poset Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, przede wszystkim chcialabym sie sprzeciwi¢ rozpatrywaniu
dzisiaj ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, a takze ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Na podstawie art. 154 w zwigzku z art. 163 regulaminu Sejmu wnosze o zwrocenie sie
przez prezydium Komisji do marszatka Sejmu o informacje na temat przewidywanego
czasu rozpoczecia procedury, przewidywanej w regulaminie Sejmu, dotyczacej rozpa-
trywania zawetowanych przez prezydenta ustaw w zakresie druku nr 1792, dotycza-
cego Krajowej Rady Sgdownictwa. Trzeba podkresli¢, ze nie zostal jeszcze zakonczony
proces ustawodawczy dotyczacy ustawy z dnia 12 lipca 2017 roku o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Ustawa ta przeszla cala legislacyjna procedure parlamentarng i zostala
zawetowana przez prezydenta. W tej kwestii nie mamy do czynienia z taka sytuacja,
ze projekt jest po prostu w zamrazarce sejmowej i bedzie lezal w niej do konca kadencji,
a zamiast niego bedzie procedowany inny projekt popierany przez wiekszo$¢ parlamen-
tarng. W tej konkretnej sytuacji mamy do czynienia z tym, ze mamy uchwalong przez
Sejm i Senat ustawe i mamy rozpoczecie procedury ustawodawczej nad projektem, ktory
za przedmiot ma dokladnie ten sam zakres spraw, co ustawa, ktora jest juz uchwalona,
ale tylko i wylgcznie zawetowana przez prezydenta. Moze zatem doj$¢ do kuriozalnej
sytuacji, w ktorej Sejm uchwali nowa ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa, a nastep-
nie zostanie uchylone albo nie weto prezydenta do wezeéniej uchwalonej ustawy o Kra-
jowej Radzie Sgdownictwa. MielibySmy zatem takg sytuacje, ze bylyby dwa rézne akty
prawne, ktore w odmienny sposéb regulowalyby te same sprawy. Co w takiej sytuacji
bytoby obowigzujacym prawem? Poza tym, jaki jest wysylany z Sejmu sygnat co do pew-
nosci prawa? Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka powinna wysylac sygnat pew-
nosci prawa i przystepujac do rozpatrywania nowego projektu musimy mieé zakonczony
proces legislacyjny dotyczacy innych projektow regulujacych te samg materie. Trzeba
jednoznacznie powiedzie¢, ze regulamin Sejmu nie pozostawia tu zadnej przestrzeni
do dzialania. Skoro Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zawetowal ustawe, czyli prze-
kazal Sejmowi umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie ustawy o KRS, marsza-
tek Sejmu na podstawie art. 64 regulaminu Sejmu ma obowigzek skierowaé wniosek
prezydenta do Komisji, ktora rozpatrywata projekt ustawy przed jej uchwaleniem przez
Sejm, czyli do naszej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i ta Komisja ma obo-
wigzek rozpatrzy¢ wniosek prezydenta, przedstawic Sejmowi sprawozdanie ze stosowna
rekomendacja. W tym momencie nie mamy do czynienia z wypelnianiem przez pana
przewodniczacego, przez marszatka Sejmu swoich regulaminowych obowigzkéw. Chcia-
labym takze, aby w tej kwestii wypowiedzieli sie przedstawiciele prezydenta, ktérym
przede wszystkim powinno zaleze¢ na tym, aby umotywowany wniosek prezydenta
zostal potraktowany z nalezytym szacunkiem, ale takze zgodnie z literg prawa. Bardzo
prosze o rozpatrzenie tego wniosku.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

O glos prosit pan poset Borys Budka. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W pelni popieram wniosek, ktory zostal przed
chwilg zgloszony. ZwracaliSmy uwage podczas pierwszego czytania, ze logika parlamen-
tarna i zasady stanowienia prawa jasno wskazuja, ze nie mozna rozpocza¢ prac legisla-
cyjnych, jezeli prace legislacyjne dotyczace tej samej materii nie zostaly zakonczone. Raz
jeszcze trzeba podkreslic, ze nie zostala formalnie zakonczona praca nad ustawg o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. W tej chwili parlament musi rozpatrzy¢ weto
ztozone przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli bowiem okaze sie, ze to weto
zostanie odrzucone, to wéwczas w obrocie prawnym bedg dwie sprzeczne ze sobg ustawy.
Druga bardzo wazna uwaga, szanowny panie przewodniczgcy, dotyczy trybu pracy, ktory
zostal zaproponowany. Gdyby pan przewodniczacy mogt powiedzie¢ nam, jak pan planuje
godzinowo prace nad tym, co dzisiaj sie znajduje w kolejnych dniach, bo chcieliby$émy
wiedzieé, jak rozkladac te prace, i chcialbym wiedzie¢ do ktérej godziny planuje pan dzi-
siaj prace tej Komisji, zwazywszy réwniez na tryb pracy ekspertow parlamentarnych,
osoby, ktore obslugujg Komisje. Obowigzujg w parlamencie zasady prawa pracy, ktore
nie obejmujg co prawda parlamentarzystow, bo my tu mozemy by¢ 24 godziny na dobe,
ale z szacunku dla ekspertow, Biura Legislacyjnego, Biura Analiz Sejmowych i pracow-
nikow, ktorzy obstugujg nasza Komisje, nalezaloby uwzglednié to, co w cywilizowanym
Swiecie wystepuje, a mianowicie czas pracy. Panstwo czesto powolujecie sie na ustalenia
z waszym zwigzkiem zawodowym Solidarno§é, w zwigzku z czym prositbym, zeby pan
przewodniczacy zakreslit harmonogram godzinowy prac facznie z tym kiedy przewiduje
pan przerwy, jak one beda wygladaly, zebySmy wspdlnie mogli w normalnych, komforto-
wych warunkach pracowac nad tymi projektami. I druga sprawa formalna, czy przewi-
duje pan rozpoczecie dzisiaj prac nad ustawg o Sadzie Najwyzszym, czy tez przewiduje
to pan na jutro. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ja réwniez chciatbym poprzec argu-
menty, ktére wyrazili przedmowcy. Jednocze$nie ze swej strony chcialbym zwrécié
uwage calkiem istotna, a dotyczaca potrzeby konsultacji spolecznych w sprawie obydwu
ustaw, ktére mamy dzisiaj procedowac. Bardzo czesto pada argument ze strony kolegéw
i kolezanek z PiS-u, jak rowniez przedstawicieli Kancelarii Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, ze takie konsultacje mialy miejsce. Owszem, zgoda, to byly konsultacje
na poziomie politycznym z przedstawicielami klubow parlamentarnych obecnych w pol-
skim Sejmie, natomiast one nie mialy absolutnie charakteru konsultacji merytorycz-
nych, a mamy do czynienia z aktami o bardzo istotnej doniostosci ustrojowej dotyczacej
Krajowej Rady Sadownictwa i Sgdu Najwyzszego, organéw umocowanych w konstytucji,
i dobrze zeby odbyla sie dyskusja z udzialem wszystkich stron zainteresowanych tymi
ustawami, a wydaje sie, ze nie zostalo to zupelnie uwzglednione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Michal Szczerba. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. To bedzie pytanie do pani minister z Kancela-
rii Prezydenta, poniewaz dzisiaj rozmawiamy o projekcie prezydenckim przedstawio-
nym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o niektérych innych ustawach. Chcialbym jednak przypomnieé
Wysokiej Komisji, ze pan prezydent w czasie emocjonujacych dni w lipcu tego roku zto-
zyl, dokladnie 18 lipca, swoj projekt, projekt prezydencki dotyczacy ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Ten projekt zostat 18 lipca skierowany do Biura
Legislacyjnego, 19 lipca zostal skierowany do konsultacji do Prokuratora Generalnego,
do Sadu Najwyzszego, do Krajowej Rady Radcow Prawnych, do Naczelnej Rady Adwo-
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kackiej, do Krajowej Rady Sadownictwa, do Prokuratorii Generalnej RP. Pani minister,
jaki jest status tego projektu? Do tej pory, a jest juz listopad, nie zostal nadany temu
projektowi numer druku sejmowego przez pana marszatka Kuchcinskiego, a wedtug
informacji dostepnych na stronie internetowej, panstwo nie wycofali§cie tego projektu.
Dlaczego wiec procedujemy nad projektem prezydenckim zgloszonym we wrzesniu,
a nie zajmujemy sie projektem zgloszonym 18 lipca? Sprawa jest o tyle istotna, ze roz-
mawiamy o organie konstytucyjnym, ktory stoi na strazy niezaleznoéci i niezawislo§ci
sedziow, a tre§¢ poprawek, ktorymi dzisiaj mamy sie zajmowac, ktore przedstawit, jak
rozumiem, pan przewodniczacy Piotrowicz, nie jest spojna z projektem prezydenckim
z lipca. W zwigzku z tym, zanim rozpoczniemy jakiekolwiek prace, chcialbym popro-
si¢ panig minister o odpowiedz na pytanie, jaki jest status prezydenckiego projektu
z 18 lipca dotyczacego KRS-u. Przypomne, tam chodzilo o wiekszo§é, ktora wybiera
czlonkow Rady spoérod sedziow Sadu Najwyzszego, sposrod sedziow sgdow powszech-
nych, administracyjnych i wojskowych. Dziekuje bardzo i prosze o odpowiedZ na to pyta-
nie niezwlocznie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Przychylajac sie do weze$niejszych uwag zgloszonych przez pania poset i panoéw postow,
chcialam zapytac pana przewodniczacego o dwie kwestie. Rozpoczynajac dzisiejsze posie-
dzenie Komisji wskazal pan, ze bedzie ono po§wiecone dwoém projektom ustaw, a wiec
o Krajowej Radzie Sadownictwa i Sadzie Najwyzszym. Mam w zwiazku z tym pytanie,
czy wnioski formalne i uwagi bedg mogly by¢ zglaszane przy kazdym projekcie, czy
tez wobec ogloszenia tego planu juz w tej chwili, a wiec zar6wno co do Krajowej Rady
Sadownictwa, jak i Sagdu najwyzszego? To po pierwsze. Po drugie, tuz przed rozpocze-
ciem posiedzenia tej Komisji otrzymaliémy poprawki. Te poprawki nie sg przez nikogo
podpisane ani nie jest zaanonsowane czyje one sg. Patrzac na ich tres¢ mozna sie domy-
§la¢, ze to sg poprawki Prawa i Sprawiedliwosci zapisane na 9 stronach, wiec jest ich
sporo. Czy to nie oznacza, panie przewodniczacy, biorac pod uwage, ze inne kluby tez
majg poprawki dotyczace Krajowej Rady Sagdownictwa i Sadu Najwyzszego, nie powinni-
$my rozwazy¢ pracy Komisji dopiero po przekazaniu tych poprawek wzajemnie, zebySmy
mogli zapoznac sie z ich trescia, bo jak mozna oceni¢ wage znaczenia merytorycznego
tych poprawek, jezeli one wszystkim nie sg znane. Chyba ze panstwo macie zalozenie,
ze zadne inne poprawki nie sg dobre tylko te, ktére otrzymalismy dzisiaj przed samym
posiedzeniem, ale i to rodzi pytanie, jak odnosi sie do tego Kancelaria Prezydenta, chyba
ze Kancelaria Prezydenta otrzymala je wczeéniej, ale jezeli dzisiaj, to rowniez pan pre-
zydent musiatby sie do nich odnies¢ i zajac stanowisko, bo one, patrzac nawet pobieznie,
dosy¢ istotnie zmieniajg projekt pana prezydenta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nie wiem, czy nie nalezaloby odroczy¢ posie-
dzenia Komisji, poniewaz poprawki przedlozone przez panstwa wymagaja ponownego
zaopiniowania. Jako wiceprzewodniczacy Komisji Ustawodawczej wystapilem do nieza-
leznych ekspertow z prosba o opinie i te opinie dla projektu w pierwszej wersji sg dru-
zgocgce. Wygaszanie po uptywie 67 dni od dnia wejsScia w zycie ustawy kadencji czlonkow
KRS jest sprzeczne z art. 187 konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja prosze w tej chwili o wnioski formalne.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
W takim razie rozszerze swoje wystgpienie o wniosek formalny o odroczenie. Projekt
jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 173, art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 kon-
stytucji. Proponowane regulacje zaprzeczaja zasadom trdjpodzialu wiadzy, odrebnosci
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oraz niezalezno§ci wladzy sgdowniczej, niezawislo§ci sedziowskiej, ograniczajg przed-
stawicielski wymiar skladu Rady, niweczg mieszany charakter. Opinie prof. Chmaja,
prof. Patyry, prof. Rakowskiej-Treli sg druzgocace. Wasze poprawki wymagaja kolej-
nego zaopiniowania, ale réwniez Klub Platforma Obywatelska zglosit poprawki do tych
projektow ustaw. W tej sytuacji skladam wniosek o odroczenie posiedzenia Komisji, ale
rowniez z dodatkowym wnioskiem do prezydium, do pana, panie przewodniczacy. Skoro
panstwo chcecie zmienié¢ ustrdj panstwa, bo do tego sprowadza sie to przedlozenie tak
bardzo niezgodne z konstytucjg, niweczace istote wolnego sagdownictwa, trojpodziatu,
art. 173, odrebnosci wladzy sagdowniczej. W opinii wielu ekspertéw popetniacie bardzo
duzy btad techniczny. To jest tak naprawde zmiana konstytucji, ona powinna by¢ proce-
dowana w art. 235, o czym wspominalem w lipcu na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo-
§ci. Procedura art. 235 konstytucji. Taka nowela powinna by¢ przyjeta, przypomne panu
przewodniczacemu i postom PiS-u, wiekszoécia 2/3 gloséw na sali plenarnej. Ustawa
zwykla nie mozna zmienia¢ konstytucji. Mam wniosek do prezydium, zebyscie panstwo
wystapili do wydzialow prawa wszystkich uniwersytetow w Polsce z pro§ba o opinie, czy
ta ustawa jest zgodna z konstytucjg i czy nie nalezaloby jednak procedowaé¢ w trybie
wlasciwym, czyli 2/3 na sali plenarnej, komisja nadzwyczajna, bezwzgledna wiekszosc¢
w Senacie, odpowiednie terminy, art. 235 konstytucji, poniewaz jest to zmiana ustro-
jowa, zmiana konstytucji, a konstytucji inaczej nie da sie zmienic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. I jeszcze pani posel Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, zostal ztozony przeze mnie wniosek formalny, ktéry powinien byé
rozpatrzony niezwlocznie. Bardzo prosze o zajecie sie tym wnioskiem.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Wiasnie wystuchiwatem wnioskow. Wnioski w duzej czeSci sg tozsame i gdyby nie pani
glos przystapitbym do ich rozpatrywania, ale przystapie teraz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek byt inny. Panie przewodniczacy, prosze stuchac¢ uwaznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Whioski o przerwe wzglednie o odroczenie obrad zglosita pani posel Gasiuk-Pihowicz.
Popart ten wniosek...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, to nie byt...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze wybaczy¢. Jest pewna kolejnos¢ wypowiedzi. Gdy pani poset wypo-
wiadala sie, nie przeszkadzalem i bardzo bede wszystkim panstwu wdzieczny za to, gdy
beda zabiera¢ glos po udzieleniu go przeze mnie. W przeciwnym wypadku nie bedziemy
sie nawzajem slysze¢. Rowniez wniosek o przerwe zglosil pan posel Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):
To byl wniosek o odroczenie obrad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Whniosek o przerwe zlozyla pani poset Barbara Dolniak, pan poset Brejza réwniez o odro-
czenie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To nie byly wnioski o przerwe, panie przewodniczacy, prosze przeczytac. Podstawa
prawng mojego wniosku jest art. 154 w zwigzku z art. 163 a ust. 2 regulaminu Sejmu
ichodzi o to, aby prezydium Komisji zwrocito sie do marszatka Sejmu o informacje
na temat przewidywanego czasu rozpoczecia procedury rozpatrywania wet, ktore zostaly
zlozone przez prezydenta. To nakazuje logika, aby zostal najpierw dokonczony proces
legislacyjny dotyczacy ustaw, ktore zostaly przeglosowane w lipcu i zawetowane przez
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prezydenta, a nastepnie przystapi¢ do rozpatrywania... To jest zupelnie inna podstawa
prawna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, w porzadku. Poniewaz wiele wnioskow jest tozsamych w tresci, chcialem zadbaé
o to, wobec tego bedziemy glosowac kolejno, jak wnioski byly sktadane. Przystepujemy
do glosowania, wszystkich panstwa prosze o wlozenie kart do glosowania do czytnika.
Czy wszyscy panstwo sg gotowi? Oczywiscie w glosowaniu biorg udzial tylko cztonkowie
Komisji.

Kto z pan i pandéw posiow jest za wnioskiem zgloszonym przez panig poset Kamile
Gasiuk-Pihowicz? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za wnioskiem opowiedzialo sie 8 posiow, przeciw bylo 15, 1 wstrzy-
mat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 posiéw. Stwierdzam, ze wniosek nie
uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem zlozonym przez pana posta Borysa
Budke. Kto z pan i panéw postoéw jest za wnioskiem? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za wnioskiem opowiedzialo sie 8 postow, przeciw byto 15, 1 wstrzy-
mal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 24 posiow. Stwierdzam, ze wniosek nie
uzyskal wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem zlozonym przez pana posta Krzysz-
tofa Paszyka. Pan posetl Krzysztof Paszyk réwniez zlozy! wniosek o przerwe i ten wnio-
sek bedziemy w tej chwili glosowa¢. Chciatem to zrobic zbiorczo, ale panstwo mieliScie
zastrzezenia, dlatego czynie to z osobna. Pan posel Krzysztof Paszyk ztozyl jeszcze drugi
wniosek i rowniez go poddam pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem zlozonym przez pana posta Krzysztofa
Paszyka? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za wnioskiem opowiedzialo sie 8 postow, przeciw byto 15, 1 wstrzy-
mal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 24 posiow. Stwierdzam, ze wniosek nie
uzyskal wymaganej wiekszos$ci.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem zlozonym przez panig posel Barbare
Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Mam uwage przed glosowaniem, poniewaz zwrocitam sie z pytaniem do pani minister.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, wszystkiego na raz nie da sie zrobic. W tej chwili glosujemy wniosek o przerwe,
ktory pani zlozyta.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale prosze poczekac, panie przewodniczacy, poniewaz ja chcialabym przed glosowaniem
tego wniosku uslysze¢ od pani minister informacje, czy Kancelaria Prezydenta otrzy-
mala poprawki Prawa i Sprawiedliwosci rowniez w tym samym momencie, w ktorym
otrzymaliSmy my, tutaj na sali gdzie odbywa sie posiedzenie Komisji? To tez ma wplyw
na ocene, jak Kancelaria Prezydenta, w jakim terminie i czasie bedzie mogta sie odnies¢
do tych poprawek. Na sali jest tylko przedstawiciel pana prezydenta, w zwiagzku z tym
jezeli nie byly wezeéniej dyskutowane z panem prezydentem, to jak bedziemy nad nimi
debatowaé, jezeli ztozone zostaly tuz przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie wyreczaé innych podmiotéw. Pani posel zlozyla wniosek o przerwe celem
zapoznania sie z poprawkami i ten wniosek poddam pod glosowanie.
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem wniosku zgloszonego przez panig poset
Barbare Dolniak?

Glos z sali:

Nie dziala.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Kto z panstwa jest za wnioskiem zgloszonym przez panig posel Barbare Dolniak?

Glos z sali:
Nie dziala.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, jeszcze raz zwroce sie z wnioskiem o zmiane sali. Po pierwsze,
jest tu bardzo duzo osob...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A ja sie do pani posel zwrdce o to, zeby nie zabierala pani glosu bez udzielenia. Bede bar-
dzo wdzieczny. JesteSmy w trakcie glosowania. Czy mozemy przystapi¢ do glosowania?
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku pani poset Barbary Dolniak?
Dziekuje. Kto jest przeciw?
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie dziata.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki.

Glos z sali:
Nie dziala.

Posel Borys Budka (PO):
Jakie sg wyniki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
9 glosow za, 14 przeciw... Wobec watpliwosci ponowie glosowanie. Przystepujemy do glo-
sowania.

Glos z sali:
Brak komunikacji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Brak komunikacji. Zmienmy sale.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosownia. Urzadzenie jest gotowe.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie dziataja, panie przewodniczacy, to nie sg zarty. To jest glosowanie...
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ja prosze o chwile cierpliwosci. Prosze o chwile cierpliwoSci, informatyk
sprawdza urzadzenie. JesteSmy w trakcie glosowania, jak skoniczymy glosowanie, bedzie
mozna skiada¢ dalsze wnioski formalne.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, moze wykorzystamy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dopoki informatycy nie usung awarii, a sadze, ze za chwile to nastapi.
Posel Barbara Dolniak (N):

To moze chociaz przedstawi nam pan procedure, ktéra pan przewiduje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wedle kolejnoéci i w stosownym czasie odpowiem na wszystkie pytania, ktore panstwo
postawilicie i bedziemy dalej procedowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jakie$ informacje, panie przewodniczacy, na temat dalszego toku prac Komisji?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W tej chwili nie mozemy realizowaé porzadku dziennego, bo nie zostat jeszcze przyjety.

Dlatego nie ma mozliwosci zadawania pytan ani udzielania odpowiedzi. Nie zostal jesz-
cze przyjety porzadek obrad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Moze zmienmy sale.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dlatego musimy zaczekac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Moze zmienmy sale na taka, w ktorej dziata sprzet.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Juz panstwu méwitem, ze nie ma takiej mozliwoSci...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

My moéwilismy, ze jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jezeli w najblizszym czasie informatycy nie usung awarii, bedziemy glosowa¢ tradycyjnie,

ale w kazdej chwili moze by¢ usunieta i wrécimy do glosowania przy uzyciu urzadzen.

Posel Michal Szczerba (PO):

W 89 roku wylgczyliSmy system...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, skoro trwaja jakie$§ prace naprawcze, to proponuje oglosi¢ poét
godziny przerwy technicznej, bo rzeczywiScie to jest troche niepowazne, ze my tu sie-
dzimy, nie wiadomo po co i dlaczego, i jak dtugo. Dajmy spokojnie popracowaé informa-
tykom, my sie przejdziemy i wrocimy tu za pot godziny, bo na razie to jest moim zdaniem
troszeczke niepowazne. Prosze o ogloszenie polgodzinnej przerwy techniczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystapimy w tej chwili do glosowania recznego, w oczekiwaniu na uruchomienie sys-
temu przez informatykow.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem zgloszonym przez panig poset Barbare
Dolniak. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tego wniosku? (12) Kto jest prze-
ciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaga-
nej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o odroczenie posiedzenia zgloszonym
przez pana posta Brejze, panig posel Gasiuk-Pihowicz i panig poset Barbare Dolniak.
Jest tutaj na piSmie. Jest wniosek o odroczenie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale ja skladalam inny wniosek. Panie przewodniczacy, prosze czytaé. To jest wniosek
do prezydium.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Ja zglosilem dwa wnioski: o odroczenie i o to, by prezydium wystapito do wydziatow
prawa o opinie, czy ten projekt powinien byé procedowany w trybie art. 2357

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

10

Panie przewodniczacy, ja zlozylam wniosek do prezydium, aby prezydium wystapito
do marszatka Sejmu, aby udzielil informacji na temat tego, kiedy zostang przepraco-
wane weta prezydenckie. Logika nakazuje zakonczenie jednego procesu legislacyjnego
dotyczacego tej samej materii, a nastepnie przystgpienie do nowego. Prositam takze
panig minister o wypowiedZ na temat tego, jak panstwo sie ustosunkowujg do mojego
wniosku, czy on jest przez panstwa popierany, czy tez panstwu pasuje taka sytuacja,
ze w dalszym ciagu wisi przystowiowy bat nad prezydentem. Bardzo prosze panig mini-
ster o ustosunkowanie sie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chciatbym powiedzie¢, ze nie ma takiej procedury wystgpienia z pytaniem do marszatka
Sejmu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Art. 150...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Moze by¢ wniosek o odroczenie posiedzenia i ten wniosek poddam pod glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

OczywiScie, ze jest. Prosze przeczytac przepis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panow poslow jest za wnioskiem o odroczenie posiedzenia?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, chce przytoczyé stosowny przepis.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Kto jest za wnioskiem o odroczenie posiedzenia? (12) Kto jest przeciw? (14) Dziekuje. Kto
sie wstrzymatl od glosu? (2) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, prosze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W ten oto sposéb rozpatrzyliémy wszystkie wnioski formalne, mozliwe do rozpatrzenia
na tym etapie. Wszystkie wnioski o przerwe i odroczenie. Wniosek o przerwe techniczna.
Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem pana posta Sanockiego o przerwe tech-
niczng? (11) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze wnio-
sek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.
Jednocze$nie stwierdzam, ze po odrzuceniu wnioskow formalnych przystepujemy
do realizacji porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Whniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przede wszystkim mysle, ze potencjalnie to bedzie dla pana istotna informacja jako
przewodniczacego komisji. Mianowicie art. 150 ust. 4 méwi wprost, ze prezydium komi-
sji moze zwrocic sie do wlasciwych organéw, instytucji i organizacji o przedstawienie
stanowiska, wiec m¢j wniosek nie byl wnioskiem o przerwe, nie powinien by¢ gloso-
wany przez Komisje, byl wnioskiem skierowanym do prezydium i powinien to pan prze-
glosowaé w prezydium. Bardzo prosze kierowac sie regulaminem Sejmu przy pracach
zwlaszcza Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Chcialabym takze ztozy¢ wniosek
formalny o to, aby zwroécic sie do Komisji Ustawodawczej o wyrazenie opinii na temat
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy o KRS...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset, ten wniosek bedzie mozliwy do zgloszenia po rozpoczeciu realizacji porzadku
dziennego. Prosze przestrzegac stosownych przepiséw. Rozpoczniemy procedure, wtedy
bedziemy glosowaé nad wnioskiem zgloszonym przez pana posta Paszyka, bedziemy
rozpatrywac pani wniosek, jezeli pani go zlozy. W tej chwili glosowaliémy nad przyjeciem
porzadku obrad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przeciez rozpoczal pan realizacje porzadku obrad. Padla formuta.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia. Chciatbym
przypomnieé¢ panstwu, ze pierwsze czytanie odbylo sie 22 listopada br. Na posiedzeniu
plenarnym. Mialy miejsce wowczas wystgpienia klubowe, jak rowniez zapytania postow
w kilkugodzinnej debacie. Bede panstwu wdzieczny, jezeli nie bedziecie powiela¢ argu-
mentacji, ktora juz wybrzmiala na posiedzeniu plenarnym. W tej chwili rozpatrzymy
wniosek formalny zlozony przez pana posta Krzysztofa Paszyka o konsultacje, o wystu-
chanie publiczne. Czy pan poset chce jeszcze w tej sprawie zabra¢ glos?

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

Tak, panie przewodniczacy, chciatbym jeszcze dwoma zdaniami uzupelnié to, co powie-
dzialem poprzednio. Otoz jest duza watpliwo$¢ i nieporozumienie wobec procedowanych
dzisiaj ustaw, ktore tym bardziej sklaniajg do tego, aby one zostaly poddane wystucha-
niu publicznemu. Mianowicie niektorzy przedstawiciele wiekszo§ci sejmowej probujg
Polkom i Polakom wmoéwié, ze po wprowadzeniu obydwu ustaw poprawi sie sytuacja
w sadach powszechnych, ze bedzie mozna liczy¢ na szybsze rozstrzygniecia w sadach,
ze bedzie tatwiejszy dostep do sadu, a to jest jedno wielkie nieporozumienie. Te zmiany,
ktore dzisiaj panstwo proponujecie wspdlnie z panem prezydentem, niestety z poprawa
w sadach powszechnych, z wyeliminowaniem ewentualnych nieprawidtowosci i patolo-
gii, ktore mozna znalez¢ w kazdym $rodowisku, takze w §rodowiskach politycznych, nie-
stety nie majg nic wspodlnego i to tym bardziej sklania do wniosku, aby obydwa projekty
ustaw podda¢ konsultacjom spotecznym. Wowczas zostanie rzucone szeroko $wiatto
na to, czego faktycznie te projekty dotycza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddam ten wniosek o wystuchanie publiczne... Prosze bardzo Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, L.ukasz Nykiel, Biuro Legislacyjne. Mamy pewne watpliwo§ci
natury formalnej co do zlozonego wniosku przez pana posta Paszyka. Pan poset uzyt
sformutowania o poddaniu projektu konsultacjom spolecznym, natomiast regulacja
zawarta w regulaminie Sejmu w Rozdziale 1a w Dziale II, czyli art. 70a, po pierwsze,
wskazuje, iz taki wniosek o wystuchanie publiczne powinien by¢ skladany na piSmie
przez pana posta. Po drugie, powinna by¢ wskazana we wniosku data i godzina przepro-
wadzenia wysluchania publicznego i dopiero po spelnieniu tych wymogéw formalnych
mozna bytoby ten wniosek glosowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zostal zlozony wniosek, podejrzewam, ze nie spelnia tych wymogoéw, o ktorych pan
powiedzial.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

Juz jest przygotowany wniosek, ktory wychodzi naprzeciw zgloszonym przed chwilg
watpliwosciom. Pozwole sobie zlozy¢ go na rece pana przewodniczacego za chwilke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Glos z sali:

12

Jesli mozna, panie przewodniczgcy, mamy jeszcze jedng uwage. ChcielibySmy zwrdcic¢
uwage na tre§é art. 70a ust. 7 regulaminu Sejmu, ktéry to artykut wskazuje, iz w przy-
padku zgloszenia wniosku o odrzucenie projektu ustawy, taki wniosek do tego momentu
nie padl, natomiast jezeli...

Zaraz padnie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

...jest wola zlozenia takiego wniosku, to proceduralnie ten wniosek powinien by¢ gloso-
wany przed glosowaniem nad wnioskiem o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
Mowi o tym art. 70a ust. 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, zeby formalnosciom stalo sie zadosc¢, cheialbym zlozy¢ wniosek
o odrzucenie w pierwszym czytaniu, a o uzasadnienie poprosze pana posta Krzysztofa
Brejze. Jezeli ten wniosek nie przejdzie, to oczywiscie bedziemy popiera¢ wniosek pani
posel Kamili Gasiuk-Pihowicz i pana posta Paszyka. My sie rowniez pod nim podpisali-
$my. WskazaliSmy date, godzine wystuchania publicznego na piatek 1 grudnia na godzine
10.00 w Sali Kolumnowej. Natomiast bardzo prosze, zeby pan przewodniczacy dopuscit
uzasadnienie wniosku o odrzucenie projektu ustawy w calo$ci. W naszym imieniu bedzie
moéwil pan poset Brejza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Czy moge uzasadni¢ wniosek?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dwa slowa a propos wniosku o wystuchanie publiczne, skoro jest taka kolejno$¢ wyzna-
czona w dyskusji. Panie przewodniczacy, chcialabym zwréci¢é uwage na to, ze ja sie
zglositam do pana z prosbg o umozliwienie udzialu w pracach Komisji przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, miedzy innymi przedstawicieli ,,Wolnych sgdéw”, adwoka-
tow pani mecenas Sylwii Gregorczyk-Abram, pani Marii Ejchart-Dubois, pani mecenas
Pauliny Kieszkowskiej-Knapik, pana mecenasa Michata Wawrykiewicza. Sg to osoby,
ktore swojg wiedza, ale takze zaangazowaniem spolecznym, moglyby wplynaé pozy-
tywnie na proces rozpatrywania ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Uzyskalam
decyzje odmowng i bardzo bym chciala wiedziec, dlaczego nie dopuszcza sie do udziatu
w pracach Komisji przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ekspertéw. Pana odmowa
jest takze dodatkowym argumentem za tym, aby wysluchanie publiczne zorganizowac.
Obywatele majg prawo wiedzie¢ i uczestniczyé w procesie legislacyjnym dotyczacym tak
newralgicznych kwestii, jak ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa czy Sadzie Najwyz-
szym, de facto zmieniajgce ustrdj Polski. Pan prezydent takze apelowal o to i zresztg
obiecywal Polakom, ze proces bedzie jak najbardziej transparentny, tymczasem widzie-
liémy, ze projekty ustaw zostaly zlozone bez przeprowadzenia transparentnego procesu
konsultacji spotecznych przez Palac Prezydencki, bo tymi konsultacjami na pewno nie
byly spotkania z przedstawicielami partii politycznych. Nastepnie widzieliSmy absolut-
nie niegdzie niepotykane negocjacje, jakie$ tajemne porozumienie zawierane w Patacu
Prezydenckim pomiedzy politykami PiS-u a Patacem Prezydenckim. To jest w mojej
ocenie sprzeniewierzenie sie obietnicom, ktore skladat pan prezydent. Méwit o transpa-
rentnym procesie, o konsultacjach spotecznych, a tego absolutnie nie bylo i to jest poli-
czek wymierzony w twarz 38 milionom obywateli, ktérzy majg prawo wiedzie¢, w jakim
kraju beda za chwile mieszkali. Te ustawy zmieniajg ustréj panstwa polskiego. Widze,
ze u pani minister to méwie budzi pewne emocje. Bylabym bardzo wdzieczna, zeby nie
tylko mimika twarzy co$§ sugerowala, ale chetnie bym poznata stanowisko Palacu Prezy-
denckiego. Bardzo prosze o wypowiedz na temat wysluchania publicznego, czy panstwo
popieraja ten wniosek czy nie. Sg panstwo podmiotem, ktéry uczestniczy w tym procesie
legislacyjnym, zlozyliScie te ustawy i bardzo wazne jest dla obywateli poznanie odpowie-
dzi na pytanie, czy panstwo popierajg skladany wniosek o wystuchanie publiczne, czy
panstwo sprzeciwiajg sie temu wnioskowi? Bardzo prosze o zabranie glosu na ten temat.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To jest wniosek do Komisji. Natomiast odnoszac sie do wniosku o dopuszczenie innych
podmiotéw do udzialu w posiedzeniu Komisji, pragne poinformowaé, ze wplyneto wiele
wniosk6w o umozliwienie udzialu w posiedzeniu Komisji. Nie wyrazilem zgody na udziat
zainteresowanych oso6b innych niz przedstawiciele organéw panstwa oraz organizacji
regularnie wspoélpracujacych z Komisjg Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Chce przypo-
mniec¢, ze my w tej chwili nie prowadzimy konsultacji spotecznych, a jesteSmy na etapie
rozpatrywania projektu. Ponadto zostal zgloszony wniosek o przeprowadzenie wystu-
chania publicznego w odniesieniu do obu projektow ustaw. Jezeli Komisja poprze ten
wniosek, to bedzie mozliwosé wystuchania opinii publicznej.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Czy ja moge, panie przewodniczacy, uzasadni¢ wniosek posta Budki?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Mysle, ze zostal wystarczajaco uzasadniony.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

W ogodle nie byt uzasadniony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, niech pan posel Brejza uzasadni.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

14

Szanowni panstwo uzasadniamy wniosek o odrzucenie tej ustawy, tym, ze powinna ona
by¢ procedowana w trybie wlasciwej ustawy zmieniajgcej konstytucje, czyli w trybie art.
235 zmieniajgcego konstytucje. Wskazuja na to opinie, zaméwione dla Komisji Ustawo-
dawczej, pani prof. Rakowskiej-Treli, ktora stwierdza, ze uregulowania sa sprzeczne
z art. 187 konstytucji. Pan prof. Chmaj stwierdza, ze skrocenie kadencji 15 sedziow,
co proponujecie, stanowi razgce zlamanie art. 187 ust. 3 konstytucji. Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem o konstytucyjnie mieszanym skladzie, parlament nie moze
mie¢ wplywu na wybor blisko 90 procent cztonkéw Rady, czyli az 21 czltonkéw, do czego
ta ustawa doprowadzi. Tzw. demokratyzacja Rady doprowadzi do politycznego uzalez-
nienia, a w konsekwencji Rada nie bedzie miala mozliwoéci realizacji konstytucyjnych
zadan. Pamietajmy, ze Rada stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawisltosci sedziow-
skiej. Ona nie bedzie moglta wykonywacé tej funkcji, jezeli bedzie uzalezniona od polity-
kéw, wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej. Tego ryzyka nie uchyla zastrzezenie,
ze sedziowie czlonkowie Rady bedg wybierani wiekszoScig 3/5, czy tez tak jak propo-
nujecie przedziwng wiekszoscig niespotykang w zadnym glosowaniu, jeden poset, jeden
glos na jednego kandydata. Wreszcie opinia pani prof. Patyry, ktory stwierdza, ze projekt
ustawy o KRS oraz niektorych innych ustaw nie spelnia wymogéw zgodnoSci z konstytu-
cja, zawiera bowiem propozycje rozwigzan normatywnych, ktore sg sprzeczne z zasada
podzialu wladz i réwnowazenia sie wiadz, art. 10 konstytucji. Oczywiscie zasade nieza-
leznoéci sgdow, niezawislosci sedziow, art. 173 konstytucji, a takze z zasadg kadencyjnosci
czlonkow KRS, art. 187 oraz nadrzednosci konstytucji, art. 8 ust. 1. Profesor zwraca
uwage, ze przewidziane w projekcie szczegolowe rozwigzania dotyczace wyboru sedziow
do sktadu Rady naruszajg zasady prawidlowej legislacji wywodzonej z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, a w sensie w jakim przewidujg wybor sedziow do KRS przez
organ polityczny, kwestionujg ponadto, i to jest bardzo wazne, standardy niezawistoSci
sedziow i niezalezno$ci sadéw wynikajace z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka. Konwencja mowi o prawie do sgdu. Orzecznictwo zdefiniowalo prawo do sagdu jako
prawo do instytucji wolnej od wplywéw politycznych. Art. 6 Konwencji réwniez niestety
nie bedzie dochowany. Dlaczego ta zmiana jest zmiang ustrojowg? Szanowni panstwo,
skad sie wziely wolne sady, odwolujac sie do analogii historycznej, Konstytucja 3 maja
wprowadzala w jednym z rozdziatéw sady wolne od wladzy krélewskiej i wiadzy ustawo-
dawczej. Sady odrebne, to jest art. 173, jest przeniesieniem gwarantujacego wolne sady
od wplywow politycznych z Konstytucji 3 maja. Tréjpodzial wiadzy gwarantowany jest
art. 173. Trojpodzial wladzy gwarantuje wolno§é praw obywatelskich. Prawa obywatel-
skie bedg istotnie zagrozone, kiedy wiekszo$¢ parlamentarna bedzie miata bezposredni
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wplyw na funkcjonowanie KRS-u, jako Rady i tu sie zgodzimy, o sktadzie mieszanym.
Tu nikt nie kwestionuje tego, ze KRS mimo ze znajduje sie w rozdziale poSwieconym
sadom, trybunalom, jest instytucja specyficzng o charakterze mieszanym. Konstytucja
jasno stanowi, kogo i w jakim skladzie wybiera Sejm i Senat, konstytucja jasno precy-
zuje skiad polityczny, ale tez pewnym kompromisem roku 1990, powielajagcym rozwigza-
nia, tu zwroéce sie do pani Zofii Romaszewskiej, pani minister, przeciez to jest powielenie
postulatéw Solidarnoéci, ktore prezentowalem pani, niestety pani nie zabrala glosu w tej
dyskusji, z roku 1980. Ksztaltowanie stanu osobowego sedziow przez samorzad sedziow-
ski, odtworzony samorzad sedziowski, wolny od wplywow politycznych. Na to zdecydo-
walismy sie w roku 1989 i 1990. Potwierdzone to bylo przez naréd w 1997 roku w refe-
rendum konstytucyjnym i to jest podstawa ustrojowa Polski. Powiem szczerze, ze nie
zabieramy panstwu prawa do zmiany konstytucji, taka zmiana jest mozliwa. Mozecie
panstwo upolitycznié¢ sady, to jest prawnie mozliwe. Nie jest to zgodne z naszym syste-
mem wartosci, z systemem wartosci cywilizacji europejskiej, mozna te sady przerobic
na modle wschodnig, ale zrébcie to panstwo zgodnie z trybem art. 235: specjalna komisja,
2/3 na sali plenarnej i bezwzgledna wiekszo$¢ w senacie. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Waldemar Buda. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Przystuchujac sie tej dyskusji, widzac tez te
okoliczno§c¢, ze zabranie glosu przez wszystkich z panstwa bedzie znacznie utrudnione,
a jednak chcieliby$my, zeby kazdy z panstwa mogt sie wypowiedzie¢, chciatbym zapro-
ponowac, azeby Wysoka Komisja rozwazyla ograniczenia czasowe wypowiedzi czlonkéw
do trzech minut, zeby kazdy mial szanse wypowiedzieé¢ sie w poszczegdolnych punktach
prac nad ustawa.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
15 sekund.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje ten wniosek pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow...

Glos z sali:
Jest glos przeciwny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego poddaje pod glosowanie, poniewaz jest glos przeciwny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialabym go uzasadni¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje wniosek pod glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym go uzasadnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postoéw jest za ograniczeniem czasu wypowiedzi do trzech minut?
(14) Dziekuje. Kto jest przeciw? (9) Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? (2) Stwier-
dzam, ze wniosek zostal przyjety.
Bardzo prosze sekretarzy Komisji o kontrolowanie czasu wystapien. Prosze, pan
posel Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, chciatbym poprze¢ wniosek o odrzucenie obu projektow ustaw.
Sytuacja, w ktorej obecnie jesteSmy, jest naprawde skrajna, a sposob procedowania nad
tymi projektami budzi najwyzsze zgorszenie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, my w tej chwili procedujemy nad pierwszym projektem dotyczacym Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Prosze do tego sie ograniczy¢.

Posel Michal Szczerba (PO):

Chciatbym, zeby Wysoka Komisja miata pelng §wiadomos§é, chcialbym, zeby te $wia-
domo$¢ miala takze pani minister reprezentujgca Kancelarie Prezydenta i pana pre-
zydenta, i chcialbym, zeby$my mieli te $wiadomo§¢ wszyscy. Projekt pana prezydenta
dotyczacy Krajowej Rady Sadownictwa sktada sie z oémiu artykutéw. Dzisiaj otrzyma-
liSmy poprawki, nie wiadomo przez kogo podpisane i przez kogo zlozone, jest ich dzie-
wiec. Ten projekt, ktory zlozyl pan prezydent 26 wrzesnia w tresci ztozonej Wysokiej
Izbie, opiniowany przez konstytucyjne organy, nie istnieje. Panstwo ten projekt catko-
wicie przerobiliscie. Kiedy, w jakich okoliczno$ciach mozemy sie tylko domy§lac. To jest
rzecz absolutnie skandaliczna. To jest rzecz, ktora nie tylko wola o pomste do nieba,
ale powinna zatrzymac te prace. Panstwo decydujecie w tej chwili o sprawie fundamen-
talnej, o prawie obywateli do bezstronnego, niezawislego sadu. To jest nasze konstytu-
cyjne prawo, to jest standard miedzynarodowy. Dlatego uwazam, ze na tym posiedzeniu
powinno by¢ obecne Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE, ktore
przedstawilo juz opinie 13 listopada do jednego z tych dwoch projektow. Szanowni pan-
stwo, miejcie §wiadomo§¢, ze wniosek o odrzucenie tego projektu jest niezbedny takze,
dlatego ze to rozwigzanie przerywa kadencje Krajowej Rady Sadownictwa, a wybor
nowych sedziow komu powierza? Powierza politykom. Nam tu obecnym. My do tego
nie mamy prawa. Sejm ma swoich czterech przedstawicieli w Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa, Senat ma dwoch, a pan prezydent ma jednego i to jest wszystko, o czym méwi
konstytucja. Wszystko inne jest catkowitg uzurpacja. To jest rzecz kuriozalna, ktéra
dzisiaj ma miejsce. Celem Krajowej Rady Sadownictwa jest stanie na strazy niezalezno-
Sci sgdow i niezawisloéci sedziow, czyli ochrona przed kim? Ochrona przed politykami.
A co wy dzisiaj robicie? Wy dzisiaj decydujecie o tym, ze to Sejm, politycy, czystej krwi
politycy beda decydowac o tym, jak ma wyglada¢ wybor sedziow i kto ma by¢ wybrany
do tej izby. Zadaje, panie przewodniczgcy, ponownie pytanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas minal. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Panie przewodniczacy, chciatabym zwréci¢ uwage przede wszystkim na to, ze przeglo-
sowany tutaj wniosek podczas procedowania tej ustawy, przedstawiciele prezydenta
powinni odebrac jako policzek wymierzony przez wiekszos¢ sejmowg. Prosze zwrécic
uwage, ze na pierwszym wystgpieniu pana prezydenta w polskim parlamencie kiedy
rozpoczynala sie ta kadencja, mowil o tym, ze parlament powinien by¢ miejscem, gdzie
sie rozmawia, gdzie sie toczy nawet najtrudniejsze debaty. Panstwo teraz widzicie, jak
panstwa sojusznicy was traktujg. Z jakim szacunkiem podchodzg do stow prezydenta
i w jaki sposob go traktuja. Rzeczywiscie to, co zostalo przedstawione i w poprawkach,
i w panstwa projekcie, to jest kapitulacja ze strony prezydenta. I to trzeba powiedziec
wprost, ze biala flaga nad Palacem Prezydenckim w tym momencie powiewa. Prezy-
dent nie stangl na wysokoSci zadania, w zaden sposob nie poprawil ustawy, ktora zawe-
towal. Rozwigzania, ktore sg proponowane w tym projekcie w dalszym ciagu sg wprost
sprzeczne z podstawowymi zasadami ustroju Rzeczypospolitej i powielajg najistotniejsze
wady ustaw, ktore byly zawarte w projekcie poselskim. Uzupelniajgc wypowiedz pana
posta Brejzy, zwrocitabym uwage chociazby na to, ze do Krajowej Rady Sadownictwa
beda mogli by¢ wybrani sedziowie, ktorzy sa oddelegowani do Ministerstwa Sprawie-
dliwoSci, prokuratorzy rzgdowi, czyli ludzie, ktérzy absolutnie nie przedstawiajg zad-
nego waloru niezaleznosci od wladzy wykonawczej. To jest sytuacja, ktora dla nas, dla
obywateli jest naprawde bardzo grozna. Po tak fundamentalnych zmianach w Krajowej
Radzie Sagdownictwa zaden obywatel w Polsce nie bedzie mial juz pewnosci, ze wyrok,
ktory bedzie wydawany przez sedziego powolanego przez te nowa upolityczniong Krajowa
Rade Sadownictwa, gdzie beda w wiekszosci nominaci PiS-u, bedzie wyrokiem wydanym
na podstawie prawa, w granicach prawa, na podstawie materiatu, ktory jest zgromadzony
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w sprawie. Te wyroki bedg wydawane na podstawie sil politycznych i wptywow politycz-
nych. Jezeli w tym momencie dopu§cimy do tego, ze cztonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa bedg wybierali postowie PiS-u, bo my jako postowie opozycji nie bedziemy brali
udzialu w tym skoku na niezalezny wymiar sprawiedliwo$ci, to konstytucyjna funkcja
Rady nie bedzie wypelniona. Rada zostala powolana po to, zeby staé na strazy niezalez-
nosci sadoéw i niezawistosci sedziowskiej od roznych wptywow, w tym wplywow politykow.
Jezeli w tym momencie zgodzimy sie na to, ze 90 procent cztonkéw Rady, 21 z 25, bedzie
wybieranych przez politykéw, to Rada przestanie pelni¢ jakiekolwiek swoje funkcje stania
na strazy niezaleznosci. To jest koniec niezaleznego sagdownictwa w Polsce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl. Zostat zgloszony wniosek o odrzucenie... Pani poset Barbara Dolniak.
Bede wdzieczny, jesli nie bedzie pani powielala tej samej argumentacji. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, ustaliliémy tylko, ze kazdemu z czlonkéw Komisji przystuguja
trzy minuty, a nie to, co ma méwic. A odnoszac sie do kwestii odrzucenia, Klub Poselski
Nowoczesna opowiada sie za odrzuceniem tego projektu, skladajac taki wniosek, albo-
wiem ustrojodawca dopuscil uregulowanie sposobu wyboru czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa w ustawie zwyklej, co oznacza tylko tyle, ze ustawa moze ustalic¢ tech-
niczny sposéb wyboru czlonkow, nie jest natomiast delegacjg do dokonania kluczowego
przesuniecia kompetencyjnego w ramach réwnowagi wiadz, ktora jest chroniona konsty-
tucyjnie. Istnienie delegacji do uregulowania sposobu wyboru czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa w ustawie, a wiec przez dzialanie parlamentu, samo w sobie nie oznacza
takze, ze parlament moze przyznac sobie kompetencje do tego wyboru. Wykonanie tej
delegacji zgodnie z konstytucja, w szczegolno§ci w zgodzie z zasadg rownowagi wladz
wymaga, aby kompetencja do powolywania sedziow i cztonkéw KRS-u zostala przy-
znana wladzy sagdowniczej. Podobnie jak kompetencja do powotywania czlonkow KRS
reprezentujacych wladze ustawodawcza przystuguje wladzy ustawodawczej, a kompe-
tencja do powolywania cztonkow KRS-u reprezentujacych wladze wykonaweza, na przy-
ktad pana prezydenta, przystuguje wladzy wykonawczej. Inne rozwigzanie jest sprzeczne
z art. 10 konstytucji. Kolejnym argumentem na rzecz tezy, ze powierzenie Sejmowi
kompetencji do wybierania sedziow cztonkéw KRS-u stanowi naruszenie konstytucji,
jest charakter tego organu, ktory oprécz kluczowej funkeji jaka jest stanie na strazy
niezalezno$ci sagdéw i niezawistoSci sedziow ma uniemozliwié¢ przewidziang przez pre-
ambule konstytucji wspotdziatanie wladz. Tymczasem przyznanie wladzy ustawodaw-
czej kompetencji do wybrania do KRS-u nie tylko jej reprezentantéw, ale takze repre-
zentantéow wladzy sadowniczej, w sposob oczywisty rozszerza, wyjatkowo przyznany
konstytucjg innym wladzom, udzial we wspoétdecydowaniu o sprawach kluczowych dla
wladzy sgdowniczej. Wspoldzialanie to ma by¢ zapewnione przez skiad KRS-u, ktoére jak
wskazano, zapewnia w nim udzial wszystkich wladz, ale wiadz, ktore reprezentowane
sg przez wybieranych przez siebie przedstawicieli. Skoro wybiera¢ moze i wskazywaé
wladza wykonawcza, skoro wybiera¢ moze i wskazywac¢ wladza ustawodawcza, to nie
mozemy pozbawié trzeciej wladzy, a mamy taki system ustrojowy w panstwie, prawa
do wybierania i wskazywania swoich kandydatow. W przeciwnym razie dokonamy uprzy-
wilejowania dwoch wladz, czyli wladzy ustawodawczej i wykonawczej kosztem wiladzy
sadowniczej, a w projekcie nie ma zmian dotyczacych Sejmu i jego przedstawicieli, ani
wladzy wykonawczej i jej przedstawicieli. To jest ewidentna nieréwnos$c¢ wladz w zakre-
sie wybierania czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu, w zwigzku z tym przy-
stepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow postéw jest za wnioskiem o odrzucenie projektu? (9) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam,
ze wniosek o odrzucenie projektu nie uzyskal wymaganej wiekszosci.
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Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o wystuchanie publiczne. Wniosek
zostal zgloszony w przedmiocie wystuchania publicznego, ktére miatoby nastgpi¢ w dniu
14 grudnia o godzinie 10.00 w Sali Kolumnowej Sejmu.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku o wysluchanie publiczne? (11)
Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze wniosek nie uzy-
skal wymaganej wiekszosci.

W ten oto sposéb przystepujemy do rozpatrzenia projektu.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym zapytac o status projektu z 18 lipca. Pani minister
chcialaby odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
On nie jest przedmiotem tego posiedzenia. Wnioski formalne juz rozpatrzyliSmy, przy-
stepujemy do szczegolowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz byly wnioski formalne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie. Jest wniosek o zwrdcenie sie do Komisji Ustawodawczej o wyrazenie opinii na temat
przedstawionego projektu. Ten nie byl rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Poddam pod glosowanie wniosek...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym go uzasadnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...0 zasiegniecie opinii...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chciatabym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz pani posel go uzasadniala w swoim weze$niejszym wystapieniu.

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem do Komisji Ustawodawczej celem zaopi-
niowania, czy projekt pozostaje w zgodzie z konstytucja? (9) Kto jest przeciw? (14) Kto
sie wstrzymat od glosu? (2) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do szczegélowego...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, wniosek formalny. W dalszym ciggu nie zostal rozpatrzony moj
wniosek, w ktorym kierowalam sie do prezydium nie do Komisji Sprawiedliwosci o to,
aby prezydium na podstawie art. 150 ust. 4 regulaminu zwrécilo sie z zapytaniem
do marszatka Sejmu, kiedy zostang rozpatrzone weta prezydenckie. Powinien pan
teraz zaordynowac przerwe, zeby prezydium sie na ten temat wypowiedzialto. To nie byt
wniosek skierowany do Komisji Sprawiedliwosci, ktéry pan przeglosowal, tylko wnio-
sek skierowany do prezydium Sejmu. Bardzo prosze, aby prezydium sie na ten temat
wypowiedzialo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan marszalek skierowal wniosek do Komisji i Komisja rozpozna go w stosownym cza-
sie. Nie ma w regulaminie okreslonego terminu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jest termin do tego, aby prezydium sie wypowiedzialto. Teraz pan méwi jako przewodni-
czacy, ale prezydium powinno przeglosowaé odpowiedz na to pytanie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wszystko w stosownym czasie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Niezwlocznie, tam jest wskazany termin. Niezwlocznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje szczegolowe rozpatrzenie projektu ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. To o czym pani posel mowi, nie dotyczy tego projektu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Alez oczywiscie, ze dotyczy. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ja prosze o niezabieranie glosu bez udzielania go. Bede pani niezmiernie
wdzieczny za zastosowanie sie do obowigzujacych regul. Czy kto$ z panstwa ma uwagi
do tytulu ustawy?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pytam o uwagi do tytulu ustawy. Wnioski formalne zostaly juz wszystkie rozpatrzone.
Nastepne wnioski formalne beda za godzine. Prosze bardzo pan przewodniczacy.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, mam prosbe, aby pan odpowiedzial na pytanie pana posta Borysa
Budki na temat harmonogramu naszych prac przez te trzy dni. Mysle, ze nam wszyst-
kim utatwitoby to prace i moglibySmy pewne rzeczy zaplanowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Harmonogram prac w duzym stopniu zalezy od panstwa. Obradujemy juz prawie dwie
godziny i jak widaé nie posuneliSmy sie do przodu. W zwigzku z tym pytanie o harmonogram
przy takim podej$ciu do sprawy wydaje sie, ze mija sie z celem. Moge powiedziec tylko tyle,
ze bedziemy pracowaé do skutku, jak trzeba bedzie to i w sobote. O godzinie 14.00 oglosze
godzinng przerwe obiadowa. Co dwie godziny bedzie pieciominutowa przerwa.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, art. 163...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale prosze do tytutu ustawy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, prosze pozwoli¢ mi powiedzie¢. Art. 163 regulaminu Sejmu mowi,
ze komisje obradujace przyjmujg uchwate wiekszo$cig gloséw w obecnoSci co najmniej
1/3 liczby czlonkéw... Przepraszam. W przypadku zgloszenia na posiedzeniu Komisji
wniosku w sprawie proceduralnej, czyli takiego wniosku, ktory ja zglositam, wniosek
taki jest glosowany niezwlocznie. Jest pan zobligowany do tego, aby dzialajac zgodnie
z litera regulaminu Sejmu, niezwlocznie przeglosowaé w prezydium Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka zlozony przeze mnie wniosek w sprawie proceduralnej, wiec
bardzo prosze kierowac sie literg prawa i przestrzega¢ regulaminu Sejmu. Poza tym
chciatabym zaznaczy¢, ze mam dalej idgce wnioski formalne i nie moze mi pan odebraé
glosu i przej$¢ do omawiania ustawy, zanim te wnioski formalne nie zostang przepraco-
wane. W tym momencie bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi w trybie art. 163a ust. 2,
ktéry nakazuje panu niezwlocznie w prezydium przeglosowanie zlozonego przeze mnie
wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale pani wniosek nie dotyczy porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
OczywiScie, ze dotyczy. Dotyczy ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, jest to przed-
miot dzisiejszej naszej. ..

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tytutu
ustawy? Pani posel, jezeli pani wypowiedZ nie bedzie dotyczyla ustawy, nie bede pani
posel udzielal glosu. Bede traktowatl to jako utrudnianie prac Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, biorac pod uwage tresé¢ ustawy, tytul tej ustawy powinien brzmieé
zupelnie inaczej, zgltaszam w tym zakresie poprawke. Ta ustawa powinna sie nazywac:
Ustawa o upolitycznieniu Krajowej Rady Sadownictwa. Chcialabym takze przy okazji
ztozy¢ wniosek formalny o wystgpienie do ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa
Rzeczpospolitej w Unii Europejskiej w zakresie tego, czy przedstawione przez prezydenta
projekt ustawy nie jest przypadkiem sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Podaje pod-
stawe prawna, jest to art. 47 ust. 1 regulaminu Sejmu. Przedstawiony przez prezydenta
projekt ustawy zmierza do przyznania Sejmowi prawa do wybierania 15 czlonkéw Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Jest to rozwigzanie wprost niezgodne z polskg konstytucja...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, ale my méwimy o tytule ustawy w tej chwili.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, ja wlasnie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pani ma uwagi do tytulu ustawy?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Mam poprawke w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Nie uslyszalem brzmienia tej poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zmiana tytulu ustawy na ustawe o upolitycznieniu Krajowej Rady Sadownictwa i jedno-
czesnie zglaszam wniosek formalny o zwrocenie sie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze o poprawke na pisémie. Tylko takie poprawki moge poddaé¢ pod glo-
sowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze, juz skladam. Panie przewodniczacy, zlozylam jeszcze wniosek formalny o zwro-
cenie sie do ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa w Unii Europejskiej, dlatego
ze ten projekt w szeregu przepisow stoi w sprzecznosci z polskg konstytucjg i majac
na wzgledzie tres¢ art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktéra stanowi,
ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie. I co tutaj jest wazne...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, a jaki to ma zwigzek z tytutem ustawy? Przy tytule ustawy jesteSmy, wiec
prosze darowac sobie reszte wystgpienia. Oczekuje na poprawke dotyczacg tytutu ustawy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Poprawka za chwileczke bedzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o poprawke do tytutu ustawy, pani poset, w przeciwnym wypadku uznam, ze nie
ma zadnych wnioskéw co do tytulu ustawy. Jest wniosek, jest poprawka do tytutu
ustawy?

20 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 108)

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jest.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze jg przedlozyc prezydium. Prosze przedstawi¢ poprawke na piSmie, poddam jg pod
glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pisze sie. Panie przewodniczacy, prosze mi nie odbiera¢ glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o poprawke na piSmie. Natomiast co do pani pytania, to projekt ustawy nie pozo-
staje w zwigzku z prawem Unii Europejskiej.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jak to?

Posel Borys Budka (PO):
Jak nie pozostaje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze zerknaé do uzasadnienia projektu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze, wiec prosze mi pozwoli¢ uzasadni¢ poprawke. Trzy minuty na uzasadnienie
poprawki.
Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ja mam pytanie do pani posel, ktéra zglosita poprawke.
Posel Borys Budka (PO):
Ja pozniej cheiatbym przedstawic glos za poprawka.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Bardzo prosze o umozliwienie mi uzasadnienia poprawki, panie przewodniczgacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawic¢ poprawke.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze, ta poprawka jest teraz pisana w tym momencie. Zaraz zostanie przediozona, ale
teraz chcialabym ja uzasadnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest poprawka? Prosze przedstawic poprawke.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze, ale chcialabym jg uzasadnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W przeciwnym wypadku uznam, ze nie ma poprawek do tytutu ustawy.

Posel Barbara Dolniak (N):
Prosze bardzo, formalnoSci stalo sie zado§¢, panie przewodniczacy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym uzasadni¢ te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel Gasiuk-Pihowicz zglosila poprawke zmierzajaca w tym kierunku, zeby zmie-
ni¢ tytul ustawy na ustawe o upolitycznieniu Krajowej Rady Sadownictwa. Poprawke
poddaje pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Drodzy panstwo, system elek-
troniczny jest juz sprawny. Prosze wlozy¢ karty do czytnika. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A uzasadnienie? Panie przewodniczacy!
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Stwierdzam, ze za poprawka glosowalo 8 postéw, przeciw byto 14, 1 wstrzymal sie
od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 23 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymagane]j wiekszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1...

Posel Michal Szczerba (PO):
Ja mam poprawke.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem tytutu...

Posel Michal Szczerba (PO):
Zglositem poprawke do tytulu ustawy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja sie zwroce do Biura Legislacyjnego, czy tak kompromitujacg poprawke w ogéle powi-
nienem poddac pod glosowanie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja mam wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Posel Michal Szczerba (PO):
Nie, panie przewodniczacy...

Posel Borys Budka (PO):
Pan poddat pod gtosowanie kompromitujacy projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka ma charakter merytoryczny. Spel-
nia ona wymogi formalne okreslone w regulaminie Sejmu, natomiast co do jej tresci,
to ewentualnie prosilibySmy pana posla...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam bardzo, ale nie doslyszalem, czy moge prosi¢ o powtérzenie konca wypo-
wiedzi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Chodzi o to, ze poprawka ma charakter merytoryczny. Tytulowi projektu ustawy nalezy
nada¢ brzmienie zgodnie z propozycjg pana posla — o zmianie Konstytucji RP.

Posel Michal Szczerba (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, chcialbym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Posel Michal Szczerba (PO):
Nie, chciatbym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Szczerbe?
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Posel Borys Budka (PO):

Przeciez nikt nie zna tej poprawki. My jej nie znamy!
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto jest przeciw?
Posel Borys Budka (PO):

Jaka jest ta poprawka?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw? Pan mecenas przed chwilg przeczytal przeciez.

Posel Borys Budka (PO):
Wiasnie, ze nie odczytal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Trzeba byto stuchaé.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie odczytal tego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, nie odczytal pan tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Odczytatl ja pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Posel Michal Szczerba (PO):
Nie odczytat tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie, skoro jest watpliwo§¢, to prosze ja odczytac jeszcze raz.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie mam jej w tej chwili przed oczyma, natomiast tytut...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
No wlaénie, to jak jg przeczytal? Panie przewodniczacy, przeciez to jest...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mozna...

Posel Michal Szczerba (PO):
Dlaczego posel nie ma prawa przedstawic swojej poprawki do tytutu ustawy?

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawka do tytutu ustawy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, art. 42 regulaminu méwi wprost...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie zabiera¢ glosu bez upowaznienia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Art. 119 konstytucji daje postom prawo skiadania poprawek i ich uzasadniania. Przeciez
to jest oczywiste. Pan lamie w tym momencie konstytucje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panstwo tez, uniemozliwiajac prace Komisji. Przeciez to jest czytelne. To, co panstwo
robicie, to jest typowa obstrukcja parlamentarna.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, to jest korzystanie z konstytucyjnego prawa do zglaszania poprawek...

O.W. 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 108)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, prosze odczytac poprawke.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o tytul ustawy, to tytulowi ustawy nalezy nadaé
brzmienie — ustawa o zmianie Konstytucji RP.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Posel Michal Szczerba (PO):
Chcialbym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 8 posiow, przeciw bylo 14, 1
wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 23 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, prosze mi pozwoli¢ zabraé glos, albowiem pan mecenas przed
odczytaniem tej poprawki w pierwszej swojej wypowiedzi stwierdzil w sposéb jedno-
znaczny, ze nie moze sie odnie§¢ do kwestii merytorycznych tych poprawek, poniewaz
nie zna uzasadnienia. W zwigzku z tym nie moze pan pozbawiaé posta, ktory zglasza
poprawke, mozliwoéci uzasadnienia tej poprawki. W takiej sytuacji nie bedziemy znac
rowniez motywacji poprawek Prawa i SprawiedliwoSci. Jezeli uwaza pan, ze mozecie
zglaszac swoje poprawki z uzasadnieniem, to kazda inna poprawka takie uzasadnienie
mie¢ musi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje sie, ze ta poprawka nie wymagala uzasadnia. Jest nader oczywista.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To nie panu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 ustawy. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art.
1? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zanim przejdziemy do rozpatrywania zmiany
pierwszej...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.

Legislator Lukasz Nykiel:
...prosilibyémy bardzo o formalne przegltosowanie tytulu projektu ustawy w brzmieniu
z druku tak, azeby nie byto watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tytulu ustawy w wersji nadanej w druku?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za przyjeciem tytulu ustawy glosowato 16 postéw, przeciw bylto 8,
nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 postow.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pierwszej w art. 1. Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, to do zmiany pierwszej Biuro Legislacyjne chcia-
toby zglosic kilka uwag o charakterze legislacyjno-redakcyjnym, a dokladnie dwie uwagi.
Chcieliby$my réwniez zada¢ dwa pytania, czy tez podzieli¢ sie z Wysoka Komisjg watpli-
woSciami natury konstytucyjnej, zwigzanymi z tym przepisem.

Moze rozpoczne od watpliwo§ci konstytucyjnych. ChcielibySmy podtrzymac te wat-
pliwosci, ktore Biuro Legislacyjne zglaszalo na etapie prac nad rzgdowym projektem
ustawy z druku 1423. Te watpliwosci dotyczyly zgodnoSci ustawy, czy konkretnie prze-
pisu dodawanego art. 9a z art. 10 ust. 1 konstytucji, art. 173 w zwigzku z art. 187 ust. 1
pkt 2 konstytucji. Chodzi o powierzenie Sejmowi wladzy ustawodawczej i kompetencji
do wyboru cztonkéw Rady bedacych sedziami. Nalezy tutaj rowniez odnotowa¢ orzecze-
nie Trybunaltu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r. o sygnaturze K 5/17, natomiast
Biuro pomimo tego orzeczenia rowniez te watpliwosci chciatoby podtrzymac.

Niezaleznie od powyzszych watpliwoSci mamy jeszcze jedng watpliwo§é natury sys-
temowej i pytanie do wnioskodawcow. Propozycja w art. 9a ust. 1jest taka, azeby Sejm
wybieral sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa na wspoélng czteroletnig kadencje.
W tej kwestii rowniez wypowiadal sie Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu o sygna-
turze K 5/17, natomiast nasze pytanie jest zwigzane z tym, ze poza sedziami, ktorzy
sq wybieralnymi czlonkami KRS-u, takimi czlonkami sg r6wniez postowie i senatorowie.
Czy to réznicowanie, ktore wystapi w stosunku do tych dwoch, nazwijmy to podmiotow
czy gremiow, jest czyms uzasadnione?

Jesli chodzi o uwagi o charakterze legislacyjnym czy tez redakcyjnym, to mamy
dwie uwagi. Pierwsza uwaga jest do ust. 3 i jest to propozycja zastapienia sformutowa-
nia ,wybieranych” na sformutowanie ,wybranych”, gdyz jak nam sie wydaje, w ust. 3
mowa jest juz o kadencji cztonkéw Rady wybranych sposrod sedziéw. Mamy réwniez
poprawke redakeyjno ujednolicajgca z art. 6 projektu, ktory jest przepisem przejscio-
wym. Na koncu powinno by¢: pelnig swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspdlnej kaden-
cji, a nie, ze pelnig swoje funkcje do czasu. Chodzi o to, zeby ujednolicic¢ redakcyjnie oba
te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Panie przewodniczacy, jest jeszcze prosba.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy przedstawiciele wnioskodawcy chcieliby sie odnie§¢ do tych uwag Biura Legislacyj-
nego? Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o watpliwoSci
dotyczace dokonywania wyboru czlonkow KRS przez Sejm, to tutaj nie ma grozby upo-
litycznienia. Po pierwsze, KRS nie jest organem wtadzy sgdowniczej. Nie zostal w taki
sposob zaklasyfikowany w art. 10 ust. 2 konstytucji. Druga rzecz, pewnym naduzyciem
jest stwierdzenie, ze za kazdym razem jezeli Sejm dokonuje kreacji jakiego§ organu,
to niejako z automatu ten organ traci wszelkie przymioty niezaleznosci i niezawistoSci,
bo w ten sam sposéb panstwo powinni wtedy traktowaé urzad Rzecznika Praw Obywa-
telskich, czy urzad Rzecznika Praw Dziecka. Chociaz ci rzecznicy sg niezalezni i stoja
na strazy praw i wolnosci okre§lonych w konstytucji, sa kreowani przez parlament,
a nikt nie zarzuca tym organom, ze ten sposob kreacji powoduje, ze sg to organy o cha-
rakterze politycznym. Ponadto inng konstrukcje przewiduje konstytucja dla postow,
ktorzy sg przedstawicielami organéw wladzy ustawodawczej w KRS. Tak samo w przy-
padku senatoréw, ktorzy sg rowniez przedstawicielami wladzy ustawodawczej. Sedzio-
wie maja zostac tylko wybrani przez Sejm, natomiast wcigz pozostang przedstawicielami
wladzy sadowniczej.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace wspdlnej kadencji, to tutaj w przypadku postow
i senator6w zawsze trzeba pamietac, ze ich czlonkostwo uzaleznione jest od dyspono-
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wania przez nich mandatem. Jezeli kadencja Sejmu skoniczy sie wcze$niej, to z automatu
te osoby rowniez przestang byc cztonkami KRS-u. Tak samo jest w przypadku, gdy ztoza
mandat parlamentarny na przyklad ze wzgledu na powolanie na jakas funkcje, ktorej nie
mozna Igczy¢ z piastowaniem mandatu parlamentarnego. To pokazuje roznice pomiedzy
kategorig cztonkéw KRS-u, jaka sg sedziowie, w porownaniu z postami i do senatorami.

Natomiast co do uwagi dotyczacej ust. 3, to my kierowaliSmy sie tym brzmieniem,
ktoére zostalo wskazane w aktualnie obowiazujacej ustawie o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa i na przyklad w art. 10 czy art. 12 znajduje sie sformulowanie ,wybieranych”,
natomiast art. 9 ust. 3 zawiera sformutowanie ,,do czasu wyboru nowych cztonkow”.
W zwiazku z tym jest to kalka z obecnie obowiazujacych regulacji, ale jednoczesnie,
jezeli panstwo uwazacie, ze lepsze byloby uzycie innych terminéw, to nie mamy nic prze-
ciwko temu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani minister, jest zgoda na te zaproponowane zmiany natury legislacyjne;j?

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
Jezykowej. Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, jezykowej. Czy pan mecenas po tym uzupetnieniu...

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli jest zgoda, to ja juz nie zamierzam zabieraé glosu w tym punkcie. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swigcicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja jestem przeciwko tej zmianie, ktora powo-
duje, ze pietnastu czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa bedzie wybieral Sejm, oczywi-
Scie poza tymi przedstawicielami, ktérych juz tam wybiera. Dlaczego w tym wypadku
argumenty pani minister, ze to jest to samo, co wyb6r Rzecznika Praw Obywatelskich
czy Rzecznika Praw Dziecka, ktorych rowniez wybiera Sejm przez okreslong wiekszo§é
sg nieuzasadnione? Dlatego ze w konstytucji mamy jednak dalsze zapisy, ktorych nie
ma przy Rzeczniku Praw Obywatelskich i przy Rzeczniku Praw Dziecka, ktore umacniajg
niezalezno$¢ wladzy sadowniczej od innych wiadz. Art. 10 ust. 1, ktéry méwi, ze ustréj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej,
wykonaweczej i sadowniczej. Art. 173, ktéry mowi, ze sady i Trybunal sg wladzg odrebng
i niezalezng od innych wladz. Wreszcie trzeba wzigé pod uwage jak powstala Krajowa
Rada Sadownictwa i skad ona sie wziela. Cala istota Rady, ktéra miata pilnowaé niezalez-
nosci sagdéw i niezawisloSci sedziéw, wynika z postulatow SolidarnoSci przedstawionych
przy Okraglym Stole. To wtedy dzialacze Solidarnosci walczac z upolitycznieniem sgdéw
w PRL-u przekonali i przeprowadzili rozwigzanie, na mocy ktérego powotano organ nie-
zalezny od wiadz. Chodzilo wlasnie o to, zeby przedstawiciele wladzy byli w mniejszoSci,
zeby sedziowie sami wybierali swoich przedstawicieli do Krajowej Rady Sadownictwa.
W znakomitym skladzie tego podzespotu, ktéry wypracowat te rozwigzania w 1989 r.,
ktoremu przewodniczyl Adam Strzembosz — pierwszy sedzia usuniety z sadéw po wpro-
wadzeniu stanu wojennego, byl Zbigniew Romaszewski — legenda walki o niezalezng
i wolng Polske, Jadwiga Skérzewska, Jan Olszewski — wybitny mecenas, ktéry bronit
dysydentow i wybitny prawnik Lech Falandysz, Jerzy Ciemniewski, Jacek Taylor, Janina
Zakrzewska i Jarostaw Kaczynski. Ci dzialacze wtedy wywalczyli, ze sady bedg w wolnej
Polsce niezalezne od politykow i dlatego w Krajowej Radzie Sgdownictwa to oni musza
mie¢ przewage. Taka interpretacja i takie rozumienie tej sprawy mialo réwniez miej-
sce od 1990 r., kiedy te przepisy wprowadzono, kiedy sedziowie sami wybierali swoich
przedstawicieli do Krajowej Rady Sadownictwa. Jak sie przejrzy dyskusje, ktora toczyta
sie podczas obrad Komisji Konstytucyjnej nad konstytucja, ktora powstata w 1997 r.,
to jednoznacznie z niej wynika, ze nikomu nawet do glowy nie przyszto, ze przedstawi-
cieli sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa mogg wybierac politycy. Tam byta dyskusja
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o tym, ilu przedstawicieli ma mie¢ Sejm i czy ma ich by¢ czterech czy pieciu, czy posta-
wi¢ im jakie§ wymogi dotyczace wyksztalcenia, czy czego$ innego. Dla wszystkich bylo
zrozumiale, ze przedstawicieli sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa bedg wybieraé
sedziowie. Jest ust. 4 w art. 187, ktory stanowi, ze ustawa okresli sposéb wyboru Kra-
jowej Rady Sadownictwa, na ktéry to artykut lubi sie powolywaé pan przewodniczacy.
Oto6z oczywistym jest, ze ustawa musi okre§li¢, w jaki sposob sedziowie sg wybierani...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, czas sie konczy.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, argument, z ktorym polemizuje, jest panski. Natomiast ustawa
nie moze ignorowac przepisow konstytucji i calego znaczenia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, bardzo przepraszam, ale kolejni postowie cheg zabra¢ glos. UstaliliSmy trzy
minuty na wypowiedz.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Ostatnie zdanie. Gdyby ustawa mogta dowolnie regulowac, nie patrzac na inne artykuly,
ktore mowig o niezaleznosci wladzy sgdowniczej, to moglaby na przyktad spowodowac,
ze przedstawicieli do KRS bedzie wybiera¢ Sejmik Wojewdodztwa Mazowieckiego czy
Rada Warszawy albo jeszcze kto§ inny. Ustawa nie moze dowolnie ksztaltowac tego,
kto tych sedziéw wybiera, bo sg inne artykuly konstytucji, ktore méwig o niezalezno§ci
wladzy sgdowniczej, a takze cala historia Krajowej Rady Sadownictwa i jej interpretacja
§wiadczg o tym, ze jest to przepis absolutnie antykonstytucyjny, ktory bedzie réwniez
sprzeczny z rekomendacjami Rady Europy i OBWE. Narazimy sie na kolejne konflikty
z Unig Europejska. Do czego nam to jest potrzebne?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialbym przedstawi¢ poprawke
do zmiany pierwszej. Odczytam jej tres¢, a pozniej przytocze jej uzasadnienie. W art. 1
w pkt 1 po art. 9 dodaje sie art. 9a w brzmieniu: 1) Sejm wybiera sposrod sedziéw Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sgdow administracyjnych i sgdow wojskowych piet-
nastu cztonkow Rady na wspdlng czteroletnig kadencje; 2) Dokonujac wyboru, o ktérym
mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie
sedziow poszczegolnych rodzajow i szczebli sgdow; 3) Wspolna kadencja nowych czlon-
kéw Rady wybieranych sposrod sedzidow rozpoczyna sie z dniem nastepujacym po dniu,
w ktorym dokonano wyboru ostatniego z nich. Czlonkowie Rady poprzedniej kadencji
pelnig swoje funkcje do czasu rozpoczecia wspoélnej kadencji nowych cztonkéw Rady.

To jest szanowni panstwo doprecyzowanie tego przepisu w brzmieniu z druku. Jed-

nocze$nie nie ma tu watpliwoéci, ze regula 3/5 zostanie zachowana, zostanie ona tylko
przeniesiona do przepisow pozniejszych. W tym przepisie wskazany jest wybor na czte-
roletniag kadencje przez Sejm, natomiast w art. 11d jest wskazanie, ze dotyczy to tej
wiekszoSci i wladnie sytuacji 3/5. Zatem prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, my chcielibySmy odnies¢ sie do tej poprawki, natomiast widze,
ze sg jeszcze zgloszenia. Mozemy sie odnie$c do tej poprawki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Pierwsza uwaga o charakterze formalnym. Tak jak wszyscy otrzymaliSmy te poprawki,
co chcieliby§my zastrzec, w momencie rozpoczecia prac Komisji, wiec nie mieliémy czasu
na ich glebsza analize. Natomiast z przyczyn formalnych wydaje sie, ze nalezatoby pro-
cedowac poprawke nr 7, tak zostata ona oznaczona w zestawieniu, ktoére otrzymali$my,
zaréwno w zakresie zmian w art. 9a, jak i art. 11d i propozycji dodania odpowiedniego
punktu w art. 7. Wynika to z faktu, iz ta wiekszo§¢ 3/5, jak juz pan posel wspomnial,
zostala przeniesiona do art. 11d. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. ChcielibySmy wskazac, iz w art. 9 ust. 3 Biuro zglosito uwagi natury
redakcyjnej i proponowalibySmy réwniez, jezeli bytaby na to zgoda pana posla, azeby
takich korekt dokona¢ réwniez w tej poprawce, czyli — wybranych oraz do dnia rozpo-
czecia wspolnej kadencji nowych cztonkéw Rady.

Jeszcze jedno stowo wyjasnienia, bo byly pewne watpliwosci ze strony Kancelarii
Prezydenta. Po pierwsze, w art. 6 jest sformutowanie ,,do dnia rozpoczecia wspélnej
kadencji”. Po drugie, w samym tym przepisie jest mowa, ze ,rozpoczyna sie z dniem
nastepujacym po dniu”, wiec wydaje sie, ze to okreslenie przewija sie rowniez w zdaniu
pierwszym ust. 3, wiec proponowalibySmy jednak pozostaé przy proponowanym przez
nas sformutowaniu — dnia. Natomiast nie wiem czy pan przewodniczacy, a ewentualnie
pan posel, zaakceptowal taki tryb procedowania, azeby te poprawke nr 7 gtosowac¢ tacz-
nie, czyli zar6wno w zakresie pkt 11 3, bo jesli tak, to mamy pewne watpliwosci i uwagi
do tych dalszych punktéw, a wiec do art. 11d. Czy bylaby zgoda na takie procedowanie?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o Igczne glosowanie nad poprawka nr 7, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chcialbym zapytac o zdanie przedstawicieli wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
Ja powiem tak, ze my nie rozumiemy idei polaczenia poprawki nr 1 z poprawka nr 7.
Dla nas jest to niezrozumiate. Prosiliby$émy o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze pana mecenasa o wyjasnienie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja juz wiem, skad jest to niezrozumienie. Biuro
dysponuje innym egzemplarzem niz ten, ktéry ma pan posel. Dlatego...

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
A my jaki mamy?

Legislator Lukasz Nykiel:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, je§li mozna, to chcial-
bym przeprosié¢ za to niezrozumienie. MieliSmy po prostu nieaktualne zestawienie tych
poprawek, natomiast...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
My mamy aktualne zestawienie? Ktore to jest aktualne?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, panstwo macie aktualne zestawienie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A skad pan wie? Prosze nie zartowac sobie z procesu legislacyjnego...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie zabiera¢ glosu bez upowaznienia. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, to propozycja Biura bylaby nastepujaca. W zakre-
sie poprawki nr 1, dotyczacej sposobu wyboru cztonkéw KRS spoérod sedziow, mamy
dwa punkty: w art. 1 pkt 1 art. 9a nadawane jest brzmienie, a nastepnie w pkt 2 art.
11d nadawane jest brzmienie. Czyli mamy dwa punkty, ktére dotycza zmiany zaré6wno
art. 9a, jak i 11d. Proponowaliby$my, aby 1gcznie glosowac obie te zmiany.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Przepraszam, ja nie mam co do tego watpliwoS$ci. To jest rozdzielone na dwie poprawki,
ale one wigzg sie ze soba, dlatego nie widze przeszkod, zeby glosowac je Iacznie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Natomiast jednoczeénie, jezeli mozna, panie przewodniczacy, chcialbym prosi¢ o to, azeby
zastanowic sie nad doprecyzowaniem art. 11d. Ot6z w tym artykule w ust. 1 marszalek
Sejmu zwraca sie do klubow poselskich o wskazanie w terminie siedmiu dni kandydatow
na czlonkow Rady. Wydaje sie, ze w tym miejscu nalezaloby doprecyzowac od kiedy ten
termin biegnie. Wydaje sie tez, ze chodzi o dzien obwieszczenia, o ktérym mowa w art.
11a ust. 1, a jeSli nie, to bardzo prosze pana posla o to, azeby ten termin zostal w inny
sposob doprecyzowany.

Przechodzac do ust. 4 tej propozycji chcieliby§my zwrocié uwage, iz w ust. 4 pan
posel proponuje, azeby wlasciwa komisja sejmowa ustalala liste kandydatow, wybierajac
15 kandydatéw na czlonkéw Rady. To budzi nasze watpliwosci, gdyz de facto, prosze
mnie poprawic, jesli sie myle, ta decyzja co do wyboru cztonkéw Rady zostaje scedowana
na wlasciwg komisje sejmowa, ktora ma ustalac liste kandydatéw w liczbie 15 kandy-
datow na cztonkéw Rady. W zwigzku z tym Sejm podczas posiedzenia plenarnego jedy-
nie wybiera tych cztonkéw Rady, ktorzy sa wskazani na liscie ustalonej przez wlasciwg
komisje sejmowa.

Jesli chodzi o ust. 5 ,,Sejm wybiera cztonkéw Rady na wspolng czteroletnig kadencje
na najblizszym posiedzeniu Sejmu”, to tutaj mamy pytanie do pana posta. Czy nie bytoby
warto zastanowi¢ sie nad doprecyzowaniem tego przepisu w taki sposéb, azeby nie byto
watpliwosci, czy chodzi o to samo posiedzenie Sejmu, podczas ktorego komisja sejmowa
ustalila liste? Jako pewien wzor chcielibySmy wskaza¢ niektore przepisy regulaminu
Sejmu. Jest to na przyktad art. 115 ust. 4, dotyczacy rozpatrzenia wniosku o wyrazenie
wotum nieufnoéci przez Sejm. Ten przepis mowi o tym, iz poddaje sie pod glosowanie
nastepujace na najblizszym posiedzeniu Sejmu, przypadajacym po uplywie siedmiu dni
od dnia jego zgloszenia i nie pdzniej niz na nastepnym posiedzeniu. Chodzi nam tylko
i wylacznie o doprecyzowanie. Nie chodzi oczywiScie o to, ze to musi by¢ siedem dni,
natomiast mamy watpliwosci, czy nie bedzie to budzito pewnych watpliwosci interpre-
tacyjnych.

Jesli chodzi o ust. 7, to proponowalibySmy poprawke o charakterze redakcyjnym:
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11a-11d. Na te chwile, panie przewodniczacy,
to wszystko, oczywiScie z tym zastrzezeniem, ze Biuro otrzymalo poprawki w momencie
rozpoczecia prac Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialbym zapytaé¢ przedstawicieli wnioskodawecéw o stanowisko
do tych watpliwosci, ktore przedstawito Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
My pozostawiamy decyzje dotyczacg ewentualnego przyjecia tej poprawki Komisji, nato-
miast jezeli chodzi o kwestie natury legislacyjnej, to tutaj wypowiedzie¢ sie powinien
wnioskodawca, czyli ten, kto te poprawke zlozyl. Kancelaria Prezydenta jako podmiot,
ktory nie jest jej autorem, nie czuje sie wladna do ustosunkowania sie do uwag legisla-
cyjnych w tym zakresie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie uzgadniali panstwo tych poprawek?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, gwoli wyjaSnienia, wszyscy panstwo otrzymali poprawki w takiej
formie, w jakiej one teraz beda przeglosowywane. Ta poprawka zapisana jest w tym sze-
rokim ksztalcie, obejmujgcym art. 9a, jak i 11d. Natomiast co do poprawki legislacyjnej
do ust. 7 dodajacej stowo — przepisy, to zupelnie oczywistym jest, ze takie dookreslenie
jest tu potrzebne. Natomiast co do zmiany tej czesci przepisu, ktory wskazuje na termin
i jego sposob liczenia, a wiec wzywania czy ogloszenia, to ja bym prosit jeszcze o stano-
wisko ministerstwa w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z ministerstwa chcialby wypowiedziec sie w tej sprawie? Bar-
dzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Art. 11d ust. 1.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:

To jest kwestia legislacyjna, wiec ja poprosze o zabranie glosu naszych legislatorow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Moze zrobimy przerwe?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja panig posel bardzo prosze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To sg bardzo powazne sprawy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, o godzinie czternastej bedzie przerwa.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:

Szanowni panstwo, czytajac na szybko: ,,Marszalek Sejmu zwraca sie do klubéw posel-
skich o wskazanie, w terminie siedmiu dni, kandydatow na czlonkéw Rady”. To nie
chodzi chyba o obwieszczenie z art. 11a, bo wtedy termin bedzie biec wcze$niej, wiec
to chyba chodzi o termin zwrécenia sie przez marszalka Sejmu do klubow, a w tym
momencie trzeba to zrobi¢ w terminie siedmiu dni.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Je§li mozna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 11d ust. 1 méwi tyle, ze marszatek Sejmu
zwraca sie do klubow poselskich o wskazanie w terminie siedmiu dni kandydatow
na czlonkéw Rady. Jezeli mozna, to chcialbym prosi¢ by¢ moze Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, a moze tez wnioskodawcow o to, azeby wskazali, jaka jest sekwencja zdarzen.
Mamy sytuacje nastepujaca, art. 11a ust. 1 wskazuje, iz marszalek obwieszcza w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o rozpoczeciu procedury
zglaszania kandydatow na czlonkéw Rady, abstrahujac od tego, ze jest poprawka w tym
zakresie i te podmioty zostang zmienione, ale podmioty mogg zgtasza¢ swoich kandyda-
tow. Pytanie jest nastepujace, w ktérym momencie marszatek Sejmu zwraca sie do klu-
bow poselskich o zgloszenie kandydatur w terminie siedmiu dni? Czy tutaj nie powinni-
Smy wskaza¢, od jakiego momentu to nastepuje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:

Przepraszam, ze tak sie wlaczam, ale wlasnie nie art. 11a, bo artykut ten dotyczy oglo-
szenia rozpoczecia procedury zglaszania tych kandydatow przez 2 tys. obywateli i grupe
25 sedziow. Potem, jak juz to zostanie zgloszone i zweryfikowane, to marszatek Sejmu,
prosze zwazy¢ na art. 11c, przekazuje liste zgloszen tych kandydatow postom. Czyli
po tym przekazaniu z art. 11c, jak rozumiem, marszalek ma wzywaé do wskazania kan-
dydatéw poselskich, czyli tych kandydatow, ktérych wskazaly kluby. Jak rozumiemy, ten
termin siedmiodniowy powinien nastepowac od art. 11c, tyle ze to tez jest interpretacja
dokonana na szybko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, czy to wyjasnia sprawe?

Legislator Lukasz Nykiel:
To rzeczywiscie jest pewna podpowiedz i mogloby sie wydawac, ze rzeczywiscie tak jest,
natomiast pytanie jest do pana posla, czy zasadne byloby takie sformutowanie: marsza-
tek Sejmu zwraca sie do klubéw poselskich o wskazanie w terminie siedmiu dni od dnia
przekazania zgloszen kandydatéw, o ktorych mowa w art. 11c? To jest pytanie do pana
poslta, ale ewentualnie mozemy te poprawke probowaé dopracowaé na dalszym etapie
procesu legislacyjnego.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ja tutaj mam watpliwosci. Z jakiego powodu w rézny sposob nalezaloby rozumie¢ ten
termin? Jak rozumiem, to jest termin dla samych klubow, zeby w tym terminie zgla-
szaly swoich kandydatow. Oczywistym jest, ze zrobiag to od momentu doreczenia im
tego wezwania, zawiadomienia czy prosby. Zatem czy mozna to inaczej zinterpretowac?
Wydaje mi sie, ze jednak nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, w takim razie jest propozycja, zeby pozostawic to tak jak jest, a gdyby wylonily
sie watpliwosci, to bedzie mozna podczas drugiego czytania zmierzaé¢ do doprecyzowania
tego. Czy w zwigzku z tg poprawka panstwo chcieli sie wypowiedzie¢? Prosze bardzo,
pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, drodzy goScie.
Otoz przede wszystkim zglosiliSmy poprawke dalej idaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja jeszcze nie miatam mozliwosci zglosi¢ poprawki.

Posel Borys Budka (PO):

Zglosilismy poprawke dotyczaca zupelnego wykreslenia tego punktu. To jest pierwsza
rzecz. Po drugie, zwracam uwage na to, ze panstwo wprost naruszacie art. 187 ust. 1 pkt
2 konstytucji. Konstytucja wyraznie stanowi, ze 15 cztonkéw Krajowej Rady Sagdownic-
twa to musza by¢ sedziowie wszystkich szczebli. Natomiast panstwo w swojej poprawce
proponujecie, by w miare mozliwoSci byli to sedziowie wszystkich szczebli. Co to ozna-
cza? To jest tak, jakbyScie zapisali panstwo w Kodeksie wyborczym, ze w miare mozliwo-
Sci Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest wybierany wiekszoscig glosow albo w miare
mozliwoSci sg wybierani obywatele, ktorzy ukonczyli 18 rok zycia. Nie mozna ustawa
zwykla zmieniac przepiséw konstytucyjnych. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Normy, ktore przyjmuje parlament, muszg by¢ normami abstrakcyj-
nymi. Panstwo prezentujecie poprawki dostosowane do konkretnej sytuacji politycznej
i do konkretnego rozdzialu miejsc w Sejmie. Szanowni panstwo, a co jesli nagle, daj Bog,
klub PiS podzieli sie na pieé¢ roznych klubow? W Sejmie moze byé teoretycznie trzydzie-
§ci klubow parlamentarnych, bo o tym moéwi regulamin Sejmu. Teraz panstwo moéwicie,
ze kazdy klub ma jednego przedstawiciela, a przeciez w Sejmie moze by¢ nawet 30 klu-
bow, bo 15 postéw moze utworzy¢ klub. Nie badzcie juz tak cyniczni, bo udajecie, ze two-
rzycie prawo, ktore jest prawem ogélnym. Nie! To sg poprawki dostosowane do kon-
kretnej politycznej sytuacji, do konkretnego rozdziatu miejsc w parlamencie, absolutnie
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naruszajacego art. 2 konstytucji. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawa i art. 2 wymaga rowniez tego, zeby prawo byto stanowione w odpowiedni sposéb,
ale zeby mialo tez charakter abstrakcyjny.

Jeszcze jedna rzecz, szanowni panstwo, ot6z mieliscie panstwo o to pretensje w usta-
wie o Trybunale Konstytucyjnym dwa lata temu, jak jg niszczyliscie i chcieliscie odsytaé
to do regulaminu, a teraz robicie calkowicie odwrotng rzecz. Panstwo materig ustawowa
probujecie naruszyé autonomie regulaminowg Sejmu, wprowadzajac wlasciwg komisje.
Jaka to komisja? Z czego to wynika? Ustawodawcza, Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
kodyfikacyjna, a moze nadzwyczajna do spraw cztonkéw KRS? Nie ma w Sejmie komi-
sji, ktora dotyczylaby tej kwestii. Pan posel mi podpowiada, ze bylaby to komisja, ktora
dotyczylaby zakresu dzialania KRS. Nie ma takiej komisji, bowiem Sejm do tej pory nie
wybieral cztonkéw KRS, wiec nie ma w wlaSciwej Komisji.

Kolejna rzecz...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poSle, czas sie konczy...

Posel Borys Budka (PO):

To, ze czas wam sie konczy, to ja wiem, a ja méwie tutaj o czasie dla Polski. Natomiast,
szanowny panie przewodniczacy, jest jeszcze jedna rzecz. Nie ustosunkowaliScie sie
do bardzo waznego zarzutu, a mianowicie tego, ze komisja sejmowa dostaje upraw-
nienia do ksztaltowania listy. Nie ma takiej opcji, zeby Sejm glosowal na gotows liste.
Z jednej strony panstwo mowiliscie, ze prezydenckie zapisy sg zlte: jeden poset — jeden
glos, a z drugiej strony méwicie, ze komisja to klepnie, a Sejm zaglosuje nad tg listg. Nie
ma takiego trybu formalnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Trzy minuty minely. Dziekuje, panu postowi.

Posel Borys Budka (PO):
To jest absolutnie wadliwa poprawka. Teraz jeszcze techniczna rzecz. Panie przewod-
niczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, zeby sie miesci¢ w czasie trzech minut. Bardzo bede wdzieczny.

Posel Borys Budka (PO):
Ja wam doradze jeszcze tylko techniczne procedowanie, bo zaraz bedzie dokladnie
to samo. Panstwo przedstawiacie poprawki, ale zrébcie panstwo przerwe, wezcie legisla-
toréw, pana dyrektora Darkowskiego, przedstawicieli prezydenta, usiadzcie i opracujcie
na Boga co§, co ma rece i nogi. Tak naprawde to bedzie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje za te sugestie. Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Zapis, ktory zostal ujety w panstwa poprawce, dotyczacy kwestii zakresu sagdow, jakie
winny by¢ w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z przepisami dotyczg-
cymi tworzenia prawa, z procesem legislacyjnym. Dlaczego? Dlatego ze ustawa ta zabra-
nia zamieszczania w tworzonym prawie niedookre§lonych zwrotéw. Zwrot ,, w miare
mozliwo$ci” nic nie znaczy. Pod takim zapisem mozna wprowadzi¢ wszystko, kazde
wytlumaczenie bedzie pasowalo do tego zwrotu. Mam wiec pytanie do pana posta, ktory
zglosil te poprawke, co to doktadnie oznacza? Chcialabym, zeby$my mogli zapisacé, jezeli
nie w tresci, to w protokole z posiedzenia Komisji, co oznacza zwrot: w miare mozliwosci.

Kolejna sprawa. Dlaczego w art. 11d pkt 2 wpisane jest: nie wiecej niz 9 kandydatow?
Czym to jest podyktowane? Jakimi merytorycznymi argumentami jest to podyktowane?
Nie chciatabym slyszec, ze wynika to ze wzgledow politycznych, bo to idealnie panstwu
pasuje, zeby mie¢ wiekszo§¢ przy panstwa obecnej ilosci w Sejmie.

Juz nie bede sie odnosi¢ do ust. 1, bo zostalo to podniesione, ze mamy szerokie wat-
pliwoéci. Okreslenie ,,wlasciwa Komisja” nie mieSci sie w regulaminie Sejmu. Nie mamy
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tam takich zwrotow, a uzywajac ich tutaj musimy wiedzieé, o jakg komisje chodzi. Dalej
mamy w ust. 4 zapis dotyczacy 60 dni. Mam pytanie, jaka byla motywacja przyjecia wla-
énie takiego terminu? Jeszcze jedna kwestia, tak na szybko. Mianowicie w art. 11d ust.
1zapisane jest, ze kluby poselskie bedg mialy siedem dni na wskazanie swoich kandy-
datéw, ale to jest nier6wne traktowanie podmiotéw wobec prawa, bo w ustawie zgloszo-
nej przez Kancelarie Prezydenta dla innych podmiotéw przewidziane sg inne terminy.
W zwiazku z tym mam pytanie, dlaczego przyjeto taki termin? Dlaczego inne podmioty
majg na to wskazanie wiecej czasu? Prosze mnie postucha¢ do konica, bo to jest wybie-
ranie spo§rod kandydatow, ale dlaczego kluby maja tylko siedem dni na wskazanie tych
kandydatéow? Przeciez trzeba ich po pierwsze, pozna¢é i spotkaé sie z nimi, zeby moéc
zadaé pytanie, a w zwigzku z tym jest to nieréwne traktowanie wobec prawa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan posel Paszyk, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

Dziekuje bardzo. Je§li mozna, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to chcial-
bym odnies$¢ sie¢ zar6wno do poprawki, jak i do procedowanego punktu. Ja bym chciat
w ramach tego okrojonego limitu czasowego, wej$¢ w polemike z panig minister reprezen-
tujacg pana prezydenta. Pani minister, wydaje mi sie, ze panstwo naprawde naciggacie
istote rzeczy, a wiec to, czym jest Krajowa Rada Sadownictwa. KRS jest konstytucyjnym
i kolegialnym organem panstwa, stojagcym na strazy niezaleznoSci sadow i niezawistosci
sedziow. Zostala uksztaltowana jako niezalezny i pozajudykacyjny organ funkcjonalnie
powigzany z wladzg sgdownicza. Nie bez powodu KRS zostala uregulowana przez ustrojo-
dawce w konstytucji w rozdziale zatytutowanym ,,Sady i Trybunaty” i to jest chyba tez
istota tej dyskusji. Natomiast ja, panie przewodniczgcy i Wysoka Komisjo, chciatbym tez
zwroci¢ uwage, co w praktyce oznacza przyjecie tej poprawki, o ktorej méwimy, a wiec
oddaniu ksztaltowania Krajowej Rady Sadownictwa Sejmowi. W praktyce dla kazdego
Polaka bedzie to oznaczalo nie mniej i nie wiecej, jak postawienie go na straconej pozy-
cji w kazdym sporze, ktory bedzie toczyl z instytucjami czy organami panstwa. Jakze
bedzie ksztaltowala sie mentalno§é kazdego sedziego, skoro wprost bedzie on wiedziat,
ze poprzez organ, ktory wskazuje go na to stanowisko, zalezy on od Sejmu i od emana-
cji politycznej, jaka w tym Sejmie jest obecna i jak bedg te spory rozstrzygane, wiasnie
na linii Kowalski - jakakolwiek instytucja panstwa. Schodzac na taki podstawowy i spo-
teczny poziom, pokazuje to chyba najwiekszg patologie tego rozwigzania. Pani mini-
ster, panie przewodniczacy, szanowni parlamentarzy$ci wiekszoSci sejmowej, oczywiscie
trzeba tez powiedzieé, ze to nie jest tak, ze nie nalezy szukaé sposobow na usprawnie-
nie dzialania Krajowej Rady Sadownictwa i jej udoskonalenie, ale nie wywracajmy jej
do géry nogami. Ja pozwalam sobie, panie przewodniczacy, na taka rozszerzong dygre-
sje, ale jesteSmy na fundamentalnym etapie tej zmiany i warto to powiedzie¢, ze budzi
to niestety moj kategoryczny sprzeciw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan poset Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Prosze panstwa, odniose sie w pierwszej kolejnosci do pytania pani marszatek, a wiec
co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,,w miare mozliwoéci”. Chcialbym zwrocié
uwage na to, ze dzisiaj w Krajowej Radzie Sadownictwa pomimo tych zapiséw konsty-
tucyjnych, ktore byly wskazywane, rowniez nie ma reprezentacji wszystkich poziomow
i szczebli sadow. To po pierwsze. Po drugie, sformutowanie ,,w miare mozliwosSci” zostalo
uzyte, dlatego ze kandydaci wskazywani sg przez obywateli i moze zdarzy¢ sie tak, ze oni
nie wskazg kandydatow reprezentujacych wszystkie szczeble sgdow, a zatem Sejm row-
niez nie bedzie w stanie takiego wyboru dokonac. Wszystko tak naprawde zalezy od tego,
z jakiej grupy sedziow i z ktorych szczebli sgdow bedg oni wskazani. To jest moja pierw-
sza uwaga.

Natomiast co do tego terminu, to chciatlbym zwrocié uwage, ze to nie jest wskazy-
wanie kandydatow, tylko to jest wybor sposrod kandydatéw juz wezesniej wskazanych.
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Zatem oczywistym jest, ze procedura zglaszania kandydatéw czy wskazywania ze zglo-
szonych, jest zdecydowanie prostsza i krotsza. Dlatego tez wybor, ktory ma by¢ doko-
nany przez kluby w ciggu siedmiu dni sposréd zgloszonych kandydatow, ktérych naleza-
toby rekomendowac przez klub, bedzie duzo prostsza i krotsza. Stad wiec krotszy termin
w tym zakresie.

Co do ogdlnych uwag pana posta, to one byly raczej skierowane do wnioskodawcow.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Czy mozna zabra¢ glos ad vocem, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, ja caly czas mam pytanie do Kancelarii Prezydenta RP, bo to pan
prezydent odpowiada za te ustawe i on bierze za to odpowiedzialnos¢. To jest projekt
prezydencki i za te poprawki réwniez ponosi odpowiedzialno§¢. Art. 154, 194, 199, 205,
209, 214 konstytucji i do tego jeszcze prezes NBP. Po kolei, Sejm wotum zaufania dla
Rady Ministrow uchwala bezwzgledng wiekszoscig — to jest art. 154, Trybunal Konsty-
tucyjny sklada sie z 15 sedziow wybieranych indywidualnie przez Sejm — art. 194, Try-
bunal Stanu skiada sie z przewodniczgcego i cztonkéw wybieranych przez Sejm, prezes
NIK jest powolywany przez Sejm — art. 205, oczywiscie cztonkowie KRS wybierani spo-
§rod postéw sg wybierani przez Sejm, Rzecznik Praw Obywatelskich i czlonkowie Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji rowniez powolywani sg przez Sejm, Senat i prezydenta.
Szanowni panstwo, nie ma tutaj kompetencji do tego, zeby pietnastu sedziéw wybierat
Sejm albo powolywal Sejm. Gdyby konstytucja, gdyby ustrojodawca w 1997 r. zakladat
takg mozliwo§¢, to ten przepis by wpisal. Ja mam w takim razie pytanie do przedsta-
wicieli pana prezydenta. W obecnych uregulowaniach naprawde mozliwe byloby zupet-
nie dowolne wskazywanie pietnastu sedziow w KRS-ie? Czy mozliwe jest, zeby takiego
wyboru dokonywal polski zwigzek hodowcow gotebi albo polski zwigzek gospodarstw
agroturystycznych, zebyScie panstwo wpisali tak absurdalne rzeczy do ustawy ustro-
jowej, uznajac to za zgodne z konstytucja? Mam tez pytanie, czym jest to zglaszanie
czy wskazywanie? Jak pan prezydent w ogéle podchodzi do wskazywania kandydatow
na czlonkéow KRS przez kluby, przez posiow? Postowie majg w sali 108 czy w innych
klubach spotykac sie z sedziami i przepytywac, zeby go wskazaé, zeby dojsé¢ do jakie-
gos$ politycznego wyboru? To jest polityczny wybor politykéw czystej krwi, bo jezeli ten
sedzia mi politycznie bardziej pasuje, to ja go wskaze. Co to jest w ogodle za jezyk w usta-
wie ustrojowej? Jak organ, ktory ma stac na strazy niezaleznoS§ci sadéw i niezawistosci
sedziow, ma w praktyce to czynié¢, skoro ten wiekszoSciowy sktad KRS-u dokonywany
bedzie z tym pierwiastkiem czystej polityki? Panig minister z Kancelarii Prezydenta pro-
sze o0 odpowiedz, bo to jest panstwa projekt. Dlaczego za pomoca tej ustawy pozbawiacie
KRS mozliwosci wypelniania zadan zalozonych przez konstytucje? Stanie na strazy nie-
zaleznosci i niezawistoSci bedzie zupelnie fikcyjne. To stanie sie fasada, taka zastonka
czy kartkg papieru, ktérg mozna podrzec, jezeli tam trafig politycy, bo ci sedziowie
beda politykami. Zresztg to rozwigzanie tez jest bardzo niebezpieczne, a wiec dotyczace
zglaszania kandydatow do KRS przez grupe 25 prokuratoréw. Przeciez sami panstwo
mowiliécie, ze prokuratura jest organem rzagdowym. To organ rzadowy ma desygnowaé
wiec przedstawiciela do KRS? Prokuratorzy tez beda sie spotykaé z sedzia? W jaki spo-
sob? Moze w sadzie? Przyjdzie 25 prokuratorow, wybiorg sobie sedziego i uznaja, ze ten
sedzia jest dobry i bedzie sie nadawal do KRS-u. To nie sg pytania do pana, panie po§le,
bo ja wiem, ze pan nie bierze za to odpowiedzialno$ci. Prosze o odpowiedz przedstawi-
cieli Kancelarii Prezydenta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie juz skonczyl, panie po§le. Prosze bardzo, pan posel Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, pani doradco, co sie takiego stato
w Belwederze, ze przez caly lipiec prezydent epatowal opinie publiczna...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze sie odnie$¢ do poprawki, bo w tym miejscu jesteSmy.

Posel Michal Szczerba (PO):

...informacja, ze zalezy mu na zwiekszeniu wiekszosci decydujacej o wyborze sedziow
do KRS, z wiekszosci bezwzglednej do wiekszosci 3/5. W tej chwili panie ze spokojem
godzicie sie na to, ze tak naprawde wracamy do projektu PiS i ta dzisiejsza poprawka
wraca do projektu, ktory zostal zawetowany, do projektu, ktory méwi wprost o tym,
ze wybor czlonkow Rady bedzie odbywal sie bezwzgledng wiekszoScig glosow, w obecno-
Sci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, w przypadku kiedy ten tryb 3/5 zostanie
zastosowany. Jest to wiec catkowity pici to jest problem. To jest rzecz, o ktorg chcialbym
zapytac, bo pan prezydent sie powolywal na pani opinie, pani doradco. Pan prezydent
mowil o tym caly czas, a nawet w oredziu o tym moéwil, ze wiekszo§¢ parlamentarna nie
moze wybiera¢ czlonkéw KRS. Ja sie z nim w ogéle nie zgadzam, bo uwazam, ze Sejm
nie ma prawa wybierac tych czlonkow, ale gdzie jest ta godno§é pana prezydenta w tym
wszystkim? On sie wycofuje ze swoich slow. Panstwo dzisiaj popierajac czy akceptujac
poprawke PiS, godzicie sie na to, ze pan prezydent staje sie niewiarygodny wobec swoich
rodakoéw. Co takiego sie stalo w tym saloniku w Belwederze?

Druga sprawa dotyczy naruszenia niezawistosci sedziowskiej. Czy panstwo znacie
art. 178 konstytucji, ktéry mowi o tym, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sg niezawisli i podlegaja tylko konstytucji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze sie wypowiadac na okoliczno§¢ tej poprawki. Prosze do tego nie wra-
cac, bo dyskusje mamy juz za soba, ona odbyla sie na forum plenarnym i dzi§ przed
szczegblowym rozpatrzeniem projektow.

Posel Michal Szczerba (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, ja mam prosbe o przejScie do glosowania, poniewaz wszystkie
glosy zostaly wyczerpane, a ten glos nie dotyczy poprawki.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, czy stosujac taki tryb, jak panstwo w tej chwili...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja jeszcze nie zglositam poprawek, panie przewodniczacy. Chcialabym je zglosic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To prosze zglosi¢ te poprawki. Obowigzuje tryb pisemny, wiec prosze przedlozyé
je na piSmie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
ZYoze je po zgloszeniu ustnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, na piSmie i potem uzasadnienie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
OczywiScie, ze tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pozyczy pan posel...

Posel Michal Szczerba (PO):
Jedno pytanie, panie przewodniczacy. To jest pytanie do pani minister. Czy taki tryb,
jaki zaproponowali$cie panstwo w tej poprawce, mowie do PiS-u, zapewnia niezawi-
stos¢ sedziéw, ktorzy uczestnicza w procedurze partyjnej swojego wyboru do Krajowej
Rady Sgdownictwa? Panstwo przedstawiliScie pewng fikcje — dwa tysiace obywateli,
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25 sedziow, a ostatecznie decydujg kluby poselskie, ostatecznie decyduje polityka, osta-
tecznie decyduje Nowogrodzka. Czy taki proceder...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, czas sie skonczyt...

Posel Michal Szczerba (PO):

...zapewnia niezawisto$c sedziowska?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja przede wszystkim chcialabym formalnie zwrécic sie z pytaniem do przedstawicieli
Kancelarii Prezydenta RP w trybie art. 157 regulaminu Sejmu. Przypomne panstwu,
ze na wypowiedziane przez postéw w toku posiedzenia Komisji wnioski i uwagi, jeste-
§cie panstwo zobowigzani do udzielenia odpowiedzi i bardzo prosze o udzielenie takiej
odpowiedzi na piSmie. Pan prezydent méwil, ze w sytuacji, w ktérej on bedzie zglaszat
kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa, potrzebna jest zmiana konstytucji, nato-
miast w sytuacji, w ktorej tych kandydatéow bedzie wybieral Sejm, juz méwi, ze zmiana
konstytucji nie jest potrzebna. Ja tutaj widze oczywista analogie, ze jezeli przyznajemy
te kompetencje prezydentowi i jest potrzebna zmiana konstytucji, to jezeli przyznajemy
te kompetencje Sejmowi, czyli innemu niewskazanemu w art. 187 podmiotowi, to tez jest
potrzebna zmiana konstytucji. Bardzo prosze wiec o udzielenie odpowiedzi na piSmie
w trybie art. 157 regulaminu Sejmu.

Chcialabym powiedzie¢ tez panstwu jedng rzecz. Prezydent naprawde mowit o tym,
ze parlament powinien by¢ miejscem, w ktory sie rozmawia i zadaje wladzy nawet naj-
trudniejsze pytania. Majg panstwo wiekszo$¢ parlamentarng, wiec i tak przeglosujecie
te ustawe, jesli bedziecie chcieli, wiec to, ze ograniczacie nam panstwo teraz czas wypo-
wiedzi, jest po prostu w czystej postaci arogancja wladzy. Ja mam pytanie do przedsta-
wicieli prezydenta, a zwlaszcza do pani Romaszewskiej. Jak pani sie czuje widzac tych
wszystkich postéw opozycji, ktorych glos zgodnie z wolg prezydenta powinien wybrzmiec,
bo to jest parlament. Przeciez o to pani walczyla, zeby parlament dziatal i moégt zadawac
nawet najtrudniejsze pytania. Jak sie pani czuje widzac, ze podstawowe prawo opozycji
do zadawania pytan...

Posel Waldemar Buda (PiS):

Pani posel, te uwagi nie dotyczg poprawek. Prosze sie ograniczy¢ do poprawek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Dlaczego panstwo teraz milcza? Drugie pytanie dotyczace poprawek. Prosze zwrocié
uwage na to, ze jest wiele pytan dotyczacych tego, co to jest komisja wskazana i w jakiej
sytuacji zapewnic te pelng reprezentacje wszystkich szczebli sgdow. Mysle, ze dobrym
rozwigzaniem bedzie przyjecie przedlozonego przeze mnie wniosku formalnego o powo-
tanie ekspertow i zaproszenie ich do prac. Ja przedkladam te liste i przedkladam ja row-
niez panstwu. Ja wiem, jakie powinno by¢ rozwigzanie tego problemu i przedstawiamy
je w naszych poprawkach, ktore sg zbudowane na podstawie projektu przediozonego
wszystkim klubom poselskim przez Stowarzyszenie Sedziéw ,Iustitia”, ktory wlasnie
zapewnia ten konstytucyjny wymoég, aby w Krajowej Radzie Sadownictwa reprezento-
wani byli wszyscy sedziowie. Chcialabym takze zwroci¢ uwage na to, ze przeglosowane
poprawki doprowadza do sytuacji, w ktorej Krajowa Rada Sadownictwa nie bedzie pet-
nila juz swojej funkcji. Wszyscy to rozumieliSmy i rozumiala to takze pani Romaszewska
w momencie, kiedy wypowiadata o panu Kaczynskim stowa, ze nie jest on juz demokrata,
bo rzeczywiscie nie jest. W 1989 roku doskonale rozumial, ze w Krajowej Radzie Sadow-
nictwa musi by¢ przewaga sedziéw i mozna na te okoliczno§é przywolac szereg cytatow,
a w tym momencie majac prawie siedemdziesiat lat, kompletnie tego nie rozumie. Nie
rozumie, na czym polega demokracja, ze jej elementem podstawowym jest to, ze mamy
niezalezne sady, ktore nie bedg w stanie broni¢ obywateli przed wszechwladza partii
rzadzace;j.
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To, na co chcialabym zwréci¢ uwage, to to, ze panstwo powinni odpowiadac na te
pytania. Chociazby z tego wzgledu, ze w odpowiedzi na zlozone przeze mnie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas sie skonczyl, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Moment. To sg trzy wnioski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze konczyc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Sa trzy wnioski, ktore ja zlozytam — wniosek formalny, poprawki...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przeglosowane zostaly trzy minuty.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie, to sg trzy wnioski...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ja mam pytanie do przedstawiciela pana prezydenta. Chcialam zapytaé, jak odnosicie
sie panstwo do faktu, ze w tym projekcie i w tej propozycji zmian, biorac pod uwage
tres¢ konstytucji, pan prezydent bedzie mégt wskaza¢ swoich kandydatow, a takze
Sejm i Senat bedzie mogt wskazac¢ swoich kandydatéw? Wiadza wykonawcza bedzie
mogla wskazaé¢ kandydatow. Wiadza ustawodawcza tez bedzie mogla wskazaé swoich
kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa. Natomiast trzecia z wladz, czyli wladza
sadownicza, takiego uprawnienia zostanie pozbawiona. Przy tym zalozeniu uprawnie-
nie do wyboru sedziow do KRS w caloSci przejdzie z rgk wladzy sadowniczej, ktora jest
wladza niezalezna, do rgk wladzy ustawodawczej. Wedlug tego projektu, a w zasadzie
przy poprawkach i projekcie, takiego wyboru ma dokonywac Sejm, a wiec dwie wiadze
beda uprzywilejowane w stosunku do wladzy trzeciej, czyli sgdowniczej. To bylo moje
pierwsze pytanie.

Drugie moje pytanie dotyczy tych nieprecyzyjnych okreslen, ktore zostaly uzyte w popraw-
kach. Chciatabym sie z cala sympatig odnies¢ do pana posta, ale uzasadnienie w zaden sposob
nie odpowiedzialo na moje pytanie. Dalej nie wiemy co oznacza zwrot ,,w miare mozliwosci”.
Jest to tak szerokie okre§lenie, ze mozna tam wpisac¢ i przyjac wszystko, co bedzie pasowalo
wiekszoSci sejmowej. Taka jest prawda. Dlatego chciatabym, zeby przedstawiciel prezydenta
rowniez sie do tego odnio6sl, co oznacza okreslenie ,,w miare mozliwosci”. To okre§lenie zupet-
nie odwraca propozycje projektu prezydenckiego.

Nie odpowiedzial mi pan, panie poSle, rowniez na moje pytanie: dlaczego dziewieciu
kandydatow? Wynika to z waszego arytmetycznego wyliczenia, czy sa inne motywacje,
ze akurat ma by¢ to dziewieciu kandydatow? Nie wyjasnil pan rowniez, dlaczego przy-
jeto termin sze$cdziesieciodniowy w ust. 4, dotyczacym wskazania kandydatéow przez
kluby, ktéry jest liczony od dnia pierwszego posiedzenia. Jaka jest argumentacja dla
takich poprawek?

Do przedstawicieli pana prezydenta. Odniescie sie panie do tych poprawek, bo one
w duzym stopniu zmieniaja projekt prezydencki. To sg poprawki, ktore idg w nieco
innym kierunku niz projekt prezydencki, a w zwigzku z tym bardzo prosze o udziele-
nie odpowiedzi na moje pytania, a zwlaszcza na pierwsze pytanie dotyczace nieréwnosci
traktowania wiadz, ktére zgodnie z konstytucja powinny byé¢ potraktowane na zasa-
dach réwnoSci. Zadna z wladz w konstytucji nie jest uprzywilejowana. Prosze rowniez,
by ta odpowiedz, zwlaszcza na to pytanie, zostala udzielona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas sie skonczyl, pani posel. Prosze, pan poset Marcin Swiqcicki.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja mam pytanie do pana posta sprawozdawcy,
a takze do pani minister. Chodzi mianowicie o diugofalowe skutki tej regulacji, ktora
panstwo teraz proponujecie. Ot6z mamy taka sytuacje, ze Krajowa Rada Sadownictwa
W pewnej czeSci zmienia sie wraz z rozmaitymi kadencjami Sejmu i pana prezydenta.
Jest szesciu przedstawicieli parlamentu, ktérzy sie zmieniaja, jak jest nowa kadencja.
Jest przedstawiciel pana prezydenta, ktory tez sie zmienia w momencie wyboru nowego
prezydenta i jest Minister Sprawiedliwosci, ktory wchodzi z automatu, ale nie stanowia
tam oni wiekszosci. Oni wszyscy stanowig tam czynnik kontrolny, monitorujacy, inicju-
jacy, obserwujacy, ale nie stanowig wiekszo§ci. Teraz wprowadzacie panstwo rozwig-
zanie, ktore spowoduje, ze rzadzaca wiekszos¢ bedzie miata decydujacy glos i kontrole
nad Krajowg Radg Sgdownictwa. Teraz rzadzi jedna wiekszo$¢, w nastepnych wybo-
rach bedzie jaka$ inna wiekszo$c¢, a potem jeszcze jaka$ inna wiekszo$¢. Gléwny organ
konstytucyjny, ktory ma strzec niezaleznoéci sgdow i niezawistoSci sedziow stanie sie
zalezny od aktualnej wiekszoSci politycznej w Sejmie we wladzach ustawodawczych.
Jednym stowem powstanie mechanizm presji politycznej rzadzacej partii na orzecznic-
two i na sedziow. Czy panstwo nie widzicie, ze to jest jakie§ kolosalne upolitycznienie
aparatu sedziowskiego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, widzimy, ze pan juz po raz kolejny powtarza te sama argumentacje. Dlatego
bardzo pana prosze...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Ale ja mam pytanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ten etap juz mamy za sobg, prosze sie odnosic¢ do propozycji poprawek. Bardzo bede
wdzieczny za to.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Wiasnie mam pytanie, czy poprawka wprowadzajgca polityczny wybor pietnastu sedziow
nie spowoduje, ze powstanie mechanizm politycznej presji, ktory bedzie sie zmienial
wraz z kazdg kadencjg polityczng? Mechanizm taki jest sprzeczny z calym trendem
cywilizacyjnym, z naszg konstytucjg i z tym, co ,,Solidarno$¢” wniosta do wolnej Polski,
a wiec zeby w zasadniczym stopniu uniezalezni¢ sgdownictwo od biezacej wiekszo§ci
politycznej. Czy panstwo nie widzicie, ze to jest jednak upolitycznianie calego aparatu
sgdowego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz’15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam w pierwszej kolejnoSci prosbe do pani poset
Gasiuk-Pihowicz, zeby jednak z szacunkiem traktowata pania Zofie Romaszewska. Pani
posel, bo ja tez umiem krzycze¢. Bardzo pania prosze, zeby sie pani z szacunkiem odno-
sila do pani Zofii Romaszewskiej, dobrze? To po pierwsze.

Po drugie. Panie przewodniczacy, zblizamy sie do godziny 14:00 i ja bym jednak miat
prosbe, zreszta pan posel Budka chyba juz sktadal taki wniosek, zeby jednak w czasie tej
przerwy legislatorzy spotkali sie z wnioskodawcami z PiS-u i zeby tresc tych poprawek
zostala dopracowana. Zal6zmy teoretycznie, ze wprowadzimy te poprawki, to wtedy cala
ta ustawa sie rozjedzie i miejcie tego §wiadomosé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za bardzo sie pan posel wstuchal w glos opozycji. Prosze sie nie obawia¢ o jako$c popra-
wek. Prosze bardzo, poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, glos opozycji nie moze by¢ tak pomijany. Mozna ich nie
lubic, ale...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przeciez on caly czas wybrzmiewa. Tylko i wylacznie glos opozycji.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ale ma pan pretensje do Jachnika, ze sie wstuchuje w ich glos. Szanuje ich po pro-
stu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wiecie o tym bez watpienia, ze Jachnik
ija jesteSmy zwolennikami glebokich zmian w sadownictwie. PrzywitaliSmy projekt
prezydencki z pewng nadzieja, aczkolwiek z réznych powodow inaczej widzielibySmy
wprowadzenie tego progu zaporowego, a wiec 3/5 gloséw. Ten prog w jakim§ stopniu
wprowadzal ograniczenie i zmuszal wiekszo§¢ sejmowa do szukania kompromisu,
o czym zresztg wielokrotnie pan prezydent méwil. Poprawki zgloszone przez postéw
PiS-u calkowicie likwidujg ten zapis, bo sprawiaja, ze je§li ten wymog nie zostanie spel-
niony, to w zasadzie nastepuje wybor bezwzgledna wiekszoscig gloséw, a wiec wlasciwie
wiekszo§¢ sejmowa powrdcita do swojej pierwotnej propozycji. Prosze panstwa, dlatego
te poprawki powracaja do status quo ante, czyli do propozycji... Halo, pani poset, szano-
waliSmy opozycje, wiec niech opozycja teraz stucha. Szanowni panstwo, droga Komisjo,
panie przewodniczacy, droga wiekszosci rzgdowa, najwieksza pokusa, jaka ma wladza,
to jest wykonywac ja w sposob totalny i bez ograniczen. Kiedy$ monarcha mial ograni-
czenie w postaci prawa boskiego i boskich przykazan. W demokracji wydaje sie, ze jak sie
ma wiekszo§¢, to mozna wszystko. Ot6z nie mozna i ja chcialem zwrécic panstwa uwage
na konsekwencje wprowadzenia tych niebywale chaotycznych rozwigzan, sprzecznych
wewnetrznie, niedopracowanych i niedomoéwionych, ale jednocze$nie rozwigzan, ktore
daja powdd i to uzasadniony, do wysuniecia zarzutow, ze wladza sadownicza zostaje
ograniczona w Polsce, a w zwigzku z tym réwniez konsekwencji miedzynarodowych,
ktérych nie mozemy pomijaé. Musicie jako$§ racjonalnie przeanalizowac swoje postepo-
wanie. Zwracam sie do przedstawicieli Kancelarii Prezydenta, do pani minister, zeby
przekazala panu prezydentowi, ze my jako przedstawiciele tych §rodowisk obywatel-
skich, zawiedliSmy sie na tym procesie, ktory doprowadzil nas w miejsce, w ktérym
znajdujemy sie dzisiaj. Tak powazne zmiany powinny by¢ poprzedzone szeroka debatg
publiczng. Szeroka i otwartg debata publiczng. To nie moze by¢ tak, ze to sie uciera
gdzie$ w jaki§ gabinetach i w imie jaki$ konsultacji, targow czy przetargow. To powinna
by¢ debata publiczna, propozycje powinny by¢ okreslone w debacie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, ale 29 lat...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, bardzo prosze o nieprzerywanie mi, bo zmierzam do konca. Jedy-
nym rozwigzaniem, jakie sie tu nasuwa, jeli chce sie reformowac, to sg bezposrednie
wybory tych pietnastu sedziéw przez obywateli. Takie rozwigzanie na pewno nie spowo-
duje zadnych zastrzezen co do upolityczniania takiego wyboru. Ja prosze pania minister
i pania Romaszewska, zeby odwaznie przekazaly panu prezydentowi taka propozycje.
Jesli chcemy zmierza¢ do reformy sgdownictwa, to musimy jg przeprowadzi¢ uczciwie
i proobywatelsko dla dobra obywateli, a nie dla dobra danej partii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz skierowanych zostal do przedstawicieli Kancelarii Prezy-
denta RP szereg pytan, to gdybyscie byli panstwo uprzejmi odniesc sie do tego zwiezle,
to bede wdzieczny. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane ze sposobem kreacji Krajowej Rady Sadownictwa, to juz
podczas prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego byly podnoszone glosy,
ze nie moze by¢ réowniez tak, zeby pozbawi¢ Sejmu w ogéle albo nadmiernie ograni-
cza¢ wplyw Sejmu na sposob kreowania Rady. Na przyklad pan posel Majewski wska-
zywal, ze prawo postow i senatoréw do kreowania sktadu KRS nie powinno by¢ ograni-
czone. Posel Grodziski réwniez podnosil, ze nie mozna doprowadzi¢ do takiej sytuacji,
gdy sedziowie sami beda kreowali sw6j wlasny klan, ze powstanie co$ takiego jak kasta
sedziowska. Natomiast przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa pan Jozef Iwulski
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wskazywal, ze z jego punktu widzenia, jako osoby, ktéra reprezentowata KRS, absolut-
nie nie jest zadng przeszkodg to, zeby nawet prezydent stal na czele KRS i kierowal
jego pracami, bo uwaza, ze prezydent jako ten organ, ktory powoluje sedziow, ktory jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczpospolitej Polskiej, jak najbardziej bedzie te funk-
cje dobrze pelnit. W zwigzku z tym w zaden sposob nie mozna powiedzieé, ze dokona-
nie przez Sejm wyboru przedstawicieli wywodzacych sie sposréd sedziow, z automatu
spowoduje utrate ich niezaleznoSci. Niezawislo$¢ sedziowska, jak panstwo doskonale
wiedza, dotyczy kwestii zwigzanych z orzekaniem i dotyczy przede wszystkim jego bez-
stronnosci, zeby nie wywiera¢ wplywu na to, w jaki sposob sedzia orzeka. Nie rozumiem
w jaki sposob wiazecie panstwo czlonkostwo w KRS czy sposéb wyboru cztonkéw KRS
z niezawisloScig konkretnego sedziego orzekajgcego w danej sprawie. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 20 czerwca biezacego roku wskazywatl réwniez, ze w zaden
sposob nie jest kwestionowana kompetencja Panstwowej Komisji Wyborczej do tego,
zeby czuwaé nad tym jak przeprowadzane sa wybory wszystkich organéw centralnych
w postaci: prezydenta, Sejmu czy Senatu, chociaz jej cztonkowie powolywani sg przeciez
sposrod sedziow, ale przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Natomiast jezeli macie panstwo pytania dotyczace poprawki, to bardzo prosze, zeby-
§cie je panstwo adresowali do osoby, ktora jest autorem poprawki. To ona zna motywy,
ktorymi sie kierowala te poprawke formutujac. Urzad prezydenta nie czuje sie w tym
momencie wladny do tego, zeby wypowiada¢ sie co mial na mys§li autor poprawki.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Ale to sg poprawki ingerujace w panstwa projekt.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Jezeli chodzi o uwage pani posel Dolniak, ktora dotyczyla art. 9 ust. 2, to przeciez juz
w projekcie prezydenckim, co podkreslam, zostalo uzyte sformulowanie, ze dokonujac
wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm w miare mozliwo§ci uwzglednia potrzebe repre-
zentacji w Radzie sedziéw poszczegolnych rodzajow i szczebli sgdow. W zwiazku z tym
odsylam panstwa do uzasadnienia, bo na stronie pigtej tego uzasadnienia znajdg pan-
stwo uwagi, ktore panstwu wyjasnig dlaczego wlasnie taka formula zostala w projekcie
przyjeta. Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Pani minister, widzimy w tym momencie sprzeczno$¢ pani wypowiedzi z dokumentem,
ktory uzyskalam z Kancelarii Prezydenta RP. Mianowicie na wniosek zlozony w trybie
dostepu do informacji publicznej o tresé poprawek, ktora byla uzgadniana pomiedzy
Patacem Prezydenckim i przedstawicielami posiow PiS, uzyskalam od panstwa odpo-
wiedz, ze poprawki sg wlasnie z panstwem uzgadniane. Mam to na pi$mie i zaraz to pani
pokaze. Z tego wynika...

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Pani posel, pani dostala...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale prosze mi nie przerywac...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panin poset, prosze o odrobine taktu i kultury. Zwracata sie pani do pani minister z pyta-
niami, a teraz uniemozliwia pani wypowiedz...

Posel Wojciech Wilk (PO):

Ale pani minister skonczyla.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani minister odnosila sie teraz do tej kwestii.

Posel Borys Budka (PO):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset wyczerpala juz cierpliwo§é innych postow. Poddaje poprawki pod glosowanie
w kolejnosci wskazanej przez Biuro Legislacyjne. Udziele jeszcze glosu panu sedziemu.
Prosze, panie sedzio.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Ja bym chcial, zeby najpierw glos zabral przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa,
a ja pozniej zabiore glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Dziekuje bardzo. Ja chcialem podniesé¢ kilka kwestii, ktére wydaja sie szczegdlnie
istotne. PowinniSmy przy tego rodzaju projektach zwraca¢ uwage na rzetelnosc procesu
legislacyjnego i wydaje mi sie, ze mozna mie¢ co do tego bardzo powazne zastrzezenia.
Chcialbym natomiast zwr6¢ uwage na zupelnie fundamentalng rzecz, ktéra wlasciwie
pojawila sie tu bardzo zdawkowo, to znaczy na problem konstytucyjnosci tej propozycji.
Mowi sie o poprawkach, o tym w jaki sposob bedzie liczone 3/5 i od kiedy, a to jest moim
zdaniem kwestia, ktéra nie ma fundamentalnego znaczenia. Powinni§my sobie uzmyslo-
wic, ze mamy do czynienia z kwestig SciS§le prawna, to znaczy z potrzeba...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Pani poset Gasiuk-Pihowicz...

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Z potrzeba dokonania wykladni konstytucji i nie ma tutaj zadnych dowolnosci, dlatego
ze obowigzujg okreslone zasady wykladni konstytucji. Zadna z tych regut wyktadni kon-
stytucji nie pozwala na to, zeby wyrwacé z tekstu prawnego jeden przepis, a wlaSciwie frag-
ment przepisu, bo tutaj tak naprawde zongluje sie jednym artykulem, to znaczy nawet
nie artykutem, bo ust. 4 art. 187 konstytucji. To jest wykladnia zupelnie nieuprawniona,
bo ona musi mie¢ posta¢ wykladni systemowej i musimy tez bra¢ pod uwage to, co w tym
przepisie jest powiedziane wyzej. O tym juz byla mowa i nie chee do tego wracac.

Chcialbym natomiast zwroci¢é uwage na dwie bardzo wazne kwestie, ktore dotycza
wykladni tego konkretnego zapisu, to znaczy art. 187 ust. 4. Trzeba sobie odpowiedzie¢
na dwa pytania — jakiej materii dotyczy ten przepis i jaki jest jego charakter w konstytu-
¢ji? Dla wykladni bedzie to miato fundamentalne znaczenie. Zwro¢my uwage, ze w ust.
4 moéwi sie o okresleniu zakresu dzialania i trybu pracy Krajowej Rady Sadownictwa,
a to jest kwestia kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa i procedury przez KRS.
To na pewno nie sg materie rangi ustrojowej. Mowi sie o sposobie wyboru jej czlonkow,
ale sposob wyboru wcale nie oznacza, ze ta delegacja ma dotyczy¢ tego, kto ma wybieraé
sedziow, tylko w jaki sposob oni majg by¢ wybrani. Tutaj ustawodawca ma duza swobode
i z tej swobody przeciez korzystal. Mamy przeciez taka regulacje, ktéra mowi, ze czesé
sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa wybierana jest na przyktad w wyborach bezpo-
§rednich, a cze$¢ przez zgromadzenia sedziow okregowych i rejonowych. Jest regulacja,
ktora mowi, ze w sktad Krajowej Rady Sagdownictwa wchodzi dwoch sedziow z poziomu
sagdow apelacyjnych, jeden sedzia wojskowy i dwoch sedziow Sadu Najwyzszego. Dlatego
tez ustawa moze okreslac sposob wyboru sedziow do Rady, ale to nie jest materia ustro-
jowa, wiec jesteSmy na zupelnie innej plaszczyznie. Ten przepis ma charakter bardziej
techniczny i stanowi wykonanie zapisu konstytucji.

Jest jeszcze jedna bardzo istotna kwestia, a mianowicie jaki jest charakter tego
przepisu. Powszechnie sie mowi przy wykladni konstytucji, ze w konstytucji mamy dwa
rodzaje norm — normy zwykle i normy zasady. Nie jest mozliwa taka wyktadnia prze-
pisu konstytucji, kiedy ten przepis, ktory ma charakter normy zwyktej, jest wykladany
z pominieciem zasad konstytucyjnych, a ten przepis nie jest na pewno zasadg konstytu-
cyjna. Do zasad konstytucyjnych mozna na pewno zaliczyc regulacje z art. 2 konstytucji,
ktory méwi o demokratycznym panstwie prawa, a w naszym przypadku oczywiscie bar-
dzo wazny jest art. 10, ktory mowi o podziale wladz i niezalezno§ci wladzy sadowniczej.
Ta idea panstwa demokratycznego zostala rozwinieta w kilku przepisach konstytucyj-
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nych. Miedzy innymi w tym, ktéry moéwi o niezalezno§ci wladzy sadowniczej wprost
i o sytuacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra ma sta¢ na strazy niezaleznoSci sgdow.
Pytanie - przed kim Krajowa Rada Sadownictwa ma chronic niezaleznoéc¢ sgdow? Odpo-
wiedz jest chyba oczywista, ze przed dziataniami wladzy wykonawczej i ustawodawcze;j,
ktore ingerowalyby w dzialalno$c niezaleznego sadownictwa. Teraz jest pytanie, jak
mozna w sposob rzeczowy wykladaé przepis, ktory méwi, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
ma staé¢ na strazy niezalezno$ci sgdow i wyboru tych oséb, ktére beda miaty pilnowaé
jej niezaleznosci, jezeli ich wyboru dokona inna z wladz? Kazdy moze sie nad tym zasta-
nowic, jak to w praktyce bedzie funkcjonowalo. Nie chciatbym specjalnie tego rozwijac,
bo wydaje mi sie, ze to jest dos¢ oczywiste i dla wszystkich dosc jasne.

Chcialem sie odwoltaé do jeszcze jednej waznej kwestii, ktéra byta juz poruszana, ale
bez odniesienia sie do konkretow, a konkrety sg potrzebne. Chodzi mi o kwestie stan-
dardéw miedzynarodowych. MowiliSmy o tym, ze problem dotyczacy sposobu wyboru
sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa wynika ze standardéw miedzynarodowych.
Ja sie chcialem odwola¢ do uchwaly Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z 18 grudnia 1991 r.,
w ktorej odniesiono sie do przystapienia Rzeczpospolitej Polskiej do Rady Europy.
Ta deklaracja Sejmu w formie uchwaly ma bardzo uroczysty charakter. Sktada sie tylko
z trzech zdan, wiec pozwole sobie je przytoczyé. Mowi sie tutaj, ze Rzeczpospolita Pol-
ska stala sie w dniu 26 listopada 1991 r. pelnoprawnym czlonkiem Rady Europy. Fakt
ten zbiegl sie z pierwszym posiedzeniem Sejmu wybranego w wolnych demokratycznych
wyborach, a wiec jest tutaj bardzo wyrazne nawigzanie i pewna symbolika tej uchwaly.
Dalej mowi sie, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze sta¢ bedzie na strazy
demokragcji i wolnosci praw obywatelskich. Czlonkostwo w Radzie Europy jest symbolem
trwalych wiezi Rzeczpospolitej Polskiej, jako suwerennego panstwa prawnego i demo-
kratycznego, ze wsp6lnotg panstw europejskich. Co sie stalo w ramach Rady Europy?
W ramach Rady Europy zostaly przyjete rézne dokumenty, ktére dotycza niezalezno$ci
wladzy sgdowniczej. Miedzy innymi mamy rekomendacje Rady Ministréw z 17 listopada
2010 r. i pod tg rekomendacjg znajduje sie podpis polskiego rzadu. W tej rekomendacji
Polska przyjeta na siebie pewne zobowigzania. Chodzi o to, ze przyjeta tego rodzaju regu-
lacje, ktora wskazuje miedzy innymi, ze niezawisto§é poszczegblnych sedziow zagwaran-
towana jest niezawisloscig jako takiego wymiaru sprawiedliwosci. Jest to fundamentalna
zasada panstwa prawa i jest to odpowiedz na pytanie przedstawiciela prezydenta, jakie
znaczenie dla bezstronnos$ci sgdu i niezawisto$ci sedziow bedzie mial fakt, ze sedziowie
do Rady bedg wybierani w okreslony sposob. To jest bardzo istotna i wyrazna zalez-
nos¢. Chodzi o to, ze powszechnie sie przyjmuje, ze sposéb wyboru sedziow jest jedng
z oczywistych gwarancji niezawislo§ci wladzy sgdowniczej. Jezeli organ, ktéry dokonuje
wyboru sedziow, nie ma cech niezaleznoSci, to jest pytanie — czy mozna w ogéle mowic
o tym, ze bedzie mozna sprawowac niezalezny wymiar sprawiedliwosci. Natomiast jest
tutaj regulacja, ktora wprost odnosi sie do kwestii wyboru sedziéw do Rady i ona jest
oczywista i nie podlega zadnej dyskusji. W pkt 27 moéwi sie, ze Krajowa Rada Sgdow-
nictwa powinna by¢ zlozona co najmniej w polowie z sedziéw wybieranych przez ich
przedstawicieli sposrod sedziow wszystkich szczebli i z poszanowaniem zasady plura-
lizmu wewnatrz wymiaru sprawiedliwo$ci. Wiec reguta dotyczaca tego, w jaki sposob
nalezaloby okre§lac sposéb wyboru sedziéw do Rady Sagdownictwa, jest z punktu widze-
nia standardéw Rady Europy oczywista. Jest pytanie — dlaczego my z tego standardu,
ktory zostal przyjety po przemianach demokratycznych, chcemy zrezygnowac i p6jsé
w kierunku rozwigzan, ktére niedawno funkcjonowaly na Ukrainie? Mowie tutaj o moim
osobistym doéwiadczeniu, bo mieliSmy w tym roku delegacje ukrainskiej rady sgdownic-
twa i oni byli zszokowani tym, ze nasz ustawodawca rozwaza mozliwo$¢ wprowadzenia
wyboru sedziéw do Rady Sadownictwa przez parlament, a wiec przyjecia takiego roz-
wigzania, z jakiego Ukraina zrezygnowala starajac sie o przyjecie do Unii Europejskie;j.
Ukraina chciala wypetni¢ zalecenia Rady Europy i kierujac sie tymi zaleceniami, o kto-
rych mowie, przyjela takie rozwigzanie, ktére u nas aktualnie obowigzuje. W zwigzku
z tym mam pytanie do autoréw — dlaczego nie chcecie panstwo zrealizowac tego zobowia-
zania, ktore Polska przyjeta na siebie wstepujac do Rady Europy? Nie styszalem o tym,
zeby polski rzad wypowiedzial to porozumienie i chcial z niego oficjalnie zrezygnowac.

0.W.
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Wydaje sie wiec, ze trzeba poznac te argumentacje, bo ona bylaby tutaj bardzo istotna.
To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne
o przedstawienie kolejnosci glosowan.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, bo obiecal mi pan udzielenie glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jeszcze kilka glos6w goéci.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Bardzo bym prosil, bo obiecal mi pan udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wybaczcie panstwo, ale w zwigzku z tym, ze goScie chcag zabiera¢ glos, to przerwa sie
opozni.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
OczywiScie.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Prosze panstwa, interpretacja Konstytucji jest jednoznaczna. Mamy przepis...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mam do pana sedziego goraca proSbe. My jesteSmy juz poza dyskusja ogdlng i przystapi-
liSmy dzi$ do szczegblowego rozpatrzenia ustawy. Prosze sie odnosic do przepiséw, ktore
beda za chwile przedmiotem glosowania. Dyskusja ogdlna jest juz poza nami. Przysta-
piliSmy do szczegbélowego rozpatrzenia ustawy. Pierwsze czytanie odbylo sie na forum
plenarnym i to przypominam. Pana sedziego bardzo prosze o zrozumienie.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Panie przewodniczacy, niestety nie moge podzieli¢ tego stanowiska, bo zawsze podczas
prac Komisji wszyscy zaproszeni przedstawiciele maja mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.
Podczas posiedzenia plenarnego nie byto mozliwoSci...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie sedzio, dlatego prosze o wypowiedz na temat.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Nie byto mozliwosci zabierania glosu przez cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Naj-
pierw wypowiem sie ad vocem. Pan posel Waldemar Buda powiedzial, ze dzisiaj sktad
Krajowej Rady Sadownictwa nie jest zgodny z konstytucja. Dementuje to. Dzisiaj sktad
Krajowej Rady Sadownictwa absolutnie oddaje zgodnosc z konstytucja, bo sg tam sedzio-
wie sgdow powszechnych. To tylko ad vocem.

Teraz przejdzmy, prosze panstwa, do tego zasadniczego zapisu konstytucji, ktory jest
rozwazany, a mianowicie ilu cztonkéw Krajowej Rady moze wybraé¢ Sejm. Przepis jest
jednoznaczny, skoro Sejm moze wybrac cztery osoby do Krajowej Rady Sadownictwa,
to wszyscy konstytucjonalisci sg zgodni, ze nie mozna domniemywac... Czy pan prze-
wodniczacy mogtby poprosié o chwile ciszy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zwracam sie do panstwa postéw o umozliwienie panu sedziemu dokonczenia wypowiedzi.
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Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Prosze panstwa, nie mozna domniemywac, ze Sejm wybiera wiekszg liczbe. Konstytu-
cja jest najwyzszym aktem prawa i ona mowi precyzyjnie. Jest wnioskowanie logiczne
z przeciwienstwa i jezeli Sejm ma czterech czlonkow, to nie moze wybierac kolejnych
czlonkow. To jest dla nas oczywiste.

Jezeli chodzi o wykladnie prawa, to wykladnia historyczna byla tutaj wyraznie poka-
zywana, a prosze panstwa wykladnia historyczna jest jednym z elementéw wykladni
prawa. To ustawodawca po Okraglym Stole wyraznie wskazal, ze zgromadzenia sedziow
majg wybierac cztonkow sedziowskich Krajowej Rady Sagdownictwa. To sg zapisy z odpo-
wiednich dokumentow ijako prawnicy nie mozemy ich zignorowa¢. Mamy wreszcie
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i zacytuje panstwu tylko jego niewielki fragment,
ale gdyby byly watpliwoéci, to odsylam do niego wszystkich, takze przedstawicieli Kan-
celarii Prezydenta RP. Wyrok z 18 lipca 2007 r., sygnatura akt K 25/07: ,,Konstytucja
w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade wybieralnosci sedziow do KRS,
decydujac w ten sposob o strukturze osobowej Rady. Wyraznie okreéla, ze czlonkami
KRS mogg byt sedziowie, wybierani przez sedziow, nie wskazujac zadnych dodatko-
wych cech, ktére warunkowatyby ich czlonkostwo w Radzie. Wybér jest dokonywany
sposrod czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji grup sedziéw”. Prosze
panstwa, jest to wyrok Trybunatu z roku 2007 - sedziowie wybierani sg przez sedziow.
Ja wiem, ze panstwo powolujecie sie na nowy tak zwany wyrok Trybunalu Konstytucy;j-
nego, ale wiecie dobrze o tym, ze w tym skladzie byli sedziowie nazywani przez media
dublerami. Jest to orzeczenie non existence, a wiec orzeczenie nieistniejgce. Prosze pan-
stwa, co méwi konstytucja? Konstytucja...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie sedzio, to co pan w tej chwili méw jest skandaliczne. To jest skandaliczne. Pan
okazuje razacy stosunek do obowigzujacego w Polsce prawa. Odbieram panu glos. Prosze
bardzo, przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich prosit o glos, a wiec pan Mirostaw
Wroblewski dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego.

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Mirostaw Wroblewski:
Panie przewodniczacy, przede wszystkim dziekuje w imieniu Rzecznika Praw Obywa-
telskich...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze zachowaé odrobine taktu. Odrobine, o wiecej pani nie prosze, bo mie-
rze swoje mozliwosci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze
RPO Mirostaw Wroblewski:
Panie przewodniczacy, przede wszystkim dziekuje w imieniu rzecznika za zaproszenie
i mozliwo$¢ udzialtu w posiedzeniu Komisji. Pozwole sobie przedstawi¢ trzy problemy,
bo wynikajg one z aktualnie toczacych sie prac w Komisji, a mianowicie kwestie doty-
czaca wyboru pietnastu sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, wiekszoSci
jaka towarzyszy temu wyborowi oraz kwestii regulacji poszczegolnych sagdéw, ktore majg
byé reprezentowane w KRS. Z uwagi na zblizajgcg sie przerwe, postaram sie to zrobié
krotko.
Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to ja nie bede powtarzal argumentow przedstawia-
nych chociazby przez pana przewodniczacego Zawistowskiego, dotyczacych sprzecznosci
z konstytucja postanowien moéwiacych o wyborze przez Sejm, bo te argumenty zostaly
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przytoczone. Przede wszystkim wykladnia literalna konstytucji oraz wykladnia syste-
mowa wskazuja, ze takie rozwigzanie nie jest dopuszczalne. W konsekwencji te przepisy
zdaniem rzecznika naruszac bedg art. 10 konstytucji, méwigcy o zasadzie podzialu wta-
dzy, art. 173 konstytucji méwiacy o niezaleznoS§ci sgdow oraz bezposérednio art. 187 ust.
1 pkt 2 konstytucji dotyczacy Krajowej Rady Sadownictwa. Te argumenty zostaly przed-
stawione przez rzecznika w wystgpieniach kierowanych do prezydenta oraz marszatka
Sejmu, wiec ja nie bede ich powtarzac. Natomiast chciatbym zwrécic uwage, dlaczego
rzecznik w ogole zabiera w tej sprawie glos. Dlatego ze nawet w toku debaty na forum
Wysokiej Izby pojawila sie watpliwos¢ bezposredniej relacji statusu cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa i sposobu ich wyboru z zapewnieniem kazdemu obywatelowi prawa
do niezaleznego i niezawistego sagdu. Przypomne, ze to prawo wynika bezposrednio z kon-
stytucji z art. 45, z art. 6 z Konwencji Praw Czlowieka i w zakresie, w ktorym ma zasto-
sowanie prawo Unii Europejskiej z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.
Powiem szczerze, poniewaz gleboko staralem sie wczyta¢ w projekt pana prezydenta,
ze te poglady czy argumentacja, dlaczego pozycja Krajowej Rady Sgdownictwa ma bez-
poSredni wplyw na realizacje praw czlowieka, stanowig zdania zawarte wlasnie w uza-
sadnieniu. Pan prezydent pisze, ze reprezentatywnosé Krajowej Rady Sadownictwa i jej
spolteczna akceptacja to wlasciwoSci zapewniajgce realizacje jednego z najwazniejszych
praw czlowieka gwarantowanych w konstytucji, jakim jest prawo do sgdu realizowane
przez bezstronny, niezawisly, niezalezny i sprawiedliwy sad. Tutaj nie moge zrobi¢ nic
innego, niz podpisac sie pod tym zdaniem, ktére wprost formuluje to, ze tak jak panstwo
przesadzicie o tym, jak bedg wybierani cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, to tak
jak powiedzial pan przewodniczacy Zawistowski, pozwole sobie powtérzy¢, tak bedzie sie
ksztaltowaé niezaleznosc i niezawistos¢ sgdow, a jest to przeciez organ, ktory decyduje
ostatecznie o prawach i wolno§ciach kazdej osoby.
Wreszcie chciatbym odnies¢ sie do...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz bardzo kroétko, bo czas sie skonczyt.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Komu czas sie skonczyl?

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze

RPO Mirostaw Wroblewski:
Panie przewodniczacy, glosowanie dotyczyto postow, ale naprawde postaram sie wypowie-
dzie¢ krotko. Prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢. Mianowicie pan prezydent takze formuluje
w uzasadnieniu zdanie, ze uzaleznienie wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
od politycznych decyzji, nie stanowi gwarancji wla§ciwego funkcjonowania konstytucyj-
nego organu panstwa odpowiedzialnego za kreowanie kadry sedziowskiej. Znowu jest
to zdanie, ktore wydaje mi sie niezwykle istotne, poniewaz ono podkre§la, ze nie mozna
uzalezni¢ wyboru czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa od politycznych decyzji. Nie-
stety nastepuje tutaj pewien rozdzwiek z propozycja zawarta w ustawie, ktéra poglebia
jeszcze kwestia glosowania poprawek, a wiec mozliwosc... Panie przewodniczacy, czy
ja moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moze pan, ale czas sie juz panu skonczyl minute temu.

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze
RPO Mirostaw Wroéblewski:
Mysélalem, ze to glosowanie dotyczylto postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, ale my jesteSmy juz poza dyskusjg ogélna. Prosze sie odnosic...

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze
RPO Mirostaw Wroéblewski:
Odnosze sie do proponowanych przepiséw i do poprawki.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze zmierza¢ do puenty.

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze
RPO Mirostaw Wroéblewski:

Puenta dotyczaca wyboru bezwzgledna wiekszo§cig gloséw nie moze by¢ przyjeta
w sposob pozytywny. Przede wszystkim takze zawarta w uzasadnieniu prezydenckiego
projektu, ze zgodnie z projektem réwniez pozostale ugrupowania musza mieé¢ wplyw
na wybor cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a ich wybor bedzie wynikiem poro-
zumienia réznych ugrupowan reprezentowanych w parlamencie. Tutaj w tym zakresie
wydaje sie, ze w wyniku wniesionych poprawek powstaje rozdzwiek pomiedzy treScig
tych poprawek i uzasadnieniem zawartym we wniosku prezydenta.

Ostatnia rzecz ijuz ostatnie zdanie, mianowicie stwierdzenie zawarte w ustawie,
ze w miare mozliwo§ci uwzgledniani bedg sedziowie z réznych szczebli i rodzajow sadow
powoduje, ze tutaj nie ma zadnych konkretnych gwarancji. W opinii rzecznika zapewnie-
nie wiekszego udzialu w KRS sedziom nizszej instancji jest stuszne, natomiast ustawa
w zaden sposéb tego nie zapewnia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan sedzia Tomasz Marczynski wiceprezes Zarzadu Stowarzy-
szenia Sedziéw Polskich , Iustitia”.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:

Dziekuje bardzo. Jako przedstawiciel ,,Iustitii” chciatbym powiedzieé, ze bardzo krytycznie
oceniamy projekt ustawy, nad ktérym Komisja dzi§ debatuje. Zeby nie powiela¢ argumentéw
chciatem powiedzie¢, ze w pelni podzielamy stanowisko zaprezentowane przez pana sedziego
Zawistowskiego oraz przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich. Chciatbym sie tylko
krotko odnie$¢ do jednej sprawy. Glowng zmiang w tym projekcie w stosunku do stanu
obecnego, jest zmiana sposobu wyboru sedziéw do KRS-u z wyboru przez sedziéw na wybor
przez Sejm. Jest to zmiana fundamentalna, ktéra wlasciwie pod znakiem zapytania stawia
sens istnienia KRS w dotychczasowe]j formule, bowiem KRS jest przeciez miejscem, gdzie
przedstawiciele trzech wladz — wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej — majg dyskuto-
waé na temat najwazniejszych spraw sagdownictwa. Jesli wladza sadownicza ma bra¢ udziat
w pracach KRS-u w sposob sensowny, to przedstawicieli wladzy sadowniczej muszg wybierac
sedziowie. W innym przypadku sedziowie zasiadajacy w KRS-ie nie beda przedstawicielami
wladzy sgdowniczej, tylko przedstawicielami Sejmu albo partii politycznych. Doprowadzi
to do upolitycznienia KRS-u, ktéry z zalozenia powinien by¢ organem apolitycznym. To nie
jest moja spekulacja i tutaj postuze sie przyktadem. Sady sg niezalezne, a sedziowie sg nieza-
wisli i tej zasady mial nie lamac ostatni projekt zmian w u.s.p., ktéry dal ministrowi mozli-
wo§¢ powolywania prezesow sadow bez konsultacji ze srodowiskiem sedziowskim. Jaki jest
skutek? Otoz skutek jest taki, ze ci nowi prezesi sa powolywani przez Ministra Sprawiedliwo-
§ci 1 gdy dobieraja sobie wiceprezesow, to nie ukrywaja w rozmowach, ze zycza sobie wspol-
pracy z sedziami o zdrowym prawicowym kregostupie. Tak w tej chwili wyglada apolityczne
dzialanie niezaleznych sadow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan Marcin Wolny z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Adwokat Marcin Wolny HFPC. Ja nie chce powtarzaé juz
tych argumentéw, ktére padly. Ja sie z nimi w pelni zgadzam i rowniez w ocenie Helsin-
skiej Fundacji Praw Czlowieka te konkretne rozwigzania sg nie do pogodzenia z przepisami
konstytucji. Kreacyjna kompetencja Sejmu do powolywania czlonkéw KRS wyczerpuje sie
w art. 187 konstytugji tylko do czterech czlonkéw. Nie mowiliSmy natomiast w ogole o skut-
kach tego typu regulacji. Nowa KRS, co do ktorej bedzie istnialo ryzyko upolitycznienia,
bo na to pozwala ta poprawka, ktorg chcecie panstwo wprowadzic, bedzie miala wplyw
na powolywanie sedziéw i tutaj pojawia sie bardzo duze ryzyko w stosunku do instytucji
asesorow. To sg osoby, ktore juz za chwile bedg orzekac i je§li przejda etap powolania przez
KRS, to ich decyzje bedg wnikliwie analizowane przez nowa KRS pod katem tego, czy one
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sg zgodne z obowigzujaca linig. To jest w naszej ocenie zagrozenie dla niezawistoSci sedziow-
skiej. Nie moge rowniez pominaé tego, ze zgodnie z rownolegle procedowang ustawg o Sadzie
Najwyzszym, to nowa KRS zdecyduje o obsadzie nowych izb Sadu Najwyzszego — Izby Dyscy-
plinarnej, a takze Izby Spraw Publicznych. To te izby bedg mialy decydujacy wplyw na takie
kwestie jak na przyktad waznos¢ wyborow w Polsce. Moim zdaniem catoksztatt tych regulacji
nie przyczynia sie do realizowania zasad ustrojowych Polski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Marian Curylo ze Zwiazku Polskich Parlamentarzystow,
prosze.

Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej w Zwigzku Polskich Parlamentarzystow

Marian Curylo:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, ja chciatem powiedzie¢ tylko pare
stow. Osiemdziesigt procent spoteczenstwa czeka na zreformowanie polskiego sadow-
nictwa. W tych osiemdziesieciu procentach sa wyborcy zaréwno Nowoczesnej, jak
i Platformy Obywatelskiej. W tej sali poslowie przekonuja sie nawzajem i nawzajem sie
mecza, a spoleczenstwo, obywatele, rodacy czekaja na to z utesknieniem. Prosze sobie
wyobrazic ten ogrom goryczy, ten ogrom niezadowolenia spotecznego, ten ogrom krzywd,
ktorych doznaje spoleczenstwo ze strony wymiaru sprawiedliwosci. Czy tego nie nalezy
jak najszybciej ukrocié¢? Zadajcie sobie kochani pytanie — czy wy stuzycie narodowi, czy
sluzycie jakims$ obcym korporacjom? Szanowni, drodzy panstwo, jeszcze jedna...

Posel Borys Budka (PO):
Prosze odebra¢ glos, bo ten pan nas obraza.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze pana posta Budke, azeby sie uspokoit i poczekat.

Posel Borys Budka (PO):
Nie bede sie uspokajal, kiedy w tej sali obrazg sie parlamentarzystow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No ¢6z, boli czasami. Panie posle Curylo, prosze kontynuowac, a pana posta Budke pro-
sze o przestrzeganie elementarnych zasad.

Posel Borys Budka (PO):
Co to jest? Nie wpuszczacie adwokatow, nie wpuszczacie stowarzyszen...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A Zwigzek Polskich Parlamentarzystow wpuszczamy. Prosze bardzo, panie posle Curylo,
prosze kontynuowac.

Posel Borys Budka (PO):
,Samoobrona” czy co to jest?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze kontynuowac, panie posle.

Wiceprzewodniczgcy Komisji Rewizyjnej w ZPP Marian Curylo:
Dziekuje, panie przewodniczacy, ja tylko chce zapewni¢ pana Budke, ze on tez bedzie
bylym postem i tez bedzie bylym parlamentarzysta i jezeli bedzie widzial krzywde ludzi,
to bedzie chcial przyjsé do Sejmu i o tym powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale dlaczego pan obraza postéw? Panie posle z ,,Samoobrony”, dlaczego pan nas obraza?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Ze wzgledu na to, ze zgloszono wiele poprawek ze strony
Klubu Platformy Obywatelskiej oraz Nowoczesnej, a takze Prawa i SprawiedliwoSci.
Bede wdzieczny za wskazanie kolejnosci glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny do przeglosowania.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W trakcie glosowania nie ma juz wniosku formalnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja zglositam wniosek formalny na piSmie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o kolejno$é glosowania zgloszonych
poprawek, to po ich analizie propozycja Biura jest nastepujaca. W pierwszej kolejnosci
nalezy glosowaé poprawki...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale wniosek formalny...

Legislator Lukasz Nykiel:
...zgloszone przez panig posel Gasiuk-Pihowicz oraz panig poset Barbare Dolniak.
Sa to poprawki nr 1-7 oraz 13-15 w zestawieniu poprawek Klubu Nowoczesna. Nastep-
nie, oczywiScie w razie odrzucenia tych poprawek, naszym zdaniem Komisja powinna
glosowac wszystkie poprawki z zestawienia poprawek...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja bede prosit o sukcesywne informowanie mnie o kolejnosci glosowan, dobrze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy ja musze przedstawic poprawki? Pytam Biuro Legislacyjne — czy musze przedstawié
poprawki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, to naprawde nie jest jarmark. Prosze sie zwrdci¢ o udzielenie glosu. Udzie-
lalem go skrzetnie wszystkim, ktorzy chcieli go zabieraé, ale nie moge tego robic per-
manentnie, dlatego ze nie jest tu pani jedyng parlamentarzystka. Dlatego prosze o spo-
kéj. Pani posel Gasiuk-Pihowicz zlozyla wniosek o zaproszenie ekspertow do prac nad
przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej projektem ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Wniosek ten poddam
teraz pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za tym, azeby zaprosi¢ ekspertéw wymienionych
we wniosku, a chodzi o profesora Adama Strzembosza, profesora Ryszarda Piotrow-
skiego, profesora Marcina Matczaka, profesor Ewe Letowska, profesora Andrzeja Zolla
i profesora Marka Chmaja. Kto z pan i panéw postéw jest za zaproszeniem ekspertow?
Glosujemy elektronicznie. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za wnioskiem opowiedzialo sie 9 posiow, przeciw
byto 15, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 24 postow. Stwier-
dzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszo$ci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami zgloszonymi przez Klub Nowoczesna.
Panie mecenasie, czy nalezy je glosowac Iacznie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym przedstawi¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawki byly juz przedstawiane.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie byly przedstawiane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Teraz jesteSmy na etapie glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie byly przedstawiane poprawki! Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawki nr 1-7 oraz 13-15.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie byly przedstawiane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja mam prawo jako posel przedstawi¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do gtosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych poprawek?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, jako posel na podstawie art. 119 konstytugcji...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Drodzy panstwo, przeciez pani posel Gasiuk-Pi-
howicz wielokrotnie na temat tych poprawek sie wypowiadala, dlatego glosujemy. Kto
z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
My nie znamy tresci poprawek!

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, to niech pani sobie jg przeczyta, bo to jest pani poprawka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Mam egzemplarz poprawek dla prezydium!

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawkami glosowalo 7 postéw, przeciw bylo 14, 1 sie
wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 22 postow. Stwierdzam, ze poprawki
nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.
Panie mecenasie, prosze o kolejne glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wniosek mniejszoSci!

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, wniosek mniejszosci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chce zlozy¢ wniosek mniejszosci.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Nie mozemy glosowa¢ w ciemno.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, zabierali$cie glos przez ponad trzy godziny i uzasadnialiScie te poprawki.
Chcecie to czyni¢ od nowa i na to zgody by¢ nie moze. Dlatego prosze pana mecenasa
o kolejng propozycje poprawek do gtosowania. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Po analizie poprawek zgloszonych przez kolejny klub, sg to poprawki zgloszone przez
pana posla Borysa Budke, stwierdziliémy, ze te poprawki sg dalej idace niz poprawka
zgloszona przez pana posta Bude, dlatego tez powinna by¢ glosowana w nastepnej kolej-
nosci. Dziekuje.

Posel Michal Szczerba (PO):
Poprosimy o te poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, wszystkie poprawki umieszczone na tym druku?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Zdaniem Biura Legislacyjnego tak.

Posel Borys Budka (PO):
Prosze je doreczy¢ postom.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawkami zgloszonymi przez pana posla Borysa
Budke. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tych poprawek? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Stwierdzam,
ze za poprawkami gltosowalo 8 postow, przeciw bylo 14, 1 wstrzymat sie od gltosu. W glo-
sowaniu wzielo udzial 23 postow. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ostatnia poprawka, ktora zostala do przeglosowania, to poprawka pana posta Budy. Propo-
nujemy glosowanie tej poprawki 1gcznie z poprawka zawarta w pkt 1, a wiec dotyczaca art.
9a, natomiast w konsekwencji nastgpi nadanie nowego brzmienia rowniez art. 11d. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Waldemara Bude? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Za przyjeciem poprawki opowiedzialo sie 14
postow, przeciw bylo 9, 2 wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 25 postow.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Borys Budka (PO):
Zgltaszam zastrzezenie do protokotu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Mam sie sprzeciwic? Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Prosze mi pozwoli¢ uzasadnic¢. To nie jest 1980 rok. Chce, zeby pan to zapamietal,
bo za to co pan tu wyrabia, bedzie pan odpowiadatl z art. 231 — niedopelnienie upraw-
nien. Pan poddal pod glosowanie poprawki, ktore nie zostaly przedstawione i zgtaszamy
takie zastrzezenie do protokolu, z jednoczesnym wnioskiem do prokuratury o Sciganie
pana przewodniczacego w trybie art. 231 w zwigzku z naduzyciem prawnym i niedopel-
nieniem obowigzkéw, ktore cigza na funkcjonariuszu panstwowym. Pan niestety pomylit
epoki i pomylil czasy. To nie jest rok 1989, kiedy mégt pan robié to, co robi teraz. Tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, panski wniosek nie wstrzymuje obrad Komisji. Panie mecenasie, czy nie
umkneta mi zadna zgloszona poprawka?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie byly przedstawione, panie przewodniczacy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawki do art. 1 do zmiany pierwszej zostaly przeglosowane. Jednoczenie chcieliSmy
wskazaé, iz poprawka, ktéra zostala przyjeta, nadala nowe brzmienie art. 9a, tak ze nie
ma potrzeby glosowania w tej chwili zmiany pierwszej, gdyz otrzymala ona nowe brzmienie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego,

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czyli zmiane pierwsza przyjeliSmy, wiec w tym miejscu oglaszam przerwe do godziny 15:00.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka po przerwie. Przyste-
pujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy, w zwiazku z wypowiedziami ekspertow, ktore padty
jeszcze przed rozpoczeciem przerwy, zwlaszcza przywolanymi tutaj przez przewodnicza-
cego Krajowej Rady Sadownictwa standardami miedzynarodowymi, chciatabym ztozyé
wniosek o wystgpienie do ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczpospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej o opinie w zakresie, czy przedstawiony przez pana prezy-
denta projekt ustawy o zmianie ustawy o KRS nie jest sprzeczny z prawem Unii Euro-
pejskiej. Majac na wzgledzie europejskie standardy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, ale my to juz wyjasnialiSmy i na ten temat w uzasadnieniu projektu jest
mowa, ze pozostaje poza zakresem prawa Unii Europejskiej. Dokladnie: Przedmiot
projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej. Strona 11
projektu ustawy. Prosze nie wraca¢ do tych samych kwestii, o tym juz rozmawialiSmy
weczesniej. Traktuje to jako dzialanie utrudniajgce prowadzenie posiedzenia Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ten wniosek staje sie zasadny, jest wnioskiem formalnym, ktéry musi zostaé¢ prze-
glosowany. Zwracam uwage, ze art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j,
mowi jednoznacznie, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset, jak to sie ma do zmiany drugiej? Prosze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pani posel, jak rozumiem, chce zglosi¢ wniosek
proceduralny o to, aby Komisja zwrocita sie do ministra wtasciwego do spraw czlon-
kostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej o opinie w zakresie, czy projekt
ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Naszym zdaniem na tym etapie
postepowania w §wietle regulaminu Sejmu ten wniosek jest uprawniony. Zacytowana
przez pana przewodniczgcego tres¢ uzasadnienia do projektu ustawy jest jedynie o§wiad-
czeniem wnioskodawcy, czyli prezydenta o tym, ze projekt nie jest objety prawem Unii
Europejskiej. OczywiScie Komisja moze wystapi¢ do ministra wiasciwego do spraw czton-
kostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Na tym etapie, jak rozumiem,
bedzie rozstrzygala to w glosowaniu. Na dalszych etapach postepowania takie wnioski
rowniez mozna sktadac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatabym uzasadni¢ swdj wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje ten wniosek pod glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Trzy minuty na uzasadnienie wniosku. Panie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panéw postow...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Trzy minuty na uzasadnienie wniosku, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Szanowni panstwo. Majgc na wzgledzie to, ze zgodnie z art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzed-
nio na mocy ustawy powstaje oczywista watpliwoS¢, czy przedstawiony projekt, ktory
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stoi w jawnej sprzecznoSci z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej, ktory przewiduje
sprzeczny z konstytucja tryb wyboru czeSci sktadu organu panstwa, ktory ma kluczowy
udzial w powolywaniu sedziéw, nie jest sprzeczny rowniez z prawem Unii Europejskiej,
w szczegblnosci ze wspomniang chociazby Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Wazne jest to, ze polskie sady nie sg tylko sgdami krajowymi, to sa takze sady unijne,
za$ polscy sedziowie pelnig takze funkcje sedziéw unijnych. Watpliwosci co do prawidto-
wosci wylaniania skladu organu panstwa, ktory jest odpowiedzialny za przedstawienie
Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wnioskéw w sprawie powolywania sedziéw, moga
sie przelozy¢ na watpliwosci co do prawidlowosci powolywania okre§lonych oséb na sta-
nowiska sedziowskie, zwlaszcza w sytuacji, gdy w procedurze powolania tych osob bedzie
brat udzial organ, ktéry byt wadliwie obsadzony. I taka sytuacja moze skutkowac pod-
wazaniem wyrokow wydawanych przez sady w skladzie, w ktorym bedg zasiadaly osoby
wadliwie powolane na urzad sedziego. Zarzutem niewaznosci moga by¢ zatem obarczone
wyroki sgdow unijnych, czyli naszych sadéw krajowych, co sta¢ bedzie w sprzecznosci
z zasadg art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zasadg réwnego dostepu
do sad6éw unijnych. Wyroki polskich sagdow sa uznawane w Unii Europejskiej na zasadzie
pewnego zaufania. Jezeli panstwo w tym momencie procedujg ustawe ze zlamaniem
wszelkich przepisow zwigzanych z regulaminem, z naruszeniem zasady zglaszania pro-
jektow ustaw, ktore faktycznie zmieniaja polska konstytucje w trybie nowel konstytucyj-
nych, tylko zmieniajg panstwo polskg konstytucje w trybie zwyktych ustaw, to podwaza
to w sposo6b znaczacy zaufanie do wyrokow, ktére bedg wydawane nastepnie przez sady,
w ktorych beda sedziowie wybrani przez nominatéow pisowskich w KRS-ie. To bedzie
wielkim niebezpieczenstwem dla przedsiebiorcéw, ktorzy nie bedg mogli by¢ chociazby
pewni tego...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Trzy minuty minely, panie przewodniczacy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...czy wyrok wydany przez polski sad zostanie uznany przez sad unijny. Panie poéle,
ja méwie o bardzo waznych rzeczach...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale pani zameczy wszystkich, niechzesz pani nie opowiada.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...0 bezpieczenstwie polskich obywateli. Prosze sobie wyobrazi¢ taka sytuacje. Mamy
sytuacje rozwodu, mamy malzenstwo polskie, malzenstwo, w ktérym jedna osoba jest
Polakiem, a druga obywatelem niemieckim i na przyklad kwestie przyznania...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, czas sie skonczyl. Prosze bardzo, pani poset Krystyna Pawlowicz. Prosze
bardzo, pani poset.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialam pani poset Pihowicz przypomnie¢, bo pani ciggle zapomina,
gdzie pani jest. JesteSmy w Polsce, obowigzuje nas polska konstytucja. Art. 8 polskiej
konstytucji mowi: Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a art.
178 mowi: Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli, podlegaja tylko kon-
stytucji oraz ustawom. Nie zagranicznym przepisom, pani sie myli, jesteSmy w Polsce,
nie w Berlinie i nie w Brukseli.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam jeszcze wniosek, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, apeluje do pani posel Gasiuk-Pihowicz i do wszystkich, ktérym
sie ta ustawa nie podoba i te zmiany. Rozumiem, ze ona sie nie podoba, ale setny raz
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shuchaé tego samego, tych samych ogélnych argumentéw... Pani nas wszystkich zame-
czy, panstwo nas wszystkich wykonczycie. Mozecie mie¢ inne zdanie, wyraziliScie inne
zdanie, ja sam mam watpliwosci, ale prosze mieé odrobine szacunku dla wszystkich.
A do pana przewodniczgcego apeluje, zeby odbieraé glos, bo ogdlne wywody, ze sq mat-
zenstwa, rozwody... Przeciez setny raz tego stuchamy. Ja wyrazitem swoje watpliwosci,
ale prosze, zeby nie stosowac takiej obstrukcji, bo to tylko prowadzi do tego, ze o piatej
rano skonczymy obradowac, 300 razy sluchajgc pani Gasiuk-Pihowicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze ewidentnie jest naduzywane prawo do wygta-
szania wystapien w czasie trzech minut, wnosze wobec tego o skrécenie tego czasu
do jednej minuty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest wniosek formalny, poddam go pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za...

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Jest glos przeciwny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dlatego bedzie glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Modj byl pierwszy wniosek.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Pierwszy byt wniosek poset Gasiuk-Pihowicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bedzie glosowany pani wniosek.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, padt wniosek pani poset Gasiuk-Pihowicz. Bardzo prosze o moz-
liwo$¢, zgodnie z regulaminem, odniesienia sie do tego wniosku. W calosci go popieram.
Szanowny panie przewodniczacy. Z calym szacunkiem naleznym glowie panstwa, jeden
zapis, jedno zdanie, ze projekt ustawy nie jest objety regulacjami prawa unijnego, abso-
lutnie nie przesadza o tym, ze pan przewodniczacy czy Wysoka Izba jest zwigzana tego
typu sformulowaniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Glosowanie, chciatem to zrobié.

Posel Borys Budka (PO):

Moment, panie przewodniczacy. Chcialem zwrdci¢ uwage, ze w regulaminie Sejmu jest
specjalny tryb dotyczacy tego czy dany projekt ustawy jest zgodny lub nie z prawem
unijnym. I dlatego powinno to by¢ zbadane przez Komisje Ustawodawcza, ale o tym
powinien decydowa¢ marszatek Sejmu, kierujgc na wniosek prezydium Komisji odpo-
wiedni wniosek do Komisji Ustawodawczej. Dlatego nie powinien pan przewodniczacy
glosowac tego wniosku jako stanowiska Komisji, tylko zwola¢ posiedzenie prezydium
i tam to rozstrzygnaé. Probujemy panu to wyttumaczy¢, a pan z uporem maniaka nie
chce zajrze¢ do regulaminu. Korzystajac z okazji, chcialbym zaznaczyc¢, ze te wszystkie
nieprzeglosowane poprawki zglaszamy jako wniosek mniejszosci. To, co pan zrobil przed
przerwa... Zgodnie z regulaminem po przeglosowaniu pan mial obowigzek zwrdcié sie
do poslow wnioskodawcow, pan przerwal posiedzenie Komisji, nie dajac nawet mozliwo-
Sci ztozenia wnioskow mniejszosci. To, co wy robicie na posiedzeniu tej Komisji, to jest
kpina z regulaminu Sejmu. Lamiecie poszczegdlne przepisy regulaminu Sejmu, a kurio-
zalne najbardziej jest to, ze przedstawiciele Prezydenta Rzeczypospolitej méwig, ze nie
znali poprawek. To znaczy, ze wszyscy je znali tylko nie wy, jak prezydent je z postem
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Kaczynskim uzgadnial, jak pan Piotrowicz jezdzil do pana ministra Muchy i teraz nagle
udajecie, ze tych poprawek...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, pan sie daleko posuwa. Panskich poprawek rowniez nie znalem, zapoznatem
sie z nimi, jak je pan na posiedzeniu Komisji ztozyl. Prosze stosowaé jednakowa miare.

Poddaje pod glosowanie wniosek zgloszony przez panig posetl Gasiuk-Pihowicz o to,
aby zwrocic sie do ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczpospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej o opinie w zakresie czy przedstawiony przez Prezydenta Rzeczpo-
spolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa nie
jest sprzeczny z prawem unijnym.

Kto z panstwa jest za wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Pro-
sze o wyniki. Za wnioskiem glosowalo 8 postow, przeciw bylo 16, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 postow.

Poddaje pod glosowanie drugi wniosek formalny o skrécenie wypowiedzi do 1 minuty.
Kto jest za?

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Whniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Tak, dlatego jest glosowanie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze
o wyniki. Za skroceniem wypowiedzi do 1 minuty opowiedzialo sie 17 postéw, przeciw
bylo 8, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 25 postow. Prosze
sekretarza Komisji o pilnowanie czasu.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Biuro Legislacyjne ma szereg uwag do zmiany
trzeciej i nie wiem, czy nie lepszym rozwigzaniem byloby w pierwszej kolejnosci wystu-
chanie poprawki pana posta Budy, bo bedzie to rzutowalo na uwagi, ktére bede zgltaszatl
do calej zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, chcialbym zaproponowaé¢ poprawke w tym zakresie. Odczytam ja,
a potem kroétko uzasadnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Posel Buda moze odczytaé¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panstwo mielicie trzy i p6t godziny na to.

Posel Waldemar Buda (PiS):
W art. 11a ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: Grupa co najmniej 25 sedziéw, prokura-
torow, adwokatow, radcow prawnych lub notariuszy. Tu chcialbym pokroétce uzasadnic,
ze chcieliby$my wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom wielu §rodowisk, jesli chodzi o wskazy-
wanie kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa, stad rozszerzenie tego katalogu.
To po pierwsze. A po drugie, wylaczenie zapisu, ktéry wskazywal na to, ze jeSli chodzi
o sedziow, to musieliby by¢ to wylacznie sedziowie w stanie czynnym. Zatem wylaczamy
ten przepis, zeby umozliwi¢ sedziom w stanie spoczynku skladanie propozycji kandy-
datow na czltonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Natomiast w czeSci drugiej poprawka
dotyczy art. 11b ust. 7 i 8. Ust. 7: Do zgloszenia, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt
2 zalacza sie wykaz sedziéw, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy
popierajacych zgloszenie zawierajgce ich imiona, nazwiska, miejsce stuzbowe sedziow
i prokuratoréow, numery wpisow na liste adwokatow albo liste radcow prawnych, siedziby
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kancelarii notariuszy, numery ewidencyjne PESEL i wlasnorecznie ztozone podpisy. Ust.
8: Marszalek Sejmu w ciggu trzech dni od dnia otrzymania zgloszenia, o ktérym mowa
w art. 11a ust. 2 pkt 2 zwraca sie do Ministra Sprawiedliwosci o potwierdzenie posia-
dania przez osoby sktadajgce zgloszenie statusu sedziego, prokuratora albo notariusza.
Minister SprawiedliwoSci potwierdza posiadanie przez osoby skiadajgce zgloszenie sta-
tusu sedziego, prokuratora albo notariusza w terminie trzech dni od dnia otrzymania
pisma marszatka Sejmu. Jest propozycja, zeby po ust. 8 byl ust. 8a zgodnie z trescia:
Do zgloszen, o ktérych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2, przepisy ust. 5 stosuje sie odpowied-
nio. I ust. 9: Wzér zgloszenia oraz wzory wykazu obywateli, wykazu sedziéw, adwoka-
tow, radcow prawnych lub notariuszy zglaszajacych kandydata na cztonka Rady ustala
w drodze zarzadzenia marszalek Sejmu. Zarzadzenie marszatka Sejmu podlega oglosze-
niu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski. Art. 11c. nowe
brzmienie: Zgloszenia dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b marszalek niezwlocznie
przekazuje postom i podaje do publicznej widomosci z wylaczeniem zalgcznikow. To jest
doprecyzowanie procedury wskazywania kandydatow z jednoczesnym wyeliminowaniem
sytuacji, na ktéra nam wskazywano rowniez w opiniach odnoénie do upublicznienia
0sob, ktore zglaszajg kandydatow na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W pierwszej kolejnosci poprosze Biuro Legislacyjne, jak pan mecenas
sugerowal.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o poprawke zgloszong przez pana
posta, Biuro Legislacyjne chcialoby zglosié nastepujace uwagi. W wiekszosci sg to uwagi
o charakterze redakcyjnym i moze dwie watpliwo§ci. Rozpoczne od watpliwosci. Ot6z
W propozycji pana posla w ust. 8 marszatek Sejmu mialby zwracac sie do Ministra Spra-
wiedliwo$ci o potwierdzenie posiadania przez osoby popierajace czy tez skladajace zglo-
szenie sedziego, prokuratora albo notariusza. Jak rozumiem, intencjg pana posta jest
to, azeby w tym miejscu nie weryfikowac statusu adwokata jak i radcy prawnego, gdyz
wynika to z obowigzku podania numeru wpisu na liste. Tu by$my prosili o potwier-
dzenie. Natomiast druga watpliwo§¢ dotyczy dodawanego ustepu 8a. Propozycja jest
taka, azeby do zgloszen, o ktérych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 odpowiednio stosowac
wylgcznie przepis ust. 5. Pytanie jest nastepujace. W projekcie z druku 2002 w zakresie
potwierdzania posiadania przez osoby popierajace zgloszenie statusu sedziego, mowie
o wersji z druku, odpowiednio stosowane byly ust. 5 i 6. Ust. 6 daje mozliwo$¢ zaskar-
zenia postanowienia marszalka odmawiajgcego przyjecia zgloszenia. Pytanie do pana
poslta, czy ten przepis nie mialby by¢ stosowany i w takiej sytuacji to postanowienie
byloby niezaskarzalne? Jesli chodzi o uwagi redakcyjne, w ust. 7 proponowaliby§my
na poczatku: Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust.
2 pkt 2, gdyz w tym przepisie nie ma zgloszen, lecz sa podmioty, ktére sg uprawnione
do zglaszania kandydatow. Konsekwentnie proponowalibySmy taka zmiane w ust. 8:
Od dnia otrzymania zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust.
2 pkt 2, jak réwniez w ust. 8 w dwoch miejscach wyraz ,,sktadajgce” zastgpié¢ wyrazem
»popierajace”. Jest to poprawka ujednolicajaca z wczesniejszymi przepisami. Natomiast
odnosnie do ust. 9 tez konsekwentnie: wzor zgloszenia kandydata oraz wzory wykazu
obywateli, wykazu sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych lub notariu-
szy popierajacych zamiast zglaszajgcych. I w proponowanym art. 11c po wyrazie ,,zglo-
szenia” dodaé¢ wyraz ,kandydatow”. JeSli nie odczytalem propozycji w ust. 8a, ze nie
,do zgloszen, o ktorych mowa”, a ,,do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2”7, to uzupelniam. Poza tg poprawka Biuro ma oczywiScie
szereg watpliwosci i uwag do innych artykutéw. Panie przewodniczacy, w tym miejscu
je zglosié, czy dopiero po przeglosowaniu tej poprawki?
Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Mysle, ze jezeli te uwagi nie dotycza tej poprawki, to potem poprosze pana mecenasa
o zabranie glosu. Poprosze jeszcze pana posta, do ktérego bylo kierowane pytanie Biura
Legislacyjnego, aby sie krociutko odniost.
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Jesli chodzi o doprecyzowanie pierwszej uwagi,
czyli wpisu na liste, to oczywiscie jak najbardziej tak. Rowniez za zasadng nalezy uznac
te poprawke, gdzie w odwolaniu nalezatoby doda¢ oprécz ust. 5 rowniez ust. 6. W mojej
ocenie to jest zasadne. Pozostale drobne uwagi legislacyjne porzadkujgce réwniez jak
najbardziej tak. Natomiast chcialbym jeszcze skorzystac¢ z okazji i uzupelni¢ moja
poprawke o jeszcze jeden element, poniewaz on réwniez zawiera sie w zmianie trzeciej,
a dotyczy art. 11b ust. 6 i chcialbym zaproponowac tu nieznacznie zmodyfikowang tresé
tego ustepu: Postanowienie moze by¢ zaskarzone przez pelnomocnika do Sadu Najwyz-
szego w terminie trzech dni od dnia doreczenia. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w ter-
minie trzech dni w postepowaniu nieprocesowym w sktadzie trzech sedziow. W wyniku
rozpoznania skargi Sad Najwyzszy zaskarzone postanowienie zmienia albo utrzymuje
mocy. Od postanowienia Sagdu Najwyzszego nie przystuguje §rodek prawny. W przy-
padku nierozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy w terminie trzech dni postepowanie
przed Sadem Najwyzszym umarza sie z mocy prawa, a postanowienie marszaltka Sejmu
odmawiajgce przyjecia zgloszenia jest wiazace. To jest poprawka, ktora ma charakter
dyscyplinujacy, terminujacy postepowanie Sgdu Najwyzszego w tej procedurze wyboru
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa i zakre§la tu terminy i skutki niedochowania ter-
minu przez Sad Najwyzszy w przypadku rozpatrywania odwolania od nieumieszczenia
na liScie przez marszatka Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do poprawki zgloszonej w tej chwili przez pana posta mielibySmy pewng watpliwosc,
zastrzezenie, pytanie. W takiej formule to pytanie rowniez chcielibySmy zadaé wniosko-
dawcy, gdyz w tym zakresie ten przepis sie nie zmienia. Ot6z propozycja w poprawce jest
utrzymana, zeby Sad Najwyzszy rozpoznawal skarge w terminie trzech dni w postepo-
waniu nieprocesowym w skladzie trzech sedziow. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze, jak
mniemam, te przepisy byly wzorowane na przepisach ustawy o referendum ogélnokrajo-
wym, jak i ustawy o wykonywaniu inicjatywy przez obywateli, i tam ten termin jest tez
zakre§lony, natomiast wynosi on 30 dni i nalezaloby rozwazy¢, czy termin trzydniowy
nie jest zbyt krétki. Natomiast korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, chciatbym pana
posta zapytaé, czy ja dobrze zrozumiatem, ze pan posel zgadza sie z naszg uwaga, iz ust.
8 powinien zostaé poszerzony rowniez o to, azeby Minister Sprawiedliwosci potwierdzal
posiadanie przez osoby popierajace zgloszenie statusu sedziego, prokuratora, notariusza,
adwokata lub radcy prawnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Zgoda z panem mecenasem, zeby minister potwierdzal, ze kto$ jest adwokatem lub
radca. Jest wpis, ktory jest publiczny, jawny, w zwiazku z czym jest numer legitymacji
i jest domniemanie prawidlowosci tego, dlatego nie widzimy takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

I wedle kolejnoSci zgloszen, prosze bardzo pan poset Marcin Swiqcicki, lminuta.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pan prezydent wetujac te ustawy mowit, powo-
lujgc sie na panig Zofie Romaszewska, ze Prokurator Generalny nie moze kierowaé
sagdami, powolywacé sedziéw itd. I rzeczywiScie w projekcie pana prezydenta dotyczacym
Krajowej Rady Sadownictwa prawo do zglaszania sedziow do Krajowej Rady Sadow-
nictwa majg obywatele i grupa co najmniej 25 sedziéw. Tymczasem w tej poprawece,
ktorg zglaszajg tu postowie PiS-u, przywraca sie role prokuratorom i grupa prokurato-
row moze zglosi¢ kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa. Nie jednego, nie dwoch,
ale calg pietnastke. Szes¢ tysiecy prokuratoréw moze zglosic calg pietnastke swoich
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kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa. No co§ takiego, zeby prokuratorzy mieli
wladze nad sedziami i jeszcze z uzasadnieniem w celu prawidtowego funkcjonowania
sadownictwa. Czyli wladza prokuratoréw nad sedziami ma by¢ w celu prawidlowego
funkcjonowania sgdownictwa. Chee powiedzieé, ze niczego podobnego nie ma i to bylaby
calkowita utrata twarzy przez pana prezydenta, gdyby popart tego rodzaju propozycje,
sprzeczng z tym, co deklarowal bardzo gorgco i namietnie na calg Polske, ze prokurato-
rzy nie powinni wplywac na sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani poset Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Bardzo prosze o dodatkowsa
minute, dlatego ze chcialabym sie odnies§é zaréwno do przepisow, ktore proponuje pan
prezydent, jak i poprawki, ktérg proponuje posel Buda. Ot6z z jednej strony pan pre-
zydent wskazuje, ze zgloszenia kandydatéw do KRS-u moze dokona¢ co najmniej 25
sedziow z wylgczeniem sedziow w stanie spoczynku. Obecnie sedziow oddelegowanych
do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci jest 162 i to pozwala tej grupie sedziow zapropono-
wac takze ze swojego grona szeSciu kandydatow do KRS-u. Ta grupa jest na tyle liczna,
ze stanowi grono, z ktorego mozna takze wyselekcjonowac wszystkich cztonkow KRS-u,
ktora chciataby powotac wiekszos¢ sejmowa. Odnoszac sie do poprawki Prawa i Sprawie-
dliwoé$ci, powiem, ze to, ze panstwo proponujecie, zeby cztonkow Rady mogli zglaszaé
prokuratorzy, to jest nie tylko lamanie konstytucji, ale po prostu tamanie jakiejkolwiek
przyzwoito$ci. Juz i tak pan minister Ziobro ma nieograniczong wladze. Na poczatku
podporzadkowal sobie wszystkich prokuratorow, zrobit z siebie Prokuratora General-
nego, pozniej przeglosowaliScie ustawe, w ktorej daliScie Ministrowi SprawiedliwoS§ci
prawo arbitralnie wskazywaé prezeséw i wiceprezeséw sadéw. Do czego to doprowa-
dzilo? Ze dzisiaj pan minister Ziobro wskazuje zony...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Bardzo prosze o mozliwo§¢...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Borys Budka rezygnuje z glosu, prosze pani posel Gasiuk-Pihowicz. Pani poset
Gasiuk-Pihowicz rezygnuje. Prosze, pan poset Paszyk.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, nikt z nas nie zrezygnowal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez prosze o zabranie glosu, a panstwo glosu nie zabieracie. Ale jest czas, dlatego
prosze, niech pan korzysta z tego czasu.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Panie przewodniczacy, ja chcialam dokonczyé swoja wypowiedz dotyczaca tego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze zmierzac do tego, zeby pani zdgzyla to zrobi¢ w ciagu minuty. Ze wzgledu na obs-
trukeyjny charakter panstwa wystgpien wprowadziliSmy ograniczenie czasowe i dlatego
bede tego czasu rygorystycznie przestrzegal. Prosze, pan posel Borys Budka. Pani posel
Kinga Gajewska wyczerpala swdj czas. Czy pan posel Borys Budka chce zabraé glos?
Prosze, niech pan zabiera glos.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, raz jeszcze podkreslam, ze to nie jest pana prywatny folwark i albo pan
to zrozumie, albo nie. Zabieram glos, zeby powiedziec, jakimi hipokrytami jesteScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mial pan zabrac glos na temat ustawy, a nie na moj temat. Na temat ustawy prosze.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze nie przerywac.

Posel Borys Budka (PO):

W tej poprawce rowniez proponujecie, zeby prokuratorzy w stanie spoczynku mogli zgta-
sza¢ kandydatow, bo skoro wyrzucacie sedziow w stanie spoczynku, to tak samo trak-
tujcie prokuratoréw. Ja rozumiem, ze wy macie sentyment do prokuratoréw w stanie
spoczynku, ale badzcie przynajmniej na tyle powazni.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ma pan zamilowanie do UB-ctwa.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, prosze reagowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wiasnie, pani posel Gasiuk-Pihowicz, prosze nie przeszkadzac.

Posel Borys Budka (PO):

I teraz mam pytanie do Kancelarii Prezydenta, zeby wreszcie pani minister odpowie-
dziala, czy wy jesteScie za czy przeciw? W projekcie prezydenckim wyrzucaliScie pro-
kuratorow, teraz po uzgodnionych w waszych poprawkach znajduje sie przepis, ktory
upowaznia 25 prokuratoréw podlegtych Prokuratorowi Generalnemu, ktéry moze z nimi
robic, co chce, wydawacé im wigzgce polecenia, wptywaé na ksztalt KRS-u. BadzZcie pan-
stwo przynajmniej szczerzy wobec obywateli, przyznajcie sie, czy to tez jest uzgodnione
z wami czy nie. Drugie pytanie dotyczy stanu spoczynku. Skoro wyrzucacie stan spo-
czynku sedziéw, to tak samo bedzie w stosunku do prokuratoréw i tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialabym przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze ten
prog 25 sedziéw do zglaszania kandydatur jest na tyle niski, ze umozliwia zglaszanie
kazdej osoby, ktora posiada status sedziego, a tym samym w zaden sposéb nie zapew-
nia reprezentatywnosci zaproponowanych kandydatur dla Srodowiska, z ktorego sie
wywodzg. Warto zwroéci¢ uwage na to, ze ze wzgledu na wymogi, ktore sg stawiane
kandydatom, to bedg to mogli by¢ takze sedziowie, ktorzy sg delegowani do pracy
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, bezposrednio podlegaja Ministrowi Sprawiedliwo-
Sci. Ja poruszatam te kwestie podczas rozmoéw z panem prezydentem. Z pisma, ktore
dostalam w odpowiedzi na wniosek wystany w trybie dostepu do informacji publicznej,
wynika jednoznacznie, ze pan prezydent i Jarostaw Kaczynski spotykali sie i omawiali
te poprawki. A zatem rozumiem, ze ze strony pana prezydenta jest w tym momencie
catkowita kapitulacja wobec pana ministra Ziobry. Bo wszystko wskazuje na to...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Czas sie skonczyl. Prosze bardzo, pan poset Brejza, a potem pan poset Paszyk.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
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Znowu pytanie do Kancelarii Prezydenta, do przedstawicieli prezydenta odpowiedzial-
nego za ten projekt. Jak to jest, ze prezydent mowil, ze nie chce wptywu prokuratora
na KRS, skoro panstwo dopuszczacie, zeby grupa 25 prokuratoréw podlegtych mini-
strowi Ziobrze, prokuratorowi generalnemu i poslowi w jednej osobie, zglaszala sobie
sedziego. Przeciez to wszystko moze sie odby¢ w jednym budynku niemalze. Minister
Sprawiedliwosci w ministerstwie, w ktorym sg sedziowie delegowani, Prokurator Gene-
ralny, ktoremu podlegaja prokuratorzy wyznaczy caly sktad KRS. Jak panstwo z Kan-
celarii Prezydenta do tego sie odniesiecie? I jeszcze jedno pytanie. Poniewaz sprawiacie
takie wrazenie, ze sedziowie beda mogli siebie zglosi¢, to w jaki sposob sedzia ma siebie
zglosic? Zbierajac podpisy 2 tysiecy obywateli. On ma ze swoimi podsgdnymi rozmawiac?
Z osobami, ktore skazywat...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas sie skonczyt. Prosze bardzo, pan posel Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Posiedzenie naszej Komisji §ledzi za posred-
nictwem obecnych tu mediéw mnostwo oséb zainteresowanych. My§le, ze powinniSmy
zaczaé ttumaczy¢, co tak naprawde ten skomplikowany jezyk, sformutowania legisla-
cyjne wnosza. Poprzednia poprawka wniesiona przez wiekszo§¢ sejmowa, to jest wprost
doprowadzenie do tego, ze KRS stanie sie cialem politycznym. Ale panstwo w tych
poprawkach idziecie moim skromnym zdaniem duzo dalej, bo poszerzajac katalog orga-
nizacji sedziow czy organizacji prawniczych réwniez idziecie w strone upolityczniania
tych organizacji. Padl juz tu dzisiaj przyktad, jakie bylo kryterium powotania na wazne
sedziowskie stanowisko, ze miat to by¢ cztowiek mlody o prawicowych pogladach. Chce
tu od razu zastrzec, ze nic nie mam do ludzi o prawicowych pogladach, ale takie stawia-
nie sprawy spowoduje to, ze bedzie odbywala sie selekcja zgloszonych kandydatéw wedle
kryteriéow politycznych. Prowadzi to do dalszego upolityczniania sadownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pani minister.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jako przedstawiciele prezydenta uwa-
zamy za niezasadne poszerzenie katalogu podmiotéw, ktore sg uprawnione do zglaszania
przedstawicieli spoSrod sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa. Tutaj mozna przyto-
czy¢ przyklad z ustawy — Prawo o prokuraturze, gdzie sedziowie nie majg analogicznego
prawa do Krajowej Rady Prokuratoréw, wiec wydaje mi sie, ze nie powinni mie¢ mozli-
wosci zglaszania swoich kandydatéw do KRS. Podobnie jest w przypadku adwokatow,
ktorzy wystepuja w charakterze pelnomocnikéw procesowych przed sadami. Dlatego
uwazam, ze nie powinni oni posiada¢ tego uprawnienia. Natomiast celowo w projekcie
ustawy postuzono sie sformulowaniem, ze sedziowie w stanie czynnym, czyli nie w sta-
nie spoczynku, maja prawo zglaszania, zeby zapewnic¢ tym sedziom, ktorzy rzeczywiscie
sg i wykonujg te obowigzki sedziowskie mozliwosé zaproponowania swojego kandydata
w sklad Krajowej Rady Sagdownictwa. Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Brawo. Niech pani zaapeluje do postow PiS-u o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan sedzia Zurek. Prosze bardzo.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, Krajowa Rada Sagdownictwa sprze-
ciwia sie temu rozwiazaniu dotyczgcemu tego, by grupa prokuratoréw mogla zgtaszaé¢ kan-
dydatéw. Oczywiscie powiele te argumenty, ktore padaly wezeéniej, ale wyobrazmy sobie
takg sytuacje, ktora moze sie oczywiscie zdarzyc. Prokurator Generalny wydaje dyspozycje
prokuratorom, nie musi jej wydawac na piSmie, sg oni mu podlegli stuzbowo, bo taka jest
zasada w prokuraturze, by zglosili sedziow, ktorzy sg akurat w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci na delegacji, ktorzy nie orzekaja, i rowniez podlegaja stuzbowo ministrowi. Oni zostaja
wybrani do Rady w caloSci. Jednocze$nie Prokurator Generalny Minister SprawiedliwoSci
zwalnia kazdego prezesa sadu w Polsce bez jakichkolwiek konsultacji z kimkolwiek, to samo
ma wobec dyrektoréw sadow, opiniuje wizytatora, nowo wybrani prezesi moga zmieniaé¢
wszystkich sedziow funkcyjnych. Minister Sprawiedliwo$ci ma takze wplyw na dyrektora
Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury, na Komisje do spraw Naboru, przeprowadza-
jaca egzamin sedziowski, asesorzy skladaja przysiege przed nim. Prosze panstwa, to jest zle
rozwigzanie. Ono moze spowodowac, i widac to niestety po tym, co dzieje sie w prokuratu-
rze, absolutne upolitycznienie. Sedzia, ktory bedzie sedzia, bedzie mial na szeregu etapow
swojej zawodowe]j kariery, od poczatku w trakcie pracy, wszedzie kontrole Ministra Spra-
wiedliwosci. Jak ma sie poczuc strona, ktora przyjdzie do sadu na rozprawe karng i bedzie
wiedzie¢, ze prokurator podlega stuzbowo Ministrowi Sprawiedliwosci, a jednocze$nie sedzia
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jest zalezny od prezesa sadu, dyrektora sadu. Jego awans bezposrednio zalezy od Krajowej
Rady Sadownictwa, gdzie sg osoby na przyklad wskazane przez Prokuratora Generalnego,
wybrane przez wiekszo§¢ parlamentarng. Prosze wezué sie w sytuacje takiej strony. Dlatego,
jeszcze raz podkreslam, Krajowa Rada Sgdownictwa sprzeciwia sie co do zasady takim for-
mulom wyboru. Jednocze$nie szczegdtowo zwracamy uwage, ze wprowadzenie prokuratorow
do tej grupy moze zosta¢ wykorzystane do absolutnego upolitycznienia przyszlej Krajowej
Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Opozycja tak czesto powoluje sie na standardy
europejskie w tym zakresie, a chce powiedzieé¢, ze we Francji przy radzie doradczej
przy Prezydencie Republiki sg adwokaci i oni opiniujg kandydatow na sedziéw, ktorych
nastepnie powoluje Prezydent Republiki Francuskie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie zostata zgloszona poprawka przez panig posel Gasiuk
-Pihowicz. Jg w pierwszej kolejnosci bedziemy glosowac.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o poprawke pani poset Gasiuk-Pihowicz, ja jg odczy-
tam, chodzi o dodanie w ust. 4 art. 11a kolejnego zdania na koncu o tresci: Kandydatem
nie moze by¢ sedzia delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci ani jednostek podle-
glych Ministrowi Sprawiedliwosci, Ministerstwa Spraw Zagranicznych lub Kancelarii
Prezydenta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Co do kolejnoéci glosowania, to mamy poprawke zgloszong przez pana
posta Waldemara Bude.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, proponowaliby§my w pierwszej kolejnosci glosowaé poprawke
pana posta Waldemara Budy. Chodzi o poprawke numer 2, ona dotyczy art. 11a ust. 2
pkt 2, czyli wczesniejszej jednostki redakcyjnej niz ust. 4. Konsekwencjg sg oczywiScie
zmiany w art. 11b i jest kilka ustepow zmienionych oraz nadanie nowego brzmienia art.
11c. Po przeglosowaniu tej poprawki glosowanie nad poprawka pani poset Gasiuk-Piho-
wicz i w dalszej kolejnosci poprawka nr 3, czyli art. 11b ust. 6. I je§li pan przewodniczacy
pozwoli p6ézniej uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana
posta Waldemara Bude.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
walo 15 postow, przeciw bylo 10, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto
udzial 25 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez pania poset Gasiuk-Pi-
howicz.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
walo 10 postow, przeciw bylo 15, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto
udzial 25 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 3 zgloszong przez pana posta Walde-
mara Bude. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka
glosowalo 15 postow, przeciw bylo 8, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. W glosowaniu
wzieto udziat 25 postow. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany czwartej. Biuro Legislacyjne. Prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym powiedziec, ze zmiana trzecia formalnie
jeszcze nie zostala przyjeta wraz z poprawkami, a tak jak sugerowalem, bede prosil o glos
w celu zgloszenia watpliwo$ci Biura Legislacyjnego do tych jednostek, ktore znajduja sie
w zmianie trzeciej, ale nie zostaly zmienione poprawka. Rozpoczne od art. 11a ust. 1,
bede procedowal chronologicznie. Tu sg dwie drobne uwagi o charakterze redakcyjnym.
Pierwsza, to proponujemy wyraz ,,wybieranych” zastapi¢ wyrazem ,,wybranych”,. To jest
analogiczna uwaga jak do art. 9a ust. 3, gdyz tutaj mowa jest o uplywie kadencji czlon-
kéw Rady wybranych sposrod sedziow. Druga uwaga, to jednocze$nie pytanie do wnio-
skodawcow o niekonsekwencje w pisowni liczebnikéw, bo raz one sg pisane w projekcie
slownie, raz cyfra. W ustawie o Krajowej radzie Sgdownictwa liczebniki pisane sg stow-
nie, wiec jezeli bylaby zgoda wnioskodawcow, to Biuro Legislacyjne wszystkie liczebniki
napisatoby slownie. To jesli chodzi o ust. 1. JeSli chodzi o ust. 2, to tutaj jest po pierwsze,
propozycja przeniesienia do wprowadzenia do wyliczenia wyrazow ,,grupa co najmniej”.
Jednoczes$nie chcieliby$my zglosié, jezeli pan przewodniczacy pozwoli i nie bedzie sprze-
ciwu Wysokiej Komisji, jak rowniez posta, ktory zglaszal poprawke, bo w art. 11a ust.
2 pkt 2 on otrzymuje brzmienie: grupa co najmniej 25 sedziéw. Sformutowanie ,,grupa
co najmniej” tez sie powtarza w pkt 1, wiec to powinno by¢ przeniesione do wprowadze-
nia do wyliczenia. Nastepnie w pkt 1, ktory nie byl elementem poprawki, proponujemy
skresli¢ wyraz ,zycia”, czyli, ktorzy ukonczyli 18 lat. Przechodzac dalej, w propozycji
pana Budy pkt 2 otrzymal brzmienie: Grupa co najmniej 25 sedziéw, prokuratorow,
adwokatow, radcow prawnych lub notariuszy. Tu mamy pytanie do wnioskodawcow, jak
ido pana posla, gdyz w wersji z druku po wyliczeniu punktowym bylo drugie zdanie:
Zgloszenie dotyczy wylacznie jednego kandydata na czltonka Rady. Z przyczyn legisla-
cyjnych proponujemy przenie$é do odrebnego ustepu, o ile oczywiscie wnioskodawca sie
na to zgadza, o tresci: Jedno zgloszenie moze dotyczy¢ wylgcznie jednego kandydata
na czlonka Rady.

Przechodzac do ust. 3, to pojawia sie w nim sformulowanie, iz termin ma by¢ liczony
30 dni od dnia ogloszenia obwieszczenia, o ktérym mowa w ust. 1. Jak spojrzymy na ust.
1 art. 11a, w tymze ustepie jest mowa o tym, iz marszatek Sejmu nie wczes$niej niz na 120
i nie p6zniej niz na 90 dni przed uptywem kadencji obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
Monitor Polski. Naszym zdaniem z tego przepisu literalnie nie wynika, iz obwieszczenie
jest oglaszane, wiec wydaje sie, ze w tym zakresie powinniSmy dokonaé korekty, czyli
od dnia obwieszczenia, o ktérym mowa w ust. 1. Tu bedziemy réwniez prosic¢ Kancelarie
Prezydenta o wyrazenie opinii na ten temat. Je§li chodzi o ust. 3, to tu mieliémy pytanie
do wnioskodawcow w tym zakresie. Pytanie dotyczylo tego, czy nie powinien zostac ten
przepis uzupelniony o zdanie analogiczne jak w art. 11d ust. 5, z tym ze art. 11d zostat
zmieniony. Tam byta tresc, ze zgloszenia kandydatéw na czlonkéw Rady dokonane przed
dniem obwieszczenia marszatka nie sg uwzgledniane. Pytanie jest takie, czy pomimo
tego, ze art. 11 d w wersji przyjetej w poprawce nie zawiera ust. 5 o tej tresci, Kancelaria
Prezydenta nie widzi konieczno$ci doprecyzowania ust. 3 w art. 11a poprzez dodanie
tego zdania.

Jesli chodzi o ust. 4 art. 11a, to jest tu poprawka jezykowa. Zgloszenie kandydata
obejmuje informacje o kandydacie, a nie o osobie kandydata. Ponadto w ust. 4 na koncu
zdania pierwszego proponowalibySmy wyraz ,,zajmowania” zastapi¢ wyrazem ,pel-
nienia”. Jest to poprawka ujednolicajaca, w ktorej kierowaliSmy sie ujednoliceniem
z ustawg — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Przechodze do ust. 5. W ust. 5 mamy kilka watpliwoécii od tych watpliwosci rozpoczne.
Po pierwsze, naszym zdaniem w proponowanym brzmieniu przepis ten moze prowadzi¢
do wniosku czy tez interpretacji, ze marszalek Sejmu z takim wnioskiem moze, ale nie
musi wystgpic. Taka interpretacja naszym zdaniem stwarza ryzyko, ze co do czesci kan-
dydatoéw bedzie znany caloksztalt okolicznoSci zwigzany z ich dziatalnoScia, a co do cze-
§ci nie. Pytanie, czym marszalek Sejmu mialby sie kierowaé¢ podejmujac decyzje o skie-
rowaniu wniosku, stad tez proponowaliby$my, jezeli oczywiScie ze strony wnioskodawcy
nie byloby sprzeciwu, wniesienie poprawki o charakterze merytorycznym. Nalezaloby
postulowa¢ takie przeredagowanie tego przepisu, aby wynikal z niego w sposob jasny
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obowigzek sporzadzenia takiej informacji w stosunku do kazdego z kandydatéw. Druga
watpliwosc polega na tym, iz wydaje sie, ze ten ustep nie uwzglednia tego, iz kandydaci
na czlonkéw Rady mogg by¢ wybierani sposrod sedziéw nie tylko sadéw powszechnych,
ale takze na przyklad sposéréd sedziow sgdow administracyjnych i sgdow wojskowych.
W stosunku do tych kandydatow ma by¢ sporzadzana na wniosek marszatka Sejmu
informacja o dorobku orzeczniczym kandydata. W tym zakresie, naszym zdaniem, ten
przepis wymaga uzupelnienia. Ot6z w przypadku gdy zgloszenie dotyczyloby prezesa
na przyklad wojewodzkiego sadu administracyjnego, naszym zdaniem, nie znajdziemy
odpowiedzi w wersji proponowanej przez wnioskodawce, kto te informacje miatbhy spo-
rzadzaé, gdyz w ust. 5 mowa jest tylko o sagdach powszechnych, czyli sad rejonowy, okre-
gowy i apelacyjny. W tym zakresie poprawka wydaje sie konieczna. Mamy pewna watpli-
woS¢ i tu chcielibySmy zapytac panig minister, przedstawicielke Kancelarii Prezydenta
o to, czy ten termin, ktory jest sformutowany w ust. 5, siedmiu dni od dnia doreczenia
wniosku na sporzgdzenie informacji o dorobku orzeczniczym kandydata nie jest jednak
terminem zbyt krotkim, biorgc pod uwage, iz prezes wlaSciwego sadu bedzie musiat
nierzadko dokonywac¢ oceny wieloletniej dzialalnoSci orzeczniczej kandydata, co stawia
pod znakiem zapytania rzetelno§¢ takiej informacji.

Niezaleznie od tego trzy propozycje redakcyjne do ust. 1. Pierwsza propozycja dotyczy
doprecyzowania sformulowania ,,prezes wlasciwego sadu”. Jezeli dobrze odkodowujemy
intencje wnioskodawcy, chodzi o prezesa sagdu wlasciwego dla zgloszonego kandydata
i takg redakcje proponowalibySmy przyjac. Jesli chodzi o zdanie drugie w ust. 5, to nale-
zaloby do niego dolaczy¢ powtarzajace sie w punkcie pierwszym i drugim wyrazy ,,pre-
zesa sadu”. Zarowno w pkt 1 jak i w pkt 2 po wyrazie ,,informacje” dodaé¢ wyraz ,te”.
Do ust. 6 pierwsza uwaga ma charakter redakcyjny. W ust. 6 jest mowa o tym, ze w przy-
padku gdy prezes wlasciwego sadu, o ile wnioskodawca sie zgadza, bedzie to prezes sadu
wlasciwego dla zgloszonego kandydata albo wiceprezes sadu apelacyjnego. Natomiast
zwroémy uwage, iz z ust. 5 pkt 1 wynika, iz informacje ma w pewnym zakresie sporza-
dzaé réwniez prezes sadu wyzszej instancji. Ma to dotyczy¢ prezesa sadu rejonowego
i okregowego. Prezes sagdu wyzszej instancji w ust. 6 sie nie znalazl, a naszym zdaniem
znalez¢ sie powinien. Watpliwo§é co do ust. 6 art. 11a dotyczy takze tego, czy nie nale-
zaloby dookresli¢, w jakim terminie kandydat sporzadza informacje o swoim dorobku
orzeczniczym analogicznie jak w ust. 5 projektodawca czyni to w stosunku do prezesa
sadu wyznaczajac termin, to jest kolejna watpliwo$¢. W zdaniu drugim propozycja
redakcyjna: kopie sporzadzonej przez siebie informacji o dorobku orzeczniczym kandy-
dat przekazuje prezesowi, bez wyrazu ,,odpowiednio”, sgdu wlasciwego dla zgloszonego
kandydata, prezesowi sadu wyzszej instancji, i tu nalezy tez naszym zdaniem ten przepis
uzupelnic: albo wiceprezesowi sagdu apelacyjnego.

Kolejny artykutu, to jest art. 11b ust. 1. Rozpoczne od uwagi dotyczacej wykreslenia
wyrazow ,,0 ktorym mowa w art. 11a ust. 2”. Naszym zdaniem to odeslanie jest zbedne.
Nastepnie w zdaniu drugim ust. 1 propozycja redakcyjna ujednolicajaca z innymi prze-
pisami, gdzie jest mowa o wykazie os6b popierajacych dane zgloszenie, i tu powinna
by¢ mowa o 15 osobach z wykazu. W ust. 2 art. 11b proponowaliby$my analogicznie jak
w przypadku poprawki pana posla, zeby mowié o zgloszeniu kandydata przez podmiot,
o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1. Ust. 3 poprawka redakcyjna doprecyzowujaca, iz
marszalek Sejmu zwraca sie na piSmie do Panstwowej Komisji Wyborczej o stwierdzenie,
czy zlozono wymagang liczbe podpisow. Wynika to z faktu, iz w ust. 4 wnioskodawca
wyznacza termin 14 dni od dnia otrzymania pisma marszatka Sejmu.

Przechodzac do ust. 4 art. 11D, to tutaj jedna uwaga, propozycja doprecyzowania prze-
pisu, a z drugiej strony wyeliminowania pewnej niespdjnosci czy moze bardziej niezrecz-
nosci pomiedzy ust. 4 i ust. 5. Zwro¢my uwage, ze ust. 5 mowi: Jezeli po przeprowadze-
niu postepowania, o ktérym mowa w ust. 4, natomiast w ust. 4 nie ma sformutowania
,postepowanie”, dlatego tez proponowalibySmy doprecyzowac, iz ,,Panstwowa Komisja
Wyborcza w postepowaniu stwierdza”, dalej tak jak w przedlozeniu.

Jezeli chodzi o ust. 5, to mamy pytanie do wnioskodawcow w zakresie tego przepisu,
a konkretnie tego, iz marszalek Sejmu odmawia przyjecia zgloszenia. Jak juz méwitem
weczesniej, przepisy w tym zakresie wydaja sie wzorowane na innych przepisach w syste-
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mie prawa, tu wymienianych przeze mnie, chociazby ustawie o referendum ogélnokra-
jowym, gdzie Panstwowa Komisja Wyborcza rowniez ma takie prawo czy tez marszatek
Sejmu ma prawo zwrdcenia sie do Panstwowej Komisji Wyborczej o to, azeby sprawdzila
ilo§¢ podpisow pod danym wnioskiem. Natomiast to, na co zwroéciliSmy uwage i chcie-
liby§my, i woleliby§my o to Kancelarie Prezydenta zapytac¢: w tamtych ustawach mar-
szalek Sejmu w pierwszej kolejnosci wzywa do uzupelnienia tych brakéw formalnych,
a dopiero konsekwencja nieuzupelnienia brakéw jest odmowa przyjecia zgloszenia.

Jesli chodzi o ust. 6, to tutaj byla poprawka pana posta Budy i ona byta juz oméwiona.
W ust. 71 ust. 8 rowniez. Jesli chodzi o ust. 9, to on réwniez zostal omowiony, gdyz jest
do tego ustepu poprawka, wiec uwagi, ktére miato Biuro Legislacyjne do druku zostaty
naniesione na poprawke. Art. 11c réwniez oraz art. 11d, ktory zostat inaczej sformuto-
wany. Natomiast pozostaje zglosi¢ uwagi do art. 11e. Tutaj proponowalibySmy w zdaniu
pierwszym inng redakcje, zmierzajaca do ujednolicenia: Jezeli przed uptywem kadencji
czlonka Rady nie ,wybieranego”, a ,wybranego” sposrod sedziéw, to jest konsekwen-
cja poprawki zglaszanej w art. 11a, zajdzie potrzeba ponownego obsadzenia mandatu
czlonka Rady, marszalek Sejmu niezwlocznie obwieszcza. Tu bySmy proponowali redak-
cje po wyrazach: w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski
o rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatow na czltonka Rady w zwigzku z potrzeba
ponownego obsadzenia mandatu. Pewna watpliwo$¢, czy tez pytanie, moze tak naleza-
toby to sformutowac, do wnioskodawcy, czy przepis nie powinien wskazywac tu wyraz-
nego terminu dla marszatka dla uruchomienia czy tez rozpoczecia procedury zglaszania
kandydatow na czlonka Rady. I druga uwaga do ust. 1 tego artykutu. Chodzi o odeslanie.
Wnioskodawcey proponuja odeslanie: przepisy art. 11a do 11c stosuje sie odpowiednio.
Wydaje sie, ze to odeslanie powinno zosta¢ zmodyfikowane, dlatego ze art. 11a nie da
sie zastosowac w tym przypadku, gdyz art. 11a ust. 1 wskazuje na termin obwieszczenia
w Dzienniku Urzedowym o rozpoczeciu procedury zglaszania, a ten termin zostal w art.
11e ust. 1 zdaniu pierwszym okre§lony jako ,niezwlocznie obwieszcza”. Stad tez wydaje
sie, ze powinniSmy zawezi¢ to odestanie do ust. 2-6, jak rowniez do art. 11b i art. 11c.
Jest jeszcze jedna watpliwosé. Powiedzialem ust. 2-6, natomiast tu tez pod rozwage
Kancelarii Prezydenta dajemy, czy mozna zastosowaé ust. 3 art. 11a, ktéry wskazuje,
iz chodzi o obwieszczenie, o ktorym mowa w ust. 1, czy tez tu nie bedzie problemu, iz
kandydata zglasza sie marszatkowi Sejmu w terminie 30 dni od dnia tego obwieszczenia,
o ktorym mowa w zdaniu pierwszym. Je§li tak, to my sie z uwagi wycofujemy. Tu by$my
bardzo prosili o interpretacje ze strony Kancelarii Prezydenta.

W ust. 2 propozycja wykreslenia wyrazow ,,wybieranego sposrod sedziow”. Taka jest
propozycja Biura Legislacyjnego, o ile Kancelaria Prezydenta sie temu nie sprzeciwi,
gdyz niekonsekwentnie w projekcie ustawy raz wnioskodawca moéwi o cztonkach Rady
wybieranych sposérod sedziéw raz mowi tylko o czlonkach Rady. Taka nieScisto$c czy
niekonsekwencja jest chociazby w art.11a ust. 1. Tu proponowaliby$my, zeby tam gdzie
nie jest to konieczne, méwic o cztonkach Rady.

Jeszcze ust. 3. Jest to konsekwencja poprawki czy tez uwagi juz zgloszonej do ust.
1 art. 11le. Przeczytam proponowang redakcje: Kadencja cztonka Rady wybranego
w zwigzku z potrzebg ponownego obsadzenia mandatu uplywa z dniem zakonczenia
kadencji czlonkow Rady wybranych sposrod sedziow. To wszystkie uwagi i watpliwosci
Biura Legislacyjnego do tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli pana prezydenta o odniesienie sie do propozycji
przedstawionych przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o uwagi redak-
cyjne, to nie mamy zadnych uwag. Natomiast jesli chodzi o doprecyzowanie w ust. 5 art.
11a, to rzeczywiScie trzeba tu doprecyzowac, ze chodzi o prezesa sagdu wyzszej instancji,
trzeba to rozszerzy¢ o prezesow sgdow wojskowych, bo przeciez ci sedziowie tez moga
kandydowac. Podobnie jest w przypadku sgdéw administracyjnych. Tak ze uzupetnienie
w tych dwoch ustepach, w ust. 5 i analogicznie w ust. 6, jak najbardziej jest zasadne.
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Kolejna kwestia, wezwanie do uzupelnienia brakow. Nie zawsze i nie w kazdych oko-
liczno$ciach ustawy, czy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawcze]j przez obywateli czy
o referendum, te procedure wprowadzajg, bo w przypadku ustawy o wykonywaniu ini-
cjatywy ustawodawczej po przyjeciu zgloszenia przez marszalka, jezeli PKW stwierdzi,
ze brakuje odpowiedniej ilosci podpisow przy ostatecznym skladaniu projektu ustawy,
czyli po uplywie trzymiesiecznego terminu od momentu przyjecia zawiadomienia, nie
ma przewidzianej procedury wezwania do uzupetnienia brakow, jest tylko na pierwszym
etapie, wstepnym, gdy sklada sie do marszatka Sejmu zawiadomienie. Natomiast w przy-
padku ustawy referendalnej nie ma etapu wstepnego, wiec tam wezwanie funkcjonuje.
Wprowadzenie tutaj, w tych okolicznosciach, wezwania do uzupelnienia brakéw bez
watpienia mogloby spowodowac wydluzenie calej procedury zwiazanej ze zglaszaniem
kandydatow. Jeszcze tylko dopowiem, ze jesli chodzi o ust. 6 art. 11b, to bylo to wzoro-
wane na Kodeksie wyborczym, gdzie termin do rozpatrzenia skargi przez Sad Najwyzszy
wynosi dwa dni, a my go wydluzyliSmy do trzech dni. Stad sie tutaj ten termin wzial.
Jezeli chodzi o art. 11e, to nie mamy uwag co do kwestii redakcyjnej, natomiast wydaje
nam sie, ze okreslenie ,niezwlocznie” jest jak najbardziej wystarczajace do tego, zeby
marszalka zmobilizowa¢ do w miare sprawnego obwieszczenia o wyborze uzupelniajg-
cym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Bardzo dziekuje pani minister
za wypowiedz. My réwniez widzielibySmy konieczno$¢ uzupelnienia chociazby ust. 5
i ust. 6 o przepisy, ktore odwotywalyby sie do sedziow sgdow administracyjnych i wojsko-
wych. Jesli pan przewodniczacy by pozwolil, to Biuro zobowigzuje sie do przygotowania
takiej poprawki, ale nalezaloby zarzadzi¢ przerwe albo na dalszym etapie postepowa-
nia legislacyjnego Biuro takg poprawke w uzgodnieniu z Kancelarig Prezydenta, o ile
mozemy na takg wspolprace liczy¢, przygotuje. Niezaleznie od tego bylo jeszcze kilka
innych watpliwosci. Dziekuje za akceptacje tych wszystkich uwag redakcyjnych przeze
mnie zgloszonych, natomiast czy kwestie zwigzane z ust. 5 zdaniem Kancelarii Prezy-
denta ten przepis nalezy w taki sposéb interpretowaé, ze marszalek Sejmu ma prawo
do wystgpienia z wnioskiem do prezesa wlaSciwego sadu o sporzadzenie informacji, czy
tez jest obowigzek wystapienia z takim wnioskiem przez marszatka, bo nam sie wydaje,
ze to jednak nie wynika wprost z przepisu, ale chetnie oczywi$cie poznamy zdanie pani
minister. Drugie pytanie, na ktore tez chyba nie bylo odpowiedzi, ja powtérze, chodzi
o kwestie, czy nie nalezaloby w ust. 6 wskaza¢ terminu, w jakim kandydat ma sporza-
dzi¢ informacje, ktora nie zostala sporzadzona przez prezesa wlasciwego sadu. I jesli
chodzi o art. 11e ust. 1 zdanie drugie, czy tutaj bytaby zgoda na to, aby odestanie w tym
artykule bylo na art. 11a ust. 2-6. Tutaj pomocniczo wskazujemy na ust. 5 art. 11d
w wersji z druku, gdzie byla propozycja zawezenia tego odestania na art. 11a ust. 2-6.
Tu wydaje sie, ze powinno by¢ analogicznie. Jeszcze moze jedna rzecz, bo to tez jest
kwestia, nazwijmy to, legislacyjna, redakcyjna, ale bez zgody wnioskodawcy nie chcie-
liby§my sami jako Biuro Legislacyjne dokonywacé oceny. To jest ust. 3 i chodzi o termin
30 dni od dnia ogloszenia obwieszczenia. Czy nie powinno jednak by¢ konsekwentnie
w calym projekcie, ze jest to termin 30 dni od dnia obwieszczenia, o ktérym mowa w ust.
1. To jest jeszcze kilka tych watpliwoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak zrozumialem, pan mecenas bylby za tym, aby oglosi¢ krotka przerwe, zeby przygo-
towac te poprawke. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam pytanie do art. 11a ust. 2, ktéry przeglosowaliSmy, prosze wnioskodawcoéw czy
Biuro o interpretacje. Czy zapis: grupa co najmniej 25 sedziow, prokuratorow, adwo-
katow, radcow prawnych lub notariuszy oznacza, ze moze by¢ grupa 10 sedziow, pieciu
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prokuratoréw, siedmiu adwokatéw? Czy to moze byé grupa mieszana? Czy to ma byc
25 sedziow, 25 prokuratoréw, 25 adwokatow?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, moze wnioskodawca odpowie.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, odniose sie tylko jednym zdaniem, bo jedna uwaga dotyczyta mojej
poprawki, art. 11a ust. 2 pkt 2. Naszg intencjg bylo to, zeby zachowac to ostatnie zdanie,
czyli zgloszenie dotyczy wylacznie jednego kandydata na cztonka Rady. Absolutnie przyj-
mujemy uwage, ze jedno zgloszenie musi dotyczy¢ jednego kandydata. Natomiast jesli
chodzi o grupe sedziéw jednolitg czy tez nie, uwazam, ze jezeli sg oni uprawnieni do skia-
dania takich wnioskow, to wedlug mnie takie grupy moglyby by¢ mieszane, bo w kazdym
przypadku oni sg uprawnieni. Nie widze podstaw, zeby takiej propozycji nie moglo skta-
dac kilku adwokatow i kilku sedziéw. Dziekuje. Ale to jest moje zdanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Mam pytanie do przedstawicieli pana prezydenta. W jaki sposéb wyobrazacie sobie tech-
nicznie zbor 2 tysigce podpisow obywateli? Przeciez takich zgloszen nie bedzie dokony-
wac Zwigzek Harcerstwa Polskiego ani stowarzyszenia, tylko zaangazuja sie w to orga-
nizacje polityczne, struktury partii. Rozumiem, ze to jest realizacja zapowiedzi pana
prezydenta wprowadzenia multipartyjnosci. O co chodzi z ta multipartyjnoscia? Jaka
jest idea multipartyjnosci, jaki jest cel, ale tez jakie byly powody wysuniecia przez pana
prezydenta tej koncepcji upartyjnienia sgdow? Wreszcie, Kodeks etyki sedziowskiej prze-
widuje w sprawowaniu zawodu takie zasady jak: sedzia nie moze ulegac¢ jakimkolwiek
wplywom naruszajacym jego niezawisto$¢ bez wzgledu na zrédlo, przyczyne, powinien
unikaé zachowan, ktore moglyby podwazy¢ zaufanie do jego niezawislosci, bezstronno-
Sci. Ale sg bardzo ciekawe artykuly poza stuzba sedziowska, § 17: Powinien unika¢ kon-
taktow osobistych i jakichkolwiek zwigzkéw z innymi podmiotami, jezeli moglyby one
wzbudzic¢ watpliwosci co do bezstronnego wykonywania obowigzkow. Jak on ma zebrac
te 2 tysigce podpiséw? § 19: Sedziemu nie wolno przyjmowac jakichkolwiek korzysci
mogacych wywolac¢ odczucie, ze stanowig probe wplywu na jego osobe. Nie jest to forma
korzysci zasiadanie w konstytucyjnym organie? Dieta. § 20: Sedzia korzystajac z ofert
kierowanych wylacznie do sedziow, powinien rozwazyc, czy nie sg one proba wywarcia
wplywu na jego osobe lub §rodowisko zawodowe, w ktérym on pracuje. Czy to nie jest
oferta kierowana wylacznie do sedziego? Prosze o odpowiedZ panig minister reprezen-
tujacg pana prezydenta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

Roéwniez chcialbym zwrdci¢ sie z pytaniem do reprezentujacej pana prezydenta pani
minister Suréwki-Pasek jako przedstawicielki projektodawcow tej ustawy z pytaniem,
ktore troche jest zwigzane z tym, co przed chwilg pan posel Brejza powiedzial. Dla-
czego, pani minister, nie wprowadziliscie, proponujac ten mechanizm wskazywania
kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa, bezpiecznikow zabezpieczajacych przed
patologig? Bardzo czesto podkreslamy, ze panstwo na sztandary wywiesiliScie rozmaite
przyklady patologii w sadownictwie, natomiast chcecie jg innymi patologiami lub niebez-
pieczenstwami tej patologii zastepowaé. Pani dzisiaj nie jest entuzjastycznie nastawiona
do udzielania odpowiedzi na nasze pytania, natomiast poza panig nie ma dzisiaj na tej
sali innego adresata tych watpliwosci, ktore, stuchajac czy analizujac tres¢ tych projek-
tow, sie rodzg. Bardzo bym prosit o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Waldemar Zurek. Prosze.
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Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Waldemar Zurek, Krajowa Rada Sgdownictwa. Ja bym chciat tylko zacytowaé fragment
opinii Krajowej Rady Sadownictwa do tego projektu dotyczacy informacji o dorobku
orzeczniczym kandydata. Projektodawca proponuje, aby w stosunku do kandydata zgto-
szonego do Sejmu prezes w ciggu siedmiu dni sporzadzal informacje o dorobku orzeczni-
czym kandydata, obejmujaca donioste spotecznie lub precedensowe orzeczenia, a takze
istotne informacje dotyczace kultury urzedowania ujawnione podczas wizytacji, lustracji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyc¢, ze projektodawca nie wyja$nia, ktore orze-
czenia nalezaloby uznaé za doniosle spotecznie lub precedensowe. To jest bardzo nie-
ostre sformulowanie i to prezes mialby sporzadzaé¢ w siedem dni. W ocenie Rady doku-
ment takiej tresci nie bedzie mogl by¢ uznany za rzetelng ocene kwalifikacji kandydata
na czlonka Rady. Przede wszystkim nalezy wziaé pod uwage, ze sam fakt wydania przez
sedziego doniostych spolecznie lub precedensowych orzeczen nie czyni z niego od razu
odpowiedniego kandydata na czlonka Rady. Uwzgledniajac zadania i kompetencje Kra-
jowej Rady mozna oczekiwac, aby w jej sktad wybierano sedziow cechujacych sie duzym
do§wiadczeniem orzeczniczym, do$wiadczeniem w pelnieniu funkcji administracyjnych
w sgdach, os6b o wysokim poziomie wiedzy na temat zasad funkcjonowania panstwa
i organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Rada zwraca ponadto uwage, ze wyznaczenie
terminu siedmiu dni na przygotowanie takiej informacji na podstawie czesto wielolet-
niej dzialalnoSci orzeczniczej kandydata w praktyce uniemozliwi rzetelne sporzadzenie
informacji. Przekroczenie terminu réwnoznaczne jest z przyznaniem samemu kandy-
datowi prawa do sporzadzenia takiej informacji na swoj temat, co w zasadzie zniweczy
obiektywny charakter informacji.

W ocenie Rady ustawodawca moze w tym zakresie skorzystac juz z wzorcow sprawdzo-
nych, czyli z przepiséw regulujacych tresc i zasady sporzadzania ocen kwalifikacji kandy-
datow na stanowiska sedziowskie. Prosze panstwa, naprawde prosze to rozwazy¢, dlatego
ze sporzgdzenie w siedem dni opinii dla tak waznej instytucji bedzie swego rodzaju fikcja.
Opinie kandydatéw na sedziéw sporzadza sie kilka miesiecy, bo analizuje sie ich akta oso-
bowe. Jezeli to jest kandydat na sedziego, radca prawny lub adwokat, to musi sie wykazac
odpowiednimi dokumentami ze swej pracy zawodowej. Oczywiscie podtrzymujemy stano-
wisko, ze nie powinny te osoby by¢ wybierane przez Sejm. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie, pan zwrocit uwage na konieczno§é wprowadzenia do zmiany
trzeciej poprawek natury legislacyjnej i jak zrozumialtem, Kancelaria Prezydenta na te
poprawki wyrazita zgode.

Legislator Lukasz Nykiel:

Ja tez tak zrozumialem wypowiedZ pani minister, natomiast bylo jeszcze kilka watpli-
wosci, co do ktorych, wydaje mi sie, pani minister sie nie wypowiedziala. Korzystajac
z tego, ze jestem przy glosie, chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Sanockiego,
ktory zwracal sie z pytaniem do wnioskodawcy i do Biura Legislacyjnego. Czy z tresci
przepisu, ktory zostal przyjety przez Komisje, chodzi o art. 11a ust. 2 pkt 2, wynika, iz
moglaby by¢ to grupa 25 osob zlozonych z sedziéow, prokuratoréw, notariuszy, radcéw
prawnych lub adwokatéw, czyli w skiad tych 25 oséb, ktore zglaszaja kandydata wcho-
dzitoby na przyklad pieciu sedziéw, pieciu prokuratorow. Powiem szczerze, ze mamy
watpliwosci, ktorych, wydaje sie, pan poset Buda w tej chwili nie ma, czy z tresci tego
przepisu rzeczywiscie ta intencja, jesli dobrze jg odczytujemy, wynika, ze mialaby to by¢,
nazwijmy ja, grupa mieszana. Naszym zdaniem moga by¢ watpliwosci, czy to wynika
z treSci tego przepisu, wiec mozna byloby ten przepis na dalszym etapie procesu legisla-
cyjnego doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Po wyjaénieniu tych watpliwosci przystepujemy do glosowania. Kan-
celaria Prezydenta. Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Panie przewodniczacy. Odpowiadajgc, nam sie wydawalo to oczywiste. W ust. 5 tam gdzie
jest mowa o tym, ze marszalek Sejmu zwraca sie o sporzadzenie opinii, jest to na tyle
kategorycznie sformulowane, ze jest to jeden z elementow calej procedury nominacyjne;j.
Wydawalo nam sie, ze jak marszatek dostanie zgloszenie kandydata na sedziego, zwraca
sie o sporzadzenie tejze opinii. Natomiast w ust. 6 zasadnie tu pan podnosi, ze trzeba
by doprecyzowaé, w jakim terminie kandydat bedzie sporzadzal opinie o sobie dotyczaca
jego dorobku orzeczniczego. Odpowiadam na pytanie pana sedziego Zurka. To nie jest
postepowanie nominacyjne sluzace powolaniu na stanowisko sedziego albo o powotanie
do sgdu wyzszej instancji, w zwigzku z tym tu nie ma potrzeby az tak doktadnego bada-
nia kandydata pod katem jego przydatnosci do pelnienia okre§lonego stanowiska w okre-
Slonym sadzie. To jest przede wszystkim informacja dla marszatka Sejmu dotyczaca tej
konkretnej osoby, ktéra ma byé¢ kandydatem. Odpowiadajac na pytania panstwa postow
z Platformy, PSL-u i Nowoczesnej, dotyczace podpisow 2 tysiecy obywateli, to panstwo
zglaszaliScie tu projekt Tustitii, w ktorym tez byta grupa 2 tysiecy obywateli i jako$ pan-
stwu nie przeszkadzalo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie przeszkadzac.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

...zgloszenie kandydata na sedziego, ktorego pézniej sedziowie beda wybierali. Prosze
panstwa, projekt Iustitii jest znany, panstwo z nim wystepowali$cie, wiec nie wydaje
mi sie tu potrzebna jaka$ dtuzsza dyskusja. Natomiast tak samo mogliby panstwo posta-
wi¢ zarzut, ze z obywatelskim projektem ustawy czy z obywatelska inicjatywa w spra-
wie zarzadzenia referendum z pewnoscig wystepuja partie polityczne, bo tam potrzeba
jeszcze wiecej podpisow zebrac. W przypadku obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej
100 tysiecy, przy referendum 500 tysiecy. Panstwo uwazacie, ze obywatele pozbawieni
sg jakiejkolwiek inicjatywy. Ponadto to jest tez szansa dla organizacji pozarzgdowych,
zwlaszcza tych, ktore zajmuja sie kwestiami zwigzanymi z sgdami, ze sprawiedliwoScig
w sadach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ze jeszcze raz dobijam sie do glosu, ale jesz-
cze tylko dwie kwestie zostaly. Jedna kwestia ogloszenia obwieszczenia czy tez obwiesz-
czenia... Od dnia obwieszczenia? Tak, dobrze, czyli ,,od dnia obwieszczenia” konse-
kwentnie w projekcie. Jesli chodzi o art. 11e ust. 1 zdanie drugie, zawezenie odestania
w zakresie art. 11a do ust. 2-6, tutaj tez jest zgoda Kancelarii Prezydenta. Jesli chodzi
o konieczno§¢ poprawki w ust. 6 w zakresie informacji, czy tez wyznaczenia terminu
kandydatowi na sporzadzenie informacji, tutaj tez, jak w przypadku sedziow sgdéw
administracyjnych, w ust. 5 potrzebna bylaby poprawka, co do ktorej Biuro Legisla-
cyjne zobowigzuje sie do wspolpracy z Kancelarig Prezydenta i przygotowania w tym
zakresie poprawki. Jesli chodzi o ust. 5 i przepis méwiacy o tym, ze prezes na wniosek
marszatka Sejmu sporzadza informacje, to akceptujemy oczywiScie wyjaSnienia pani
minister, natomiast chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze nie ma w tym przepisie, naszym
zdaniem, kategorycznoSci tego typu, ze marszalek Sejmu zwraca sie do prezesa wlasci-
wego sadu z takim wnioskiem, tylko ze prezes na wniosek marszaltka sporzadza infor-
macje. Mozna by to bylo interpretowac tez w taki sposob, ze nie zawsze marszalek musi
z takim wnioskiem wystapic. Natomiast jezeli nie ma pani minister tutaj watpliwosci,
to my od tej uwagi odstepujemy, ewentualnie mozna sie w drugim czytaniu zastanowié
nad poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany
trzeciej wraz z poprawkami natury legislacyjnej, zaproponowanymi przez Biuro Legi-
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slacyjne i zaakceptowanymi przez przedstawicieli wnioskodawcy. Przystepujemy do glo-
sowania.

Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem zmiany trzeciej? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Za przyjeciem zmiany trzeciej gtosowato 14
poslow, przeciw byto 8, 2 wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 postéw.
Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany piatej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro Legislacyjne ma watpliwosc¢, czy nalezy uchylaé ust. 3 w art. 14. Taka jest propo-
zycja ze strony wnioskodawcow. Natomiast zwr6émy uwage na art. 14 ust. 3 ustawy obo-
wigzujacej, ktory mowi, iz wybor nowego czlonka Rady powinien by¢ dokonany w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wygasniecia mandatu. Biuro chcialoby wskazaé, iz wybieranymi
czlonkami poza sedziami sg rowniez postowie lub senatorowie i uchylenie przepisu ust.
3 spowodowaloby, iz nie bedzie wyznaczonego terminu na uzupelnienie skladu o nowego
posta lub senatora, jezeli dotychczasowemu czlonkowi KRS-u, ktory jest postem lub
senatorem, mandat wyga$nie. Stad tez proponowaliby$émy poprawke o charakterze
merytorycznym, te poprawke mamy przygotowang na piSmie i jezeli bylaby zgoda Kan-
celarii Prezydenta, mozna byloby przejac te poprawke jako poprawke merytoryczna.
Chodzi o to, zeby w zmianie piatej w art. 1 nadaé¢ brzmienie: w art. 14 ust. 3 otrzymuje
brzmienie: Wybor nowego czlonka Rady sposréd postéw lub senatoréw powinien byé
dokonany w terminie dwoch miesiecy od dnia wyga$niecia mandatu. Czyli nie uchylamy
przepisu, a zawezamy jego zastosowanie tylko do postéw lub senatoréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko Kancelarii Prezydenta?

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:
Zgadzamy sie, nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda. Stanowisko ministerstwa do tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Nie sprzeciwiamy sie. Zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest zgoda, ministerstwo akceptuje takie rozwigzanie. Przystepujemy do glosowania nad
poprawka, ktérg przejatem.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
walo 15 postow, przeciw bylto 8, nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto
udziat 23 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany szostej. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany szo6stej sg dwa pytania do wnioskodawcow. Uwag legislacyjnych czy redakcyj-
nych do tej zmiany nie mamy. Wskazujemy réwniez, iz zostala w tym zakresie zgloszona
poprawka przez panig posel Gasiuk-Pihowicz oraz panig posel Dolniak. Jest ona w zesta-
wieniu zgloszonym przez panie postanki oznaczona jako poprawka nr 8. Natomiast jesli
chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego czy pewne watpliwo$ci, to chcielibySmy powiedziec,
ze nasze watpliwosci budzi obowigzek transmisji obrad w calosci w Internecie. Tutaj
nalezaloby mie¢ na wzgledzie réwniez to, ze obrady Krajowej Rady Sagdownictwa doty-
czg réwniez nominacji sedziowskich i jezeli te obrady bylyby w calo§ci transmitowane
w Internecie, upubliczniane bylyby dane osobowe sedziéw, kandydatéow na sedzidow lub
asesorow w tym dane wrazliwe, jak na przyklad dotyczace stanu zdrowia. Pytanie jest
takie, czy to kategoryczne stwierdzenie, iz obrady sg transmitowane za poSrednictwem
Internetu, nie powinno by¢ jednak w jaki§ sposob zawezone czy tez powinna istniec jaka$
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mozliwo$¢ wylgczenia jawnoS§ci. Druga rzecz, na ktorg chcielibySmy zwréci¢ uwage,
to jest to pewna nieScisto§¢ miedzy uzasadnieniem do projektu ustawy a czeScig arty-
kutowg projektu, gdyz wbhrew intencji, ktora jest zawarta w uzasadnieniu, projekt nie
wprowadza mozliwoSci transmitowania obrad w Internecie, a naktada na Krajowa Rade
taki obowigzek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Precyzujac, tutaj wychodzimy naprzeciw postu-
latom, ktore byly zglaszane miedzy innymi przez Klub Kukiz 15, zmierzajacym do tego,
zeby jednak obrady Krajowej Rady Sagdownictwa byly znane opinii publicznej, zeby opi-
nia publiczna miata mozliwo§é zapoznania sie z postepowaniem nominacyjnym na sta-
nowiska sedziowskie. Natomiast rzeczywiscie jest tutaj pewna nieScistos¢ pomiedzy
uzasadnieniem a projektem dotyczgca mozliwoSci, bo przepis jest duzo bardziej katego-
rycznie sformulowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Waldemar Zurek, Krajowa Rada Sadownictwa.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, trzeba chyba jednak zostawic jaka$ furtke do wylaczenia jawnosci,
bo ja sam jestem zwolennikiem transmisji réznych obrad organéw panstwa, natomiast
tu zgadzam sie z panem mecenasem. Prosze zwroci¢ uwage, ze Rada dokonuje jeszcze
przeniesienia w stan spoczynku z powodow zdrowotnych i cata ta cze§¢ obrad, to jest
dywagacja na temat stanu zdrowia konkretnej osoby. Bardzo mocno ingerujemy w to, tak
ze czasem zlecamy sporzadzenie opinii medycznych, ktore majg potwierdzi¢ badz wyklu-
czy¢ pewne schorzenia i sg to niewatpliwie tzw. dane miekkie dotyczace dobr osobistych.
O ile w samym procesie nominacji z reguly referuje sie, ze jest zaSwiadczenie lekarskie
o zdolnoéci do pelnienia funkgji, o tyle w przypadku stanu spoczynku takie rzeczy ujrza
Swiatlo dzienne i wydaje sie, ze to jest jednak niezapewnienie tym osobom minimalnych
gwarancji ochrony dobr osobistych. Dlatego moim zdaniem nalezy wprowadzi¢ jakas
mozliwo$¢ wylaczenia w tej czesci obrad Rady transmitowanych publicznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczgcy. Wychodzac naprzeciw tym wszystkim watpliwosSciom, ktére
sie pojawiaja w zwigzku z transmitowaniem informacji, ktore nie powinny miec jed-
nak az tak szerokiego zasiegu z uwagi chociazby na ochrone informacji wrazliwych
o osobach, ktorych kandydatury beda omawiane podczas prac Rady, przedlozyliémy
poprawke. Wprowadzenie zasady jawnosSci posiedzen plenarnych Rady jest rozwigza-
niem pozadanym, jednak Rada musi mie¢ mozliwo$¢ wylaczenia jawnosSci posiedzenia
plenarnego, na przyktad w sytuacji zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci uzasadniajg-
cych wylaczenie jawnosci, chociazby takich jak wspomnial pan sedzia Zurek. Dlatego
zglaszamy poprawke w brzmieniu nastepujacym: Art. 20a ust. 1 Posiedzenia plenarne
Rady sg jawne, chyba ze ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci Rada postanowi inacze;j.
Ust. 2 Jawnoéc¢ posiedzen plenarnych zapewnia sie przez udostepnienie ich transmisji
za poSrednictwem Internetu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o stanowisko w tej materii przedstawicieli Kancelarii Prezydenta.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
Zapoznamy sie z ta poprawka na piSmie i ja przemyslimy, bo w tej chwili jest tylko rela-
cja pani posel dotyczaca tej poprawki. Jak sie z nig zapoznamy, przeanalizujemy takze
pod katem przepiséw o ochronie danych osobowych, wtedy sie ustosunkujemy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Moja propozycja jest taka, zebySmy do tego tematu wroécili i rozwazyli
takg poprawke w drugim czytaniu. Czy jest w tej chwili gotowa poprawka?

Legislator Lukasz Nykiel:

Jest gotowa poprawka zgloszona przez panig poset Gasiuk-Pihowicz. Jest to poprawka
6sma w zestawieniu poprawek zgloszonych przez panig poset. Wydaje sie, ze zostala ona
wiernie odczytana przez panig posel. Jak rozumiem, jest pro§ba pana przewodniczgcego
do pani posel, aby zostata ona w drugim czytaniu zgloszona. Nie wiem, czy dobrze zro-
zumiatem. Poprawka jest na pi§mie, jest formalnie zgloszona, wiec o ile pani poset jej
nie wycofa, to powinna by¢ przeglosowana juz na tym etapie na posiedzeniu Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wobec tego przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszona przez paniag poset
Gasiuk-Pihowicz.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
walo 9 postow, przeciw bylo 13, nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto
udziat 22 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.
Przechodzimy do zmiany siédmej. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zanim przejdziemy do sidodmej, proponowa-
libySmy przyjecie zmiany szostej w wersji z druku, gdyz zostala przeglosowana tylko
poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
A tak. Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany szostej.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany szostej w wersji zaproponowa-
nej w druku? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dzie-
kuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem zmiany szostej glosowalo 18 posiéw, przeciw bylo
5, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 23 postow. Stwierdzam,
ze zmiana szésta zostala przyjeta w wersji zaproponowanej w druku.

Przystepujemy do zmiany siodmej. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o zmiane siodma, Biuro Legislacyjne chciatoby zglosi¢ nastepujace uwagi.
W ust. 2a mamy sformulowanie ,,moze zarzadzi¢ przeprowadzenie glosowania w try-
bie obiegowym” oczywiScie w uzasadnionych przypadkach przewodniczacy Rady. Nato-
miast w ust. 2b wnioskodawca znowu postuzyl sie zwrotem ,,w przypadku podejmowania
uchwal w trybie obiegowym”. Stad watpliwos¢ Biura, czy jest to tylko niescistosé jezy-
kowa i mozna jg ujednolici¢ na poziomie przepisow, iz w ust. 2b chodzi rowniez o glo-
sowanie w trybie obiegowym. Z tym pytaniem zwracamy sie do Kancelarii Prezydenta.
Nastepnie w ust. 2a dwukrotnie uzyty wyraz ,,0” przed ,nieprzekraczalnym terminie”
i ,,wstrzymaniu sie od gltosu” jest zbedny. W ust. 2a wyrazy ,,powinno zostac przekazane”
zastgpi¢ wyrazami ,przekazuje sie”. Do ust. 2b poza ta watpliwoScia, o ktorej mowi-
tem, uwag nie mamy. Natomiast do ust. 2c jest propozycja z jednej strony ujednolicajaca
z ustawg obowigzujaca, patrzymy na art. 21 ust. 1, z drugiej strony poprawka o cha-
rakterze jezykowym. Odczytam proponowang tre§¢: Glosowanie w trybie obiegowym
jest wazne, jezeli w terminie wyznaczonym na zajecie stanowiska glos odda co najmnie;j
potowa sktadu Rady. W zakresie zmiany si6dme;j jest poprawka pani poset Gasiuk-Piho-
wicz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze pani posel uzasadnic poprawke.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, trzeba przede wszystkim wskazac, ze propozycja wprowadzenia
glosowania obiegowego jako sprzyjajacego przyspieszeniu procedowania przez KRS jest
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rozwigzaniem godnym rozwazenia. Jednocze$nie jednak mozliwo$¢ zarzgdzenia takiej
formy glosowania musi zostaé¢ ograniczona i z mozliwo§ci zarzgdzenia takiego glosowa-
nia powinny zostac¢ wylaczone sprawy indywidualne rozpatrywane przez Rade. Trzeba
wskaza¢ przede wszystkim to, ze Rada jest cialem kolegialnym i jej istotg jest wpisana
dyskusja, wymiana pogladow pomiedzy jej czlonkami. Sprawy indywidualne wymagaja
szczegolnej rozwagi. Jedng z kategorii spraw indywidualnych sg na przyklad sprawy
indywidualne dotyczace powolania na stanowisko sedziego i w takich sprawach musi
zosta¢ przeprowadzona dyskusja pomiedzy wszystkimi czlonkami Rady i nie moze by¢
plenarnego rozpatrywania i nie mozna ograniczyé¢ plenarnego rozpatrywania takich
wnioskow. Trzeba tez pamietac, ze zalozeniem projektu, tak przynamniej deklarowat
prezydent, ma by¢ wieksza transparentnos$¢ prac Rady, a nie mniejsza, wiec umozliwie-
nie glosowania w trybie obiegowym we wszystkich sprawach tak naprawde czyni ten
postulat prezydenta o transparentnosci iluzorycznym, gdyz to wlasnie posiedzenia ple-
narne Rady majg by¢ zgodnie z projektem prezydenckim jawne, a tryb obiegowy to wia-
Sciwie wyklucza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli wnioskodawcy o ustosunkowanie sie
do poprawki, ktora przed chwilg zostata zaprezentowana. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:
Zostawiamy to, panie przewodniczacy, uznaniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, chodzi o te niescisto$¢ miedzy ust. 2a, gdzie mowa
jest o przeprowadzeniu glosowania, a ust 2b o podejmowaniu uchwal. Zdaje sie, ze w ust.
2b powinno byé: w przypadku przeprowadzania glosowania w trybie obiegowym. Bardzo
prosze o zgode Kancelarii Prezydenta. Dziekuje.

Zastepca dyrektora w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:
Jak najbardziej, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda na te zmiane i na wszystkie inne poprawki. Przystepujemy do glosowania
nad poprawka zgloszong przez panig posel Kamile Gasiuk-Pihowicz.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
walo 8 postow, przeciw byto 15, 1 wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 24
postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany si6dme;.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem zmiany siédmej? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem
zmiany siédmej glosowato 16 posiéw, przeciw bylo 8, nikt sie nie wstrzymal od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 24 postow. Stwierdzam, ze zmiana sidbdma zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 6smej. Prosze Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o zmiane 6sma, to tu jest propozycja redakcyjna: Rada okreSlajac szczegé-
towy tryb swojego dzialania, czyli doda¢ wyraz ,,swojego”, jak réwniez na koficu: wniosek
o powolanie danej osoby, czyli doda¢ wyraz ,,danej”. Sg to dwie poprawki o charakterze
redakcyjnym oraz chcieliby$my zglosi¢ dwie watpliwoéci. Jedna ma charakter redak-
cyjny, natomiast chcieliby§my tez wskazac, iz ustawa obowigzujgca w tym wzgledzie nie
jest konsekwentna, to jednak w przewazajacej liczbie przypadkow postuguje sie zwrotem
,powolanie do pelnienia urzedu sedziego albo asesora sadowego” a nie ,,na stanowisko
sedziego lub asesora sgdowego”, tu tez jest zmiana spdjnika. Jezeli bytaby zgoda Kan-
celarii Prezydenta, pani minister, to taka zgoda bylaby wprowadzona na tym etapie.
Niezaleznie od tego drobna korekta w zdaniu wstepnym w art. 22. O ile dodajemy ustep

O.W. 71




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 108)

pomiedzy ust. 1i 2, to powinno by¢ to okraszone formuta: W art. 22 po ust. 1 dodaje sie
ust. la w brzmieniu. Jeszcze jedno pytanie do wnioskodawcow. Otéz w art. 22 ustawy
obowigzujgcej w ust. 1 wskazano, iz Rada okresla w regulaminie szczegotowy tryb swo-
jego dzialania z uwzglednieniem zastosowania systemu teleinformatycznego. Propozycja
wnioskodawcy zmierza do tego, azeby doda¢, nazwijmy to, swoistego rodzaju wytyczne
do okre§lania przez Rade regulaminu. ,,Rada okre§lajac szczegolowy tryb swojego dzia-
lania kieruje sie potrzeba zapewnienia dostepnoSci informacji” itd. jak w przedtozeniu.
Watpliwo§é, ktorg ma Biuro, polega na tym, czy intencja wnioskodawcy jest, w zwigzku
z dodaniem ,,swoistych wytycznych” uchwalenie nowego regulaminu Rady, a jesli tak,
to czy nie nalezaloby tego w jaki$ sposob przesadzi¢ w przepisach przejsciowych przede
wszystkim w kontekScie tego, jak dlugo dotychczasowy regulamin ma obowigzywac,
czy tez zupelnie nie bylo to intencjg wnioskodawcy. To jest pierwsze pytanie, a drugie
powinno tak naprawde wyprzedzaé to pierwsze, czy zdaniem wnioskodawcy dodanie
tych wytycznych spowoduje czy tez nie spowoduje, nazwijmy to kolokwialnie, iz upadnie
dotychczasowy regulamin Rady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli wnioskodawcow.

Zastepca dyrektora w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:
Szanowni panstwo. W naszej ocenie ze wzgledu na wszystkie wprowadzane zmiany Rada
i tak bedzie musiala wyda¢ nowy regulamin, wiec jezeli Biuro Legislacyjne dostrzega
potrzebe przepisu przejsciowego, ktory by czasowo utrzymal w mocy obowiazujacy regu-
lamin, to my jako wnioskodawcy nie mamy nic przeciwko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pytanie, czy Biuro widzi takg potrzebe, jest
o tyle trudne, iz Biuro nie jest wnioskodawcg tego projektu, natomiast stosujac pewna
analogie do tego, ze do rozporzadzen, ktore duzo czesciej wystepuja, czy tez przepisy
upowazniajgce do wydania rozporzadzen wystepuja w ustawach, nalezaloby wskazac,
iz utrzymanie w mocy dotychczasowych przepisow wykonawczych takich jak rozporza-
dzenie jest mozliwe tylko o tyle, jezeli nie sg one sprzeczne z proponowanymi zmianami
przynajmniej w okre§lonym zakresie. Tu jest raczej pytanie do Kancelarii Prezydenta,
czy istnieje, nazwijmy to, merytoryczna podstawa do tego, azeby utrzymac¢ w mocy przez
jaki$ czas ten regulamin Rady, bo w przeciwnym razie z przepisu o wejsciu w zycie wyni-
katoby, iz obowigzek wydania nowego regulaminu zrealizowalby sie w momencie wejscia
w zycie ustawy, czyli 30 dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo jesteScie gotowi odniesé sie do problemu poruszonego
przez Biuro Legislacyjne, czy chcecie to sobie pozostawi¢ na drugie czytanie?

Zastepca dyrektora w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:
Rozwazymy i odniesiemy sie do tego podczas drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania. Jak pamietam, po 6smej zmianie
jest poprawka. To jest dodanie art. 22a. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, zgodnie z tym zestawieniem poprawek pani poset Gasiuk-Piho-
wicz, pani posel proponuje nada¢ zmianie 6smej brzmienie, co spowodowaloby w razie
przyjecia tej poprawki, iz tres¢ poprawki zastepuje tres¢ z druku, wiec w tym momencie
nalezaloby te poprawke procedowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze zatem o przedstawienie poprawki.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jest to poprawka, ktora wynika z przedlozonego nam przez Stowarzyszenie Sedziow
Hlustitia” projektu ustawy o KRS-ie, z ktérej wynika powolanie podmiotu doradczego
przy Krajowej Radzie Sgdownictwa, mianowicie rady spolecznej, w sklad ktérej mogloby
wejsé pieciu przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktore bylyby wskazywane przez
prezydenta, osoby wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawicieli
samorzadow zawod6w prawniczych oraz osoby wskazane przez wydzialy prawa uczelni
publicznych. Przede wszystkim my sie zgadzamy z opinig przedstawiong przez Stowa-
rzyszenie Sedziow ,Iustitia”, ze jest to istotne z punktu widzenia zapewnienia transpa-
rentnosci prac Krajowej Rady Sadownictwa. Prezydent postulowal, méwil, ze jednym
z gléwnych celow wprowadzenia tej ustawy jest zwiekszenie transparentnoéci, to pro-
sze bardzo, utworzmy taka wlasnie rade spoleczng. Proces nominacji sedziéw powinien
sie znajdowac pod kontrolg spoleczng. Takie powolanie rady spotecznej uprawnionej
do dzialan opiniodawczo-doradczych wzgledem KRS-u z jednoczesnym zapewnieniem
czlonkom rady spotecznej udzialu w pracach KRS-u bedzie stanowi¢ przejaw zapewnie-
nia spoleczenstwu wgladu w proces nominacji sedziéw. Ponadto, to co wazne, rada spo-
teczna powinna zosta¢ utworzona w celu zapewnienia otwartego i skutecznego udziatu
roznych organizacji pozarzadowych i zawodowych w formulowaniu strategii reform
w wymiarze sprawiedliwoSci oraz w celu zapewnienia obiektywizmu w ich monitorowa-
niu. Ostatecznie bedzie istotnym gwarantem przestrzegania zasad niezawistosci sedziow
i niezaleznosci sadow, wyrazem obywatelskiego wspéldziatania i wspoétodpowiedzialnoS§ci
za decyzje Rady. Bardzo byliby$my wdzieczni za poznanie opinii przedstawicieli Kancela-
rii Prezydenta co do tej poprawki. W naszej ocenie bedzie ona impulsem do wzmocnienia
transparentnosci prac KRS-u.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w caloSci popieram zgloszong poprawke. Ona
wychodzi naprzeciw temu wszystkiemu, o czym moéwiono w debacie publicznej. Jak
najbardziej glos ekspertow, ale rowniez zglaszanych tam przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych moze by¢ czyms§, co jest bardzo potrzebne w tej chwili, a wiec takim
spolecznym pasem transmisyjnym pomiedzy merytorycznymi pracami Krajowej Rady
Sadownictwa a opinig publiczng. Czesto te wszystkie wyssane z palca zarzuty kiero-
wane pod adresem §rodowiska sedziowskiego biorg sie z niewiedzy, biorg sie z falszywego
przekazu, biorg sie z demagogii, biora sie z wydanych milionéw zlotych polskich podat-
nikéw na falszywe informacje i dlatego jezeli w takiej radzie zasiadaliby przedstawiciele
organizacji pozarzadowych, organizacji eksperckich, samorzaddéw, bylby to dobry krok
do tego, aby opinia publiczna miata rzetelng informacje o tym, co dzieje sie w Krajowej
Radzie Sgdownictwa, zwlaszcza ze zobligowany konstytucja Minister SprawiedliwoSci
w pracach tej Rady po prostu nie uczestniczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):
Ja z glosem poparcia dla tej poprawki. Bardzo czesto w debacie publicznej zwlaszcza
ze strony wiekszoSci sejmowej pada zapewnienie o woli zwiekszenia udzialu suwerena
w tym, co sie dzieje w najwazniejszych instytucjach w panstwie. I to jest dobry pomyst
na to, zeby suweren poprzez organizacje spoteczne mial wplyw na to, co sie dzieje w KRS
-ie. Z calym szacunkiem, panstwo macie tylko poparcie okoto 18 procent suwerena,
a to jest troche za malo, zeby sobie rosci¢ prawo do okreslania siebie reprezentantem
suwerena. Ja wiem, ze kolegow prawda boli, ale tak to wyglada, matematyka tu jest
bezlitosna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Gdyby tak liczy¢, to PSL-u pewnie by nie bylo wcale. Prosze bardzo, pani poset profesor
Krystyna Pawlowicz.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja tylko chcialam powiedzie¢ panu postowi Budce, ktory wytyka Ministrowi Sprawie-
dliwosci, ze nie przychodzi, a pan tez nie przychodzit. Pan byl tylko raz. Co pan wytyka
komus, jak pan...

Posel Borys Budka (PO):
Pani bzdury gada, pani profesor...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS): )
Nie ktam Borys, nie chodzisz, nie klam. Panie sedzio Zurek, ile razy kolo pana powinien
siedziec?

Posel Borys Budka (PO):
Nigdy w zyciu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie réb wytykow, jak sam nie chodzisz.

Posel Borys Budka (PO):
Pani profesor, rozumiatbym, gdyby sie pani odezwata merytorycznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zostala przedstawiona poprawka. Tradycyjnie zwroce sie do wnioskodawcow o stanowi-
sko co do tej poprawki.

Zastepca dyrektora w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:
Szanowni panstwo, ta poprawka wykracza poza zakres przedlozenia pana prezydenta,
w zwigzku z tym pozostawiamy ja do uznania Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Gasiuk-Pihowicz popartej przez dwoch postow? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo 9 postow,
przeciw bylo 14, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 23 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang 6sma w wersji zaproponowanej w druku.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem zmiany 6smej? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem
zmiany 6smej glosowalo 16 postow, przeciw bylo 8, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 24 postéow. Stwierdzam, ze zmiana 6sma zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany dziewiatej. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro Legislacyjne ma pytanie w zakresie zmiany dziewigtej. Pytanie dotyczy uzasad-
nienia dla zmiany rezimu, jesli chodzi o ustawe w stosunku do pracownikéw Biura. Otéz
pracownicy Biura Krajowej Rady Sagdownictwa w ustawie obowiazujacej do tych pracow-
nikéw stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o pracownikach urzedéow panstwowych.
Propozycja jest taka, zeby stosowaé odpowiednio przepisy ustawy o pracownikach sgdow
i prokuratury, podczas gdy Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem sadu ani pro-
kuratury, lecz konstytucyjnym organem panstwa, dlatego chcielibySmy blizej poznac
uzasadnienia dla zmiany ustawy, ktéra ma by¢ odpowiednio stosowana do tych pracow-
nikéw, tym bardziej ze uzasadnienie w tym wzgledzie jest dosy¢ lakoniczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli Kancelarii Prezydenta.

Zastepca dyrektora w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:
Uzasadnienie tej zmiany jest dokladnie takie, jak wskazano w uzasadnieniu projektu
pana prezydenta. Mianowicie zakres podmiotowy ustawy o pracownikach urzedow pan-
stwowych nie obejmuje Krajowej Rady Sadownictwa, stad w naszej opinii jest rozwig-
zaniem bardziej adekwatnym do tych przepiséw o pracownikach sadéw i prokuratury.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Chcialem zadac podobne pytanie. Dlaczego proponujecie takg zmiane, zmiane dotyczaca
pracownikow Biura KRS. Obecnie podlegajg oni zupelnie innemu rezimowi prawnemu,
ktory jest w pewnym sensie gwarantem niezaleznoSci tej instytucji, instytucji o specy-
ficznym charakterze, czyli ustawie o urzednikach panstwowych. Jaki jest powod tego,
ze teraz ma by¢ stosowana ustawa o pracownikach sagdéw i prokuratur? Czy tym powo-
dem jest to, ze teraz Minister Sprawiedliwoéci, ale jednoczes$nie jedyna osoba w Unii
Europejskiej, ktora pelni funkcje prokuratora generalnego, bedzie mie¢ dodatkowe
kompetencje, uprawnienia zwigzane z treScig stosunku pracy wobec wszystkich pra-
cownikow Biura KRS. Czy to nie jest wprowadzenie podlegloéci pracownikéw Biura
KRS Ministrowi SprawiedliwoSci Prokuratorowi Generalnemu. Jak to sie ma do cha-
rakteru tej instytucji? Instytucji, ktora konstytucyjnie zakotwiczona jest w Rozdziale
VIII dotyczacym wladzy sagdowniczej. Czy minister Ziobro, prokurator generalny stanie
sie nadszefem KRS-u i co na to pan prezydent? Tradycyjnie pytanie do pani minister
z Kancelarii Prezydenta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale gdyby pan poset byt uprzejmy stucha¢, toby ustyszatl, bo na to pytanie juz przedsta-
wiciel wnioskodawcow udzielit odpowiedzi. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Tu padly slowa z ust przedstawiciela prezydenta, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest
zdaniem Kancelarii Prezydenta organem wtadzy sgdowniczej, w zwigzku z czym prosit-
bym o odniesienie sie do tej propozycji jakoby stosowaé do pracownikéw KRS-u ustawe
wla$nie sgdowg, skoro wczesniej pani minister powiedziala, ze zdaniem prezydenta nie
jest to organ wladzy sgdowniczej. Czy w takim razie panstwo jesteScie za ta poprawka
czy przeciw?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Ja mam pytanie do Kancelarii Prezydenta. Czy to oznacza, ze szefa administracji w KRS
-ie, jak rowniez poSrednio pracownikéw bedzie zatrudnial Minister Sprawiedliwosci? Kto
w ogole bedzie powolywat szefa administracji, dyrektora Biura Krajowej Rady Sagdownic-
twa? Czy bedzie powolywal Minister Sprawiedliwo§ci Prokurator Generalny? A potem
ten szef bedzie powotywal nastepnych pracownikow i przed nim bedg odpowiadaé?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do...

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale jaka jest odpowiedZz? Kancelaria Prezydenta jest za czy przeciw poprawce w takim
ksztalcie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przedstawiciele wnioskodawcow juz weze$niej sie wypowiedzieli. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
Po to jest posiedzenie Komisji. Ja rozumiem, ze panstwo nie odpowiadacie na pytania,
ale dla opinii publicznej gdyby pan przewodniczacy zechcial poprosic¢ przedstawicieli
Kancelarii Prezydenta o jasna, czytelng odpowiedz. Rozumiem, ze wnioskodawcg dalej
jest Prezydent Rzeczypospolitej, przynajmniej formalnie, ze nie zna tych poprawek, okej,
tez rozumiem, to, co widzialem, styszalem...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To nie jest poprawka.
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Posel Borys Budka (PO):

Przedpropozycja. Panie przewodniczacy, nie kieruje tego do wnioskodaweoéw poprawki,
tylko prositbym o informacje ze strony wnioskodawcy, a jak czytam, jest to prezydent
Andrzej Duda, ktéry upowaznit w druku 2002 panig Anne Suréwke-Pasek, podsekre-
tarza stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz panig Irene Zofie
Romaszewska, doradce w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do reprezen-
towania pana prezydenta. W zwigzku z czym mam pytanie, ktore tu zostalo przez kilka
0so0b zadane, prosbe, zeby odnies¢ sie do propozycji, ktora jest zawarta jako zmiana
dziewiata, czyli brzmienie art. 24 ust. 4, jakoby do pracownikéw Biura KRS-u stoso-
walo sie przepisy ustawy o pracownikach sgdu i prokuratury. W zwigzku z czym zgodnie
z art. 157 na wypowiedziane przez postéw w toku posiedzenia Komisji wnioski i uwagi
uczestniczgcy w posiedzeniu przedstawiciele organéw panstwowych, Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest organem panstwowym, maja obowigzek odpowiedzie¢ albo na tym
samym posiedzeniu lub na najblizszym posiedzeniu Komisji albo na piSmie. Poniewaz
jestescie szanowne panie obecne na posiedzeniu, czy moglyby panie powiedzieé, czy
dobrze rozumiem, ze Prezydent Rzeczpospolitej utozsamia Krajowa Rade Sadownic-
twa z organem sadowym. Weze$niej pani minister méwita, ze my mylnie utozsamiamy
ja z organem sgdowym, a takowym nie jest, wiec skad odniesienie do ustawy, ktoéra regu-
luje kwestie sgdow? Bardzo prosze o wyttumaczenie, bo by¢ moze ja Zle interpretuje te
przepisy. Jak pani minister wyja$ni ratio, ktére kierowalo prezydentem, to ja i opinia
publiczna bedzie miala jasno§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, przedstawiciele wnioskodawcy udzielili odpowiedzi na to pytanie. Jezeli
ta odpowiedz pana posta nie satysfakcjonuje, da pan temu wyraz w glosowaniu. Prosze
bardzo, pan posel Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

Panie przewodniczacy, ja mam Swiadomos$¢, ze i pan, i pewnie pani minister macie prze-
syt, je§li chodzi o materie zwigzang z tymi ustawami, bo byto kilka nocnych rozmow,
o ktérych wiemy i pewnie ile$, o ktorych nie wiemy, ale mysle, ze nawet jak panstwo
nie chcecie postom opozycji udziela¢ informacji, ktorzy chcg dociekac istoty tej sprawy,
to myéle, ze nalezy sie to chociazby widzom, ktorzy §ledzg dzisiejsze posiedzenie Komi-
sji. Stad przylaczam sie do tych gloséw, zeby bardziej szczodre te odpowiedzi, o ktore
prosimy, panie przewodniczacy, byly. Dobrodusznie pytam i prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze juz wszystko na ten temat powiedziano i przyjdzie nam roz-
strzygna¢ kwestie w drodze glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chcialabym zabrac glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Permanentnie jak rozumiem. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, jeszcze raz powtorze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Powtarzac nie, pani posel, nie ma sensu powtarzac. Chyba ze co§ nowego, to tak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To w takim wypadku co$§ nowego. Maja panstwo wiekszosc, przeglosuja kazdg zmiane,
ktoéra beda chcieli i przejawem arogancji wladzy i traktowania tego miejsca jak prywat-
nego folwarku jest to, ze pan nie dopuszcza nas do glosu i nie przestrzega przepisow
regulaminu. Art. 157 méwi o tym, ze na wypowiedziane przez posiéw w toku posiedze-
nia Komisji wnioski i uwagi przedstawiciele organow panstwowych i instytucji udzielaja
odpowiedzi na tym samym lub najblizszym posiedzeniu Komisji albo na piSmie. To nie
jest tak, ze kto$ tu komus$ wyswiadcza przystuge, tylko jest to obowiazek wynikajacy
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z regulaminu, zeby udzieli¢ konkretnej odpowiedzi na pytania postow, ktore padajg pod-
czas posiedzenia Komisji. Prosze nie ograniczac tego prawa, bo to zle §wiadczy o pan-
stwie i jest przejawem arogancji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, nikogo nie ograniczam w wypowiedzi. Jezeli kto§ oglada przebieg
posiedzenia Komisji, to moze powiedzieé jasno i z pewnoscig, ze na tym posiedzeniu glos
zabiera tylko opozycja. Tylko opozycja. Kilku poslow opozycji zabiera glos i twierdze-
nie, ze uniemozliwiam wypowiedzi jest pracowaniem na wlasng niewiarygodnos¢, drodzy
panstwo. Prosze bardzo, pani minister udzieli odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To jest tylko i wylgcznie uregulowanie statusu
pracownikow Krajowej Rady Sgdownictwa i wcale nie pociaga to za sobg tego, ze Mini-
ster Sprawiedliwosci bedzie ich zatrudnial. Zresztg prosze zerkna¢ w opinie Sadu Naj-
wyzszego dotyczacg ustawy o KRS-ie. Sad Najwyzszy odnibst sie z aprobata do uregulo-
wania wlasnie w ten spos6b pracownikow Biura Krajowej Rady Sadownictwa wskazujac,
ze dzieki temu zostanie wyeliminowana luka obowigzujaca w aktualnym stanie praw-
nym. Ta zmiana doprecyzuje aktualnie obowiazujace przepisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie posle, mySle, ze wszyscy wiemy, jestem przekonany, ze pan tez wie, ze samo
odniesienie sie do ustawy dotyczacej sgdownictwa nie §wiadczy o tym, ze od razu Kra-
jowa Rada Sgdownictwa stanie sie sgdem czy prokuraturg. Mamy odwolania w ustawie
o PKW do Kodeksu postepowania cywilnego, ale to jeszcze nie §wiadczy, ze uznajemy go
za sad. Ma pan doskonala wiedze na ten temat, ze to jest pragmatyczne rozwigzanie,
polegajace na tym, ze nie powtarza sie pewnych rozwiazan dotyczacych zatrudniania,
zwalniania pracownikéw, praw pracowniczych i tylko takie wzgledy spowodowaty tego
typu odeslanie, jak sadze, ze strony wnioskodawecéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy o glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany dziewiatej? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem zmiany
dziewiatej glosowalo 16 postow, przeciw bylo 8, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu
wzielo udziat 24 postow. Stwierdzam, ze zmiana dziewigta zostala przyjeta.

Zgodnie z wczesniejsza zapowiedzig 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka po przerwie. Przyste-
pujemy do rozpatrzenia zmiany dziesiatej. Czy sg uwagi do zmiany dziesiatej?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o zmiane dziesigtg Biuro Legislacyjne chciatoby zglosi¢ uwagi do litery c,
do dodawanych ustepow 2a —-2d. Po pierwsze, naszym zdaniem zbedne jest odeslanie
na ust. 1, tam gdzie mowa jest o wyznaczaniu zespolu, po pierwsze, dlatego ze jest
to zbedne ze wzgledow legislacyjnych, redakcyjnych rowniez, chodzi o ujednolicenie
w zakresie odestan w tym artykule, rowniez w tych ustepach art. 31, ktore nie sg nowe-
lizowane, gdy mowa jest o zespole, nie ma tego odestania, doprecyzowania je§li chodzi
o zespol, o ktéorym mowa w ust. 1. Nastepnie uwagi o charakterze redakcyjnym, jezy-
kowym. Odczytalbym proponowang tresc: ,,Wyznaczajac zesp6t Przewodniczacy Rady
zawiadamia Ministra Sprawiedliwo$ci o jego powolaniu oraz informuje o sprawach indy-
widualnych, przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posie-
dzeniu Rady”. Proponowana redakcja Biura bylaby nastepujaca, natomiast mamy jedna
watpliwosc, pytanie do wnioskodawcy o uzasadnienie dla tej zmiany w zakresie zawia-
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damiania o wyznaczaniu zespolu Ministra Sprawiedliwo$ci, jak rowniez o te mozliwosci,
ktére wnioskodawca przewiduje dla Ministra Sprawiedliwo$ci, ktory ma przedstawiac
Radzie opinie w sprawie indywidualnej. Te watpliwosci dotyczg tego, ze moze sie oczy-
wiscie tak zdarzy¢, jest to bardziej teoria niz praktyka, ale przepisy na to pozwalaja,
zeby Minister Sprawiedliwosci, jako czlonek Krajowej Rady Sadownictwa byl rowniez
czlonkiem zespolu, ktory przygotowuje do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady dang
sprawe indywidualng. W takiej sytuacji mielibySmy do czynienia z tym, iz rowniez
w ramach prac tego zespolu minister po pierwsze, bytby organem, ktéry bytby upraw-
niony do przedstawiania opinii, po drugie, bralby udzial w tym zespole. Pewne watpli-
wosci natury systemowej moze budzié to rozwiagzanie tez w tym kontekscie, iz Minister
Sprawiedliwo$ci sprawuje zwierzchni nadzor administracyjny na sagdami powszechnymi,
natomiast nad Sgdem Najwyzszym czy tez sgdami administracyjnymi takiego nadzoru
zwierzchniego nie ma w ustawach o Sadzie Najwyzszym oraz w prawie o ustroju sgdow
administracyjnych, a sprawy indywidualne moga dotyczy¢ m.in. powolania na stanowi-
ska sedziowskie do tych wlaénie sadow. Zwracamy sie z uprzejmym pytaniem do Kance-
larii Prezydenta o uzasadnienie dla tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Udziele glosu przedstawicielom Kancelarii Prezydenta, z autopsji moge powiedziec,
ze ministrowie sprawiedliwoS§ci zasadniczo nie biorg udzialu w posiedzeniach Krajowe;j
Rady Sadownictwa, z tego wzgledu, ze Krajowa Rada Sagdownictwa obraduje co naj-
mniej cztery dni w miesigcu i jest rzeczg oczywista, ze obowigzki ministra nie pozwalaja
i to nie tylko tego, ale kazdego innego wczeséniej, nie pozwalaly na to, azeby aktywnie
uczestniczyl w pracach Krajowej Rady Sadownictwa. Myéle, ze to jest jaki§ wniosek
na przysztos¢ co do zmian konstytucyjnych, zeby Minister Sprawiedliwosci mégt kiero-
wac do prac w Radzie swojego przedstawiciela, ale poki co jest to niemozliwe, bo prze-
pis konstytucyjny méwi w odniesieniu do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
w Krajowej Radzie Sgdownictwa jest reprezentowany przez swojego przedstawiciela,
ale to jest wnioskowanie na przyszlo§é. Bardzo prosze przedstawicieli Kancelarii Prezy-
denta o zabranie glosu. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To jest wyjScie naprzeciw pewnej praktyce,
poniewaz wielokrotnie byto slycha¢ glosy méwiace o tym, ze przeciez Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej ma swojego przedstawiciela w KRS, czy wladza wykonawcza, tak samo
wladza sadownicza ma swoich przedstawicieli w KRS, wiec majg oni wplyw, czy inaczej,
moga uczestniczy¢ w opiniowaniu kandydatow do powolania na stanowisko sedziego.
Natomiast tak jak pan przewodniczacy wskazal, zasiegaliSmy informacji od osob, ktore
uczestniczg w pracach zespotu i wielokrotnie wskazywano, ze Minister Sprawiedliwo$ci
jest ta osoba, ktora z racji innych obowigzkéw nie ma praktycznie mozliwosci realizowa-
nia tego swojego uprawnienia, to jest raz. Druga rzecz, ktora za tym przemawia, to jest
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jednoznacznie tutaj wskazal, ze minister
nie moze wysylaé¢ swojego przedstawiciela, w zwigzku z tym zeby zapewni¢ ministrowi
przynajmniej informacje dotyczaca tego, co dzieje sie w KRS-ie, zeby mial §wiadomos¢,
do jakich sgdow jakie kandydatury sa zglaszane, jest ta informacja. Ale tutaj znéw: zaje-
cie stanowiska przez ministra nie jest wigzace dla samego zespolu opiniujacego, to jest
raz, uplyw terminu réwniez nie bedzie wstrzymywal w zaden sposob prac tego zespotu,
wiec to jest tylko tak jakby wyjsScie naprzeciw tej mozliwosci, zeby Minister Sprawie-
dliwosci jednak mogt w jaki§ sposob wiaczyc sie w prace Krajowej Rady Sadownictwa,
skoro nie moze wysla¢, jak pan przewodniczacy wskazal, przedstawiciela, przynajmniej
w formie informacji, ktéra bedzie do niego przesylana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, prosze pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chcialabym sie odnie$¢ do zlozonej przez nas poprawki. Chcia-
tabym zauwazyc¢, ze jest brak jakiegokolwiek argumentu, ktéry uzasadnia odebranie
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przewodniczacemu KRS uprawnienia do ksztaltowania liczebnosci zespotu do przygo-
towania sprawy indywidualnej. Obecna regulacja umozliwia powotanie takiego zespotu
w skladzie 3-5 osob, jest elastyczna i w zaleznoSci od skomplikowania sprawy umozli-
wia dobranie odpowiedniego sktadu przewodniczacemu. W uzasadnieniu nie ma zadnych
racjonalnych przestanek, zeby tak a nie inaczej uksztaltowac te zespoly. Wskazaé takze
nalezy, ze przewidziany jest w projekcie obowiazek zawiadamiania przez przewodnicza-
cego Rady Ministra Sprawiedliwosci o powotaniu zespotu informowania tego ministra
o sprawach indywidualnych, ktére sa przekazane zespotowi. To jest rozwigzanie catko-
wicie niezasadne. Po pierwsze, przedtuzy absolutnie prace zespolu, a nie przyspieszy,
zespol bedzie musial oczekiwac przez 21 dni na otrzymanie ewentualnej opinii od Mini-
stra Sprawiedliwosci. I jezeli chodzi o wyroki Trybunatu Konstytucyjnego to jest to abso-
lutne uprzywilejowanie Ministra SprawiedliwoSci jako czlonka Krajowej Rady Sadow-
nictwa, zaden inny czlonek nie bedzie mial takiego prawa, a Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 roku powiedzial jednoznacznie: Wszyscy czlonkowie
Rady sg rownoprawnymi czlonkami tego niezaleznego ustrojowo organu konstytucyj-
nego, wiec nie moze by¢ tak, ze ten przepis bedzie przyznawal jednemu z czlonkow Rady
jakich$ uprzywilejowanych kompetencji. Minister Sprawiedliwosci, jako pelnoprawny
czlonek Rady moze przedstawi¢ swoje opinie na temat okre§lonych spraw indywidual-
nych i naprawde nie ma zadnego uzasadnienia, aby takie opinie musial przedstawiaé
zespol, ktory jest powolany do przygotowania jakiej§ konkretnej sprawy. Niezaleznie
od powyzszego wskazac takze trzeba, ze przewidziane w tym artykule projektu rozwig-
zanie, zgodnie z ktérym czlonkami zespolu przygotowujgcego sprawe indywidualng nie
mogliby by¢ wylacznie sedziowie, bedzie skutkowalo tym, ze sedziowie bedg mogli byé
w ogole wylgczani od mozliwos$ci zasiadania w zespole, dlatego nasza poprawka gwa-
rantuje przynajmniej to, ze przynajmniej dwoch czlonkéw zespotu do rozstrzygniecia
sprawy indywidualnej bedzie sedziami i to jest jak najbardziej zasadna regulacja, ktéra
gwarantuje, ze przynajmniej dwoch cztonkéw bedzie wlasnie sedziami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pan poset Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Pani minister, dlaczego w sktad tego zespotu zgodnie z panstwa projektem mogg wcho-
dzi¢ sami politycy? Np. trzech postow. Dlaczego w KRS, organie, ktéry powinien staé
na strazy niezaleznosci sadow, niezawislosci sedziow oslabia sie ten element sedziowski,
wladzy sgdowniczej? Dlaczego doprowadzacie do sytuacji, gdzie te zespoly bedg mogly
by¢ zdominowane przez wladze ustawodawczg? W zupelnosci taki zespot moze byc powo-
lany tylko w skladzie senatorsko-poselskim, tylko w oparciu o posiow tylko jednego
ugrupowania, domyslamy sie ktorego, bo do tego doprowadzicie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset uwaza, ze Prawo i Sprawiedliwos¢ bedzie rzadzi¢ wiecznie.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie, wybierzecie, wybieracie taka...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Bardzo chcialam powiedzie¢, wyprostowac i poinformowacé pana posta Brejze, ze na dzien
dzisiejszy jestem czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, sedziowie dzialajg sami w nie-
ktorych zespotach albo biorg posta z opozycji, a my, poniewaz nie zawsze mamy czas
i musimy by¢ na posiedzeniach Sejmu, to jesteSmy na posiedzeniach Sejmu. Widze,
ze pan sedzia juz podnosi raczke, wiec chce powiedziec, ze posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa sg wyznaczane w taki sposob, ze od poczatku roku tylko jeden raz posiedze-
nie Krajowej Rady Sagdownictwa odbylo sie w przerwach miedzy posiedzeniami Sejmu.
Juz w przyszlym tygodniu bedg bardzo wazne sprawy dotyczace asesoréw i my, jesli
bedziemy mieli tutaj w Sejmie posiedzenie komisji, to nie przyjdziemy. Jestem w trzech
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komisjach, tutaj sg nasze obowigzki i musimy glosowac, a zespoty KRS to na dzien dzi-
siejszy same sklady sedziowskie, czasami z dodatkiem parlamentarzysty. Natomiast to,
ze pan bedzie skarzyl, to ja to wiem, bo po minie widze, ale to, ze nas nie ma, to jeszcze
raz tlumacze, ze mamy obowigzki, panie sedzio, wlasnie najpierw w Sejmie.

Posel Borys Budka (PO):

A przed chwilg pani moéwila, ze chodzi na KRS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan sedzia Waldemar Zurek Krajowa Rada Sadownictwa.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Waldemar Zurek. Krotka uwaga do pani posel, rgczke ma moja dwuletnia corka,
a ja mam reke.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja mowie delikatnie o panu.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
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Bardzo dziekuje. Chcialbym zwroéci¢é uwage na jedno, niestety pani posel mija sie
z prawda. Przewodniczacy, ktory wyznacza te sktady podstawowe, nie wyznacza postow
tylko wtedy, kiedy wyraznie sformulujg sobie takie zyczenie. Tutaj pani posel nie ma racji,
zdarzalo sie wielokrotnie na posiedzeniu Rady, ze na przyklad ja nie moglem uczestni-
czy¢ w zespole, ale bylo tak tez ostatnio, ze pan poset Stanislaw Piotrowicz z uwagi
na pewne obowigzki stuzbowe nie mogt braé¢ udzialu w zespole, natomiast nie ma tutaj
zadnego klucza, ze sie wyznacza postéw z opozycji, bo pani posel jest najczesciej wyzna-
czanym postem do zespolow, a chyba pani nie jest w opozycji i tak wynika chyba nawet
ze statystyki krajowej Rady. Pani posel po prostu stara sie uczestniczy¢ aktywnie i tak
rzeczywiscie jest, a jest pani postem z koalicji rzadzacej, to tyle ad vocem.

Chcialbym przej$¢é merytorycznie do innego zagadnienia, mianowicie do opinii
w sprawie indywidualnej, ktérg mialby zglasza¢ minister. Prosze panstwa, to jest dosy¢
niebezpieczne zagadnienie, zwlaszcza w sytuacji, gdy minister jest jednocze$nie Pro-
kuratorem Generalnym. Prosze sobie wyobrazi¢ takg sprawe, ze minister nie przycho-
dzac na posiedzenie Rady, ja oczywiScie rozumiem, ze minister ma duzo obowigzkow,
ale naprawde kazdy z poprzednich ministrow staral sie bywac, mial porzadek obrad
i gdy byly wazne zagadnienia dotyczace wymiaru sprawiedliwoSci, ci ministrowie przy-
chodzili na posiedzenia, mozna bylo im zadawaé pytania. Ta praktyka zostala wyga-
szona. Na pewno pani posel pomylila sie o jakies§ tysigc procent, ale ja nie chce tu mowic
o statystyce, bo na pewno nie byt pan jeden raz, panie posle, odpowiadam ad vocem,
ale rozumiem, ze to poza protokolem, bo pan nie dostat glosu od przewodniczgcego.
Zmierzam do tej opinii indywidualnej. Ona jest dosy¢ istotna prosze panstwa, zwlasz-
cza teraz, jak prokuratorem generalnym jest jednocze$nie minister, bo wyobrazmy sobie
takg sprawe, ze mlody sedzia czy tez asesor ma ile$ uniewinnien, z ktorymi nie zgadza
sie prokuratura, a widzieliSmy juz to w sprawach np. Stubic i w sprawie szczecinskiej,
sprawie krakowskiej, gdzie sg wytoczone postepowania karne w konkretnych sprawach,
gdzie prokuratura nie jest zadowolona z rozstrzygniecia. Teraz wyobrazmy sobie, ze ten
minister, Prokurator Generalny bedzie mial dane, bo ma mozno§é przetwarzania infor-
macji, bo dzi§ sg systemy informatyczne i bedzie sktadat regularnie wobec takich osob,
ktére odwaza sie nie zastosowaé tymczasowego aresztowania albo wydac¢ wyrok unie-
winniajacy, negatywne opinie, czym zablokuje im kariere, nie patrzac na merytoryczne
zagadnienia tego rozstrzygniecia. To bedzie wywoltywato efekt mrozacy, ja sie obawiam,
mieliSmy juz taki przyklad, gdzie Prokurator Krajowy, nazwiska nie wymienie, wydat
negatywnag opinie prokuratorowi, ktéry wygral konkurs w Krajowej Radzie Sgdownic-
twa. P6zZniej sie okazalo, ze tenze Prokurator Krajowy mial toczone postepowanie karne,
wla$nie przez tego prokuratora, ten prokurator nie otrzymal nominacji z rgk pana pre-
zydenta, prezydent nie uzasadnil, wiec nie znamy przyczyn tak naprawde, ale ja sie
obawiam, ze tego typu pisemne opinie bedg mogly by¢ wykorzystywane przeciwko nie-
zawisto$ci sedziowskiej. Sedzia, zwlaszcza mlody, u progu kariery, jezeli bedzie wiedziat,
ze kto§ moze takg opinig zlamaé mu kariere, bez osobistej obecnosci, bo jak minister
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jest i powie: ja sie sprzeciwiam tej kandydaturze, to mozna go dopytaé, mozna zada¢ mu
pytanie szczegolowe, dlaczego panie ministrze, jakg ma pan wiedze, natomiast wystawie-
nie takiej czarnej cenzurki moze spowodowacé, ze ten sedzia siedem razy sie zastanowi,
zanim wyda wyrok i bedzie sie kierowal okoliczno§ciami, ktérymi nie powinien sie kie-
rowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale to juz krociutko.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja chce powiedziec, ze powinni§my rozr6zni¢ dwa rodzaje zespolow: zespoly, ktore
sg doraznie powolane do powolywania kandydatur i stale zespoly, ktére sg w Krajowej
Radzie Sadownictwa. Ja jestem druga kadencje, zapisalam sie na poczatku do Komisji
Etyki Sedziowskiej i nigdy nie zostalam zaproszona, to wyglada tak, jakby sedziowie
chcieli te swoje sprawy ukry¢ we wlasnym gronie i kiedy przypomnialam sie z miesiac
czy poéltora miesigca temu, przyjeto to do wiadomosci i nadal nie jestem zapraszana.
Ustalmy, o czym mowimy, sg dwa rodzaje zespoléw: dorazne, do rozpatrzenia aktualnie
przychodzacych zgloszen i stale zespoly.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Ad vocem, panie przewodniczacy, ja rowniez, pani posel, jestem w komisji etyki i bylem
chyba raz lub dwa. Z uwagi na obowiazki nie moge bra¢ w niej udzialu, ale jestem pewny,
ze pani sedzia Sgdu Najwyzszego, ktora jest przewodniczaca, gdyby dostala jakikolwiek
sygnal od pani, ze pani ma czas zasiadania w tej komisji, to bylaby pani o niej informo-
wana, ale trzeba w niej jeszcze fizycznie uczestniczy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, mysle, ze argumenty zostaly przedstawione z jednej i z drugiej strony
i trzeba te kwestie rozstrzygnaé¢ w drodze glosowania. W pierwszej kolejnosci bedziemy
glosowaé nad poprawka zgloszong przez panig posel Kamile Gasiuk-Pihowicz, ktéra
weczesniej byla juz uzasadniana. Pan poset w zwigzku z tg poprawkg?

Posel Borys Budka (PO):

Tak, panie przewodniczacy, oczywiScie w caloSci popieramy te poprawke, bo ona rze-
czywiscie usuwa te watpliwoSci, ale przede wszystkim zapewnia, ze nie bedzie takiej
sytuacji, ze tylko politycy beda opiniowa¢ kandydatéw na sedziow, bo te propozycje,
jezeli zostang przyjete w propozycji prezydenckiej, spowoduja, ze zespoly moga sktadac
sie wylacznie z politykow. Mozna ukrywa¢ intencje ustawodawcy, ale w tym momencie
ta intencja jest jasna, czytelna, czysta i tu jak najbardziej popieramy. I do mojej kole-
zanki przedmoéwczyni. Z calym szacunkiem, ale to cale szczeScie, ze pani posel nie byla
w zadnym zespole dotyczacym etyki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja wspolczuje tym politykom, ktorzy sie politykow brzydza. Przystepujemy do glosowa-
nia nad poprawka zgloszong przez panig posel Gasiuk-Pihowicz.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo 7 postow,
przeciw bylo 14, nikt sie nie wstrzymatl od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang dziesigta w wersji zaproponowanej
w druku. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany dziesigtej? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki. Za przyjeciem
zmiany dziesigtej glosowalo 14 poslow, przeciw bylo 7, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
W glosowaniu wzieto 21 postéw. Stwierdzam, ze zmiana dziesiata zostata przyjeta.

Przechodzimy do zmiany jedenastej. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Pan poset
chce poprawke zglosic. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Zglaszam poprawke polegajacg na skre§leniu pkt 11. Celem tej poprawki jest usuniecie
rygoru, w ktorym KRS, w przypadku innej oceny kandydata niz zesp6t bytby nadmier-
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nie zwigzany opinig zespolu. Dotyczy to kwestii przyjmowania spraw indywidualnych,
w tym opiniowania kandydatéw na sedziow. Wobec pomocniczej i opiniodawczej roli
takiego trzyosobowego zespolu nieuzasadnionym jest podejmowanie przez Rade decyzji
wiekszo§cig kwalifikowana, w tym przypadku dwoch trzecich gltosow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

I tozsama poprawka, zgloszona przez Klub Nowoczesna. Przystepujemy zatem do glo-
sowania nad przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Milewskiego i przez Klub
Nowoczesna. Do skre§lenia chyba uwag nie trzeba?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowato
19 postow, przeciw nikt nie byl, 1 posel wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto
udziat 20 poslow. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dwunastej. Czy sg uwagi do zmiany dwuna-
stej? Nikt uwag nie zglasza, stwierdzam, ze zostala przyjeta. Prosze bardzo, pan poset
Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Chcialem zlozy¢ poprawke polegajacg na dodaniu pomiedzy pkt 121 13 pkt 12a w naste-
pujacym brzmieniu. W art. 44 po ust.1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: W sprawach indy-
widualnych dotyczacych powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego odwolanie przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W spra-
wach tych odwotanie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwolanie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewlasciwej oceny speilnia-
nia przez kandydatéow kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do petnienia urzedu sedziego na sta-
nowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Ust. 3 otrzymuje brzmienie: Do postepowania
przed Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sagdem Administracyjnym stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasa-
cyjnej. Przepisu art. 87! Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie. Zasadnym
jest, by wprowadzi¢ do ustawy zapis zakladajacy, ze odwolanie od uchwal KRS w proce-
sie powolywania na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym przystugiwac bedzie
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, a nie do Sadu Najwyzszego, nie jest w naszej
ocenie wlasciwym, by funkcjonowata w tym procesie taka zasada samokooptacji, zgodnie
z ktora decydujacy wplyw na to, kto moze zostaé nowym sedzig Sgdu Najwyzszego, maja
dotychczasowi sedziowie tego sgdu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pan poset Borys Budka i pana mecenasa poprosze.

Posel Borys Budka (PO):
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Bardzo dziekuje. Mam pytanie do postéw wnioskodawcow, czy to nie jest przejezycze-
nie, dlatego ze nakaz stosowania przepisow k.p.c. przed NSA to w mojej ocenie jest
co§, co jest juz niespotykane. Przed Naczelnym Sadem Administracyjnym stosuje sie
przepisy postepowania przed sgdami administracyjnymi. Ja bym zwrécit uwage na to,
ze przeciez przed Sagdem Najwyzszym obowigzuje tzw. przedsad, przy skardze kasacyj-
nej, czyli w skladzie jednoosobowym mozna rozstrzygnaé o kwestii oczywistej bezzasad-
nosci i mam réwniez pytanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci... Ja rozumiem ze kto$
moze nie by¢ zainteresowany tym, ale bardzo bym prosil o merytoryczna ocene Minister-
stwa SprawiedliwoSci, czy znane sg inne rozwigzania w polskim systemie, bo by¢ moze
takowe sg, ze w jakimkolwiek postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
stosowaloby sie przepisy k.p.c., ktore sg przewidziane dla Sadu Najwyzszego. Jezeli tak,
to prositbym o podanie takich postepowan. I pytanie do pana posta, co z przedsadem,
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bo panstwo wylgczacie tylko 87! k.p.c., reszta odpowiednio stosowana powoduje okre-
Slone skutki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, prosze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoéci o udzielenie
odpowiedzi na postawione pytanie. Jeszcze pan przewodniczgcy Andrzej Matusiewicz
ma pytanie, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo jak wiemy, srodek odwotawczy od orzecze-
nia wojewodzkiego sagdu administracyjnego nazywa sie skargg kasacyjng, w zwigzku
z tym ja rozumiem, ze tu jest skarga kasacyjna na podstawie przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego, ale jednak systematyka jaka$ tych §rodkéw odwolawczych jest i czy
to nie jest panie mecenasie troche wbrew tej systematyce?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz(PiS):

Dziekuje bardzo, prosze przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:

Szanowni panstwo, my mozemy tylko antycypowaé zamysl lezacy za tym przepisem,
natomiast, jak rozumiem, wojewddzkie sgdy administracyjne i NSA nie majg sensu stricte
takiej procedury do rozpatrywania tego typu spraw, ktére nie wynikajg ze Srodka odwo-
tawczego od decyzji administracyjnej. Ta procedura, ktora jest normalna przed NSA, nie
pasowalaby do rozpatrzenia odwotania od czego§, co jest uchwalg KRS, w zwigzku z tym
sposob rozpatrzenia czy zakres postepowania dowodowego musi byé¢ tozsamy przed
Sadem Najwyzszym jak i przed NSA. Jezeli przed Sadem Najwyzszym bedzie rozpatry-
wany w oparciu o k.p.c. to akurat tutaj Naczelny Sad Administracyjny réwniez powinien
stosowac takie przepisy. Zreszta zwracam uwage na to, ze przed wojewoédzkimi sgdami
administracyjnymi i NSA stosuje sie pomocniczo k.p.c. w zakresie dotyczgcym dowodow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister Suréwka-Pasek.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:

Po pierwsze, uwazamy, ze ta poprawka przekracza zakres przedlozenia, dlatego ze inten-
cja pana prezydenta nie byla ingerencja w sposob odwolywania sie od uchwal nomina-
cyjnych KRS. Jezeli chodzi o role sad6w administracyjnych zostala ona okre§lona w art.
184 konstytucji, gdzie jest wyrazne wskazanie, ze sprawujg one kontrole pod wzgledem
legalnosci nad dzialalnoscig organéw administracji publicznej, w zwiazku z tym stwo-
rzenie tutaj takiej procedury wydaje sie co najmniej kontrowersyjne. Zreszta pragne
przypomniec, ze w latach 90. na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego odwolania
od uchwat KRS szly wlasnie do Naczelnego Sadu Administracyjnego albowiem Sad Naj-
wyzszy uznal w jednym ze swoich orzeczen, ze decyzja w sprawie nominacji sedziow-
skiej ma charakter decyzji administracyjnej. Oczywiscie to zostato zarzucone ze wzgledu
na sposob uksztaltowania KRS, sposéb uksztaltowania procedury nominacyjnej oraz
po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wskazal, ze w tej procedurze nomina-
cyjnej musi by¢ wyraznie w ustawie uregulowana kwestia mozliwosci zlozenia odwota-
nia. To odwolanie zostalo wprowadzone do Sadu Najwyzszego i wydaje nam sie, ze tak
powinno pozostac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mnie nie tylko wypada przylaczy¢ sie do glosow
pana przewodniczgcego Matusiewicza oraz pani minister, natomiast mamy przeswiad-
czenie merytoryczne o tym, ze tego rodzaju poprawka po pierwsze, mozna mie¢ watpli-
wosci, czy ona nie wykracza poza zakres przedlozenia. To pierwsza uwaga o charakte-
rze formalnym. Oczywiscie sg to tylko i wylacznie watpliwosci, ktore panstwo posto-
wie powinni rozwazy¢ przy glosowaniu, natomiast nadanie ust. 3 brzmienia w takiej
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redakcji, iz do postepowania przed NSA mialyby by¢ stosowane przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej wydaje mi sie rzeczywiScie merytorycznie nieuzasadnione, to po pierwsze,
a po drugie, asystemowe, dlatego tez wydaje sie, ze ta poprawka, zdaniem Biura Legi-
slacyjnego, z tych wzgledow jest wadliwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zwracam sie do pana posla, czy nie zasadnym byloby wycofanie tej poprawki? Prosze
bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Poprawka ta, jak jg czytam, ma duzy sens aksjologiczny, aby sedzio-
wie Sadu Najwyzszego, koledzy, nie decydowali o powolaniu kolegdéw poprzez procedure
odwotawczg. Chodzi o to, aby zapewnic udzial zewnetrznego czynnika w postaci Sadu
Administracyjnego, ktory bedzie decydowal, jak w tej poprawce, w sprawach indywidual-
nych. Jezeli dojdzie do wydania decyzji w tym przedmiocie sprawa trafia do Naczelnego
Sadu Administracyjnego i tutaj jak najbardziej ma to sens. Co wiecej, tu pan posel Budka
pytal o podstawy prawna. Art. 106 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi w § 5 czytamy, ze do postepowania dowodowego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast wylaczenie catkowicie drogi odwotawczej
tez wchodzitoby w gre w tym wypadku. To juz lepiej, stysze od pana przewodniczgcego.
Ewentualnie takie co$ poddajmy pod rozwage, wylgczenie procedury odwotawczej od tego
typu decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

RozwazaliSmy takie rozwigzanie, ale padaly zarzuty, ze winno sluzyé odwolanie
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa. Z drugiej strony dostrzegaliémy te kolizje,
ze w tym wypadku nie powinien tej kwestii rozstrzyga¢ Sad Najwyzszy. Zdajemy sobie
sprawe z pewnej ulomnoSci tej poprawki, nie mniej jednak wydaje sie, ze ona stuzytaby
dobrze sprawie, nie rozstrzygalby organ, ktory jest zainteresowany w rozstrzygnieciu.
Z drugiej strony, zrealizowana bytaby droga umozliwiajgca odwolanie od uchwat Krajo-
wej Rady Sadownictwa, tak jak ono jest w przypadku innych uczestnikéw tego postepo-
wania. Prosze bardzo, pan sedzia Waldemar Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
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Prosze panstwa, odwotanie od kazdej uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa przystuguje
dzisiaj i jest standardem. Sad Najwyzszy bada tylko zagadnienia formalne, bo Rada,
jak panstwo wiecie, jest organem kolegialnym, czesto swoje decyzje podejmuje na przy-
ktad przez tajne glosowanie i te odwolania sg potrzebne w kazdym przypadku. Sad Naj-
wyzszy bada zagadnienia ewentualnych pomylek czy tez niedociagnieé, ktére oczywi-
§cie zdarzajg sie w organie kolegialnym, jak jest glosowanie tajne, to czasem tak sie
glosy uloza, ze moze doj$¢ do jaki§ nieprawidlowosci. Uchylenie takiej uchwaty Rady
nie wigze Krajowej Rady Sadownictwa, bo to jest inny rodzaj postepowania, to nie jest
klasyczne zagadnienie, tak jak Sad Najwyzszy uchyla w sprawie, ktora toczy sie przed
sagdem powszechnym i Rada nie jest tym zwigzana i zdarzalo sie, ze Rada korygowata
uchybienia, ktére wskazywat Sad Najwyzszy, a czasem glosowanie byto takie, a nie inne
inie da sie zmusi¢ czlonkow Rady. To sg takze osoby, jak panstwo wiecie, ktore tutaj
zasiadajg w sali. Teraz pytanie, czy rzeczywiscie mamy darzy¢ pewnym brakiem zaufa-
nia Sad Najwyzszy, ze akurat w sprawie dotyczacej osoby, ktéra ma byc sedzig Sadu
Najwyzszego ma orzekaé¢ inny organ, czym psujemy tak naprawde konstrukcje calej
tej instytucji. Wedlug mnie nie, bo, prosze panstwa, jezeli w sprawach dyscyplinarnych
sedziow Sadu Najwyzszego orzeka takze sktad w Sadzie Najwyzszym, a czasem przeciez
postepowanie dyscyplinarne zmierza do usuniecia sedziego z zawodu, taki brak zaufa-
nia bedzie oznaczal, ze wlaSciwie powinni§my stworzy¢ jeszcze nadorgan, inspekcje
robotniczo-chtopska, ktéra bedzie odwolania rozpatrywac od uchwal Rady, bo Sad Naj-
wyzszy nie zrobi tego obiektywnie. Ja uwazam, ze to rozwigzanie, kiedy przerzucamy
to do zupelnie innego organu incydentalnie, jest jednak nieporozumieniem, bo tym kto
decyduje jest Krajowa Rada Sadownictwa skladajgca sie z postow, senatorow, przedsta-
wiciela prezydenta i Ministra Sprawiedliwosci i jeszcze na koncu jest przeciez pan pre-
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zydent, tak ze nie méwmy o tym, ze tu bedzie zasada kooptacji przez Sad Najwyzszy,
bo on sobie wybierze tego, a nie innego kandydata. W ten sposob, jezeli sedziowie glosuja
na zgromadzeniach nad kandydaturg okreslonej osoby, ktéra p6zniej startuje w kon-
kursie, a pozniej ci sedziowie tez zasiadajg w Krajowej Radzie Sgdownictwa, to moze
stworzmy inny organ. Jestem czlonkiem Rady drugg kadencje, staramy sie by¢ obiek-
tywni, czasem jest dwoch albo trzech $éwietnych kandydatéw na jedno miejsce, spieramy
sie i dopiero sprawy rozstrzygamy w glosowaniu, czesto tajnym, pézniej jest uzasadnie-
nie tej uchwaly, ktore ma by¢ emanacjg gtosowania i kontroluje to Sad Najwyzszy. Ten
przepis bedzie przejawem braku zaufania do skladu Sadu Najwyzszego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Szanowni panstwo, wyraznie widac, ze panuje tutaj chaos aksjologiczny. Podepre sie
pojeciem, ktore minister raczy! tutaj podac. Przede wszystkim z konstytucji w ogdle nie
wynika, ze ma by¢ jaka$ procedura odwotawcza od decyzji Krajowej Rady Sagdownictwa.
Kandydata na sedziego daje Krajowa Rada Sgdownictwa i to jest absurd, zeby gdzie$
byta jaka$ mozliwo$¢ odwolywania sie, bo to nie jest wyrok sadowy przeciez, to jest ocena
roznych walorow kandydata. RzeczywiScie w przypadku jakich§ btedow, ale zaklada-
jac, ze ta instytucja robi bledy podstawowe, formalne to... Chociaz réznie to bywa, ale
nie mozemy budowa¢é systemu w taki sposéb, ze my bedziemy go ciaggle gmatwacé i two-
rzy¢ dziesieé¢ instytucji, dostosowywacé do naszych konkretnych przekonan. Ile takich
przypadkow moze by¢, ze sedzia Sadu Najwyzszego jest mianowany i odwolywany? Nie
robmy tego, bo tworzymy chaos. Bytbym raczej za zlikwidowaniem instytucji odwolania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, prosze pan posel Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Celem tej poprawki jest wprowadzenie szczegdlowej procedury odnoszacej sie do osob
powolywanych na sedziéw Sadu Najwyzszego, natomiast jak siegniemy do obowig-
zujacych przepisow, czyli art. 44, to poprawka zostala skonstruowana w taki sposob,
ze po prostu zostat do niej dodany, do obecnie obowiazujacych przepisow zostat dodany,
Naczelny Sad Administracyjny, wlasnie po to, zeby sedziowie Sadu Najwyzszego nie
decydowali o tych osobach, ktore majg do ich sktadu dotgczyc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pan poset Borys Budka, prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Ja rozumiem intencje, tylko ja zwrdcitem uwage nie tyle na organ, ktéry to rozpa-
truje, ale problemy. W NSA mamy jasng procedure dotyczacg skargi kasacyjnej i teraz
my wprowadzamy przed NSA stosowanie procedury cywilnej. To jest moje zastrzezenie.
Bo ja rozumiem, panie ministrze ze jezeli postepowanie przed sgdami administracyj-
nymi odsyta do k.p.c. co do dowodéw, jasne, ale jest osobna procedura dotyczaca skargi
kasacyjnej i zwracam uwage, ze postepowanie kasacyjne w Kodeksie postepowania cywil-
nego rzadzi sie innymi prawami, ktore dla procedury administracyjnej sg bezuzyteczne,
bo mamy np. warunki formalne skargi kasacyjnej, ktore wymagaja podania podstaw
zakresu zaskarzenia itd. Ale lepszy numer, przeciez tam jest kwestia zwigzana z nie-
zmienianiem ustalen faktycznych, bo skarga kasacyjna to jest tylko i wylacznie skarga
na zle zastosowanie prawa i akurat w tym procesie trudno uznac, ze kto§ zle zastosowal
prawo. Daje panstwu pod rozwage, zrobicie, co chcecie jak zawsze, tylko zeby intencja
wasza nie sprawila, ze bedzie to zupelnie sprawa martwa, dlatego ze skarga kasacyjna
z k.p.c. przed NSA to bedzie totalne pomieszanie z poplataniem. Co wiecej, jaka bedzie
rola Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorzy wedlug k.p.c.
maja tutaj przymiot strony, moga zaskarzac takie rozstrzygniecia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Chcialem zauwazy¢, ze obecnie dla kandydatéw na sedziéw Naczel-
nego Sadu Administracyjnego wiedzie droga zaskarzenia do Sagdu Najwyzszego i tam
obowigzujg te przepisy, na ktore tu sie powolujemy. Jak zauwazyl stusznie pan poset, te
dwa rodzaje rezimow sie roznia, ale czym roznig sie w istocie? Wiekszg gwarancyjnoscia
dla takiego odwolujacego sie w przypadku stosowania procedury cywilnej anizeli proce-
dury administracyjnej ze wzgledu na kontrole legalnosci, o ktérej pan poset wspominat.
Dlatego tez w tym wypadku wchodza w gre dwa rozwigzania: albo calkowite wylgczenie
drogi odwolawczej, badz tez przyznanie owej procedury cywilnej, ktora jest bardziej
gwarancyjna anizeli tylko kontrola legalnoéci z punktu widzenia postepowania admini-
stracyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, prosze pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Chciatem sie przylaczyc do tego glosu, szanowni panstwo, dzisiaj Sgd Najwyzszy roz-
patruje tego typu odwolania rowniez stosujac przepisy o skardze kasacyjnej z wylgcze-
niem tego przepisu z art. 871, zatem procedura jak stosowacé to, chociazby w odpowiedzi
na pana posta uwagi co z przedsadem, to praktyka w tym zakresie jest wypracowana
i spokojnie Naczelny Sad Administracyjny moglby korzystaé z tego dorobku, ktory
wynika z rozpatrywania tego typu odwolan przez Sad Najwyzszy. My tylko zmieniamy
organ. Jezeli zmieniamy organ, a oczywistym jest, ze Naczelny Sad Administracyjny nie
jest sadem cywilnym i to nie jest sprawa administracyjna, wiec nalezy wskazaé proce-
dure, a procedura jest stosowana od wielu lat przed Sadem Najwyzszym, oni spokojnie
sobie radzg i tu z uwag chociazby przedstawiciela KRS nie wynikaly jakiekolwiek pro-
blemy ze stosowaniem przepisu o skardze kasacyjnej z wylgczeniem art. 871, zatem uwa-
zam, ze w praktyce nie powinno by¢ problemu ze stosowaniem tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja przede wszystkim chciatabym zwradci¢ uwage na to, ze panstwo
kaza stosowac te przepisy nie odpowiednio, ale wprost. I bierzemy pierwszy przyktad,
przepis dotyczacy skargi kasacyjnej od wydanego przez sad drugiej instancji prawo-
mocnego wyroku. Jak to sie ma do sytuacji, w ktorej te przepisy maja by¢ stosowane?
To przynajmniej dajcie odpowiednio, zeby to sie jako§ trzymalo kupy, zeby te przepisy
stosowaé w sposob, ktory bedzie przystawal do tej sytuacji. Terminy sg inne, prawo
do sktadania skargi kasacyjnej ma Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator Gene-
ralny. To sg sytuacje absolutnie nieprzystajace. Nie mozna wprowadzaé przepisow, ktore
beda jeszcze wprowadzaly wiekszy chaos prawny, to jest absolutnie nie do zaakceptowa-
nia, jeszcze przed NSA.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Pani posel, ale to dziala dzi§ w Sadzie Najwyzszym, ten przepis jest przejety z obecnie
obowigzujgcej ustawy, jest tylko dodany inny organ. Ciesze sie z tego powodu, ze pan
posel Budka zgadza sie co do ducha, iz rzeczywiscie zasadnym byloby przeniesienie tej
kompetencji z Sagdu Najwyzszego do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jesli jednak
nie zgadzacie sie panstwo co do tego szczegélowego trybu, to prosze zlozy¢ poprawke,
natomiast ja prosze, zebySmy te zlozong przeze mnie poprawke przegltosowali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas chcial zabrac glos.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje watpli-
wosci i uwagi co do zastosowania do postepowania przed Naczelnym Sgdem Admini-
stracyjnym przepisow k.p.c. Wydaje sie, ze ten argument, iz dzisiaj tak to funkcjonuje,
ze stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej do konca nie jest trafiony, bo prosze
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zwroci¢ uwage, ze dzisiaj przepis brzmi, ze te przepisy stosuje sie do postepowania przed
Sadem Najwyzszym, natomiast problem, ktéry my widzimy i ewentualny zarzut wynika
z tego, ze odwolanie w zakresie spraw indywidualnych, dotyczgcych niektorych sedziow,
bedzie przystugiwato do Naczelnego Sadu Administracyjnego i do postepowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktory ma to odwotanie rozpatrzy¢, beda stoso-
wane przepisy k.p.c. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka. Kto z pan
1 panow postow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo
13 postow, przeciw bylo 6 i 1 wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat
20 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Przechodzimy do zmiany trzyna-
stej. Prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, z naszych notatek wynika, iz nie zostala jeszcze przyjeta formal-
nie zmiana dwunasta. W trakcie, gdy pan przewodniczacy chcial przejsé do glosowania
tej zmiany, pan posel Milewski zglosit poprawke polegajaca na dodaniu pkt 12a. My uwag
do zmiany dwunastej nie mamy i jak rozumiem, nie ma uwag z sali, wiec nalezaloby
formalnie przeglosowaé przyjecie zmiany dwunastej. Do zmiany trzynastej bedziemy
mieli uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, wracamy zatem do zmiany dwunastej. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany dwunastej? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem
zmiany dwunastej glosowalo 18 posiow, 2 bylto przeciwnych, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze zmiana dwunasta zostala przyjeta.

Teraz przechodzimy do zmiany trzynastej. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o zmiane trzynasta, to tutaj proponujemy uwagi o charakterze ujednolicaja-
cym. Ot6z uchwate zawierajaca wniosek o powolanie do pelnienia urzedu sedziego albo
asesora sgdowego, czyli zmiana redakcyjna, i nastepnie na stanowisko sedziowskie albo
asesorskie, jest to ujednolicenie z ustawg obowigzujaca, chociazby z art. 35 ust. 1 i art.
36 ust. 1. Tu, jesli mozna sobie pozwoli¢ na pytanie do wnioskodawcy o uzasadnienie
dla tej zmiany, propozycja jest dodania po art. 44 art. 44a. Ta zmiana mialaby polegaé
na tym, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej mialaby by¢ przedstawiana uchwata
zawierajaca wniosek o powolanie wraz z uzasadnieniem i informacjg o pozostatych kan-
dydatach na stanowisko sedziowskie albo asesure wraz z oceng wszystkich kandydatow,
budzi pewne watpliwoS§ci i pytania, skoro prezydent jednak nie jest podmiotem, ktéry
rozpatruje kandydature na stanowiska sedziowskie albo asesorskie, jedynie jego upraw-
nienie sprowadza sie do powolania sedziego wskazanego przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa. Ponadto trzeba byloby zaznaczy¢, iz w art. 37 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa imiona i nazwiska kandydatow, stanowisko zespolu oraz uchwala Rady
wraz z uzasadnieniem jest umieszczana w Biuletynie Informacji Publicznej, wiec jest
to informacja publiczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, prosze pani minister Suréwka-Pasek.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ten przepis jest usankcjonowaniem pewnej
praktyki, ktora w tej chwili mamy, bo panu prezydentowi jest przesylana uchwata wraz
z informacjg o pozostalych kandydatach i w tej chwili jest po prostu usankcjonowanie
prawne pewnej praktyki, ktora juz od lat funkcjonuje. Zresztg Krajowa Rada Sadow-
nictwa réwniez potwierdzila istnienie tego typu praktyki, w zwigzku z tym ja tutaj nie
widze problemu, to jest tylko wprowadzenie pewnej jasnoSci, jak wyglada przeplyw tych
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informacji miedzy KRS a prezydentem w sprawach zwigzanych z nominacjami sedziow-
skimi. W tej chwili jest taka praktyka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Pani minister, nikt nie kwestionuje uprawnienia z art. 144 konstytucji, art. 179 réwniez,
sedziowie sg powolywani przez prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
to KRS dokonuje merytorycznej, szczegélowej oceny kandydata. Ja przypomne postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 2008 roku, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze pre-
zydent nie moze dokonywac czynnoSci skladajacych sie na wykonywanie kompetencji
opiniowania kandydatéw do pelnienia urzedu sedziego. Przekazywanie tak szczegoto-
wych informacji, uzasadnienie, informacja o pozostalych kandydatach na stanowisko
sedziowskie badZ asesorskie wraz z oceng wszystkich kandydatow moze sklaniaé nas
do takiego zapytania, czy prezydent nie planuje przeja¢ pewnej kompetencji opiniowania
kandydatow. OczywiScie w doktrynie pojawia sie taki glos, ze zgodnie z art. 10, art. 173
konstytucji prezydent w przypadku watpliwo§ci mogltby zwrdcic¢ sie o ponowne rozpa-
trzenie wniosku do KRS, ale z pewnoécig nie dysponuje kompetencjg opiniowania kan-
dydatéw. Stad pytanie, jakie sg przyczyny dopisania tego art. 44 a.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Ale panie poSle, juz pani minister wskazala, ze wieloletnia praktyka wskazuje na to,
ze tego rodzaju informacje sg przekazywane przez Krajowg Rade Sadownictwa, wiec
nalezaloby moze pytaé, skad ta praktyka wérod czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
i prezydium, ktora przekazywala dokladnie te informacje, ktore wynikaja z tego arty-
kutu, wiec jest to usankcjonowanie praktyki, a przeciez jezeli jest kompetencja nieogra-
niczona do powolywania, to ja rozumiem, ze réwniez wiedza o tym, jak to postepowanie
wygladalo.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Na wniosek.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Przeciez nie ma tutaj zadnej kompetencji, ktéra wskazywalaby na to, co cytowat pan
posel, zeby pan prezydent uczestniczyt w jakimkolwiek opiniowaniu.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
A ja odwroce pytanie. Nie zawsze praktyka jakiej$ instytucji jest konieczna do tego, zeby
sankcjonowac jg w ustawie, jezeli taka praktyka moze rodzic pytania w doktrynie o zgod-
nosc z konstytucja.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Wiedza o przebiegu postepowania, ktéra moze mie¢ wplyw na powolanie sedziego nie
jest uczestniczeniem w opiniowaniu, to jest wiedza o trybie, ktora pozwoli podjaé¢ decy-
zje panu prezydentowi o ewentualnym powolaniu na stanowisko sedziowskie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Brejza chciatby sprowadzic role pana prezydenta do notariusza, a przeciez
na to zgodzi¢ sie nie mozemy. Pani minister Anna Suréwka-Pasek, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie wskazywal, uchylajac uchwaly Kra-
jowej Rady Sagdownictwa, ze ma ona obowiazek ustosunkowania sie i dokonania rzetelne;j
oceny wszystkich kandydatur i ta ocena, ktora jest wyrazona w tej uchwale, winna réw-
niez znalez¢ odzwierciedlenie w tym materiale, ktéry trafia do pana prezydenta, wiec jak
tu bylo juz wielokrotnie powiedziane, Krajowa Rada Sadownictwa stosujac sie niejako
do tych zalecen Sadu Najwyzszego. Wlasnie te informacje, wszystkie, dotyczace catego
postepowania nominacyjnego, wszystkich jego uczestnikow zamieszcza i w zaden sposob
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nie wskazuje to na kompetencje pana prezydenta dotyczacag opiniowania kandydatow,
tylko jest to pewien wymog, ktory nawet przez Sad Najwyzszy zostal na KRS nalozony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo za to wyja$nienie i po tej dyskusji przystapimy do glosowania. Prosze
bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pani minister, mam pytanie, czy macie panstwo informacje, ile w czasie trwania Krajo-
wej Rady Sadownictwa, w czasie okresu funkcjonowania, ile tysiecy wnioskéw o powola-
nia sedziowskie byto kierowanych do kolejnych prezydentow, ile byto odmoéw powotania.
Czy macie panstwo taka informacje?

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Panie przewodniczacy, takg informacje musielibySmy sprawdzi¢ w odpowiednim biu-
rze, dlatego ze Biuro Prawa i Ustroju nie prowadzi takiej statystyki, za to jest odpowie-
dzialne Biuro Odznaczen i Nominacji. Jezeli pan przewodniczacy chce, mozemy taka
informacje panu przekazac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany trzynastej. Kto
z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem zmiany trzynastej? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem zmiany
trzynastej glosowalo 16 poslow, przeciw byto 4, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glo-
sowaniu wzielo udzial 20 postow. Stwierdzam, ze zmiana trzynasta zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sa uwagi do art. 3? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o art. 5, to Biuro ma pewng watpliwo§¢ i pytanie do wnioskodawcy, czy nie
nalezaloby réwniez uchyli¢ w art. 16 §1 pkt 1. Ot6z pkt 1§ 1 brzmi: Uchwalanie regu-
laminu wyboréow kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego oraz cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Zgodnie z wyro-
kiem Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2017 roku przepis ten w zakresie
dotyczacym regulaminéw w sprawie wyboréw kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego zostal uznany za niezgodny z konstytucjg oraz utracit moc
w tym zakresie z dniem 27 pazdziernika 2017 r., natomiast w tym przepisie pozostaje
rowniez kompetencja dla Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sgdu Najwyzszego do uchwa-
lania regulaminu wyboru czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa. My oczywiscie zda-
jemy sobie doskonale sprawe jako Biuro Legislacyjne, ze bedzie procedowany by¢ moze
na tym posiedzeniu Komisji projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym, natomiast chcieliby-
$my wskazaé, iz data wejscia w zycie zaproponowana przez wnioskodawce w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa to 30 dni, natomiast wejscie
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym to 3 miesigce od dnia ogloszenia. Stad tez, przez
okres okolo 2 miesiecy bedziemy mieli do czynienia, naszym zdaniem, z niepozadang
sytuacja, iz Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego bedzie miato kompetencje
do uchwalania regulaminu wyboréw kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady Sadownic-
twa, podczas gdy ustawodawca w projektowanej nowelizacji, ktérg mamy w tej chwili,
ktora w tej chwili procedujemy, uchyla te przepisy, ktore dajg mozliwos¢ wyboru sedziow
do KRS przez gremia sedziowskie. Przekazuje te kompetencje do wylacznej kompetencji
Sejmu, dlatego tez wydaje sie, ze powinno sie réwniez uchyli¢ pkt 1. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby sie odnie$¢ do uwag Biura Legislacyjnego?
Prosze bardzo, pani minister Anna Suréwka-Pasek.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przepis byt konstruowany jeszcze przed wyro-
kiem Trybunalu Konstytucyjnego, w zwigzku z tym w kontekscie nowych okolicznosci
jak najbardziej przychylamy sie do tego, ze rowniez pkt 1 powinien zosta¢ uchylony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, proponowaliby$émy w takim ukladzie w tym zakresie
poprawke, polegajaca na tym, zeby art. 5 projektu ustawy nadac brzmienie: W ustawie
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym w art. 16 w §1i tu powinno nastgpic
uchylenie zaréwno pkt 1, jak i pkt 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Przejmuje te poprawke i poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przed chwilg
przez Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka glosowato 16 postow, przeciw byto 2,
1 wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 19 posléow. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad art. 5 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan i panow
jest za przyjeciem art. 5 wraz z przyjeta poprawka? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Za przyjeciem art. 5 wraz z przyjeta poprawka
glosowato 15 poslow, przeciw bylo 3, nikt sie nie wstrzymat od gltosu. W glosowaniu
wzielo udziat 18 postow. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety. Prosze bardzo, pan posel
Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatem zglosi¢ poprawke dotyczaca art. 5a.
Poprawka brzmiataby nastepujaco: Po art. 5 dodaje sie art. 5a w brzmieniu: Mandat
czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktéorych mowa w art. 187 ust. 1, pkt 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej i wybranych na podstawie przepiséw dotychczasowych,
trwa do dnia poprzedzajacego rozpoczecie kadencji nowych cztonkéw Rady, nie dluzej
jednak niz 90 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze ustal wcze$niej
w zwiazku z uplywem kadencji. Pkt 2: skre§la sie art. 6 i pkt 3, w art. 7 wprowadze-
nie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: Wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownic-
twa na nowg kadencje w zwigzku ze skutkiem, o ktorym mowa w art. 5a, dokonuje sie
na podstawie przepiséw ustawy zmienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg. Dalej w tym przepisie jest oczywiscie wyliczenie.

Poprawka ta jest w pewnym zakresie poprawka ujednolicajacg. Chodzi o kwe-
stie zwigzane z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 roku. Jest
tu pewna watpliwo$¢, czy w zwigzku z zaprzestaniem funkcji cztonkowie KRS sprawuja
dalej mandat. Moim zdaniem ta poprawka rozwiazuje ten problem i naktada réwnocze-
$nie obowigzek wyboru w ciggu 10 dni. Jest to dosy¢ dlugi okres, mysle, ze w praktyce
nie ma potrzeby, aby wybor cztonkow trwal dluzej, niz 4-5 tygodni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, prosze pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, do tej poprawki mielibySmy uwagi o charakterze
redakcyjnym, jak réowniez pytanie do pana posta wnioskodawcy tej poprawki. Uwagi
o charakterze redakcyjnym sprowadzajg sie do art. 5a, do rozwiniecia skrotu Rady, gdyz
pragniemy zwrocic¢ uwage, iz art. 5a jest przepisem przejsciowym, a skrét Rada wystepuje
w ustawie ,,matce”, moéwigc po legislacyjnemu, czyli w ustawie obowigzujacej, dlatego
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tez propozycja redakcji: kadencji nowych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Jesli
chodzi o art. 7, to tutaj proponowalibySmy redakcje wyboru nowych cztonkow Krajo-
wej Rady Sadownictwa w zwigzku ze skutkiem, dalej tak, jak w przedlozeniu poprawki.
Natomiast jedna uwaga do wnioskodawcoéw poprawki, mianowicie w poprawce w art. 5a
ten mandat czlonkéw Krajowej rady Sadownictwa, ktorzy zostali wybrani na podstawie
przepiséw dotychczasowych, miatby trwaé do dnia poprzedzajacego rozpoczecie kaden-
¢ji nowych czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, natomiast dopisane jest: nie dluzej
jednak niz przez 90 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. ChcielibySmy zwrocic¢
uwage na to, podzieli¢ sie pewng watpliwoScig, czy w sensie faktycznym nie powstalby
problem, jezeli mielibysmy sytuacje taka, iz uplynglby termin 90 dni od dnia wejScia
W zycie niniejszej ustawy, natomiast Sejm nie dokonalby wyboru na podstawie art. 7
nowych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, czy pan poset wnioskodawca nie zasta-
nawial sie ewentualnie nad tym, czy w takiej sytuacji mielibySmy do czynienia z tym, iz
nie mielibySmy tak naprawde 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Jezeli mozna
prosi¢ o uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, prosze pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, jak przesledzimy calg procedure, ktéra proponujemy w zakresie
wyborow czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, to wszystkie terminy 1gcznie to jest
31 dni do przedlozenia kandydatur Sejmowi. JednoczeSnie mamy termin, ktéry moéowi
o tym, ze od obwieszczenia wybor powinien mie¢ miejsce w ciggu 60 dni, zatem mamy
zapas 30 dni do tego 90-dniowego terminu na wyboér, wiec to sktada sie mniej wiecej
na dwa, trzy posiedzenia Sejmu. Nie jest prawdopodobnym, aby nie udalo sie przeprowa-
dzié glosowania w ciggu 30 dni od skompletowania i przeprowadzenia calej tej procedury
wczesniejszej, czyli obwieszczenia, skladania kandydatur, opiniowania przez ministra,
skladania stanowiska przez klub, p6zniej ustalania listy przez komisje i p6zniej wybor
przez Sejm. To jest 31 dni, a p6zniej juz ten czas pozostaje tylko na decyzje Sejmu, zatem
wydaje mi sie, ze to termin bardzo bezpieczny, ale tez mobilizujacy dla Sejmu, zeby pod-
jal te decyzje w tym terminie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, art. 187, ust. 3 konstytucji méwi wprost: kadencja wybranych
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa 4 lata i kategoryczne sformulowanie tego
przepisu w sposob oczywisty wskazuje, ze kadencja cztonkéw KRS jest chroniona
konstytucyjnie i nie moze by¢ skracana w drodze ustawy zwyklej. Ten pseudowyrok,
na ktory panstwo sie powolujecie, to nie jest zaden wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Wzieto w nim udzial dwoch dubleréw, pan Muszynski i pan Morawski i to absolutnie nie
jest zaden wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Kolejna rzecz. Panstwo sobie doskonale
zdajecie sprawe, jak wynika z uzasadnienia z tego, ze jest to problematyczne konstytu-
cyjnie, co robicie, bo wymagacie jakichs$ szczegolnych okolicznoéci, ale tg szczegdlna oko-
liczno$cig, ktorg powotujecie do tego, zeby ztamacé polskg konstytucje, jest konieczno§é
demokratyzacji jakiego$ procesu i naprawde demokratyzacji mozna dokonywac w cza-
sie cigglym i nie jest tak, ze to wymusza zmiane, przerwanie kadencji. Prosze zwrdcié¢
uwage, ze jezeli w tym momencie dojdziemy do tego, ze mozna przerwac konstytucyjnie
wyznaczong kadencje jakiego$ organu, to za chwileczke mozemy uznac, ze np. kadencje
konkretnego Prezydenta Rzeczypospolitej mozemy w trakcie jej trwania takze przerwac.
Np. kwestia zmiany glosowania w wyborach powszechnych, tak jak tutaj, zmieniamy
sposob wyboru czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Czy zmiana sposobu glosowania
w wyborach powszechnych powoduje, ze przeprowadza sie te wybory na nowo? W oczy-
wisty sposob nie powoduje, nie przerywa kadencji konstytucyjnie wybranych organéw,
takich jak chociazby Sejm, tylko czeka sie, az uplynie 4 letnia kadencja jakiego§ organu
i dopiero przeprowadza sie wybory. Nie ma zadnego uzasadnienia dla tego, zeby pan-
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stwo teraz, w drodze zwyklej ustawy zmieniali polskg konstytucje. Powinni panstwo
zlozyé w tym zakresie projekt nowelizacji konstytucji, ale byscie tego nie przegloso-
wali, bo wyborcy nie zaufali wam na tyle, aby da¢ wam w parlamencie konstytucyjna
wiekszos¢. Wyborcy powiedzieli tak: Glosujemy w wiekszoSci na opozycje, po to, zeby
mogla blokowaé zmiany w konstytucji, ktére wprowadzacie, a wy ten porzadek, ustalony
w wyborach po prostu odwracacie do géry nogami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Warto podkresli¢, ze dzi§ kadencje sedziow w Krajowej Radzie Sagdow-
nictwa sg pelnione whrew postanowieniom konstytucji i pani posel poprzez swaj glos
naprawde przekonala mnie o tym, zebym jednak glosowal za nowymi rozwigzaniami.
W szcezegblnosci do kiedy mielibySmy czekac az wyga$nie ostatnia kadencja? Pierwsze
kadencje wygasng w styczniu i w zwigzku z tym mieliby$my do czynienia z kadtubowym
organem, Krajowag Radg Sagdownictwa, w ktorej skonczyla sie kadencja znacznej czeSci
sedziow, czekalibySmy jeszcze pewnie dwa lata az wygas$nie kadencja ostatniego sedziego.
Taki stan rzeczy trwac po prostu nie moze. Pan posel Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, art. 187 ust. 1...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, niech pan juz daruje, my to na pamie¢ znamy.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

...15 cztonkow wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego wehodzi w sktad Krajowej
Rady Sadownictwa. Kadencja wybranych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa
4 lata. To jest proste jak konstrukeja cepa za przeproszeniem. Jak mozna tak ordynar-
nie tama¢ konstytucje? Zgodnie z art. 7 organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie
i w granicach prawa, to jest zasada legalizmu, zgodnie z art. 8 ust. 1 konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Pani Zofio, pani minister, co pani na to?
Przeciez konstytucja jest lamana w tym momencie, to jest prosty przepis, nie mozna
normy konstytucyjnej, ktora jest najwyzszym w hierarchii zrodet prawa powszechnie
obowiazujgcego przepisem znanym gimnazjalistom. Pytanie do pani Zofii Romaszew-
skiej, moze zabierze pani tutaj glos, a nie na korytarzu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze panig minister Zofie Romaszewska o zabranie glosu.

Doradca Prezydenta RP Zofia Romaszewska:

Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze rzeczywiscie konstrukcja cepa jest prosta, natomiast nie
zmienia to postaci rzeczy, ze Krajowa Rada Sadownictwa w swoim zamysle, kiedy sie
ja wybieralo pierwszy raz, byta konstruowana jako organ powotywany w caltosci i tu pro-
sze tego nie zmieniaé, bo tak naprawde bylo, potem to sie rozjechato, bo rézne rzeczy
sie dzialy z tymi sedziami. Tu nie mamy sytuacji takiej, jak np. w Trybunale Konstytu-
cyjnym, ze mamy powolywanych sedziow na 9 lat, kazdego osobno. Tu caly organ byt
powolany i usitujemy wroci¢ do stanu pierwotnego i to jest tyle.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
A co, jesli do stanu pierwotnego wrdci za rok ustawodawca, dochodzac do wniosku,
ze trzeba skrécic kadencje Prezydenta Rzeczypospolitej? Mozna skroci¢ kadencje wybra-
nego prezydenta na pie¢ lat? Panstwo skracacie kadencje ludzi wybranych na 4 lata.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie posle, prosze zwroci¢ uwage na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry
moéwi o tym, ze obecne indywidualne kadencje sg niezgodne z konstytucjg. Pan sie postu-
guje caly czas konstytucja, to prosze mi pokazaé¢ tam artykul, ktory wskazuje, ze jedyna
legitymacjg do uznawania organu konstytucyjnego, jakim jest Trybunal Konstytucyjny,
jest prezes Rzeplinski jako prezes tego Trybunatu, bo pan legitymizowal dziatania Try-
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bunatu tylko wtedy i do tego momentu, jak prezes Rzeplinski byt prezesem Trybunatu.
Odkad nie jest, panstwo uwazajg, ze wyroki wydawane przez ten organ konstytucyjny
juz sa niewazne. Prosze zachowac sie powaznie jak prawnik, a nie jak zwolennik prezesa
Rzeplinskiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, takie argumenty sg ciagle
podnoszone, ze jest tamanie konstytucji. Lamanie konstytucji jest wtedy, gdy zapadaja
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnoéé okre§lonych artykutéw
w ustawach i to dotyczy ustaw przede wszystkim poprzedniej kadencji koalicji PO-PSL.
37 wyrokow jest z Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodno$é z konsty-
tucja i sa takie ustawy, ktore zawieraja nie jeden artykut, tylko kilka, a w jednej ustawie
nawet kilkanascie, wiec policzcie to sobie panstwo, ile takich ustaw zapadlo, a wtedy
dopiero méwcie o tamaniu konstytucji. Lamanie konstytucji to nie opinie politykow,
pojedynczych poslow czy catych ugrupowan partyjnych, to sg tylko orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego. Natomiast co do kadencyjnoSci czteroletniej czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, tej pietnastki, wybieranej przez sedziow, kiedy przez 20 lat sedzio-
wie sami siebie wybierali, to nie ma drugiego takiego kraju w Europie, gdzie trzecia
wladza sama by siebie wybierala. Albo jest to kompetencja wladzy wykonawczej, albo
ustawodawczej i te przyklady znamy i co wiecej, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta
sobie takg uchwale, ze bedzie te indywidualne kadencje sedziéw sobie liczy¢ wlasnie
od momentu powolania i gdyby$my to stosowali, to nigdy bySmy tej reformy nie mogli
zrobié, bo teraz, na poczatku 2018 roku, zostang wygaszone kolejne kadencje sedziéw,
ktorzy zostali wybrani 4 lata temu, to Krajowa Rada Sgdownictwa obecna wybierze
nastepnych i tak bedzie trwac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, szkoda, ze nie wiecie tego, ze konstytucja w minionych latach byla
tamana, wtedy, kiedy byly lamane prawa i wolnoSci obywatelskie, kiedy obywateli okra-
dano, kiedy afera gonila afere. Panstwo wtedy nie podnosiliécie zarzutu, ze lamana jest
konstytucja, ze organy konstytucyjnie odpowiedzialne za bezpieczenstwo obywateli nie
dzialaly, wtedy mieliémy do czynienia ze skandalicznym tamaniem postanowien kon-
stytucyjnych i warto, zebyscie sobie panstwo to zapamietali. Wy dzi$§ stajecie w obronie
nadzwyczajnej kasty, obywatele to stysza, jestescie glusi na zadania obywateli, dotyczace
glebokiej reformy wymiaru sprawiedliwosci. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki, ze po art. 5 dodaje sie art. 5a
w brzmieniu cytowanym wcze$niej. Pan mecenas ma jeszcze uwage natury legislacyjne;j.
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ja chciatem tylko dopytaé, bo nie uzyskaliémy od pana posta wnioskodawcy odpowiedzi,
czy jest zgoda na te poprawki redakcyjne, czyli dotyczace Krajowej Rady Sagdownictwa
w art. ba oraz w art. 7 wyboru nowych czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa w zwigzku
ze skutkiem, o ktorym mowa. Jezeli jest na to zgoda to...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
OczywiScie jest zgoda na te poprawki legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu tez jest uwaga formalna, bo poprawka nr 6 jest tak skonstruowana, ze ona dodaje art.
5a, skres§la art. 61 art. 7 wprowadzanie do wyliczenia otrzymuje brzmienie, proponujemy
glosowac Iacznie, gdyz skreslenie art. 6 jest konsekwencjg dodania art. 5a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przy-
jeciem art. 5a wraz z art. 6?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Za przyjeciem glosowalo 15 postéw, przeciw bylo 3, nikt sie nie
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wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postow. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta. Prosze bardzo, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, ja sie zglaszatem, ale ta uwaga ma charakter uniwersalny i ogélny,
bo ja bym prosil o przywolywanie do porzadku postéw opozycji, panig poset Gasiuk-Pi-
howicz, pana posta Brejze, poniewaz kilkukrotnie uzyli sformutowania kwestionuja-
cego legalno§é¢ dzialania organu panstwowego, Trybunalu Konstytucyjnego. Uzywanie
sformulowania, ze to nie jest Trybunat albo ze to sa sedziowie dublerzy generalnie kwe-
stionuje tez legalnos¢ dzialania Sejmu. Tak ze ja nie wiem, co ci panstwo robig tutaj
na posiedzeniu Komisji, skoro kwestionujg otwarcie legalno$¢ dziatania Sejmu w zakre-
sie uchwalenia ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. To w takim razie panstwo wlasci-
wie nie powinni uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu Komisji, skoro a priori zaklada-
cie, ze nasze dzialania sg nielegalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W pelni podzielam uwage pana posta...

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ukara¢, ukaraé panie prokuratorze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Coz, niektorzy konstytucje traktujg wybiérczo, tak jak im pasuje, a niektérzy nawet
uwazajg, ze to jest ksigzeczka do wymachiwania, a to jest najwazniejszy akt prawny,
ktorego nalezy przestrzegaé, a panstwo tego nie robicie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Prosze bardzo, pan
posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam propozycje zmiany tresci pkt 1i2 z art.
7. Przytocze jego tresé, ktora dotyczy terminéw: Marszalek Sejmu obwieszcza o rozpo-
czeciu procedury zglaszania kandydatow do Rady w terminie nie dtuzszym niz 3 dni
od dnia ogloszenia niniejszej ustawy i pkt 2. Kandydata na czlonka Rady zglasza sie
marszatkowi Sejmu w terminie 14 dni od dnia ogloszenia obwieszczenia, o ktérym mowa
w pkt 1. lit. b), jednoczesénie skresla sie pkt 3. Szanowni panstwo, jest to delikatne skro-
cenie terminéw i przyspieszenie procedury, ktéra pozwolitaby wyloni¢ nowg Krajowa
Rade Sadownictwa. Mam réwniez propozycje poprawki do art. 8, ale jak rozumiem, juz
w dalszej kolejnosci przejdziemy do ostatniego artykutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, prosze pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do poprawki do art. 7 Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ kilka uwag o charakterze
redakcyjnym. Ot6z proponowaliby$my, azeby w pkt 1 doprecyzowac, iz marszatek Sejmu
obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o roz-
poczeciu procedury zglaszania kandydatow na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
w terminie nie dluzszym niz 3 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Zazwyczaj
przepisy przejSciowe, i jest to formuta wiasciwa, sg konstruowane w ten sposéb w zakre-
sie terminow, iz liczy sie je nie od ogloszenia, a od wejScia w zycie niniejszej ustawy, wiec
tu tez bySmy proponowali poprawke o charakterze redakcyjnym.

Natomiast w zakresie pkt 2 mamy poprawki ujednolicajgce: kandydata na cztonka
Krajowej Rady Sagdownictwa, a nie po prostu Rady. Czyli jest to rozwiniecie skrotu, ktory
obowigzuje w ustawie, a nie w przepisach przejsciowych. Jest tu tez ujednolicenie z uwa-
gami, ktore byly zglaszane przez Biuro na etapie procedowania zmiany trzeciej, czyli nie
od dnia ogloszenia obwieszczenia, a od dnia obwieszczenia, o ktérym mowa w pkt. 1.

dJesli chodzi o poprawke, to sg wszystkie uwagi, natomiast je§li pan przewodniczacy
pozwoli, skoro jestem przy glosie, to nie zdazylem tej watpliwosci zglosic¢ przy proce-
dowaniu art. 5a, za co przepraszam. Natomiast w art. 7 jest mowa o wyborze nowych
czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa i chcieliby$my, zeby wybrzmiato to na posiedze-
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niu Komisji, iz Biuro Legislacyjne chcialoby zwroci¢ uwage, ze w trakcie procedowania
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz nie-
ktérych innych ustaw, druk nr 1423, Biuro zglaszalo watpliwo$ci natury konstytucyjne;j
co do mozliwoéci wygaszenia kadencji czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa z wybra-
nych na podstawie przepiséw dotychczasowych. Tutaj tez, jak przy watpliwosci zglasza-
nej przez Biuro przy art. 9a, z zastrzezeniem, ze w dniu 20 czerwca 2017 r. Trybunat
Konstytucyjny wydal wyrok, w ktorym stwierdzil niezgodnos¢ niektorych przepisow
obowigzujacej ustawy z ustawg zasadnicza, natomiast niezaleznie od tego nalezaloby
tutaj przytoczy¢ uzasadnienie do tego wyroku. W zakresie tego uzasadnienia oczywiscie
Trybunatl wskazal, iz dopuszcza sie w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu mozliwo§é
prowadzenia w tym zakresie pewnych ograniczen, gdy przemawia za tym wazny interes
publiczny, tutaj jest wywod o zasadzie kadencyjnosci i ochrony tej kadencji, natomiast
jednoczesnie wskazal rowniez, ze ustawodawca dokonujac takiego dziatania, czyli prze-
rwania kadencji, powinien dochowywaé szczegélnej starannoéci, pamieta¢ przy tym,
ze Trybunal jest uprawniony do oceny kazdego konkretnego wypadku i moze w kwestii
zaistnienia nadzwyczajnych konstytucyjnych okolicznoSci zajaé odmienne stanowisko.
7 tego uzasadnienia wyroku Biuro Legislacyjne wyciaga takie wnioski, iz Trybunat
Konstytucyjny wprost nie wypowiedzial sie w tym wyroku czy mozliwo$¢ przerwania
kadencji czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa jest dopuszczalna, natomiast jesli chodzi
o kwestie indywidualne czy tez wspélnej kadencji wyrok nie pozostawia watpliwosci,
ze kadencja cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposrod sedziow sgdow
powszechnych nie powinna mie¢ charakteru indywidualnego, w tym zakresie Trybunat
uznal iz art. 13 ust. 3 ustawy obowigzujacej jest niezgodny z art. 187 ust. 3 konstytucji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka do art. 7. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam pytanie, na zgloszenie tych kandydatow i 2 tysigce podpisow organizacje spoleczne
majg dwa tygodnie?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak, 14 dni.

Posel Borys Budka (PO):
Dalej glosuj razem z nimi. Ciesz sie, ze to jest 14 dni, bo moze juz majg zebrane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Odnoszac sie jeszcze do tych uwag przedstawianych przez Biuro Legislacyjne chcialabym
zwroci¢ uwage na to, ze trudno uznac za sedziego Trybunaltu Konstytucyjnego kogos, kto
nazywa sam siebie przedstawicielem rzadu. Jedng z oséb, ktére wchodzily w sktad tego
panelu orzekajgcego, byl wiasnie pan Morawski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, pani wybaczy, ale nie o tym jest dyskusja, te wypowiedz traktuje jako skan-
daliczng i odbieram pani glos. Przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 7.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki gloso-
walo 14 postow, przeciw bylo 5, nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto
udziat 19 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 7 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panoéw posltow jest za przyjeciem art. 7 wraz z przyjeta poprawka? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki. Za przyje-
ciem art. 7 wraz z poprawka gltosowalo 14 postow, przeciw bylo 5, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 19 postéw. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Prosze bardzo, pan posel Waldemar Buda.
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Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zaproponowac¢ nowe brzmienie art.
8 w tresci nastepujacej: Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 1 pkt. 3, w zakresie art. 11ai art. 11b, art. 6 oraz art. 7, ktére wchodzg
w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia. Tu jest tez skrécenie terminu vacatio
legis, w tym umozliwienie rozpoczecia procedury wyboru nowej Krajowej Rady Sagdow-
nictwa zaraz po wejsciu w zycie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o propozycje poprawki, to postulo-
waliby§my pozostawienie tego 30-dniowego zasadniczego vacatio legis, z uwagi na dosy¢
szerokie zmiany w zakresie organu konstytucyjnego. To jest uwaga pierwsza. Ponadto
mamy pewng watpliwo$c i to jest pytanie do pana posta. Czy w zwigzku z tym, iz art. 7,
ktéry miatby juz wchodzié w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, nie powi-
nien on wchodzi¢ w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia réwniez art. 5a?
W art. 7 po wprowadzeniu poprawek do wprowadzenia do wyliczenia méwimy o tym, iz
wyboru nowych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w zwigzku ze skutkiem, o kto-
rym mowa w art. 5a, dokonuje sie na podstawie przepiséw ustawy zmienionej w art.
1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze i tu sg oczywiscie te dwa punkty
po wprowadzeniu poprawki. Wydaje sie, ze te dwa przepisy sa ze sobg SciSle zwigzane,
dlatego tez rowniez art. 5a powinien wchodzi¢ w tym samym czasie kiedy art. 7.

Druga uwaga tez dotyczy wejScia w zycie przepisow. Jak proponujg wnioskodawcy,
nastepujacym po dniu ogloszenia. Ot6z propozycja jest taka, zeby art. 1 pkt. 3, jedynie
w zakresie art. 11a i art. 11b, wchodzil w zycie z dniem nastepujacym po dniu oglosze-
nia. Jesli chodzi o art. 11d, to po wprowadzeniu poprawki tutaj nie widzimy potrzeby
legislacyjnej wprowadzania w zycie wcze$niej tego przepisu, natomiast mamy pewna
watpliwo§é, pytanie czy art. 11c, ktory méwi o tym, iz zgloszenia kandydatéow doko-
nane zgodnie z art. 11ai 11b marszalek Sejmu przekazuje postom i podaje do publicznej
wiadomoSci. Jezeli ten przepis 11c nie bedzie wchodzil w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia, jak art. 11a i 11b, to pytanie jest, czy nie bedziemy mie¢ sytuacji
nastepujacej, ze zostanie uruchomiona procedura zgodnie z art. 11a i 11b, po dniu wej-
Scia w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, natomiast z przyczyn obiektyw-
nych, czyli tego, ze wnioskodawcy nie zawarli w poprawce réwniez art. 11c to przekaza-
nie poslom i podanie do publicznej wiadomosci zgloszen tych kandydatow odbedzie sie
dodatkowo jeszcze pdzniej, czyli po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pierwsza uwaga jest jak najbardziej stuszna, zeby
odnie§¢ rowniez ten okres przejSciowy do art. ba Iacznie z art. 7. To jest jak najbardziej
zasadna uwaga, natomiast je§li chodzi o te drugg uwage, to chcialbym zwraocié uwage,
ze podanie do publicznej wiadomosci postom zgloszen na pewno odbedzie sie po uptywie
14 dni, poniewaz cala ta procedura jest dluzsza. Zbieranie kandydatéw, obwieszczenie,
zatem wydaje sie, ze nie jest koniecznym, aby ten przepis wchodzil w zycie z chwilg
ogloszenia i wydaje mi sie, ze on nie spowolni tej procedury, bo na pewno to bedzie duzo
pozniej niz te 14 dni.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi za to wyjasnienie. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialam zglosi¢ poprawke w art. 8. Cyfre 30 zastgpic¢ cyfra 90. Absolutnie ustawa
o tak fundamentalnym znaczeniu i takich zmianach nie moze by¢ wprowadzana w zycie
po upltywie raptem 14 dni. Chcialabym takze zwroci¢ sie z osobistym apelem do pani
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Zofii Romaszewskiej i do pana Matusiewicza. Macie panstwo piekng karte solidarno-
§ciowg i w tym momencie siedzicie kolo prokuratora stanu wojennego, ktory odbiera
glos opozycji, ktory niszczy ludzi, ktérych pan, panie posle Matusiewicz, niedawno bronit
w procesach opozycyjnych, tych ludzi, ktérzy postulowali, aby Krajowa Rada Sgdownic-
twa skladala sie w wiekszosci z sedziow, bo to gwarantuje niezalezno$¢ sadéw od poli-
tykow. I powiem szczerze, jak teraz patrze na to, jak panstwo niszczycie dorobek tak
wielu ludzi, ktorzy po$wiecili swoje zycie i zdrowie po to, bySmy zyli w demokratycznym
panstwie prawnym i robicie to wespol zespol z panem Piotrowiczem, ktéry w 1982 roku
dostawal odznaczenia, wtedy, kiedy solidarnoSciowcy dostawali pala przez plecy. Prosze
sie zastanowi¢, co robicie i mySlcie o przyszlych pokoleniach.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja po pierwsze, apeluje, zeby personalnie nie atakowac pana Piotrowicza tym proku-
ratorem, bo pan Waldemar Buda nie byl prokuratorem, a pan Waldemar firmuje te
zmiany. Bardzo prosze tych personalnych atakoéw nie robi¢ pani poset, bo to zaciemnia
istote sprawy. Szanowny panie posle i szanowni koledzy z PiS, zrobiliScie karykature
z reformy wymiaru sprawiedliwosci. Jestem tym, ktory od wielu lat pracowat nad tym,
zeby nastapily zmiany. Cieszylem sie, my§laltem, ze dobrze spozytkujecie te wiadze. Zle
ja spozytkowaliScie, zrobiliScie fatalng karykature z tego co bylo. Prezydent na poczatku
mial odruch, nie wiem czym spowodowany, troche poprawit te pierwszg ustawe, dzisiaj
wyszla z tego karykatura. Absolutnie puste zostang te zapisy i o kwalifikowanej wiek-
szosci i o stowarzyszeniach spotecznych, a juz to, ze do takiej powaznej ustawy dajecie
14 dniowy termin na zglaszanie kandydatow dla stowarzyszen, jak mozna skréci¢ vaca-
tio legis? To jest prosze panstwa cos$ niebywale smutnego i przykrego, co tu sie odbywa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni, a potem przewiduje dalsze ter-
miny i o tym warto pamietac. Prosze, pan posel Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani profesor, z targowica...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ad personam nie udzielam glosu. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong
przez panig posel Kamile Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Ja mam wniosek przeciwny. Chcialbym przekonac panig poset Gasiuk-Pihowicz do zamie-
nienia tej liczby z 90 na 120. Uwazam, ze to bedzie lepsze dla tej ustawy, bowiem im
szybciej panstwo chcecie wprowadzic te przepisy, tym wiekszg krzywde robicie polskiemu
wymiarowi sprawiedliwoSci. Szanowny panie przewodniczgcy, pan myli swojg role, pan
nie moze odbierac glosu postom, panu sie co§ wydaje. Nie ma takiej opcji. Ja rozumiem,
ze wracamy w tej ustawie do ustroju dawnego, ale poki jeszcze mamy wolno§é wykony-
wania mandatu poselskiego, to pan jest administratorem tej Komisji, a nie cenzorem
1 pan nie ma prawa mowic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mam prawo przywolywac do rzeczy, kiedy poruszacie panstwo tematy personalne, kiedy
panstwo chcecie atakowaé innych postow personalnie. Prosze sie odnosic¢ do rzeczy.
Do rzeczy udzielam glosu, natomiast co do atakéw personalnych to nie. Pan posel Budka
zglosil wniosek...

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ja chce dokonczy¢ swoja wypowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To byt apel i chcialem, by pan zglosit poprawke.

Posel Borys Budka (PO):
Ja zglositem i chciatbym, by pani poset Gasiuk-Pihowicz sie ustosunkowala z uzasadnie-
niem, bo by¢ moze te 120 bedzie lepsze, gorsze, natomiast to jest normalna procedura.
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Panie przewodniczacy, prosze reagowac symetrycznie, prosze reagowac¢ wowczas, gdy
postowie opozycji sa obrazani przez krzyki i niestety przez osobe, ktora bardzo czesto
to robi. Nie méwie personalnie, ale chyba kazdy styszal te okrzyki. Polska historia poka-
zuje, ze naprawde mozna byc¢ roznie ocenianym i panstwo tez prawdopodobnie za kilka
lat w podrecznikach historii bedziecie tak oceniani.

Panie przewodniczacy, jesteSmy przed procedowaniem ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w tej chwili konczymy ustawe o KRS. Prosze przemysle¢ sposéb prowadzenia Komisji
ijezeli pan sobie rady nie daje, to prosze oddac¢ panu senatorowi Matusiewiczowi, ktory
bedzie na pewno mniej emocjonalnie i nie bedzie cenzorem. Prosze to przemysélec i zmie-
ni¢ sposéb. No widzi pan, panie przewodniczacy. Ja rozumiem, ze pani posel w cyrku
chcialaby wystepowad, ale to jest posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Dotarta do mnie poprawka zgloszona przez panig poset
Gasiuk-Pihowicz, dotyczaca wydtuzenia vacatio legis. Przystepujemy do glosowania nad
poprawka zgloszong przez panig poset Gasiuk-Pihowicz.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Za poprawka gtosowalo 4 postow, przeciw
bylo 14, 1 wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 19 posiéw. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 8 zgloszong przez pana posta
Waldemara Bude.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki gtoso-
walo 14 postéw, 5 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto
udzial 19 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloécig projektu ustawy. Kto z pan i panéw postéw
jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Za przyjeciem projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami glosowalo 14 postow, przeciw bylo 5, nikt sie nie wstrzy-
mat od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 19 postéow. Stwierdzam, ze projekt ustawy
zostal przyjety.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, mam jeszcze takie pytanie, niech to w protokole bedzie odnoto-
wane, czy przedstawiciela partii Zmiana prorosyjskiej, ktory atakowat postow opozycji,
zarzucajac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby poslem sprawozdawcag byt
pan posetl Waldemar Buda. Czy pan posel wyraza zgode? Wyraza zgode. Sg inne kandy-
datury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma. Wobec tego stwier-
dzam, ze Komisja upowaznita pana posta Waldemara Bude do tego, aby byl sprawoz-
dawcg na forum plenarnym.

Zarzadzam dziesieciominutowg przerwe. Drodzy panstwo, jest sugestia, zeby przerwe
wydtuzyc¢ do p6t godziny, wobec tego przerwa pélgodzinna.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka po przerwie. Przy-
stepujemy do realizacji pkt 2 porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia, a w szczegol-
nosci do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pro-
jektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr 2003. Przypominam, ze pierwsze czytanie
odbylo sie w dniu 22 listopada na posiedzeniu plenarnym. Zanim przystgpimy do szcze-
gblowego rozpatrzenia projektu ustawy, jest czas na zlozenie ewentualnych wnioskow.
Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.
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Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy, w imieniu postéow Platformy Obywatelskiej sktadam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym w caloSci.

W naszej ocenie ten projekt nie poprawia niczego w funkcjonowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci, absolutnie nie jest odpowiedzig na potrzeby, ktore sg zglaszane przez Pola-
kéw, na potrzeby reformy wymiaru sprawiedliwo$ci. Tak naprawde projekt tej ustawy
ma do spelnienia kilka istotnych celow, absolutnie niezwigzanych z wymiarem spra-
wiedliwosci. Po pierwsze, w naszej ocenie ustanowienie odrebnej izby, skladajacej sie
z zupelnie nowych sedziow, ktéra ma ocenia¢ wazno$¢ wyboroéw, jest niedopuszczalna
i stanowi tylko i wylaczne $rodek do tego, by zabezpieczy¢ sobie poprzez upartyjniony
KRS okre§lone rozstrzygniecia w Sadzie Najwyzszym. Drugi element, ktéry naszym zda-
niem jest elementem zlym, to zbyt duzy wplyw wladzy wykonawczej na funkcjonowanie
Sadu Najwyzszego.

W naszej ocenie naruszenie normy konstytucyjnej, ktéra mowi o tym, ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powoluje Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego jest rozwia-
zaniem, w ktorym prezydent proponuje, by otrzymywal pieciu kandydatow, ale o szcze-
gotach bedziemy, szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mowié zglaszajac
poprawki, nie mniej jednak, liczac na refleksje z panstwa strony prositbym o odrzuce-
nie tego projektu ustawy. Jezeli panstwo go nie odrzucicie, wowczas przygotowalismy,
juz panie przewodniczacy, pan ustala jaki§ timing procedowania, 25 poprawek, ktore
bedziemy sukcesywnie zgltaszaé, zeby pan przewodniczacy drugi raz nie zlamal regula-
minu, chcgc odrzucic te poprawki w jednym glosowaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, skladam wniosek o odroczenie posiedzenia i o wystgpienie
o dodatkowe opinie. Z tej opinii, ktérg uzyskalem m.in. od pana profesora Marka
Chmaja, to byla opinia zamoéwiona dla Komisji Ustawodawczej, wynika, ze jest to pro-
jekt ustawy niezgodny z art. 10 konstytucji, zasada podzialu, réwnowazenia sie wiadz,
oczywiscie z art. 173, zasadg odrebnosci, tu musze nawigzaé¢ do wypowiedzi na temat
targowicy, na ktorg pan nie zareagowal.

Targowica, szanowni panstwo, byl sprzeciw wobec reform oS§wieceniowych, wprowa-
dzanych w Rzeczypospolitej Konstytucja 3 maja, elementem o$wiecenia, mysli angiel-
skiej, ale zwlaszcza francuskiej wprowadzanej do Konstytucji 3 maja byla zasada troj-
podzialu wladz i zasada odrebnosSci wiadzy sgdowniczej, wolnych sadow, ktore dzisiaj
sa niszczone. Targowica byla opcja prowschodnig, antyzachodnig. Targowica zarzucala
tworcom Konstytucji 3 maja to, co slyszymy w tych podiych stowach na swoj temat.
A co styszymy? Ze dzialamy na rzecz zgnitego Zachodu. Jeszcze powiem panstwu jedng
rzecz, to wlasnie targowiczanie zarzucali tworcom Konstytucji 3 maja, ze tworzona jest
przez loze wolnomularskie i jest dzielem masonow, spiskowcow z Zachodu, ludzi o§wie-
cenia. Z przykroScig stuchajac glosow i tez braku reakcji pana prokuratora na stowa
czlowieka, ktory dziata w partii Zmiana, prorosyjskiej partii, ktéry dzisiaj obrazat nas,
poslow opozycji, a panstwo z PiS i pan przewodniczacy na to nie zareagowali. On mowit,
ze dzialamy pod jakim§ wplywem sit tajemnych, cztowiek z partii Zmiana. Nie wiem, kto
go zaprosit dzisiaj na to posiedzenie.

To byta taka dygresja, jesli chodzi o art. 173, ktory jest powtérzeniem oczywiscie
odrebnosci z Konstytucji 3 maja, ktora jest dzisiaj naruszana. OczywiScie wygaszenie
kadencji Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego jest rzeczg skandaliczng, to jest powto-
rzenie tego, co robicie w KRS, to jest naruszenie konstytucji, ale tak naprawde ten pro-
jekt jest powtorzeniem réwniez rozwigzan podporzadkowujacych sadownictwo na wzor
ustawy z 1962 roku autorstwa Jozefa Cyrankiewicza i Aleksandra Zawadzkiego. W tej
ustawie, szanowni panstwo, wladza wykonawcza w postaci Rady Panstwa narzucata
Sadowi Najwyzszemu regulamin. W tej postaci Rada Panstwa selekcjonowala sobie
sedziow, decydujac o obsadzie w Sadzie Najwyzszym.
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Rada Panstwa, oczywiscie w przysztoSci, po kilkudziesieciu latach organ wykonawczy
- prezydent, model ustrojowy — podobny. W tej postaci to Minister Sprawiedliwosci, poli-
tyk tez decydowal o postepowaniach dyscyplinarnych, co§ na wzér tego nadzwyczajnego
rzecznika, proponowanego w projekcie prezydenckim. Konkludujac, jest to oczywiscie
ustawa wybitnie niekonstytucyjna, apeluje o odroczenie posiedzenia i dziwie sie¢ panu
marszalkowi, jako wiceprzewodniczacy Komisji Ustawodawczej, ze w sprawie ustawy
o broni, ktéra wprowadzala nowy typ broni, bron szkolna, pan marszalek wystapit
w sprawie takiej ustawy do Komisji Ustawodawczej, widzac tam mozliwo§é niezgod-
nosci z prawem konstytucyjnym, a w przypadku ustawy o KRS i ustawy tej, wybitnie
niekonstytucyjnej, gdzie sg opinie wybitnych konstytucjonalistow §wiadczacych, ze jest
niezgodna z art. 10, art. 173, oczywiScie wezeSniejsza byt art. 187, itd., marszaltek nie
zdecydowal sie zasiegnaé opinii Komisji Ustawodawcze]. To jest pierwszy przypadek
w historii parlamentu, gdzie Komisja Ustawodawcza jest pomijana w przypadku, gdzie
nie ma cienia watpliwosci, je§li chodzi o niekonstytucyjnosc, tylko jest zaémienie Stonca
wrecz, taki jest brak §wiatloSci, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci projektéw ustaw.
Tu nie ma cienia watpliwosci, ta ustawa w calosci jest niekonstytucyjna, nie powinna
by¢ w ogéle procedowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Chcialabym zlozy¢ wniosek, w zwigzku z tym, ze rozpoczeliSmy prace nad ustawa
0 Sadzie Najwyzszym o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedsta-
wionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Sadzie Najwyz-
szym i o powolanie w skiad komisji 9 postow.

W Komisji Sprawiedliwo$ci procedowaliSmy ro6zne ustawy i prosze zwazy¢, chociazby
ustawa o prokuraturze, o komornikach, ktére mialy powotana podkomisje. Ustawa
o Sadzie Najwyzszym dotyczy jednego z organéw ustrojowych panstwa, o ktérych mowa
w konstytucji, w zwigzku z czym powinni§my tej ustawie poswieci¢ duzo uwagi, tym bar-
dziej ze przepisy w tym projekcie dotycza nie tylko Sadu Najwyzszego, ale takze szeregu
innych ustaw. Nie mozemy procedowaé¢ w 5 minut nad tak wazng ustawa, ustawa przede
wszystkim o Sadzie Najwyzszym, ale nie tylko, w tak krotkim okresie czasu, w porze
nocnej, kiedy juz po calym dniu pracy jesteSmy wszyscy zmeczeni, a ustawa liczy wiele
przepisow.

W zwiagzku z tym powolanie podkomisji, w sytuacji kiedy powolywaliSmy réwniez
podkomisje w innych projektach, jest w peilni w tym przypadku uzasadnione. Pozwoli
przepracowac wszystkie poprawki, takze sam projekt ustawy, w sposob bardziej rzetelny
anizeli bedzie to na posiedzeniu Komisji, w zwigzku z tym taki wniosek zglaszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

100

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z ten projekt absolutnie nie zasluguje
na dalsze procedowanie, ale tez tak naprawde on w ogble nie ma zadnego uzasadnie-
nia, dlaczego trzeba wprowadzi¢ calg nowg ustawe dotyczacg Sadu Najwyzszego. Pro-
sze zobaczyc¢, ze w Sadzie Najwyzszym terminy prac sie poprawily w ostatnich latach,
nie ma jakich$ skandalicznych orzeczen, moze panstwu sie jakie$ nie podobaly, ale tak
naprawde dlaczego pan prezydent decyduje sie na kompleksowg zmiane ustawy o Sadzie
Najwyzszym i przebudowanie kompletne struktury Sadu Najwyzszego? Czy naprawde
chodzi tylko o to, zeby zainstalowa¢ tam nowych ludzi, ktorych wskaze PiS? Czy cho-
dzi o to, by obsadzi¢ stanowiska prezesow Izb po nowemu i mie¢ wiekszg kontrole nad
Sadem Najwyzszym poprzez swoich ludzi? Bo merytorycznie nie ma zadnego uzasadnie-
nia dla rozpatrywania tego projektu jako calo§ciowej zmiany tak naprawde. OczywiScie
nie ma jakiej$ regulacji, ktora by zabraniata zlozenie takiego projektu, ale tez przyjeto
sie w polskiej legislacji, ze kompleksowe nowe uregulowanie jakiej$ ustawy jest wtedy,
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kiedy jest to nowy temat, albo jezeli jest to jaka§ powazna zmiana, ktora zmienia co§
bardzo istotnego w funkcjonowaniu danego organu.

Prosze zobaczyé, ze w przypadku Krajowej Rady Sadownictwa prezydent zrezygno-
wal z caloSciowej regulacji i przedlozyt tylko zmiany, z ktorymi sie nie zgadzamy, ale
jednak zmiany wycinkowe do jego funkcjonowania, a tutaj w przypadku Sadu Najwyz-
szego mamy calkowicie nowa ustawe, ktora tak naprawde, zakladam, ze w 80% powiela
regulacje dotychczasowe, oprécz tych, w ktorych daje mozliwo$¢ powotania nowych
ludzi na stanowiska i poprzez obnizenie wieku sedziéw, wieku przechodzenia w stan
spoczynku, wymiany kadry okoto 30%. Tylko temu stuzy ta ustawa, tu nie ma zadnych
zmian merytorycznych itez bardzo bym zachecal Wysoka Komisje do podjecia decy-
zji co do wyshuchania publicznego, chociazby w tej sprawie, bo naprawde warto, zeby
Komisja postuchala opinii érodowisk prawniczych, srodowisk sedziowskich, ale tez
tych wszystkich, ktérzy maja do czynienia z Sadem Najwyzszym. Do tej pory nie bylo
czasu na to, zeby jednak do tego konkretnego projektu, zawartego w druku 2003, takie
wystuchanie przeprowadzié i jezeli taki wniosek nie padnie od kolegéw postéw, cztonkéw
Komisji, to ja taki wniosek o wystuchanie publiczne zloze i bede prosit o jego przegtoso-
wanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dziekuje. Rzeczywiscie ja bym chciala zlozy¢ wniosek o wystuchanie publiczne na dzien
1 grudnia 2017 roku, ktore mogloby sie odbyc¢ jeszcze w Sejmie.

Trzeba mie¢ na wzgledzie obietnice, ktore byly skladane przez pana prezydenta
i z ktorych wynikalo jasno, ze obie ustawy powinny zosta¢ skonsultowane ze spoteczen-
stwem, z organizacjami pozarzadowymi, z ekspertami. Tymczasem dzisiaj sie okazalo,
ze nie wszystkie z organizacji, nie wszyscy przedstawiciele organizacji pozarzadowych
moga w ogole wejs¢ na posiedzenie Komisji. Nie weszli przedstawiciele ,,Wolnych sadow”,
adwokaci, eksperci i to jest sytuacja niestychana, dlatego tym bardziej ten wniosek, bio-
rac pod uwage i obietnice zlozone przez pana prezydenta i to, ze nie ma tutaj ekspertow
i obradujemy pozno w nocy, co takze wyklucza obecno§¢ i ekspertow, i przedstawicieli
roznych instytucji, jest jak najbardziej zasadny, zwlaszcza ze ustawa budzi bardzo wiele
watpliwosci, przede wszystkim jezeli chodzi o zgodnosc z konstytucja.

Oczywiste jest, ze nie mozna przerywac kadencji Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego,
a ta ustawa jg zmienia, w drodze zwyklej ustawy, zmienia przepis polskiej konstytucji.
To jest ustawa, ktora robi bardzo niebezpieczng rzecz, a mianowicie usuwa wszystkich
sedziow akurat tej izby publicznej, ktora odpowiada za zatwierdzenie prawidlowoSci
przeprowadzenia wyborow w Polsce, a nowi sedziowie do tej izby zostang wybrani przez
kogo? Nie kogo innego, jak PiS-owskich nominatéw w nowej, upolitycznionej Krajowej
Radzie Sadownictwa, wiec to jest ostatni moment, jezeli chcemy my§lec jeszcze o przy-
szlych demokratycznych wyborach, aby zaczaé o tym rozmawia¢ w sposob otwarty
ze spoleczenstwem, nie bac sie.

Przepisy powinno sie zmienia¢ w sposob transparentny, z otwarta przylbica, nie noca,
nie chylkiem, nie ukradkiem, nie wstydliwie. To jest jeden wniosek, ktéry chciatabym
zlozy¢. Chciatabym takze zlozyc¢ wniosek, ktory powinien pasc jako pierwszy, a mia-
nowicie wnosze, aby prezydium Komisji zwrécito sie do marszatka Sejmu o informacje
na temat tego, kiedy zostang rozpatrzone weta prezydenckie. Nie moze byc¢ tak, ze caly
czas nad prezydentem beda wisialy jak topor te dwa weta, ktore nie zostang jeszcze
przeglosowane. Te dwie ustawy zawetowane przez prezydenta, te dwie dzisiaj proce-
dowane, dotyczg dokladnie tej samej materii i zanim przystepujemy do prac nad tymi
ustawami powinny zosta¢ rozpatrzone wpierw prezydenckie weta. To jest mgj drugi
wniosek formalny.

Chcialabym takze, z uwagi na kontrowersyjng materie, ktora jest przedstawiana w tej
ustawie, a zwlaszcza majgc na wzgledzie to, ze wlasciwie wszystkie opinie, ktore zostaty
ztozone do tego projektu, sg krytyczne i wskazuja na literalng niezgodnosc tego projektu
z konstytucja, a ustawy dotycza bardzo waznej materii, materii ustrojowej, chciatabym
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sie zwroci¢ do Komisji Ustawodawczej o wyrazenie opinii na temat przedstawionego
przez prezydenta projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym. Dzialam na podstawie art. 40
ust. 2 regulaminu Sejmu. Jest konieczne, by Komisja Ustawodawcza zajeta stanowisko
w tej sprawie, chociazby w kwestii odniesienia do zgodnoéci z konstytucja tego projektu.
Trzeba podkresli¢, ze do zakresu dzialan Komisji Ustawodawczej nalezg wlasnie: taka
problematyka legislacyjna, sp6jno$¢ prawa, wspoldziatanie w organizowaniu procesu
ustawodawczego i zapewnienie jego prawidlowoSci, ale takze rozpatrywanie wszystkich
projektow ustaw, ktére maja szczegblne znaczenie, a ta ustawa niewgtpliwie ma takie
wlaénie szczegélne znaczenie. A zatem chcialabym, aby Komisja Ustawodawcza zaopi-
niowala ten projekt i niniejszym sktadam te trzy wnioski formalne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przewodniczacy Wojciech Wilk, prosze bardzo.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Panie przewodniczacy, ja chcialbym zapytac, czy na dzisiejsze posiedzenie Komisji byta
zaproszona pierwsza prezes Sadu Najwyzszego pani Malgorzata Gersdorf i czy nie
uwaza pan, ze byloby zasadne, aby przedstawiciele Sadu Najwyzszego uczestniczyli
w tym posiedzeniu? W zwigzku z tym mam wniosek formalny, aby pan przewodniczacy
oglosil przerwe, np. do dnia jutrzejszego, tak, aby pani prezes badz tez przedstawiciele
Sadu Najwyzszego mogli uczestniczy¢ w pracach komisji i réwniez by mogli zabieraé
glos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przedstawiciele Sadu Najwyzszego zostali zaproszeni na dzisiejsze posiedzenie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Tylko ze nikt nie spodziewal sie, ze rozpoczniemy procedowanie projektu ustawy
0 Sadzie Najwyzszym o godzinie 21.00.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nikt sie tez nie spodziewal, ze panstwo przez prawie cztery godziny bedziecie marnowac czas.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Ale nie moze pan nam czynic zarzutu z tego, ze zadajemy pytanie i szczerze powiedziaw-
szy, wypraszam sobie, zeby pan méwil o postach opozycji, ze marnujg czas zadajac pyta-
nia. Tak po prostu nie powinien méwi¢ przewodniczacy komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli mowi pan szczerze, to musi dostrzec dzialania obstrukeyjne po stronie opozycji.
Pan zwrécit uwage, panie przewodniczacy, ze wtedy, kiedy dyskusja byta merytoryczna,
kazdy mogt wypowiadac sie, ile chcial. A jezeli o charakterze obstrukcyjnym to nie,
a pana posla Brejze prosze, zeby nie zabieral glosu bez upowaznienia.
Prosze panstwa, zostaly zlozone wnioski. Wniosek pierwszy, pana posta Brejzy o odro-
czenie posiedzenia. Bede wdzieczny, jak pan doprecyzuje do kiedy.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Pytanie do Komisji Ustawodawczej o opinie i przypomne panu, ze w 1961 roku naprawde
zadnego pytania nie bylo do ustawy o Sadzie Najwyzszym i taki model panu przy$wieca,
jezeli pan nam zarzuca, ze zadawaliSmy pytania. Jak mozna poslom czyni¢ zarzut z tego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Ireneusz Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musze powiedzieé, ze jestem zbulwersowany
zachowaniem pana posta Brejzy i chciatlbym zwréci¢ sie do pana przewodniczacego
o zdyscyplinowanie pana posta. Panie posle Brejza, pan sie uwaza za czlowieka o§wieco-
nego? Za posta na Sejm? Dlaczego pan ubliza przewodniczgcemu Komisji.
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Posel Wojciech Wilk (PO):
Pan poset Brejza nikomu nie ubliza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ja?

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Ja nikomu nie przerywatem, prosze postuchaé tego, co mam do powiedzenia. Panie posle,
jezeli pan sie powoluje na Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku,
to ja panu zacytuje przepis art. 103 ust. 2, ktéry mowi, ze m.in. prokurator nie moze
sprawowa¢ mandatu poselskiego i pan o tym wie i prosze sie zwracac do przewodniczg-
cego Komisji...

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale przeciez Zbigniew Ziobro jest Prokuratorem Generalnym.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, to jest po prostu skandal. Pan sie zachowuje skandalicznie...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, mysle, ze wystuchaliémy juz tych pouczen, kontynuujmy obrady.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, ja jeszcze nie skonczylem. Sktadam wnioski przeciwne w stosunku
do wniosku pana Brejzy, pani posel Dolniak i pani posel Gasiuk-Pihowicz i w zwigzku
z tym, ze czekamy juz na reforme sgdownictwa w Polsce 28 lat, wnosze o niezwloczne
przystapienie do procedowania ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia wnioskow formalnych wedle kolejnosci.
Whniosek o odroczenie posiedzenia do stycznia poddaje pod glosowanie. Kto z pan
i panow postow jest za wnioskiem? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Ko sie wstrzy-
mal? Prosze o wyniki. Za wnioskiem glosowalo 3 postow, przeciw bylo 15, 1 wstrzymat
sie od gltosu. W glosowaniu wzielo udzial 19 postéw. Stwierdzam, ze wniosek o odrocze-
nie nie uzyskal wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku o odrzucenie projektu ustawy. Biuro Legi-
slacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze przed przejsciem do glosowania
nad odrzuceniem projektu ustawy powinny zostac rowniez przeglosowane inne wnioski
formalne. Otoz byl wniosek o przerwe do jutra, zgloszony przez pana posta Wilka, to jest
pierwszy wniosek, nastepnie byl rowniez wniosek o zwrdcenie sie do Komisji Ustawo-
dawczej o wyrazenie opinii o tym projekcie i ten wniosek réwniez powinien by¢ gloso-
wany przed wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem pana przewodniczacego
Wilka o przerwe do jutra. Kto z pan i panéw poslow jest za? Dziekuje. To jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Za wnioskiem glosowato 4 postéw, przeciw
bylo 14, 1 wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 19 postow. Stwierdzam,
ze wniosek nie uzyskat wiekszosci.
Kolejny wniosek o powotanie podkomisji. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zostal jeszcze zgloszony wniosek przez panig
posel Gasiuk-Pihowicz. Ten wniosek dotyczy zwroécenia sie do Komisji Ustawodawcze;j
0 wyrazenie opinii w przedmiocie tego projektu ustawy, on powinien by¢ glosowany przed
wnioskami merytorycznymi o odrzucenie projektu, nastepnie o wystuchanie publiczne
i w konicu o powolanie podkomisji. Dziekuje.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, my to slyszymy drugi raz i widzimy, ze jest pan zmeczony
i naprawde, to nie ma sensu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o zwrécenie sie o opinie do Komisji Usta-
wodaweczej. Kto z pan i panéw postéw jest za tym wnioskiem? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Za wnioskiem gltosowato 4 postow, przeciw
byto 14, 1 wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 19 postow. Stwierdzam,
ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.
Kolejny wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Kto z pan i panow postow...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja tez mam wniosek w tej kwestii. Prosze mi pozwoli¢ zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, ale zostaly ztozone wnioski, wiec je glosuje.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale przez Platforme Obywatelskg, a my rowniez mamy wniosek o odrzucenie i chcemy
go uzasadnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):

Pozwoli pan, ze ja ten wniosek réwniez uzasadnie. Odnoszac sie do projektu przed-
stawionego przez pana prezydenta nalezy wskaza¢, ze w wielu przypadkach narusza
on szereg artykutéw konstytucji. Niestety w pracach Komisji nie da sie tego poprawic,
poniewaz musialyby zosta¢ zmienione zalozenia samej ustawy, samego projektu, jezeli
chodzi o prace w Komisji, jezeli chodzi o intencje przy§wiecajace projektodawcy w tym
zakresie projektu ustawy. Ten projekt zmienia pozycje Sgdu Najwyzszego i tak naprawde
zmierza do umniejszenia dotychczasowej roli Sadu Najwyzszego, ktéry powolany jest
zgodnie z konstytucja do sprawowania nadzoru nad orzecznictwem sgdéw powszech-
nych i wojskowych. Mimo tego zapisu w art. 1 w konsekwencji sprowadzony zostaje,
biorgc pod uwage tres§¢ poszczegdlnych przepisow, tak naprawde do trzeciej instancji
czy tez sadu dyscyplinarnego. Tak naprawde tworzona jest zmiana strukturalna Sadu
Najwyzszego, podobnie jak to byto w przypadku ustawy o prokuraturze, ktéra wcale nie
zmienita wla§ciwosci miejscowej poszczegolnych jednostek prokuratury, a miata na celu
tylko i wylgcznie zmiane osob kierujacych poszczegélnymi prokuraturami, bo zmieniajac
strukture organizacyjng prokuratury wprowadzono zapis, ze skoro zmienia sie struk-
ture organizacyjng, mozecie panstwo zmieni¢ kierujgcych poszczegélnymi oddziatami
w odniesieniu do prokuratoréw, ale w ogéle nie zmienit sie zakres wlasciwosci miejsco-
wych poszczegélnych prokuratur, zmieniliScie nazwe. I w przypadku Sadu Najwyzszego
zmieniacie tak naprawde nazwy poszczegblnych Izb, by stworzy¢ sytuacje umozliwiajaca
zmiane os6b kierujacych poszczegélnymi Izbami.

Nastepna kwestia. Zgodnie z projektem pana prezydenta kompetencja do uchwalenia
regulaminu Sgdu Najwyzszego bedzie przystugiwac¢ wlasnie prezydentowi, co oznacza
odebranie kompetencji w tym zakresie Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow Sadu Naj-
wyzszego, a to jest wyrazne uzaleznienie wladzy sadowniczej od wiadzy wykonawczej,
w zwigzku z tym narusza konstytucje, gdyz zgodnie z konstytucja mamy tréjpodziat
wladzy i niezalezno§é wladzy sadowniczej od pozostatych, czyli wladzy wykonawczej
i wladzy ustawodawcze;j.

Przewidziane sg rowniez zmiany w procedurze wyboru Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego. Dotychczas prezydent powotywal Pierwszego Prezesa sposrod dwoch
kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sadu Najwyzszego,
dzisiaj proponowana zmiana zaklada mozliwo$¢ wyboru sposréd pieciu kandydatow,
co jest wyraznym przejawem umocnienia pozycji prezydenta wzgledem wladzy sadowni-
czej. W tym projekcie zostala ostabiona pozycja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
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ktory w ustawie obowigzujacej kierowal Sagdem Najwyzszym. Dzisiaj panstwo szczego-
fowo enumeratywnie wyliczacie te uprawnienia, co przy funkcji Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego jest umniejszeniem zakresu jego niezaleznoSci i kierowania Sgdem
Najwyzszym. Wprowadzono zmiany procedury wyboru prezeséw sadu, kierujacych
poszczegélnymi Izbami. Obecnie powolywani sg przez prezydenta na wniosek Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyzszego na piecioletnig kadencje. W projekcie proponowana jest
trzyletnia kadencja, tylko i wylgcznie po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. To oznacza, ze przedstawiciel wladzy wykonawczej, nawet jezeli jest nim
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, bedzie miat swobode w zakresie obsadzania stano-
wisk prezesow poszczegélnych Izb. Projekt na nowo okresla kompetencje Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego w sposdb wyrazny ograniczajac na rzecz wiadzy
wykonawczej, czyli prezydenta, przyznajac mu prawo do uchwalania regulaminu regulu-
jacego prace Sadu Najwyzszego, a wiec sgdu, wchodzacego w zakres wladzy sgdownicze;j,
niezaleznej od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Zgromadzenie Ogélne Sedziow
zostalo pozbawione prawa dokonywania wyboru kandydatow na sedziéw Sadu Najwyz-
szego czy wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. To wszystko pokazuje, jak wia-
dza sadownicza, ktora powinna by¢ niezalezna, zostaje podporzadkowana czy to wiadzy
ustawodawczej, czy wykonawczej.

W przypadku ubiegania sie i zglaszania kandydatur na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego zostala zmieniona procedura, ktéra nie przewiduje zadnych kompeten-
cji w tym zakresie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, co jest wyrazem ostabienia
niezaleznosci wladzy sgdowniczej. Projekt przewiduje obowigzek uzyskania zgody pre-
zydenta na pelnienie funkcji sedziego po ukonczeniu 65 roku zycia i to uprawnienie
ma charakter calkowicie arbitralny, pozwala na dowolne decydowanie, ktory z sedziow
bedzie w dalszym ciggu zajmowac swoje stanowisko, a ktory nie, bo to od decyzji przed-
stawiciela wladzy wykonawczej bedzie zalezalo czy dany sedzia pozostanie na stanowi-
sku czy tez nie. Wprowadzono wreszcie Srodek odwotawczy, w postaci skargi nadzwy-
czajnej, w sytuacji gdy obecnie mamy skarge konstytucyjng i skarge kasacyjng, ktora
wypelnia tak naprawde formuly odwolawcze przewidziane w tym projekcie. Ponadto
o tym, jak daleko ingeruje wiadza ustawodawcza w zakres dzialania sgdow Swiadczy
chociazby fakt, kto te skarge bedzie mogt wnosic.

Na dokladke nie dos¢, ze senatorowie beda mogli wnosic¢ skarge, to jeszcze beda
wybierac¢ tawnikéw. Wszystko to pokazuje, jak daleko tym projektem uzalezniono majaca
by¢ niezalezng wladze sagdowniczg, tutaj w tym przypadku w postaci Sadu Najwyzszego
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W zwigzku z tym Nowoczesna podtrzymuje
i popiera wniosek o odrzucenie powyzszego projektu. Gdyby ten wniosek nie zostal
uwzgledniony, to prosze go traktowac panie przewodniczacy jako wniosek mniejszosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zostal ztozony wniosek o odrzucenie projektu.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow posiéw jest za wnioskiem o odrzuce-
nie projektu? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gtosu? Prosze
o wyniki. Za wnioskiem glosowalo 4 postéw, przeciw bylo 13, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymagane;j
wiekszosci.

Posel Borys Budka (PO):

Prosze to zaprotokotowac jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, to juz bylo zglaszane. Zostaly zgltoszone wnioski o wystuchanie publiczne. Wniosek
taki ztozy! pan poset Krzysztof Paszyk, pani poset Gasiuk-Pihowicz i pani poset Barbara
Dolniak. Wnioski te poddam... Pan posel Krzysztof Paszyk nie okreslit terminu wystu-
chania, pani posel Gasiuk-Pihowicz i pani posel Barbara Dolniak wnoszg o wysluchanie
na dzien 14 grudnia 2017 roku. Wnioski te poddam pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem o wystuchanie publiczne? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Za wnioskiem o wystuchanie
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publiczne gtosowalo 5 postow, przeciw bylo 14, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowa-
niu wzielo udziat 19 postéw. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Zostat ztozony wniosek o powolanie podkomisji, wniosek zostal zlozony przez pania poset
Barbare Dolniak i panig poset Gasiuk-Pihowicz. Wniosek ten poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem o powolanie podkomisji? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. To sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Za wnioskiem glosowato
4 postow, przeciw bylo 14, 1 wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial
19 postow. Stwierdzam, ze wniosek o powotanie podkomisji zostal odrzucony, nie uzyskat
wymagane]j wiekszoSci.

W ten oto sposob przystepujemy do... Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):

W zwiazku z tym, ze nie uwzgledniono wniosku o powolanie podkomisji juz w dniu dzi-
siejszym, gdyz wszystko wynika z tych dzialan, procedowa¢ ma Komisja, na podstawie
art. 42 ust. 1 regulaminu Sejmu wnosze o zaproszenie do prac nad przedstawionym
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym,
druk 2003, nastepujacych ekspertow: pana profesora Adama Strzebosza, pana profesora
Ryszarda Piotrowskiego, pana profesora Marcina Matczaka, panig profesor Ewe Letow-
ska, pana profesora Andrzeja Zolla i pana profesora Marka Chmaja. Zmiany ustawy
o Sadzie Najwyzszym sg bardzo szerokie, wymagajg tez dyskusji z osobami, ktore posia-
dajg szerokg wiedze, zaréwno w zakresie prawa konstytucyjnego, ale nie tylko, poniewaz
w tym projekcie omawiane sg rowniez zagadnienia dotyczace chociazby postepowania
karnego czy cywilnego, ustawy o ustroju sadéw powszechnych, co jaki§ czas pojawia
sie istotna kwestia, ktéra wymaga wyjasnienia w zakresie kazdego z tych paw, o kté-
rych powiedzialam wczeéniej, stad tez udziat osob, ktore sg ekspertami w tej dziedzinie,
na pewno pozwoli na bardziej wszechstronne i doglebne omawianie projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, wniosek o dopuszczenie przedstawionych przed chwilg ekspertow
do udzialu w komisji poddam pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za dopuszczeniem
wskazanych we wniosku ekspertéw do udzialu w posiedzeniu komisji? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Za wnioskiem glosowato
4 poslow, przeciw bylo 14, 1 wstrzymal sie od glosu, w glosowaniu wzieto udziatl
19 postow. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do szczegolowego rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytulu
ustawy? Nikt uwag nie zglasza, stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 1? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli mozna by rowniez prosi¢ pana przewod-
niczacego, a rowniez Komisje o przyjecie tytulu rozdziatu pierwszego, gdyz jest to tez
jednostka systematyzacyjna wyzszego stopnia i pézniej do art. 1 Biuro ma uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu pierwszego? Nikt uwag nie zglasza, zatem stwierdzam,
ze zostal przyjety.
Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo. Chcialem zapytaé wnioskodawcow, bo tu sie juz pojawia ta idea skargi
nadzwyczajnej w tej konstrukcji, czy nie obawiacie sie panstwo, ze wprowadzenie tego
instrumentu, tak szerokiego, ktory moze 20 lat wstecz podwazaé wszystkie wyroki
prawomocne, ktore juz sie utarly i ktore funkcjonuja, moze doprowadzi¢ do naprawde
wielu nieszczesc ludzkich, ale tez i wielu powaznych spraw gospodarczych, ktére moga
mie¢ ogromne skutki rowniez dla budzetu panstwa, bo przeciez to oznacza, ze rowniez
wiele spraw podatkowych chociazby moze zosta¢ w jaki$ sposob tutaj podniesionych, czy
w zakresie prawa cywilnego, jak rowniez z zakresu prawa karnego.
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Czy nie obawiacie sie panstwo, ze tak dalekie siegniecie, 20 lat wstecz, to naprawde wywola
z jednej strony ogromng lawine spraw, ktore wplyng w krotkim okresie do Sadu Najwyzszego,
a z drugiej strony, ktére wywolaja duzy niepokdj spoleczny i docelowo moga naprawde spowo-
dowa¢ wielkie zamieszanie w systemie prawnym. Chciatem prosi¢ wnioskodawcow, przedsta-
wicieli wnioskodawcow, o odpowiedz na to pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli pana prezydenta.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Wérod przestanek umozliwiajacych nieuwzgled-
nienie, nierozpoznanie sprawy co do meritum jest przestanka wywotania nieodwracal-
nych skutkow prawnych, czyli jezeli orzeczenie juz doprowadzilo do powstania nieod-
wracalnych skutkéw prawnych, Sad Najwyzszy nie moze orzec co do meritum, to jest
w przepisie przejsciowym do tego dlugiego okresu czasu, ktory pan poset tutaj wskazat,
w art. 115 §2.

Natomiast jezeli chodzi o ogolng regulacje z art. 86, oczywiscie nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby doprecyzowaé ten przepis, rowniez i tutaj przywolujac mozliwosc ogra-
niczenia sie, na poprzestaniu na stwierdzeniu, ze zostalo orzeczenie wydane z razacym
naruszeniem prawa, ale niestety ze wzgledu na to, ze wywolalo nieodwracalne skutki
prawne, nie ma mozliwosci dokonania zmiany co do meritum.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak panie przewodniczacy, Biuro ma kilka uwag i pytan do wnioskodawcow w zakresie
art. 1. Pierwsze pytanie dotyczy art. 1 pkt 1b, w ktérym jest propozycja, by Sad Najwyz-
szy, jako organ wladzy sadowniczej, powotanej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia
praworzadnosci i sprawiedliwosci spolecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczaj-
nych. Mamy tutaj pewna watpliwosc, czy te wyrazy ,,w celu zapewnienia praworzadnoSci
i sprawiedliwoS§ci spotecznej” nie sg w istocie rzeczy swoistym superfluum, gdyz istotg
wymiaru sprawiedliwosci jest zapewnienie praworzadnoéci i sprawiedliwosSci spoleczne;j,
ponadto istnieje naszym zdaniem ryzyko takiej interpretacji tych przepisow, iz rozpatry-
wanie innych §rodkéw odwolawczych, w tym tutaj méwimy o tych srodkach odwotaw-
czych, ktore sg zawarte w art. 1 pkt 1a, nie musialoby zapewnia¢ praworzadnoSci i spra-
wiedliwo§ci spotecznej, co wydaje sie oczywiscie niewlasciwe, tak to nazwijmy, natomiast
literalnie mozna byloby ten przepis tak wyklada¢. Poddajemy pod rozwage usuniecie
tych wyrazéw ,,w celu zapewnienia praworzadnoSci i sprawiedliwoS§ci spolecznej”.

Nastepnie przechodzac do pkt 3, tez watpliwos§é natury legislacyjnej, propozycja
w druku zawiera rozpoznawanie protestow wyborczych oraz stwierdzanie waznoSci
wyboréw do Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw
do Parlamentu Europejskiego, oraz rozpoznawania protestow przeciwko waznosci refe-
rendum ogoélnokrajowego i referendum konstytucyjnego. Jezeli spojrzymy na ustawe
o referendum ogdélnokrajowym, w art. 1 tej ustawy, mamy wskazane, iz ustawa reguluje
zasady i tryb przeprowadzania referendum ogélnokrajowego, m.in. tego, o ktérym mowa
w art. 235 ust. 6 konstytucji, czyli referendum konstytucyjnego. Innymi slowy naszym
zdaniem referendum konstytucyjne jest referendum ogélnokrajowym i nalezatoby postu-
lowaé wykre§lenie tych wyrazow ,referendum konstytucyjnego”. Konsekwencjg tego
byloby redakcyjne doprecyzowanie tego przepisu na koncu oraz stwierdzania wazno§ci
tego referendum, bez dopisania wyrazu ,,tego referendum” bylaby watpliwo§é, ktorego
referendum dotyczy stwierdzanie waznosci.

I ostatnia uwaga, czy pytanie do wnioskodawcow, czy istnieje koniecznosc, zdaniem
wnioskodaweéw w pkt 4 art. 1 wskazywania, iz sg to sprawy nalezgce do wlasciwosci
rzeczowej Sadu Najwyzszego, z uwagi na art. 2 ustawy, Sad Najwyzszy ma siedzibe
w Warszawie, wiec nie mozemy mowi¢ o wlaSciwosci miejscowej Sagdu Najwyzszego, stad
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wydaje sie, ze wystarczy tutaj stwierdzenie w zakresie tego, jaki majg wplyw na sprawy
nalezgce do wlasciwo$ci Sadu Najwyzszego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pytanie byt do wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o art. 1 pkt 1b, chodzilo tutaj o pod-
kreslenie roli, jakg ma spelnia¢ skarga nadzwyczajna, w zwigzku z tym jest to powigza-
nie z ogélnymi regulacjami dotyczacymi przestanek wniesienia czy skorzystania z tego
srodka, jakim jest skarga nadzwyczajna. Natomiast w przypadku pkt 3 jest to de facto
kalka z aktualnie obowigzujacych przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdzie row-
niez dokonuje sie tej dystynkcji, wskazujac w art. 1 pkt 2, ze Sad Najwyzszy zajmuje sie
takze badaniem waznosci referendum ogélnokrajowego i referendum konstytucyjnego,
wiec tutaj jest to nawigzanie do aktualnie obowigzujacej regulacji. Natomiast w odniesie-
niu do uwag, dotyczacych pkt 4 nie ma oczywiScie tutaj zadnego problemu, zeby wykre-
§li¢ to wskazanie, ze chodzi o wlaSciwosc rzeczowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Oczywiscie w zakresie art. 1 pkt 1b my widzimy
to nawigzanie do pierwszego z przepiséw dotyczacych skargi nadzwyczajnej, bodajze jest
to art. 86, natomiast poddajemy w pewng watpliwos¢, czy przy wpisaniu tych wyrazow
przy kontroli nadzwyczajnej nie bedzie ryzyka takiej interpretacji, ze przy rozstrzyganiu
innych §rodkow odwolawczych Sad Najwyzszy ma nie rozpoznawacé tych Srodkéw w celu
zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwo$ci spolecznej. To watpliwosé pod rozwage
panstwa postéw, ktorzy za chwile bedg podejmowac decyzje co do art. 1.

Natomiast je§li chodzi o pkt. 3 oczywiScie, jezeli tutaj Kancelaria Prezydenta widzi
konieczno§é wskazania, iz dotyczy to rowniez rozpoznawania protestow przeciwko waz-
nosci referendum ogélnokrajowego i referendum konstytucyjnego nie widzimy proble-
mow, natomiast tez chcielibySmy zwrécic¢ uwage, iz art. 1 pkt 3 w wersji z druku stanowi
jednak wydaje sie pewne rozszerzenie tego, co mamy w art. 1 pkt 2 oraz pkt 2a. Zwroc¢my
uwage, iz w ustawie obowigzujacej mowa jest o rozpoznawaniu protestéw wyborczych
w wyborach do Parlamentu Europejskiego, natomiast wnioskodawcy skladaja poprawke,
zresztg stusznie, bo oczywiscie Sad Najwyzszy rowniez stwierdza wazno$§¢ wyborow
do Parlamentu Europejskiego.

Zmierzam do tego, iz ustawa obowigzujaca ma pewne mankamenty legislacyjno-
redakcyjne rowniez i jest pytanie, czy tworzac nowg ustawe w tym zakresie nie powin-
niSmy ich wyeliminowa¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, prosze pan posel Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, mam pytanie do przedstawicieli pana prezydenta, tu zgodze sie
w pelni ze stowami pana przewodniczacego z lipca 2012 roku, ze trzeba pogratulowac
sprawnoSci funkcjonowania Sagdu Najwyzszego i Sad Najwyzszy blyszczy, jesli chodzi
o szybko§¢ orzekania. Absolutnie ma pan racje, ja sie pod tym podpisuje.

Pytanie do pani minister, jak wprowadzenie instytucji skargi nadzwyczajnej wplynie
na stabilno$¢ orzekania, czy panstwo dokonywaliScie analizy szacunkow iloSci spraw
w tym trybie, ktére moga by¢ rozpatrywane, czy macie dane dotyczace tego, jak wpro-
wadzenie tej instytucji poprzez przyjecie tej ustawy wplynie na terminy rozpoznawania
spraw w Sadzie Najwyzszym. Czy dysponujecie takimi analizami, szacunki, terminy roz-
poznawania tych spraw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Barbara Dolniak (N):

Odnoszac sie do art. 1 nalezy zwazyc¢, ze w pkt 1 ust. aib jest wewnetrzna sprzecz-
nosc. Prosze spojrze¢ w tresc¢ tych podpunktow. W podpunkcie a zapisane jest, iz Sad
Najwyzszy jest organem powolanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
zapewnienie zgodno$ci z prawem, jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i woj-
skowych przez rozpoznawanie $§rodkéw odwolawczych oraz podejmowanie uchwat roz-
strzygajacych zagadnienia prawne, a w punkcie b kontrole nadzwyczajng prawomocnych
orzeczen sagdowych w celu zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spolecznej
przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych. Prosze zwazy¢, ze orzekanie przez Sad
Najwyzszy zawsze odnosi sie do nadzwyczajnych §rodkéw w odniesieniu do orzeczen
prawomocnych, bo mamy dwuinstancyjno$¢ w Polsce. Odwotania do Sagdu Najwyzszego
sg odwolaniami od orzeczen prawomocnych, w zwiagzku z tym skoro mamy rozpozna-
wanie srodkow odwotawczych w pkt 1, no to musi si¢ w tych ramach miesci¢ rowniez
juz ostawiona skarga nadzwyczajna. Srodki odwotawcze do Sadu Najwyzszego to skarga
konstytucyjna, a takze skarga kasacyjna, ale to sg nadzwyczajne §rodki odwolawcze
w przypadku prawomocnych orzeczen. Po drugie, ujecie w ust. b sformutowania ,,w celu
zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej” oznacza, ze nie mamy z tym
do czynienia w ust. a? Skoro wymieniamy to w lit. b), to oznacza, ze lit. a) juz nie musi
by¢ ,,w celu zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej”. Te dwa ustepy
sg ze sobg wewnetrznie sprzeczne, nie mozemy w przypadku skargi nadzwyczajnej napi-
sa¢, ze chodzi o ,zapewnienie praworzadnosci i sprawiedliwoSci spolecznej”, a nie pisaé
tego w przypadku §rodkéw odwotawczych z ust. a, tym bardziej ze one sg oparte na tych
samych podstawach co skarga konstytucyjna czy skarga kasacyjna, o ktérych sie mowi
w projekcie ustawy.

Dlatego tez zglaszamy poprawki, rowniez do tego artykutu, jak i do pozostalych
i pozwole sobie je przedstawi¢. Pozwoli pan, ze odczytam poprawke dotyczaca art. 1.
Wnioskujemy o nadanie art. 1 brzmienia: Sad Najwyzszy jest organem wladzy sagdow-
niczej, powolanym do: 1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez: a) zapewnienie
w ramach nadzoru zgodno§ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sadéw powszech-
nych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych §rodkéw odwotawczych;
b) podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne; c¢) rozstrzyganie innych
spraw okre§lonych w ustawach; 2) rozpoznawania protestow wyborczych oraz stwier-
dzania waznoS§ci wyborow do Sejmu i Senatu oraz wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze waznosci referendum ogélnokrajowego i referendum konstytucyjnego;
3) rozpoznawania protestow wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego;
4) opiniowania projektow ustaw iinnych aktéw normatywnych, na podstawie kto-
rych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych ustaw w zakresie, w ktéorym uzna
to za celowe; 5) wykonywania innych czynnoSci okreslonych w ustawach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, w uzupelnieniu poprawki, ktora zostala ztozona przez panig mar-
szalek Barbare Dolniak, chcialabym zwréci¢ uwage przede wszystkim na to, ze przedsta-
wiany przez panstwa projekt, zwlaszcza w zakresie skargi nadzwyczajnej, stoi w sprzecz-
nosci z deklarowanymi celami. Méwig panstwo o usprawnieniu wymiaru sprawiedliwo-
Sci, a wzruszenie takiej iloSci wyrokéw moze prowadzié tylko i wylgcznie do wydtuzenia
tych postepowan i co wiecej panstwo nie proponujecie zadnych §rodkow, ktére mogtyby
przeciwdziala¢ takiemu stanowi rzeczy w tej ustawie, wiec tak naprawde pozwalacie
na dopuszczenie do tego, ze polskie sady zostang w jakims$ zakresie sparalizowane moz-
liwoscig wniesienia takiej iloSci skarg.

Chcialabym takze zwrécié uwage, ze w ocenie projektodawcow ta skarga mialaby
uzupelnia¢ istniejacy obecnie katalog, tak wynika z uzasadnienia, ale jezeli sie przyj-
rzymy tym przepisom: podstawa oraz zakres przedmiotowy i podmiotowy wszystkich
tych §rodkow nadzwyczajnych, ktore juz w tym momencie mamy w procedurze cywilnej
i karnej, a takze przepisom dotyczacym skargi konstytucyjnej, to dochodzimy do zupet-
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nie innych wnioskow. Tu nic nie ulega uzupelnieniu, tylko jest jaka$ kompilacjg tych
przepisow.

Na przyklad zwroémy uwage na przepisy dotyczace skargi kasacyjnej, ktére mozna
oprzet na nastepujacych podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez blednag jego
wykladnie, niewlaSciwe zastosowanie oraz naruszenie przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. I to jest wlasciwie powielane
w art. 86 par. 1 pkt 2, bo skorygowane zostaje jedynie w zakresie dodania przymiotu
yrazacy”, wiec w mysl wnioskowania a maiori ad minus, skoro skarga konstytucyjna
przyshuguje w przypadku naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia przepiséw postepowania, to przeciez tym
bardziej bedzie przystugiwala w przypadku razacego naruszenia prawa przez bledna jego
wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie. Wiec juz widacé, ze jest to projekt absolutnie
niespdjny, wprowadzajacy do dzisiaj ulozonego i rzeczywiscie komplementarnego sys-
temu nadzwyczajnych érodkéw zaskarzenia jaki$ totalny miszmasz.

Warto zwroci¢ uwage takze na to, ze z tego zakresu przedmiotowego skargi nadzwy-
czajnej nie zostaly wylaczone orzeczenia Sagdu Najwyzszego. Co to oznacza? To oznacza,
ze to tak naprawde otwiera droge do catkowitej rewizji orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
i trudno w tym kontek§cie moéwic o tym, ze bedzie utrzymana konstytucyjna stabilnosc
orzeczen, to moze spowodowac utrate zaufania spotecznego co do pewnosci i stabilnosSci
prawa, zwlaszcza w §wietle art. 115.

Trzeba takze zwroéci¢ uwage zwlaszcza na konsekwencje w sferze prawnokarne;j,
bo prosze zwroci¢ uwage na to, ze skarga nadzwyczajna bedzie przystugiwala rowniez
wlaénie w sprawach karnych, a wiec w konsekwencji bedzie to prowadzilo do sytu-
acji pozbawienia oskarzonego wszystkich tych gwarancji, ktére wynikajg z przepisow
Kodeksu Postepowania Karnego. Co wiecej, nie ma zadnych ograniczeni dotyczacych
sytuacji, gdyby np. Sad Najwyzszy mial skazac¢ oskarzonego, ktory prawomocnym
wyrokiem sadu powszechnego zostal uniewinniony. Panstwa projekt w tym zakresie nie
przewiduje zadnych, ale to zadnych ograniczen, co wiecej oskarzony bedzie pozbawiony
prawa do odwolania sie od wyroku, ktéry byt wyrokiem skazujgcym i to jest sprzeczne
z miedzynarodowym paktem praw obywatelskich i politycznych, a takze zasadg ne peius,
wyrazong w art. 454 k.p.k. i to jest sytuacja absolutnie nie do zaakceptowania w zadnym
panstwie prawnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, ale nie ma o tym mowy w art. 1.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Nie, jest, bo panstwo w tym artykule wymieniaja, ze jedna z Izb wlaénie tym zakresem
spraw bedzie sie zajmowala, wiec juz w tym momencie trzeba wyrugowac¢ mozliwos¢
zajmowania sie jednej z Izb wlaénie tym zakresem dzialania. Tak jak powiedzialam,
skarga ta ingeruje w bardzo mocny sposob w zasade stabilnosci orzeczen, a trzeba zwré-
ci¢ uwage na to, ze Trybunal Konstytucyjny powiedzial jasno, ze prawomocno§é orze-
czen, ich stabilno§¢ jest sama w sobie gwarancjg konstytucyjna, za$ podwazanie tej kon-
stytucyjnosci musi by¢ za kazdym razem przedmiotem skrupulatnego wazenia wartoSci.

Na przyklad wyrok z 1 kwietnia 2008 roku TK moéwit jasno, ze prawo do sadu obej-
muje takze prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia, a zatem takiego rozstrzy-
gniecia, ktore w sposéb definitywny rozstrzygnie okreslong sprawe. I tutaj tego nie
mamy, tutaj obywatele zostaja pozbawieni tego prawa do takich wigzacych rozwigzan.
Co wiecej, trzeba podkre§li¢c chociazby takie bledy proceduralne. Szanowni panstwo,
te skarge nadzwyczajng bedzie mozna wnie$¢ od orzeczen, co do ktérych nie sporza-
dzono np. uzasadnien na pi§mie. Na poziomie normatywnym trzeba sie przyjrzec, jak te
przepisy tam przeskakujg w skardze kasacyjnej, a nastepnie odsylajg do apelacji i wérod
tych ostatnich znajduje sie art. 384 par. 4, ktory stanowi, ze w sytuacji, w ktérej uza-
sadnienie nie zostalo sporzadzone, a w sprawie zostala wniesiona skarga kasacyjna, sad
z urzedu sporzadzal uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Jezeli jednak wezmiemy pod
uwage to, ze np. skarge nadzwyczajng mozna wnosic od orzeczen, ktére uprawomocnity
sie 20 lat temu, to szanowni panstwo, stosowanie tego przepisu w praktyce naprawde
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moze by¢ problematyczne, bo trudno sprawowac kontrole nad konkretnym orzeczeniem
w ramach nadzoru...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset, méwimy o art. 1, do tych szczegétowych rozwigzan jeszcze dojdziemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale to dotyczy, w tym artykule jest ta instytucja.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Wszystko dotyczy pani posel, ale to nie znaczy, zebySmy o wszystkim w tej chwili mowili.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jak skontrolowac takie orzeczenie, jezeli nie bedzie do niego uzasadnienia, szanowni
panstwo. To jest naprawde olbrzymi problem, prosze spojrzeé na to od strony chociazby
praktycznej. Orzeczenia z ostatnich 20 lat, do czeéci z nich nie ma uzasadnien, jak
je kontrolowaé?

Ostateczng moja obawe stanowi to, ze moze by¢ zaskarzone kazde prawomocne orze-
czenie konczace postepowanie w sprawie i to oznacza, ze skarga nadzwyczajna moze by¢
takze wykorzystywana jako Srodek, ktory bedzie stuzy! do wzruszania orzeczen sadéw
powszechnych, w przedmiocie waznosci wyborow do organow samorzadu terytorialnego
i to jest rzecz naprawde bardzo niebezpieczna i podwazajaca stabilnosé porzadku praw-
nego. Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tych zarzutéw przedstawicieli Kancelarii
Prezydenta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mozemy tutaj odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, jaki jest zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej, jaki jest
zakres przedmiotowy skargi kasacyjnej czy tez kasacji w postepowaniu karnym. Wiemy,
ze sg ograniczenia, jezeli chodzi o skarge kasacyjna, o pewien rodzaj spraw z zakresu
prawa rodzinnego, na przyklad sprawy rozwodowe, uniewaznienia malzenstwa nie pod-
legaja skardze kasacyjne;...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, prosze pozwoli¢ innym postom wypowiada¢ sie, niech pani stosuje te same
normy, ktorych pani oczekuje, zeby wzgledem pani byly wypelniane.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Roéwniez sg wylgczenia ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu i z tego tytutu czesé
spraw w ogéle nie podlega tutaj nadzwyczajnej kontroli, a chce powiedzieé, jezeli juz
zostaje to zaskarzone, to ze sprawozdania pani Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego
za rok 2016 wynika, ze 70% tych skarg kasacyjnych na tzw. przedsadzie jest zalatwiana
ijest odmowa przyjecia skargi kasacyjnej, a uzasadnienia sa takie powielajgce, tego
samego rodzaju dla wszystkich spraw, a czesto sg pomylone strony czy sady. Natomiast
jesli chodzi o kasacje, to tez sg pewne ograniczenia, w kazdej sprawie moze zaskarzyc
Prokurator Generalny czy Rzecznik Praw Obywatelskich, ale jezeli jest kara w zawie-
szeniu, to obronca dzialajac w imieniu oskarzonego nie moze zaskarzy¢, tylko jak jest
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci, natomiast inne sa przestanki do zaskarzenia
skargg nadzwyczajna, sa szersze, chodzi o naruszenie praw i wolno§ci obywatelskiej. Ale
rowniez chce zwroci¢ uwage na to, ze merytorycznie to jest razgce naruszenie przepisow
prawa materialnego przez bledng wykladnie lub ze wzgledéw proceduralnych na oczy-
wistg sprzeczno§é ustalen faktycznych i to nie jest tak, ze moze by¢ tych spraw nie wia-
domo ile, bo sg pewne ograniczenia juz co do podstaw i wszyscy, ktorzy bedg uprawnieni
do sktadania takiej skargi nadzwyczajnej, muszg to bra¢ pod uwage. Wiec nie bojmy sie
tego, ze to bedzie lawina spraw i ze ta izba nadzwyczajna w Sadzie Najwyzszym sobie
z tymi sprawami nie poradzi. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze juz wymieniono poglady na ten temat. Jezeli panstwo zechcg, oczywiScie
ze taka mozliwosc bedzie. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszona...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym rozwiac swoje watpliwosci, czy Kancelaria Prezydenta mogtaby sie wypo-
wiedziec¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak zechce, to sie wypowie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To bardzo prosze przedstawicieli o wypowiedzenie sie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A ja bardzo panig prosze, zeby nie zabierala pani glosu pani posel bez udzielenia. I bede
pani wdzieczny, bo pani notorycznie tamie zasady kultury. Przystepujemy do glosowania
nad poprawka zgloszong przez...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze nie wyrywacé kogo$§ do odpowiedzi, jak...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest zobowigzanie regulaminowe. Instytucja, ktorg ja prosze o odpowiedz powinna
sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszona przez Klub Nowoczesna, ktora
zmierza do nadania art. 1 nowego brzmienia cytowanego wcze$niej przez przedstawi-
cielke wnioskodawcow.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze o wyniki. Za poprawka glosowato
5 postow, przeciw bylo 15, 1 wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial
21 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 1. Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pytanie panie przewodniczacy, jak rozumiem w wersji z druku z tg poprawka, wykresle-
niem wyrazu ,rzeczowe” w pkt 4. Natomiast co do pozostalych watpliwoSci, to jak rozu-
miem, przyjmujemy, w tym aspekcie, o czym méwita pani minister, wersje z druku, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak jest. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 1 z tymi uwagami, o ktérych
przed chwilg powiedzial pan mecenas.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 1? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 1 glosowalo 16 posiow,
przeciw byto 5, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postow.
Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li chodzi o uwagi Biura, tujest jedna poprawka o charakterze legislacyjnym.
W zwigzku z tym, iz art. 3 poza proponowanym § 1, tak to zostalo ujete w projekcie
z druku, nie zawiera § 2, wiec to oznaczenie winno by¢ skreslone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani minister, ta uwaga jest stuszna, prawda? To nie wymaga przeglosowania, to jest
czysto legislacyjny zabieg. Do art. 3 zltozono poprawke. Prosze bardzo, pan posel Robert
Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Chcialem zapyta¢ panig minister czy Kancelaria Prezydenta robita szacunki, co do tego
ile spraw moze wplywaé do Izby Kontroli Nadzwyczajnej Spraw Publicznych i ilu pla-
nujecie tam sedziow? Ilu sedziow bedzie do tej Izby powotanych, bo to jest nowa Izba
i my§le, ze warto by bylo przyja¢ jakies szacunki, a niepokojace jest to, ze, wedtug infor-
macji medialnych, ten projekt nie byl konsultowany z Sadem Najwyzszym, z pracowni-
kami Sadu Najwyzszego, wiec skad Kancelaria Prezydenta wziela taki pomyst i jak ilo-
Sciowo to panstwo widzicie? Bardzo prosze o informacje, to jednak bedzie bardzo wazny
instrument w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, ja przedtozytem zaréwno do Prezydium Komisji, jaki do legislato-
row w imieniu naszego klubu 25 poprawek. Pierwsza poprawka dotyczy wiasnie art. 3.

W naszej ocenie tworzenie odrebnej Izby, ktora ma zajmowac sie tymi skargami nad-
zwyczajnymi, oczywiscie jest z punktu widzenia funkcjonowania Sagdu Najwyzszego abso-
lutnie bledng koncepcja. Szanowni panstwo, dlatego mamy Sad Najwyzszy, w ktorym
sg odpowiednie Izby, zeby w ramach tych Izb rozpatrywac sprawy zgodnie z zakresem
przedmiotowym, natomiast nagle okazuje sie, ze ta Izba, ktorg panstwo proponujecie
nazywajac ja Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ma, wbrew temu zakresowi
przedmiotowemu, zajmowac sie wszystkimi mozliwymi sprawami: karnymi, sprawami
z zakresu prawa pracy, sprawami cywilnymi, wiec to jest totalny absurd.

Zwracam uwage jeszcze na jedng bardzo istotng kwestie. Ot6z, szanowni panstwo,
zgodnie z odpowiednimi przepisami dotyczacymi archiwizowania akt sgdowych niektore
akta sgdowe moga by¢ niszczone juz po trzech latach, niektére po pieciu, po dziesieciu,
niektore po dwudziestu. Jak wowczas, bez akt sgdowych bedzie mial przebiegaé pro-
ces weryfikacji wyrokow sadowych z okresu ostatnich 20 lat? To pokazuje, ze ta Izba,
ktoéra panstwo nazwaliScie Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest tylko
po to, zeby zostala na nowo powolana i wcale nie chodzi o kontrole nadzwyczajng, tylko
o sprawy publiczne, a wiec de facto o kontrole wyboréw wszelkiego typu, bo do tej nowo
powolywanej Izby bedzie wla$nie nalezala kontrola legalnosci, prawidtowosci wyboréw
i rozpatrywanie protestow wyborczych. Dlatego w naszej ocenie, zgodnie z tym, co w tej
chwili funkcjonuje, tak jak pan posel Piotrowicz w 2012 roku gratulowal Sagdowi Naj-
wyzszemu bardzo dobrego funkcjonowania, powinno zosta¢ w zakresie, ktory jest w tej
chwili. Natomiast absolutnie ta nadizba spowoduje, ze sedziowie Sadu Najwyzszego
beda dzieleni na tych lepszych i gorszych, tzn. ci z izby nadzwyczajnej beda mogli wzru-
sza¢ wyroki tych Izb, ktére tak naprawde sa rownolegte. To jest legislacyjny bubel w tym
zakresie i dlatego prosze o przyjecie poprawki pierwsze;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan minister Marcin Warchot.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje. Troszeczke pomoge Kancelarii Sejmu. Przeciez teraz, panie posle, jesli wnosi
kasacje Prokurator Generalny albo Rzecznik Praw Obywatelskich na korzys$c oskarzo-
nego, mimo $mierci tego oskarzonego, a zdarzajg sie kasacje przeciez odnoénie do orze-
czen, sam takie wnositem z lat 50., 60., ba, wplynal do Rzecznika Praw Obywatelskich
wniosek o wywiedzenie kasacji od sprawy z okresu przedwojennego np., zdaje sie proces
brzeski byl analizowany u Rzecznika Praw Obywatelskich za kadencji profesora Zolla,
zdaje sie, ze kilka innych postepowan przedwojennych i po prostu sie prowadzi wtedy
postepowanie odtworzenia akt, ktore jest w k.p.k. Dlatego czas tutaj nie odgrywa wiek-
szego znaczenia, dlatego tez ja bym tutaj nie dramatyzowal, poniewaz, powiadam, jest
wiele kasacji, a juz na przyklad z ustawy lutowej, z 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydawanych w latach 44-89. Mnoéstwo tego typu tzw. kasacji historycznych
trafia do Sadu Najwyzszego i praktyka sobie z tym §wietnie radzi.
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Posel Borys Budka (PO):
Bardzo dziekuje, to nie potrzeba dodatkowej Izby.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:

Nie, nie panie posle, Izba jest potrzebna, nowa skarga jest potrzebna, poniewaz zawiera
ona zupelnie niezalezne podstawy i doskonale pan posel to wie, inne podstawy niz kasa-
cja, ktora jest bardzo ograniczona do konkretnych uchybien w postaci razacego naru-
szenia prawa, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku i udowodnienie tego jest bardzo czesto
trudne, a dla obywateli, ktorzy szukajg sprawiedliwosci, tego typu skarga jest konieczna.
Tylko powiadam, ten argument, ktorego uzytem, dotyczy tego, ze nie ma probleméow
w praktyce z tego typu sprawami. Postepowanie o odtworzenie akt i juz. Dziekuje.

Posel Borys Budka (PO):
A co do Izby, panie ministrze, to po co dodatkowa Izba?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Z prostej przyczyny, ta Izba ma za zadanie zajmowac¢ sie rzeczowo i funkcjonalnie wla-
$nie tego typu sprawami.

Posel Borys Budka (PO):
Jakimi?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tymi, ktore do niej wplyna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, posel Krzysztof Brejza jeszcze nie zabieral glosu w tej sprawie.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pani minister. Zadawalem pytanie przy art. 1, powtorzyt je pan
posel Kropiwnicki, nie uzyskatem odpowiedzi. Czy macie analize iloSci takich spraw
i analize tego, jak szybko te sprawy bedag rozpatrywane, czy konsultowaliscie to z Sgdem
Najwyzszym albo czy konsultowaliScie to z Ministerstwem Sprawiedliwosci? Jaka moze
by¢ ilo$¢ spraw, w jakim terminie bedg rozpatrywane i jak to wplynie na sprawnosc funk-
cjonowania Sagdu Najwyzszego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani minister Anna Surowka-Pasek.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Takie analizy nie byly dokonywane, ale przypo-
minam panstwu, ze jak wprowadzano skarge konstytucyjng, podnoszono analogiczne
uwagi, ze Trybunal Konstytucyjny nie odkopie sie z iloSci skarg konstytucyjnych, ktore
nagle go zalejg. Do takiego stanu, jak panstwo doskonale wiedza, nie doszlo.

Natomiast wracajac do pytania dotyczacego liczby sedziow. Prosze panstwa, maja

panstwo projekt rozporzadzenia, ktory zostal dolaczony do projektu ustawy i zgodnie
z par. 27 w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, to jest na razie projekt
rozporzadzenia, przewiduje sie 25 sedziow. Jezeli napltyw spraw bedzie wymagal zwiek-
szenia tej liczby, to jak najbardziej tutaj wpisanie do rozporzadzenia tej liczby sedziow
umozliwia elastyczng zmiane tej liczby sedziéw i dopasowanie do tych potrzeb, ktore
beda w Sadzie Najwyzszym funkcjonowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad ztozonymi przez panstwa popraw-
kami. Ale pani posel juz sie wypowiadala na ten temat. W tej kwestii nie. Bardzo prosze,
abySmy wrocili do mierzenia czasu. Bardzo prosze pana sekretarza o to, bo w dalszym
ciggu obowigzuje dyscyplina czasowa.

Posel Borys Budka (PO):
A moze pie¢ sekund?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli pan posel taki wniosek zlozy, to Komisja go rozwazy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Glosujmy. Ztozyl wniosek, wiec gltosujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pani posel Gasiuk-Pihowicz juz znalazla ten tekst? Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, chcielibyémy nada¢ nowe brzmienie art. 3, tak jak w przedtozonej
poprawce. I rzeczywiScie to, co pierwsze rzuca sie w oczy przy zmianach, ktore panstwo
proponujecie, to to, ze chcecie panstwo po prostu wyczyscic z sedziow akurat te jedna
Izbe, ktéra odpowiada za zatwierdzanie legalnos$ci wyboréw i oczywiScie pojawia sie
pytanie, dlaczego ta wladnie Izba jest wyczyszczona z sedziéw, skoro nie ma to racjonal-
nego uzasadnienia. Wtaénie po to, abyscie mogli jg nastepnie obsadzié, przy tym zwiek-
szonym do 120 skladzie w Sadzie Najwyzszym, nowymi sedziami, ktorych wybierze kto?
PiS-owscy nominaci w KRS, ktorg to przed chwileczka ustawe uchwalilismy.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze kazda z tych skarg nadzwyczajnych ma swojg wlasciwosc:
karng, cywilng czy jakakolwiek inng. Moglaby trafi¢ do sedziow, ktorzy sa w danym
wydziale cywilnym, karnym, majg do§wiadczenie w rozstrzyganiu danych spraw, ale
nie, panstwo musicie po prostu utworzy¢ nowsg Izbe po to tylko, aby sprawy z zakresu
prawa wyborczego byly rozstrzygane przez tych nowych sedziow, wybranych juz przez
PiS-owskich nominatow w KRS, tylko o to chodzi, abyscie rzadzili...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, czy tej tyrady bedziemy za kazdym razem wystuchiwaé? Tego
samego? Ale prosze panstwa, prosze o odrobine szacunku...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze nie przerywac, nie ma pan udzielonego glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W trakcie tej dyskusji padlo takie stwierdze-
nie, ze terminy przechowywania akt to sg takie krotkie — piec lat. To nieprawda, bo ter-
miny sg piecdziesigt, trzydziesci, dwadzieScia i dziesie¢, w zaleznoSci od spraw. Podzial
majatku wspoélnego, obejmujacego prawo wiasno§ci nieruchomosci przechowuje sie
50 lat, 30 lat o prawa niemajatkowe, upadloéciowe i ukladowe sprawy 20 lat, sprawy
rozpoznawane w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz tytuly wykonaw-
cze obejmujace orzeczenia wydane w tym postepowaniu. Przez 10 lat przechowuje sie
akta spraw cywilnych i gospodarczych, innych niz wymienione w ust. 1, itd., wiec nie
ma takiego zagrozenia, ze tych akt nie bedzie. Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Szanowni panstwo, apeluje tu do postow opozycji, zrobcie konferencje prasowa, powiedz-
cie, jakie jest wasze stanowisko w tej materii, ale nie powtarzajcie, na lito$¢ boska,
co chwile tych samych argumentow, tej samej miocki propagandowej. Mozna sie nie
zgadzac z tym, ale po prostu tu zameczycie wszystkich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zwiezlg wypowiedz. Pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja zawsze mam zwiezle wypowiedzi. Odnoszac sie do wypowiedzi
pana wiceprzewodniczgcego, musze stwierdzié¢, ze nie zna pan wszystkich propozycji,
jezeli chodzi o Prawo i Sprawiedliwo§é, bo panstwo ostatnio proponujecie skrocenie
czasu przechowywania akt spraw zakonczonych. Warto wiec do tego zajrzeé i nie powie-
la¢ tych argumentow, ktore uslyszeliSmy przed chwila.
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Odnoszac sie do kwestii zmian strukturalnych, to tak naprawde powolane dwie nowe
izby w Sadzie Najwyzszym, czyli Izba Dyscyplinarna oraz Izba Nadzwyczajnej Kontroli
i Spraw Publicznych, sa tylko z nazwy Izbami Sadu Najwyzszego znajdujagcymi sie
w jego strukturze. W istocie mamy do czynienia z nieznang polskiej ustawie zasadniczej
dwoma odrebnymi i niezaleznymi sagdami, ktore beda sprawowaly kontrole nad sagdami
powszechnymi oraz Sagdem Najwyzszym. Prosze zauwazy¢, Sagdem Najwyzszym kieruje
Pierwszy Prezes, ale tworzy sie instytucje prezesa Izby Dyscyplinarnej, ktory bedzie tak
naprawde niezalezny od Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego nie tylko w zakresie
formuty, w jakiej bedzie powolywany, ale takze w zakresie swojej pozycji w Sadzie Naj-
wyzszym i przyslugujacych mu uprawnien. Tworzycie panstwo szczegélny sad w postaci
Izby Dyscyplinarnej, ktéra urasta do pierwszoplanowej Izby w Sadzie Najwyzszym,
sadzie, ktory jest powolany do zupelnie innych celow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze zmierzac¢ do konca, bo czas minal.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ja tez bym chciala uslyszeé, czy istnieje az taka potrzeba, bo nie styszymy w ostatnich
dwoch latach, zebyscie panstwo majgc juz swojg prokurature, na podstawie ustawy,
ktora uchwaliliscie, wszczeli ogromng ilo$¢ postepowan, ktora uzasadniataby powola-
nie Izby Dyscyplinarnej, na czele ktorej cheecie ustawi¢ prezesa zupelnie niezaleznego
od Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz. Prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chcialtbym odpowiedziec, bo to, o czym mowitem, to jest rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z 5 marca 2004 roku dotyczace przechowywania akt w sprawach cywilnych
i gospodarczych. Pani jest sedzig w sprawach cywilnych czy byla pani sedzig, to mysle,
ze jest pani znane to rozporzadzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poprawka Nowoczesnej zmierza do nadania nowego brzmienia art. 3. Poddaje
te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
walo 5 poslow, przeciw bylto 15, nikt sie nie wstrzymatl od gltosu. W glosowaniu wzieto
udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka Platformy Obywatelskiej, nadajaca
nowe brzmienie art. 3

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
walo 5 poslow, przeciw bylto 15, nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto
udziat 20 poslow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 3 w wersji zaproponowanej w druku
z legislacyjng uwaga Biura Legislacyjnego.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 3? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 3 glo-
sowalo 15 poslow, przeciw bylo 5, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto
udzial 20 postéw. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Moze najpierw poprawka. Pan poset Daniel
Milewski, bardzo prosze.

Posel Daniel Milewski (PiS):
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Chce zaproponowac poprawke, ktora doprecyzowuje przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia okre§lajacego regulamin Sgdu Najwyzszego, a mianowicie, aby art. 4
w ustawie nadac nastepujace brzmienie: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Sadu kierujgcego pracg Izby Dyscypli-
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narnej okresli w drodze rozporzadzenia regulamin Sadu Najwyzszego ustalajac liczbe
stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego nie mniejszg niz 120 stanowisk sedziow Sadu Naj-
wyzszego, w tym liczbe stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego w poszczegolnych izbach,
wewnetrzna organizacje Sadu Najwyzszego, zasady wewnetrznego postepowania oraz
szczegblowy zakres i spos6b wykonywania czynnoSci przez asystentéw sedziego, biorac
pod uwage konieczno§é zapewnienia sprawnego funkcjonowania Sadu Najwyzszego,
jego izb i organow, specyfike postepowan przed Sadem Najwyzszym oraz liczbe i rodzaj
rozpoznawanych spraw w tym specyfike postepowan dyscyplinarnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ uwagi
do tej poprawki. One bedg poprzedzone watpliwoSciami natury konstytucyjnej, ktore
Biuro chcialoby zglosi¢, miedzy innymi do art. 4 ustawy. Tego rodzaju uwaga bedzie
powtarzana w kilku miejscach tego projektu ustawy.

Moze rozpoczne od tego, ze Biuro Legislacyjne dopiero w trakcie tego posiedzenia
Komisji po rozpoczeciu obrad, po przerwie otrzymalo poprawki, wiec nie jest w stanie
w sposob kompletny przedstawic uwag o charakterze legislacyjnym do tej i nastepnych
poprawek. To nie dotyczy tylko poprawek zglaszanych przez pana posta Milewskiego, ale
rowniez poprawek zglaszanych przez pana posta Budke czy pania marszalek Dolniak.
Przechodzac do meritum. Je§li chodzi o art. 4 poprawka, naszym zdaniem, nie niweluje
problemu konstytucyjnego, pewnej watpliwosSci, ktorg chcielibySémy zglosic. Watpliwosc
dotyczy zgodnosci tego przepisu z art. 173 i przede wszystkim art. 183 ust. 1 konstytucji
poprzez przekazanie kompetencji do ustalania w drodze rozporzadzenia regulaminu Sgdu
Najwyzszego. Przekazanie tej kompetencji nastepuje organowi wladzy wykonawcze;.

Dlaczego wedlug Biura Legislacyjnego stanowi to problem? Oté6z Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej, i tego poprawka nie zmienia, ma okre§li¢ regulamin Sadu Najwyzszego,
a w tym regulaminie Sgdu Najwyzszego majag byc¢, poza wskazaniem liczby stanowisk
sedziow Sadu Najwyzszego, rowniez wewnetrzne organizacje Sadu Najwyzszego, zasady
wewnetrznego postepowania, jak rowniez szczegolowy zakres i sposéb wykonywania
czynnoSci przez asystentow sedziego. Naszym zdaniem moze istnie¢ ryzyko wkrocze-
nia w tym zakresie w zakres orzekania przez sedziow Sgdu Najwyzszego, a to mogloby
prowadzi¢ w konsekwencji do uznania tego przepisu za niezgodny z konstytucja przez
Trybunal Konstytucyjny.

Niezaleznie od tego chcieliby$my wskazaé, iz ten przepis w tym ksztalcie, zapropono-
wanym zarowno przez wnioskodawce, jak i pana posta Milewskiego, wydaje sie o tyle nie-
spojny systemowo, gdyz jak zwrécimy uwage na inne organy czy to wladzy sadowniczej,
czy Trybunal Konstytucyjny, tam regulaminy wewnetrznego urzedowania uchwalane
sg przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziow odpowiednio Naczelnego Sadu Administracyj-
nego i Trybunalu Konstytucyjnego, wiec przekazanie tej kompetencji organowi wladzy
wykonawczej w zakresie Sgdu Najwyzszego bytoby, mozna powiedzieé, swoistym syste-
mowym wylomem.

Niezaleznie od tego, na tyle na ile udalo nam sie zapoznac z poprawka, tak jak mowi-
tem, jest to jedynie wstepna analiza tej poprawki, proponowaliby$émy w tej poprawce
po wyrazach ,regulamin Sagdu Najwyzszego” wyraz ,ustalajac” zastgpi¢ wyrazami
,W ktorym ustala” liczbe stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego nie mniejszg niz 120 sta-
nowisk sedziéw Sadu Najwyzszego w tym ich liczbe w poszczegblnych Izbach. To zmie-
rzaloby do skrécenia tego przepisu, dwukrotnie powtarzamy sformutowanie ,liczba
stanowisk sedziéow Sgdu Najwyzszego”. Nie ma watpliwosci, ze chodzi tez o liczbe
w poszczegolnych Izbach stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego. Tyle, jesli chodzi
o poprawke. Poprawka nadaje nowe brzmienie art. 4, wiec jedna uwaga Biura odpada,
bo jest skonsumowana w poprawce. Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam formalny wniosek, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Janusz Sanocki z wnioskiem formalnym.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jest godzina 22.00, mamy za sobg 11 godzin
pracy ijak widac, poprawki nie dotarly jeszcze do Biura Legislacyjnego, panstwo nie
mogli sie z nimi zapozna¢. Proponuje oglosi¢ przerwe do jutra do godziny 10.00, zeby
Biuro sie z nimi zapoznalo, porzadnie przygotowalo. Nasze obrady wtedy bylyby spraw-
niejsze, a tak to jutro bedziemy wymeczeni. Prosze o przerwe w obradach do jutra
do godziny 10.00.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddaje wniosek o przerwe pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem o przerwe do jutra? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za wnioskiem gloso-
walo 7 postow, przeciw byto 13, nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto
udziat 20 poslow. Stwierdzam, ze wniosek formalny zostal odrzucony.

Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Do ktorej planuje pan prowadzié obrady?

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chciatem podniesé dwie rzeczy dotyczace art. 4.
Uwazam, ze dotychczasowe rozwigzanie, w ktérym nie bylo sztywnej liczby stanowisk
sedziow, nie bylo ono okreslane w ustawie, wydaje sie duzo elastyczniejszym rozwig-
zaniem, bo daje mozliwo§¢ reagowania. Jak jest wieksza ilos¢ spraw, to wieksza ilosé
stanowisk sedziowskich, a jak jest mniej spraw, to stanowisk jest mniej. Wpisywanie tej
liczby na twardo, ze ma by¢ nie mniej niz 120, wydaje sie, ze nie ma zadnego uzasadnie-
nia. Zwiekszacie panstwo liczbe stanowisk sedziowskich w stosunku do obecnej o ponad
20. Wydaje sie, ze to moze by¢ zabieg do§¢ dziwny.

Szanuje to, co powiedzial pan mecenas, jezeli chodzi o art. 173 i zgadzam sie z tym,
ze to lamie autonomie Sadu Najwyzszego, jezeli regulamin i to tak szczegélowy, jak jest
napisane w art. 4, bedzie oktrojowany przez prezydenta. Co prawda niby na wniosek
Pierwszego Prezesa i prezesa kierujacego Izbg Dyscyplinarna, czyli ten dualizm jest
tu kompletnie niepotrzebny. Albo jest Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego i on odpo-
wiada za ten sad, albo jest ten dualizm, ktory panstwo zupetnie niepotrzebnie probujecie
wprowadzac. A wiec, czy ta ingerencja jest w ogdle potrzebna.

Mam dalej idgce pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy narzucanie, ustalanie w drodze
rozporzadzenia tego regulaminu nie wykracza poza zakres art. 144, czyli prerogatywe,
bo w zakresie prerogatywy nie ma tego, ze prezydent moze w drodze rozporzadzenia
dawaé regulamin. Wydaje sie, ze jest to jednak watpliwe rozwigzanie pod katem tego.
Czy bedzie kontrasygnata? Wtedy sie okaze, ze premier bedzie tak naprawde dawat
zgode na regulamin Sadu Najwyzszego, co juz w ogole bedzie kuriozalne. Czyli ze niby
prezydent, ale tak naprawde za zgoda premiera, czyli z kontrasygnata. I to jest moim
zdaniem bardzo niebezpieczne rozwigzanie, ze premier bedzie ustalal regulamin funk-
cjonowania Sgdu Najwyzszego. Prosze o wieksza refleksje na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani minister Ann-Suréwka-Pasek. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
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Odnoénie do uwag Biura Legislacyjnego i nie tylko. Jezeli chodzi o okre§lanie wewnetrz-
nej organizacji dzialania jakiego$ sadu, to przypominam, ze aktualnie obowiazuje roz-
porzadzenie prezydenta z 5 sierpnia 2015 roku Regulamin wewnetrznego urzedowa-
nia wojewodzkich sgdéw administracyjnych. Tak samo prezydent okresla tworzenie
wojewodzkich sadéw administracyjnych i ich znoszenie. W zwigzku z tym tutaj nikt nie
kwestionuje kompetencji pana prezydenta do okreslania tak daleko idacej organizacji
wojewodzkich sadéw administracyjnych.
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Natomiast dla nas nie do zaakceptowania jest to na wniosek Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego i prezesa kierujgcego Izba Dyscyplinarna, bo mogg powstaé potworne
problemy w przypadku, gdy bedzie jaka$ trudno$¢ zwigzana z obsadzeniem prezesa kto-
rej$ z Izb, bo jak panstwo doskonale wiedza, w dalszej czeSci projektu sg pewne warunki
formalne, ktore musza by¢ spelnione, dotyczace iloSci obsadzenia stanowisk w Sadzie
Najwyzszym, ktore umozliwig podjecie uchwal dotyczacych wskazania kandydatéw czy
na Pierwszego Prezesa czy Prezesa Izby Dyscyplinarnej. Kolejna rzecz z tym zwigzana,
jaki jest zakres zwigzania z tym wnioskiem. Kwestia zwigzania prezydenta oraz ewen-
tualne trudnos$ci w obsadzeniu tych prezesow, Pierwszego Prezesa czy Prezesa Izby Dys-
cyplinarnej, moga prowadzi¢ do tego, ze regulamin nie bedzie wydany.

Natomiast pragne przypomnie¢, ze pod rzadami aktualnie obowiazujacej konstytucji
do 1 stycznia 2003 roku obowigzywala regulacja dawnej ustawy o Sadzie Najwyzszym,
zgodnie z ktorg prezydent w drodze rozporzgdzenia nadawat regulamin pracy Sgdu Naj-
wyzszego i jako§ to nie bylo w zaden sposéb kwestionowane.

Natomiast odpowiadajgc panu postowi Kropiwnickiemu, to powinien pan doskonale
wiedzie¢, ze wszystkie rozporzadzenia sg kontrasygnowane przez Prezesa Rady Mini-
strow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, odnoszac sie do stow pani minister, chciatem zauwazyc¢, ze to roz-
wigzanie bylo reliktem wspomnianej ustawy z 1961 roku, w ktorej Minister Sprawie-
dliwosci PRL narzucal regulamin Sgdowi Najwyzszemu. I oczywiscie dobrze sie stalo,
ze w 2002 roku Sejm przyjal ustawe glosami wszystkich postéw Klubu PiS, podobnie
zreszta jak Jaroslaw Kaczynski rok wezeéniej glosowal za ustawg o KRS, tg rzekomo
niekonstytucyjng, dobrze sie stalo, ze panstwo i my, jako Platforma Obywatelska, takg
decyzje podjeliSmy, bo to byl powrét do rozwigzan, idei ruchu Solidarnosc z roku 1980,
ktoére znalazly wyraz w konstytucji 1997 roku. Czyli odrebnos¢ wiadzy sadowniczej row-
niez w aspekcie regulacji wewnetrznej.

Poniewaz zadam pytanie pani minister, to bardzo prosze o odpowiedz. Czy wyobraza
sobie pani sytuacje, gdzie my, jako postowie, przeprowadzimy ustawe o zmianie ustawy
o urzedzie prezydenta i wpiszemy kompetencje Sagdowi Najwyzszemu do nadawania
statutu Kancelarii Prezydenta. Czy pani dopuszcza takie rozwigzanie, pani minister?
Zapewne nie, poniewaz bedzie to sprzeczne z zasadg rownowazenia sie wladz, z zasada
trojpodzialu wladzy. I mam pytanie, dlaczego wladza sgdownicza ma by¢ pozbawiona
podstawowej kompetencji do samodzielnego decydowania w kwestiach wewnetrznych
Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy straci atrybut sgdu, bo straci niezaleznosc¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister Anna Suréwka-Pasek.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
Panie po§le, przypominam, ze jezeli chodzi o te regulacje, o ktérych pan wspomina, to nie
ustawa z 1962 roku o Sadzie Najwyzszym, ale z 1984 roku po zmianach, ktore zostaly
wprowadzone po przywroceniu urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale to bylo rozwigzanie typowo peerelowskie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, prosze nie przerywaé ministrowi, prosze o odrobine szacunku.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
Wracajac do uwagi o urzedzie prezydenta, to po pierwsze, takiej ustawy nie ma, a po dru-
gie, radze zerkna¢ w art. 143 konstytucji, ktory wyklucza ustanowienie takiej regulacji
ustawowej, dlatego ze organem pomocniczym prezydenta jest kancelaria, to prezydent
nadaje statut tej kancelarii oraz powoluje i odwoluje jej szefa.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Zglaszamy poprawke do art.
4, zeby otrzymal on brzmienie, ktére w naszej ocenie pozwoli na zachowanie zgodnoSci
z konstytucja, to o czym méwit pan posel Brejza, a mianowicie to kompetencja Zgro-
madzenia Ogodlnego Sedziow Sagdu Najwyzszego jest nadanie regulaminu Sgdowi Naj-
wyzszemu oraz szczegotowo wskazujemy, co powinno sie w takim regulaminie znalez¢.
Absolutnie nie zgadzamy sie z pogladem, jakoby w drodze ustawy zwyklej mozna bylo
dopuszczacé sie naruszen konstytucji. Przypomne, ze art. 10 konstytucji wyraznie méwi
o odrebnosci wladzy sadowniczej. Jest to wprost danie kompetencji Prezydentowi Rze-
czypospolitej Polskiej nieznanych konstytucji, co wiecej kompetencji jednocze$nie dla
Prezesa Rady Ministrow. Sama pani minister przyznala, ze musi by¢ kontrasygnata.
Dlatego proponujemy, zeby wrocié¢ do tej dobrej zasady, o ktorg tak walczyta Solidarnosc,
ta pierwsza, prawdziwa Solidarno§¢, nie ta obecna, a mianowicie rozdzielenia wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej od wladzy sadowniczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Oczywiscie uwazam, ze nalezy uwzgledni¢ uwagi Biura Legislacyjnego do zgtoszonej
poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, w konteksScie tego, co powiedzial pan posel, mielibySmy jeszcze
jedna drobng uwage do rozwazenia. Prosze zobaczy¢: ,,w ktorym ustala liczbe stanowisk
sedziéw Sadu Najwyzszego nie mniejszg niz 120, w tym ich liczbe w poszczegdlnych
Izbach”, zeby nie powtarzac¢ caly czas wyrazu ,,stanowisk”. Dwukrotnie jest sformutowa-
nie ,,stanowisk sedziow”. Jedno wykresliliSmy i teraz jeszcze raz proponujemy wykre§li¢
po cyfrach ,,120”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest zgoda na te poprawki redakcyjne. Zostaly zgloszone
dwie poprawki nadajace nowe brzmienie art. 4.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Sa jeszcze nasze poprawki.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Ale widze, ze Nowoczesna wykreslita te poprawke. Poprawka do art. 4 jest wykre§lona.
Pani poset Dolniak przed chwilg ja wykreslila.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nowa poprawka jest pisana i za chwileczke bedzie lezala na pana stole. Jest juz podpisana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze przedlozy¢ ja na piSmie, bo na razie nie mam. Byla, ale zostata wykreslona.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, sktadamy wniosek o wykreslenie art. 4. w zwigzku z tym, ze nasza
trzecia poprawka obejmowata te materie. Pafistwa propozycja przyznania prezydentowi
uprawnienia do okreslenia w drodze rozporzadzenia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, znamy juz to uzasadnienie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

120

Prosze pozwoli¢ mi uzasadnic.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Na temat art. 4 pani poset juz wielokrotnie sie wypowiadala.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, nie, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, ktorg poprawke nalezy glosowaé wczes$niej? Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze da¢ mi uzasadni¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani juz to robi caly czas. Na temat art. 4 wielokrotnie pani sie wypowiadata.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie mialam szans jej uzasadni¢. To jest moje konstytucyjne prawo méc uzasadnié
poprawke. Panie przewodniczacy, macie panstwo wiekszos¢ i tak to przeglosujecie, nie
badZcie aroganccy, to nie jest wasz prywatny folwark.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, pani na temat art. 4 méwila bardzo dtugo, a pani poprawka sprowadza sie
do wykreslenia art. 4, w zwiazku z tym c6z mozna wiecej powiedziec. Krytycznie sie pani
odniosta do art. 4 i dlatego wnioskuje pani o skreslenie tego artykutu. Panie mecenasie
prosze o kolejno§¢é. Wiem, ze poprawke dotyczaca skre§lenia artykulu glosujemy jako
pierwsza, to jest oczywiste.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Mam konstytucyjne prawo uzasadnienia poprawek. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez panig poset Gasiuk-Pihowicz.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki zmierzajacej do wykre§lenia
art. 4? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Pro-
sze o wyniki. Za poprawka glosowalo 6 postow, przeciw bylo 14, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Daniela
Milewskiego. Przepraszam bardzo, przystepujemy do glosowania nad poprawka zgto-
szong przez Platforme Obywatelska, nadajaca nowe brzmienie art. 4.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
walo 8 postow, przeciw bylo 13, nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto
udziat 21 poslow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Daniela
Milewskiego, nadajaca nowe brzmienie art. 4.

Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
walo 14 postow, przeciw bylo 7, nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto
udziat 21 poslow. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do art. 5. Prosze bardzo, pan
mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 5 Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ uwagi o charakterze redakcyjnym.
W pierwszej kolejnosci proponujemy wykresli¢ zbedny wyraz ,,0” przed wyrazami
»stwierdzonych w §1”, jak rowniez w §2 proponujemy zastgpi¢ wyrazy ,,w informacji,
o ktorych mowa w §1” wyrazami ,,informacje, o ktérej mowa w §1”. Z treSci §1 zdania
drugiego wynika, iz jest jedna informacja, to jest informacja Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, natomiast do tej informacji Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego dolacza
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informacje Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej o dziatal-
nosci tej Izby. To sg uwagi o charakterze redakcyjnym.

Niezaleznie od tego chcieliby§my zglosi¢ watpliwos¢ co najmniej natury systemowe;j
by¢ moze konstytucyjnej. Naszym zdaniem to jest pierwszy przepis, w ktérym w sposob
jaskrawy widac te dychotomie w Sadzie Najwyzszym. Otoz Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego ma dolgczaé informacje Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby
Dyscyplinarnej o dzialalnosci tej Izby. Szereg przepisow zawartych w projekcie ustawy
sprowadza sie, jak sie wydaje, do stworzenia nowej Izby w Sadzie Najwyzszym, ktora de
facto ma tak daleko idacg autonomie, iz mozna mie¢ watpliwosci, czy nie jest to catkowi-
cie odrebny sad od Sagdu Najwyzszego. Tu trzeba by wskazac¢ na art. 175 ust. 1 konstytu-
cji, ktory to przepis mowi o tym, ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.

Poza tym, nazwijmy to, pewna niezrecznos$¢, pewna niesystemowos¢ tego rozwia-
zania polega rowniez na tym, ze do informacji Pierwszy Prezes ma dolgczaé wylacznie
informacje Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej, podczas
gdy w ramach Sagdu Najwyzszego mamy kilka izb: Izba Cywilna, Izba Karna, Izba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych. Czy a contrario mozna byloby rozumieé
ten przepis w ten sposéb, ze do informacji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie
sg dolgczane zadne informacje, ktore sg w pierwszej kolejnosci przygotowywane przez
zgromadzenia sedziéw Izb innych niz Izba Dyscyplinarna. Na to chcielibySmy zwrécic
uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, zglaszamy poprawke do art. 5, ktora wnioskujemy o nadanie art.
5 brzmienia: Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego corocznie sklada Prezydentowi Rze-
czypospolitej Polskiej oraz Krajowej Radzie Sgdownictwa informacje o dziatalnosci Sadu
Najwyzszego oraz o wynikajacych z niej istotnych problemach. Do informacji Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego dotacza informacje prezeséw Sadu Najwyzszego, kierujacych
pracg poszczegblnych Izb Sadu Najwyzszego o dzialalnoSci tych Izb. Informacje, o kto-
rej mowa w §1 Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego sklada rowniez Sejmowi i Senatowi.
Glosowania w sprawie informacji nie przeprowadza sie.

Przed chwila pan mecenas powiedziat o bardzo waznej rzeczy, ktora ta ustawag zostaje
wprowadzona. W zasadzie taki podzial Sagdu Najwyzszego i dualizm, ktéry panstwo chce-
cie wprowadzi¢, Sad Najwyzszy to jedno, a Izba Dyscyplinarna to drugie, to dwa w jed-
nym. Sad Najwyzszy jako calo$c i niezalezny obok tego, z ogromnymi uprawnieniami
prezes Izby Dyscyplinarnej, ktory zgodnie z tym projektem sktada swojg informacje nie-
zaleznie od informacji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy. W pelni podzielam poglad pana mecenasa z Biura Legislacyjnego,
bo rzeczywiscie jest to stworzenie dualizmu w sadzie, wlasciwie dwoch sadéw albo sadu
dyscyplinarnego obok Sadu Najwyzszego. Czemu ma to sluzy¢? O to pytam panig mini-
ster Surowke-Pasek. Prosze zobaczy¢, co robicie w art. 6.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Do art. 6 przejdziemy za chwile.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

122

Dobrze, ale art. 5 wigze sie z art. 6, bo to jest konsekwencja wydzielenia sadu dyscypli-
narnego, zrobienie z prezesa sadu dyscyplinarnego superprezesa i jego informacje dota-
cza sie do informacji o Sadzie Najwyzszym. To on jest w Sgdzie Najwyzszym czy nie jest
w Sadzie Najwyzszym? Albo Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego daje informacje o pracy
calego sadu, w tym Izby Dyscyplinarnej, albo jest to Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
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czterech Izb, a Izba Dyscyplinarna niech bedzie osobnym sgdem, bo systemowo to stoi
na glowie w tym co panstwo proponujecie. Pytam, jakie sg tego powody, zeby Izba Dys-
cyplinarna byla az tak obok Sadu Najwyzszego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Powdd jest taki, zeby nie bylo tak, jak byto. I pan sie z tym jako§ pogodzié nie moze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak robi panstwa fundacja za pieniadze podatnikéw. Przerobita 20 milionéw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale panstwo glosowaliScie za tg ustawa w 2002 roku, przypomne panu. Przystepujemy
do glosowania nad poprawka...

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Moze odpowiedZ na pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

...do art. 5 zgloszong przez Klub Parlamentarny Nowoczesna, ktora zmierza do nadania
nowego brzmienia art. 5.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
walo 6 postow, przeciw bylo 12, 2 wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat
20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci. Przystepu-
jemy do glosowania nad przyjeciem art. 5.

Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przed glosowaniem nad art. 5 chcialbym sie zwrécié do wnioskodawcey do Kancelarii
Prezydenta, czy jest zgoda na dwie poprawki o charakterze redakcyjnym do art. 5? Jesli
tak, to prositbym pana przewodniczacego o glosowanie art. 5 z tymi uwagami Biura.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 5 wraz ze zmianami o charakterze
redakcyjnym.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem art.5? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 5 gloso-
walo 12 postow, przeciw bylo 6, 2 wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat
20 postow. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 6 w brzmieniu z druku Biuro chcialoby zglosi¢ uwage do §2. Jest propozycja
zastgpienia wyrazow ,,moze stuzyé¢ zapewnieniu” wyrazami ,,jest niezbedne dla zapew-
nienia” i dalej tak jak w przedlozeniu, sprawnego rozpoznawania spraw nalezgcych
do wlasciwosci tej Izby lub ograniczenia liczby przewinien dyscyplinarnych. Prosze spoj-
rzec na konstrukeje przepisu w §1, ktérych usuniecie jest niezbedne. Kierujac sie zasada
ujednolicenia, proponujemy taka konstrukcje §2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda na takg zmiane redakcyjna. Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.
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Posel Barbara Dolniak (N):
W pierwszej kolejno$ci musze powiedziec, ze to nie jest zmiana redakcyjna. To jest
zmiana merytoryczna, bo jest przytoczenie przestanek uzasadniajacych, w zwiazku
z tym nie moze to by¢ poprawka legislacyjna czy techniczna. To jest poprawka meryto-
ryczna. Pomijam juz kwestie zakresu, o ktorym pan mecenas powiedzial. Wskazujemy,
dlaczego ze wzgledow merytorycznych ma to nastagpic, a nie ze wzgledéw formalnych.
Druga kwestia. Ten przepis w sposob szczegolny pokazuje, jak w projekcie wprowa-
dzono dualizm w Sadzie Najwyzszym. Stworzono Sad Najwyzszy i Izbe Dyscyplinarna,
ktorg sprowadzono do roli drugiego Sadu Najwyzszego, bo daje sie Prezesowi Sadu Naj-
wyzszego kierujgcego Izbg Dyscyplinarng uprawnienia zréwnane z Pierwszym Prezesem
Sadu Najwyzszego. Dlaczego takich uprawnien nie bedzie mial prezes kierujacy na przy-
ktad Izbg Cywilng czy Izbg Karng, a w czym te Izby sg gorsze od Izby Dyscyplinarne;j?
Myéle, ze dla zwyklego obywatela wiekszg wage ma Izba Cywilna, Izba Karna czy Izba
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych niz Izba Dyscyplinarna. A pan-
stwo tworzac Izbe Dyscyplinarng sprowadziliscie jg do Sadu Najwyzszego. Ten przepis
jednoznacznie pokazuje, jak wprowadziliScie panstwo podzial w Sadzie Najwyzszym,
0 czym pan mecenas przed momentem powiedzial, ze to grozi niezgodnoscig instytucji
Sadu Najwyzszego z konstytucja, bo tworzycie panstwo dualizm w Sadzie Najwyzszym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ja rozumiem, ze pani sie nie moze pogodzi¢ z naszg koncepcja i z nasza wizja...

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie moge, bo ona jest sprzeczna z konstytucja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pewnie nie znajdziemy zrozumienia i dlatego my$le, ze nie ma sensu toczenia tego
rodzaju dyskusji. Panstwo chcecie, zeby bylo tak, jak bylto, a wszystko co jest inaczej,
uwazacie za niedopuszczalne. Na tym reforma polega, ze jednak musi by¢ inaczej. Prosze
bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Barbara Dolniak (N):
Inaczej tylko dlatego, zeby bylo inaczej niz bylo. To jest zadna argumentacja. Nie two-
rzy sie prawa po to, zeby bylo inaczej niz bylo. Tworzy sie nowe prawo, zeby usprawnié
istniejgce. Ale zeby usprawnic, a nie zeby bylo niezgodne z konstytucja. Nie mozna zmie-
nia¢ prawa, zeby bylo inaczej niz bylto, bo w ten sposéb pozmieniamy wszystko, tylko
uzasadnienie merytoryczne bedzie §mieszne.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, my fundamentalnie nie zgadzamy sie z panstwem, bo tu nie
ma zadnej reformy. Natomiast posiedzenie Komisji jest od tego, zeby opinia publiczna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To przeciwko czemu panstwo protestujecie, jak my nic nie zmieniamy, jak nie ma reformy?
Nie moge tego pojac.

Posel Borys Budka (PO):

Nie ma reformy, bo panstwo tego stowa nie znacie. To, co proponujecie, i to wida¢ doktad-
nie na przykladzie Izby Dyscyplinarnej, to nie jest zadna reforma dla obywateli, tylko
zabezpieczenie w Sadzie Najwyzszym wykonawcow politycznych wyrokow na sedziow,
ktorzy beda ich z zawodu wyrzucac. To jest tak, jak byScie nagle do budzetu Sejmu dota-
czali budzet jakiej$ komisji, na przyklad komisji dyscyplinarnej, ktérag pewnie wkrotce
w tej Izbie stworzycie. My pokazujemy absurdalne my§lenie. Sad Najwyzszy, szanowna
pani minister, to jest jeden organ konstytucyjny. Jeden. To tak, jakby nagle ustawo-
dawca wymysélil, ze w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej, stworzymy sobie jakie$
politbiuro i dyrektor tego polithiura bedzie dotaczal do budzetu Kancelarii Prezydenta
wlasny budzet. Pokazujemy absurd waszego mys$lenia o Polsce. Absurd waszego mysle-
nia o organach konstytucyjnych.

Nie moze by¢ tak, ze w Sagdzie Najwyzszym bedzie réwnolegla Izba z réwnoleglym
prezesem, z rownoleglym budzetem, bo to sie kupy nie trzyma. Chyba ze od razu odsta-
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niacie to, o co wam chodzi. Zeby Izba Dyscyplinarna byta na tyle niezalezna, zeby mogta
wykonywac polityczne wyroki. O to chodzi w odseparowaniu od Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. I to jest najwiekszy absurd tej ustawy. I jeszcze odrebny budzet.
Szanowni panstwo, przemyslcie to, co robicie.

Za jedno chce podziekowac i to beda slowa podziekowania dla pana przewodnicza-
cego i tworcow tej ustawy, bo taka konstrukcja spowoduje, ze to wszystko, o czym ta izba
bedzie orzekac, bedzie do wzruszenia przed normalnymi europejskimi organami, do kto-
rych Polacy beda sie odwolywac. I za to bedzie niestety placit polski podatnik, bo to nie
beda wyroki Sagdu Najwyzszego czy [zby Dyscyplinarnej, bo nie bedg spelniaty podstawo-
wego warunku, ze jest to sad Rzeczypospolitej, tylko sad, ktory jest tworzony tylko dla
jednego celu. Za to nalezy wam dziekowac, ze nawet to potrafiliscie popsuc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, ja rozumiem, ze caly czas jesteSmy na tym samym posiedzeniu
Komisji i chcialbym przypomnieé, ze przeglosowaliémy wniosek o wystgpieniu jednomi-
nutowym, nie zostalo to zmienione. Ja tylko o tym przypominam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo za to przypomnienie. Bardzo prosze sekretarza Komisji o monitorowa-
nie czasu. Do art. 6 zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Nowoczesna poprawka,
zmierzajaca do nadania nowego brzmienia art. 6. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
walo 6 poslow, przeciw bylto 14, 2 wstrzymato sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat
22 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 6 w wersji zaproponowane;j
w druku. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wobec tych watpliwosci, ktore zostaly zgloszone
przez panig marszalek Dolniak co do charakteru uwagi zgtoszonej przez Biuro Legisla-
cyjne do §2, my odstepujemy od tej uwagi, chyba ze kto§ z panstwa postéw jest sktonny
przejac naszg uwage jako merytoryczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja przejmuje te poprawke. Przystepujemy do glosowania nad poprawka, ktorg przeja-
tem, a ktora zostala zasugerowana przez Biuro Legislacyjne, o czym panstwo styszeli.

Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
walo 14 postow, przeciw bylo 6, 2 wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat
22 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosownia nad przyjeciem art. 6 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 6? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 6 wraz
z poprawkag glosowalo 14 postéw, przeciw bylo 6, 2 wstrzymalo sie od glosu. W glosowa-
niu wzielo udzial 22 postow. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. I przypominam o dyscyplinie czasowej. Prosze,
pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 7, a kon-
kretnie w zakresie §3 zgodnie z idea i my$lg o niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej. Chciat-
bym zglosi¢ poprawke wykre§lajacg §3 art. 7 z tym samym uzasadnieniem oczywiScie.
Szanowni panstwo. Panstwo sie oburzaja, uzywajg gornolotnych argumentow, pan-
stwo probujg bronic tej sytuacji, a tak naprawde caly czas chodzi o to samo, chodzi
o przejrzyste niezalezne postepowanie dyscyplinarne i nikt sie nie da oszukac, ze pan-
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stwo bronig jakich$ wielkich idei. Panstwo chcg zablokowaé po prostu jawne, przejrzyste
postepowanie dyscyplinarne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, je§li nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o kase. Panstwo te poste-
powania dyscyplinarne chcecie tak zrobi¢, zeby wynagradzac¢ sedziéw dyscyplinarnych
za to, zeby skazywali innych sedziow. Bardzo ciesze sie, ze pan chce jeszcze zlikwidowaé
ograniczenie w budzecie Izby Dyscyplinarnej. Stworzcie sobie takg politizbe, w ktorej
bedziecie wynagradzac jak w spétkach Skarbu Panstwa waszych kolegéw, na przyktad
byla szefowg Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej. Nagradzajcie po 100 tysiecy i jesz-
cze wrzuccie tam bylych prokuratoréow przez upolityczniony KRS i stworzcie system,
jaki jest znany na Wschodzie. Przynajmniej nie kryjcie sie z intencjami. Jezeli nagle Izba
Dyscyplinarna ma mie¢ swdj budzet niezalezny od Sagdu Najwyzszego, to przynajmniej
pan posel powiedzial, o co wam chodzi. RzeczywiScie stowo gornolotna idea jest wam nie-
znane, bo wy chcecie wprowadzi¢ system taki: nagradzamy katéw, ktorzy beda wyrzucac
z zawodu normalnie dzialajgcych sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz. I minuta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
RzeczywiScie tworzenie dodatkowych zachet finansowych do tego, zeby skazywacé osoby,
to sa...

Posel Waldemar Buda (PiS):
To jest pani wyobraznia, pani posel. Nie ma takich przepiséow. To jest fantazja, pani jest
naprawde zmeczona.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

...rozwigzania rodem ze Wschodu. Mowi pan o pelnej transparentnosci tych postepo-
wan, a wprowadzaja panstwo, ze Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej bedzie orzekat
nie na rozprawie, ale na posiedzeniu. Wiec gdzie ta pelna transparentno§¢? To prosze
sie nie ba¢, niech to bedzie rozprawa. Dlaczego tylko jeden sedzia bedzie rozstrzygat te
sprawy? 120 sedziéw chcecie mie¢ w Sadzie Najwyzszym, a teraz jest 80, i co jednego
sedziego... Mowie o tej poprawce, pan nawet nie wie, co ma pan w poprawkach, wiec
kto tu jest zmeczony?

Szanowni panstwo, tworzenie zupelnie oddzielnego budzetu Izby Dyscyplinarne;j jest
najlepszym dowodem na to, ze rozbijacie panstwo konstytucyjnie uksztaltowang struk-
ture Sadu Najwyzszego, ktory powinien miec jednolitg strukture, a panstwo dzielicie ten
sad na dwa oddzielne sady. Jest to rozwigzanie niemieszczace sie w granicach polskiej
konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Zanim odczytam te poprawke, to jeszcze uwagi, ktére nie zostaly powiedziane. Mama
pytanie do pani minister, jaka jest motywacja, zeby sedziom zasiadajgcym w Izbie Dys-
cyplinarnej przyznac o 40 procent wyzsze wynagrodzenia. Czy w tej Izbie w porownaniu
z Izbg Cywilng czy Karng trzeba mie¢ wiekszg wiedze, wieksze do§wiadczenie? Czym
motywujecie panstwo tak istotng réznice w wynagradzaniu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, to wynika z nieznajomosci projektu. Mianowicie sedziowie orzekajacy
w innych izbach moga podejmowaé¢ dodatkowe zatrudnienie. Sedziowie zatrudnieni
w Izbie Dyscyplinarnej dodatkowego zatrudnienia podejmowacé nie moga.
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Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, odbiera mi pan czas.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To jest odpowiedz na pani pytanie.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nie moze pan motywowac wyzszego wynagrodzenia sedziego w tym samym sadzie tylko
tym, ze nie moze nigdzie indziej pracowac. Nikt nie zmusza sedziego do pracy w Izbie
Dyscyplinarnej. Moze pracowac¢ w Izbie Cywilnej, Karnej czy Pracy i Ubezpieczen Spo-
lecznych i wykonywac prace w innych instytucjach. To, ze decyduje sie na prace w Izbie
Dyscyplinarnej jednocze$nie powoduje, ze moze nigdzie indziej pracowac, ale to nie jest
motywacja do przyznawania wyzszego wynagrodzenia.

A nasza poprawka brzmi: Projekt dochodow i wydatkéw Sadu Najwyzszego w brzmie-
niu uchwalonym przez Kolegium Sgdu Najwyzszego minister wlasciwy do spraw finan-
sow publicznych wlacza do projektu budzetu panstwa. §2 W zakresie wykonywania
budzetu Sagdu Najwyzszego Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego przysluguja
uprawnienia ministra wiasciwego do spraw finans6w publicznych. §3 W zakresie wyko-
nywania budzetu Sagdu Najwyzszego zwigzanego z funkcjonowaniem poszczegolnych Izb
Sadu Najwyzszego uprawnienia wlasciwego ministra do spraw finanséw publicznych
przystuguja Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujacego pracg danej Izby.

W przeciwnym razie stworzy sie dualizm w Sadzie Najwyzszym, co sprzeczne jest
z konstytucja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, przed gtosowaniem réwniez chciatbym zabrac glos.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Konstrukcja, ktorg panstwo proponujecie, ktéra byla w projekcie, ktérg wzmacniacie
teraz dodatkowymi pieniedzmi, czyli chcecie dawac¢ kwote okolo 6-7 tysiecy kazdemu
sedziemu za to, ze sie skusi pracowa¢ w waszej nadzwyczajnej komisji, to naprawde
powolujecie nadzwyczajng komisje, jakg kiedys powolywat Feliks Dzierzynski i nazywala
sie czerezwyczajna komisja. Taki instrument chcecie panstwo zrobi¢. Chcecie przekupié
ludzi, zeby byli postuszni wam politycznie do skazywania innych ludzi. To sie w glowie
nie mieSci, zeby probowac w ten sposob korumpowaé sedziow. Bo to jest jawna korupcja,
ktora chcecie panstwo wprowadzic¢. Po 1989 roku nie byto takiego instrumentu, zeby
panstwo probowato korumpowaé sedziéw do tego, zeby chcieli skazywaé innych sedziow
pod dyktando polityczne i tworzycie osobny budzet obok budzetu Sadu Najwyzszego.
To jest niezgodne ze standardami obecnej konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy to jest zgodne z oczekiwaniami obywateli? Takiego pytania sobie pan nie postawil.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Zgodne z oczekiwaniami obywateli jest to, zeby pan przestal prowadzi¢ Komisje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie poéle, pana logika nie zna granic. Jezeli wynagrodzenie sedziego jest korumpowa-
niem, to moze uposazenie poselskie pana rowniez korumpuje, moze powinien sie go pan
zrzec, bo to moze przeszkadzac panu wykonywaé¢ mandat.

Szanowni panstwo. Ja mam caly blok poprawek, ktore dotycza zagwarantowania
autonomii Izbie Dyscyplinarnej. Mam propozycje, zeby te poprawki rozpatrywac razem,
w bloku. Dotyczag one art. 14, 19, 25. Czy mozemy w tym trybie pracowac, zeby taki blok
przedstawic?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To pytanie do Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel: )
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zeby blokowa¢ poprawki, zdaniem Biura Legi-
slacyjnego musi istnie¢ merytoryczna tgczno§é pomiedzy tymi poprawkami. To jest
pierwsza uwaga o charakterze formalnym.

W poprawce numer 2, ktérg otrzymaliSmy, jest propozycja zmian wielu artykutéw tego
projektu ustawy. Ponadto chcielibySmy zwrocié uwage, iz nie jesteSmy w stanie w tej chwili
wskazaé, czy te poprawki nie wplywaja na poprawki zgloszone przez innych postéw. Przy-
jecie blokowego gtosowania nad poprawkami zgloszonymi przez pana posta spowodowa-
oby jednym glosowaniem ubezprzedmiotowienie poprawek, ktore bylyby sprzeczne z tymi
poprawkami. To jest drugi argument, ktory nalezatoby wzigc¢ pod uwage.

Oczywiscie jako stuzba prawna Kancelarii Sejmu jesteSmy zobligowani wskazac,
ze tego rodzaju glosowanie w tym zakresie mogloby, my nie jesteSmy w tej chwili z peing
odpowiedzialno$cig oceni¢, czy na pewno taka sytuacja by wystapita, prowadzi¢ do pew-
nego naruszenia czy tez zawezenia uprawnienia poslow do zglaszania poprawek, jak
i do uzasadniania tych poprawek. Stad tez, jesli pan przewodniczacy zwraca sie do Biura
Legislacyjnego z prosba o opinie, czy takie uzasadnienie dla Iacznego glosowania jest,
to my takiego uzasadnienia nie widzimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister Marcin Warchot.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przypominam sobie z przeszlo-
§ci wiele razy przypadki glosowania blokowego w sytuacji gdy poprawki sa ze sobg zwig-
zane. W Komisji, w ktorej bralem udzial chociazby w 2013 roku, Kodeks postepowania
karnego wiele razy byl glosowany w ten sposob. Wiele przyktadow mozna wskazac i mysle,
ze Biuro Legislacyjne tez takie przyklady zna. Jezeli poprawki sa ze soba zwigzane, a te
sg zwigzane, tytul brzmi: Zagwarantowanie rzeczywistej autonomii Izby Dyscyplinarnej,
wydaje mi sie, nie stoi nic na przeszkodzie glosowaniu blokowemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli mozna, chcialbym sie odnie$c¢ do tej
wypowiedzi. Ot6z pan minister uzasadnia, ze istnieje Iaczno§é merytoryczna dotyczaca
wszystkich poprawek, gdyz one wszystkie majg zagwarantowac rzeczywistg autonomie
Izby Dyscyplinarnej. Pierwsza z brzegu poprawka z tego bloku dotyczaca art. 25 odnosi
sie do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktora to Izba jest
Izbg odrebng od Izby Dyscyplinarne;j...

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Jest wynikowa, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
...dlatego tez nie do konca mozna sie z tym stwierdzeniem zgodzi¢. Dodatkowo dla
wzmocnienia tej argumentacji chcieliby§my zwrdci¢ uwage, iz poprawki zgtoszone przez
panig marszalek Dolniak dotycza miedzy innymi tych samych jednostek, ktére propo-
nuje pan posel Buda, jak rowniez pan posel Budka, nowelizowa¢. Poddajemy to pod
rozwage Wysokiej Komisji. Tak jak méwiliémy wczes$niej, w naszej opinii nie ma tej tacz-
nosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, ja bym prosit nie wprowadzaé postéw w btad. W poprawkach pana
posla, jak rozumiem Klubu PiS, jest doktadne odestanie w przypadku sedziéow Izby Dys-
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cyplinarnej do regulacji dotyczacej sedziow pozostalych Izb, w tym réwniez wyrazania
zgody na zatrudnienie przez Prezesa Izby Dyscyplinarnej. Ja rozumiem, ze mozna r6zne
argumenty podawac albo pan przewodniczacy nie zna swojego projektu ustawy, by¢ moze
tak jest, ale prosze nie zarzucaé nam, ze nie znamy projektu ustawy.

To, co przedlozyl pan prezydent my przeanalizowaliémy, prosze wybaczy¢, ze nie
znamy poprawek, ktére wy zglaszacie na pie¢ minut przed rozpoczeciem posiedzenia
Komisji, w dodatku falszywie mowiac, ze jest jakakolwiek réznica pomiedzy sedziami.
Nie, 40 procent wieksze wynagrodzenie dla tych, ktorzy majg wywalac z zawodu porzad-
nych ludzi. Koniec kropka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Jeszcze sie odniose do tego, co powiedzial pan poset Budka i oczekuje, panie przewod-
niczacy, stow przeprosin, poniewaz zarzucil mi pan nieznajomo§é¢ projektu, a ja w mie-
dzyczasie zdgzylam sie zapoznac z poprawkami panskiego Klubu i poprawka dotyczaca
art. 19, ktory bedziemy dopiero procedowac. Tam jest odpowiednie stosowanie art. 43 §4
przez prezesa tej Izby, o ktorej rozmawiamy, a §4 méwi o zamiarze dodatkowego zatrud-
nienia, o ktérym mowa w §1, a takze innego zajecia lub sposobu zarobkowania sedzia
Sadu Najwyzszego zawiadamia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Panie przewodniczacy, ja rozumiem, ze w przypadku duzego projektu nie wszystko
pamietamy, ale wlasnych poprawek? I jeszcze zarzut, ze kto§ nie zapoznal sie jest nie-
rzetelny. Pafistwo sami przewidujecie, ze sedziowie Izby Dyscyplinarnej mogg pracowac
poza sadem. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czym uzasadniacie panstwo, ze maja
otrzymac¢ wynagrodzenie wyzsze o 40 procent, bo juz nie tym, ze nie mogg pracowac
poza Sadem Najwyzszym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest oczywiste, czym jest to uzasadniane. Po prostu peina dyspozycyjnoscig i w takich
warunkach, kiedy trzeba bedzie kolegéw z zawodu wywalaé, to trzeba mie¢ dodatkowe
uposazenie, wiec pelne korumpowanie. Ale chcialabym sie odnie§é do mozliwosci bloko-
wego glosowania poprawek i chcialabym zwrdci¢ uwage, ze art. 50 regulaminu Sejmu,
mowi o tym, ze glosownie poprawek w trakcie pracy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, rozwiaze te watpliwoS$ci, nie bedziemy glosowaé blokowo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Bardzo dobrze. To jest jedyna dobra informacja podczas dzisiejszego dnia. Bo nie maja
panstwo do tego prawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do art. 7 zgloszono poprawki. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, zgloszone zostaly dwie poprawki. Pierwsza przez panig marsza-
tek Dolniak, nadajaca nowe brzmienie art. 7, druga przez pana posta Bude, polegajaca
na skresleniu §3. Pierwsza nalezaloby glosowac poprawke pani marszatek Dolnika nada-
jaca nowe brzmienie art. 7.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za nowego brzmienia art.7? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawkg gloso-
walo 14 poslow, przeciw bylo 6, 2 wstrzymalo sie od glosu.
To jest to glosowanie?
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mowilem zrobi¢ przerwe do jutra.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie ma zadnego powtarzania, bo wszystko sie odbylo wlasciwie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie cieszcie sie, bo i tak bedzie, jak ma by¢.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ponawiam moj wniosek o przerwe do jutra, bo naprawde w tych
warunkach nie mozna obradowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Teraz widze zupelnie inne wyniki.

Glos z sali:

Poprawione, teraz poprawione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Byt problem z wySwietleniem przez pewien czas. WySwietlono nie te wyniki, ktore byty
przedmiotem glosowania.

Posel Borys Budka (PO):
Tak bedzie z wyrokami teraz.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak w prokuraturze robili.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, zeby sekretarz wypowiedzial sie, co sie wydarzyto.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze sie nie baé. JesteSmy z panem.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
Prosze panstwa, system co jaki$ czas sie zawiesza i podaje w tej chwili wynik glosowa-
nia z godziny 23.02, czyli z ostatniego glosowania, 16 za, 15 przeciw, 2 wstrzymalo sie
od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli to nie jest to glosowanie.

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, nie ma tylu posiéw na sali.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
Przepraszam, 6 postéw za, przeciw 15, 2 wstrzymalo sie od glosu. Inny wynik bytby
niemozliwy, gdyz jest 32 czlonkéw Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
6 postéw za, 15 przeciw, 2 wstrzymalo sie do glosu. Z tego wzgledu jest rzecza oczywi-
sta, ze wynik glosowania jest inny. Podaje wyniki glosownia. Za poprawka glosowato
6 postow, przeciw bylo 15, 2 wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 23
postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 7 sprowadzajaca sie do skre§lenia
§3. To jest poprawka zgloszona prze Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§c¢.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem
poprawki glosowalo 15 postéw, przeciw bylo 6, nikt nie wstrzymat sie od glosu. W gloso-
waniu wzieto udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy nad przyjeciem art. 7 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem art. 7 wraz z przyjetg poprawka? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem
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art. 7 glosowalo 15 postow, przeciw bylo 6, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu
wzielo udzial 21 posltow. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Prosze bardzo Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 8 Biuro chcialoby zglosi¢ dwie uwagi. Po pierwsze, proponowalibySmy wydzie-
li¢ §2 do odrebnego artykutu, gdyz §1 mowi o obowigzku publikacji niezwlocznie orze-
czen przez Sad Najwyzszy w Biuletynie Informacji Publicznej, natomiast art. 8a doty-
czy wydawania w formie ksigzkowej zbioru swoich orzeczen. To jest pierwsza uwaga,
natomiast druga uwaga dotyczy sformulowania ,z uwzglednieniem przepiséw o ochro-
nie informacji niejawnych, przepisow o ochronie danych osobowych, a takze przepi-
sow innych ustaw”. Po pierwsze, z uwagi na fakt, iz wymienione sg tutaj dwie ustawy
o ochronie informacji niejawnych oraz ustawa o ochronie danych osobowych, pierwsze
pytanie do wnioskodawcow, bo zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinnismy
wymienic te ustawy wraz z datg ich uchwalenia.

Druga uwaga sprowadza sie do tego, iz mamy pewne watpliwosci, czy potrzebne
sg wyrazy ,.z uwzglednieniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych, przepiséw
o ochronie danych osobowych, a takze przepisow innych ustaw”. Jezeli Sad Najwyzszy
ma publikowaé wydane przez siebie orzeczenia z uwzglednieniem tak niedookre§lonych
przepisoéw jak wszystkie przepisy innych ustaw, to nalezaloby poddac¢ w watpliwo§é, czy
te wyrazy sg w ogole potrzebne, czy one nie majg charakteru wylgcznie informacyjnego.
OczywiScie Sad Najwyzszy musi respektowaé przepisy o ochronnie informacji niejaw-
nych, przepisy o ochronie danych osobowych, dziala w granicach prawa, dlatego tez
wydaje sie, ze te wyrazy sg niepotrzebne. ProsilibySmy Kancelarie Prezydenta o usto-
sunkowanie sie do tych watpliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tu pan mecenas stusznie zauwazyl. Nasza
intencjg bylo to, zeby Sad Najwyzszy publikujac te orzeczenia respektowal przepisy
podstawowe dotyczace informacji niejawnych czy danych osobowych. Tak ze nie mamy
nic przeciwko wykresleniu sformutowania ,takze przepiséw innych ustaw”. Natomiast
co do tego uzupelnienia o daty uchwalenia ustaw tez nie mamy uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatam zglosi¢ poprawke. Mianowicie art. 8 chcielibySmy nada¢ nowe brzmienie:
Z uwzglednieniem przepisow o ochronie informacji niejawnych, przepisow o ochronie
danych osobowych, a takze przepiséw innych ustaw Sad Najwyzszy niezwlocznie publi-
kuje wydane przez siebie orzeczenia, a po sporzadzeniu jego uzasadnienia rowniez uza-
sadnienie orzeczenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu
Najwyzszego. §2 Sad Najwyzszy wydaje zbior swoich orzeczen. §3 Nazwa orzecznictwa
Sadu Najwyzszego z oznaczeniem odpowiedniej Izby podlega ochronie prawne;.

Przy okazji chcialabym zapyta¢, dlaczego w panstwa projekcie istnieje tylko moz-
liwo§¢ wydawania zbioru orzeczen, czy panstwo nie dostrzegajg waloru edukacyjnego
w takiej dziatalnoéci Sadu Najwyzszego i nie uwazajg za zasadne, aby jednak Sad Naj-
wyzszy byl zobligowany do wydawania tych orzeczen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poniewaz wszystkie orzeczenia majg by¢ publi-
kowane w Biuletynie Informacji Publicznej, w zwigzku z tym przepis dotyczacy wyda-
wania zbioru orzeczen jest napisany w taki sposéb miekki, ze Sad Najwyzszy jezeli chce,
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to moze wydawac, natomiast nie jest to obligatoryjne. Wszystkie orzeczenie, pani posel,
ma pani w Biuletynie Informacji Publicznej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
O jeszcze jedng rzecz chciatem tylko dopytac. Biuro zglaszalo poprawke o charakterze
legislacyjnym, polegajaca na rozdzieleniu materii, ktora jest zawarta w art. 8 w projekcie
z druku, na dwa artykuly. Rozumiem, ze na to jest zgoda. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Suréwka-Pasek:
Jezeli panstwo uwazacie, ze tak jest bardziej zasadnie, to nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda. Rozumiem. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez
Klub Parlamentarny Nowoczesna, nadajgcg nowe brzmienie art. 8.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
walo 6 poslow, przeciw bylo 15, nikt sie nie wstrzymat od gltosu. W glosowaniu wzieto
udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 8 ze zmianami o charakterze legi-
slacyjnym. Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem art. 8?7 Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem art.
8 glosowalo 15 postow, przeciw bylto 6, nikt nie wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu
wzielo udzial 21 poslow. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga o charakterze ujednolicajgcym w §2. Propozycja w czwartym wierszu:
,»a W zakresie nieuregulowanym takze w tej ustawie” gdyz na poczatku §2 postugujemy
sie zwrotem ,,a w zakresie nieuregulowanym”, dlatego powinni§my konsekwentnie uzy¢
go rowniez w dalszej czesci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Chodzi o §1 i zmiane ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych w 2017 roku. Czy tam nie powinno by¢ odeslanie czy juz
ewentualnie obwieszczenie marszatka w kolejnym tekscie, jednolitym?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcieliby$my zwradci¢ uwage, iz Biuro Legi-
slacyjne rowniez dba o to, azeby publikatory zawarte w kazdym odestaniu, gdzie jest
to potrzebne, byto aktualne, i one zostang zaktualizowane na etapie koncowym, gdy
ustawa bedzie uchwalana przez Sejm po ewentualnych poprawkach Senatu tez bedziemy
to aktualizowac¢. Bedziemy to na pewno sprawdza¢, zeby to byl publikator aktualny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, ja rozumiem, ze moge przedstawi¢ uzasadnienie do poprawki
trzeciej, ktora dotyczy art. 11.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

JesteSmy przy art. 9.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 9 z uwagami Biura Legislacyjnego.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 9?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 9 glosowato
15 postow, przeciw bylo 6, nikt nie wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat
21 postow. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

W tym miejscu proponuje przerwe do jutra do godziny 9.00. chyba, ze panstwo skia-
dacie inne wnioski. Nie ma innych wnioskow. Oglaszam przerwe.
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