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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 109)

29 listopada 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego oraz Andrzeja Matu-
siewicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego, Komisji rozpatrzyta:

— przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o Sadzie Najwyzszym (druk nr 2003) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci wraz ze wspolpracownikami, Pawel Mucha zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP oraz Anna
Surowka-Pasek podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz ze wspotpracownikami,
prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, sedzia Waldemar Zurek
czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, dr hab. prof. Akademii Leona Kozminskiego Agnieszka Grze-
lak zastepca dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Europejskiego i Miedzynarodowego w Biu-
rze Rzecznika Praw Obywatelskich, sedzia Marta Kozuchowska-Warywoda prezes Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,Iustitia” oddzial w Warszawie, Marcin Wolny przedstawiciel Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, przedsiebiorca Marek Kubala oraz Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratow-
nictwa Spolecznej Sieci Ratunkowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Dawid Ozo6g, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika
Bies-Olak, Adam Nieweglowski, L.ukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.
powracamy do rozpatrzenia, przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 2003).

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegdlnie serdecznie witam panig minister
Irene Zofie Romaszewska, doradce prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Witam panig
minister Anne Suréwke-Pasek, podsekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, witam panig Anne Tyskiewicz-Mazur, zastepce dyrektora w Biurze
Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP, witam pana Krzysztofa Kondrata, eksperta
w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP, witam pana Mariusza Maciuka,
eksperta w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP oraz pana dr Krzysztofa
Szczuckiego, glownego specjaliste w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, na czele z panem Tomaszem
Darkowskim, dyrektorem Departamentu Legislacyjnego. Witam takze panig Monike
Walewska, gléwnego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym. )

Witam przedstawiciela Krajowej Rady Sagdownictwa, pana sedziego Waldemara Zurka,
czlonka KRS. Witam pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego panig prof. Malgorzate Ger-
sdorf. Witam przedstawiciela Biura Rzecznika Praw Obywatelskich panig Agnieszke
Grzelak, zastepce dyrektora zespolu w Biurze Rzecznika. Witam panig Marte Kozu-
chowska, prezesa warszawskiego oddzialu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , Iustitia”
oraz pana Marcina Wolnego, przedstawiciela Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Serdecznie witam panie i panéw poslow, sekretarzy Komisji, panstwa mecenaséw
z Biura Legislacyjnego a takze licznie zgromadzonych przedstawicieli mediow.
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Szanowni panstwo, wczoraj zakonczyliSmy prace po rozpatrzeniu rozdzialu 1 pro-
jektu ustawy. Ostatnim rozpatrzonym przez nas artykulem byt art. 9 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, kontynuacje pracy rozpoczniemy zatem od rozdzialu 2 tejze ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu 2 ,,Organy Sadu Najwyzszego”? Nikt nie zglasza
uwag. Stwierdzam, ze tytut rozdziatu 2 zostal przez Komisje przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt nie zgla-
sza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 10.

Czy sgq uwagi do art. 117

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 11 to Biuro Legislacyjne chce
zglosi¢ dwie uwagi o charakterze legislacyjnym czy tez redakcyjnym.

Po pierwsze, proponujemy zastapienie spdjnika ,,lub” wyrazem ,,albo”, chodzi nam
o koniec ostatniego zdania w § 2, przed stowami ,,zrzeczenia sie stanowiska Pierwszego
Prezesa Sagdu Najwyzszego”.

Ponadto, przecinek umieszczony nieco wczesniej przed wyrazami ,wygasniecie sto-
sunku stuzbowego” tez powinien zostac¢ zastgpiony spdjnikiem ,albo”, jak réwniez
naszym zdaniem zbednymi sg wyrazy ,,zajmujgcego stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego” z uwagi na fakt, ze wiadomo, iz ten przepis dotyczy Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego to po pierwsze, a po drugie — w § 1 przy tej przestance wnio-
skodawca tych wyrazow nie dopisuje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jakie jest stanowisko przedstawicieli pana prezydenta?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Akceptujemy przedstawione poprawki redakcyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani minister.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie§ uwagi do art. 117
Pan poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Chce zglosi¢ poprawke do art. 11 § 1. Po jej wprowadzeniu brzmienie art. 11 § 1 byloby
nastepujace: ,,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na szescioletnig kadencje sposréd dwoch kandydatow wybra-
nych przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu Najwyzszego i moze zosta¢ ponownie
wybrany tylko raz”.

Wyjasniam, skad taka propozycja.

Przedstawienie prezydentowi pieciu kandydatow wskazanych przez zgromadzenie
ogolne, sposrod ktérych ma on dokonaé wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
(a tak zaklada projekt ustawy) sprawia de facto, ze ciezar wyboru pierwszego prezesa
bedzie spoczywal na prezydencie a nie — na zgromadzeniu ogélnym. Tymeczasem rola
prezydenta ogranicza sie do koncowego aktu powolania prezesa. Jesli jednak zostanie
mu przedstawionych pieciu kandydatéw to cala procedura zwigzana z wyborem Pierw-
szego Prezesa Sagdu Najwyzszego zostanie przeniesiona z Sgdu Najwyzszego do patacu
prezydenckiego. Poza tym, wéréd kandydatéw na pierwszego prezesa mogg sie znalez¢
osoby posiadajgce bardzo niewielkg liczbe glosow sedziéw, ktorzy uczestniczyli w zgro-
madzeniu ogbélnym. W ten sposéb Sad Najwyzszy straci dotychczasowa kompetencje,
zgromadzenie ogolne przestanie miec realny wplyw na to, kto zostanie pierwszym pre-
zesem. Wszystko rozegra sie poza tg instytucja.

Zaproponowana poprawka ma na celu utrzymanie autonomii Sagdu Najwyzszego
w zakresie wyboru sedziego, ktéry ma stac¢ na czele tej instytucji.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dzien dobry panstwu, w imieniu Nowoczesnej chciatabym zglosi¢ poprawke do art. 11.

Wnosimy o to, aby nadaé¢ temu artykutowi nastepujace brzmienie: ,,Art. 11 § 1. Na Pierw-
szego Prezesa Sagdu Najwyzszego powolywany jest przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, na szeScioletnig kadencje, sedzia Sadu Najwyzszego, ktory uzyska na Zgromadzeniu
Ogolnym Sedziow Sadu Najwyzszego bezwzglednag wiekszosc glosow. § 2. Do czasu wyboru
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego obowigzki Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
pelni Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Cywilnej, zas§ w przypadku nieobsa-
dzenia tego stanowiska, najstarszy stazem sedzia Sgdu Najwyzszego”.

Oprocz tego, co przed chwilg powiedzial pan poset Myrcha, nalezy zwazy¢, ze w § 1
projektu zapisana jest formula, ktora prowadzi w praktyce do obejScia Konstytucji RP.
Prosze zwréci¢c uwage na zdanie: ,,Osoba powolana na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego moze zajmowac to stanowisko tylko do czasu przej$cia w stan spo-
czynku, przeniesienia w stan spoczynku albo wyga$niecia stosunku stuzbowego sedziego
Sadu Najwyzszego”. A zatem, w §wietle olbrzymiej ingerencji Prezydenta RP w proces
wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (bo przeciez prezydent bedzie wybie-
ral pierwszego prezesa spo§rod az pieciu kandydatow), decyzja zgromadzenia ogolnego
bedzie miata charakter czysto formalny. Caly ciezar zwigzany z wyborem zostanie prze-
niesiony na osobe prezydenta.

Dodatkowo, w projekcie ustawy znajduje sie zapis, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego straci stanowisko w momencie przejScia w stan spoczynku, przeniesienia w stan
spoczynku albo wygasniecia stosunku stuzbowego. Oznacza to, ze dalsze sprawowanie
urzedu pierwszego prezesa staje sie zalezne od 0sob trzecich, na skutek osiagniecia okre-
§lonego wieku lub przej$cia w stan spoczynku z innego powodu. Przepisem, o ktérym
mowa, autorzy projektu wprowadzajg zatem mozliwo§¢ skrocenia kadencji Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, co wprost pozostaje w sprzecznosci z konstytucja.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani posel.
Mam pytanie do posta Myrchy. Poprawka, ktora do art. 11 zlozyl na piSmie Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska, r6zni sie istotnie w tresci od poprawki, ktora
pan poset przed chwilg przedstawil, stad pytanie o to, ktéra poprawka jest aktualna?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ta zgloszona przed chwila.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, poprawka zgloszona przed chwilg, ale w takim razie prosze ja przedlozyé
na piSmie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Bedzie to uczynione niezwlocznie, postugujac sie panstwa nomenklatura.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Oczekuje tego ode mnie Biuro Legislacyjne, dlatego bardzo o to prosze. By¢ moze wystar-
czy zrobié¢ dopisek na tym tekscie, ktory zostal nam weze$niej dostarczony.
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Szanowni panstwo, proponowana tresc¢ przepisu art. 11 rzeczywiScie powinna zostaé
zmieniona, najlepiej zgodnie z propozycja przedstawiong w naszej poprawce. W projek-
cie autorzy stwarzajg bowiem podstawe do dokonania rzeczy calkowicie niemozliwej
do pogodzenia z literg polskiej konstytucji, chodzi o skrécenie wyznaczonej konstytucyj-
nie kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Art. 183 ust. 3 Konstytucji RP mowi wyraznie o szeScioletniej kadencji Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, koniec i kropka. Tres¢ tego ustepu jest bardzo jasna i prosta.
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Nie ma mozliwosci skrécenia tej kadencji. Jezeli nawet wprowadzicie regulacje przewi-
dujaca przejscie w stan spoczynku wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego ze wzgledu
na obnizenie wieku i chcieliby$cie, aby obejmowala ona takze osobe pierwszego pre-
zesa to w stosunku do niej, poniewaz zapisy w konstytucji sg proste i jasne, konieczne
jest wprowadzenie przepisow przejsciowych, ktére pozwolityby pierwszemu prezesowi
na dokonczenie konstytucyjnej kadencji. Tymczasem w projektowanym przepisie jest
mowa o procedurze wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, na przyktad w sytu-
acji, kiedy mamy przejScie lub przeniesienie w stan spoczynku lub wygas$niecie stosunku
sluzbowego sedziego Sadu Najwyzszego albo zrzeczenie sie tego stanowiska.

Szanowni panstwo, propozycja zmiany konstytucji w drodze ustawy zwyklej jest dla
nas obywateli bardzo grozng sytuacja. Jezeli zgodzimy sie na to, zeby Konstytucja RP byla
zmieniana w drodze zwyklej ustawy, a tak teraz czynicie, je§li chodzi o art. 183 konstytucji,
to musimy mie¢ §wiadomo§¢ faktow czyli, ze za chwile inne nasze prawa zapisane w kon-
stytucji zostang nam odebrane. Jest to bardzo grozny i niebezpieczny precedens.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. )
Pan sedzia Waldemar Zurek, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nawigzujgc do dyskusji, ktéra sie teraz toczy,
chce zdecydowanie stwierdzi¢, w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa, ze skrocenie
konstytucyjnej kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest oczywistym i raza-
cym deliktem konstytucyjnym. Chciatbym, aby to wyraznie na tej sali wybrzmialo. Jest
to razgce ztamanie naszej konstytucji. Prosze pamietaé o tym, ze w podobnej sprawie
orzekal juz Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu. Przypominam, sprawa
Baka przeciwko Wegrom. Tamten przypadek, w poréwnaniu z sytuacja w Polsce, byt
o tyle bardziej skomplikowany, ze Viktor Orban zmienil wcze$niej konstytucje w celu
usuniecia ze stanowiska prezesa wegierskiego sadu najwyzszego, pana sedziego Baki.
Mimo to, ze doszlo do zmiany konstytucji, trybunal w Strasburgu uznat, ze jest to gle-
boka ingerencja w niezalezno§¢ sadownictwa, ktora nie powinna mie¢ miejsca. Przy-
znano racje sedziemu i zasadzono na jego rzecz odszkodowanie. Polecam panstwu zapo-
znanie sie z tym orzeczeniem.

W Polsce sytuacja jest zadziwiajaca. Przepis konstytucji, ktory mowi wprost o szeScio-
letniej kadencji Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, chcecie zmienié ustawg zwykla,
na mocy ktorej zamierzacie panstwo skroci¢ kadencje pierwszego prezesa. Wyobrazmy
sobie teraz, ze po zmianie politycznej nowy rzad zechce skroci¢ kadencje kolejnego
pierwszego prezesa i obnizy ustawg wiek emerytalny sedziow Sadu Najwyzszego do 60
lat, bo akurat osoba piastujgca urzad pierwszego prezesa nie spelni tego wymogu. W ten
sposob praktycznie bez kofica mozemy zmieniaé konstytucje zwyklymi ustawami.

Nasza konstytucja jasno mowi o kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
i dlatego, na zakonczenie, jeszcze raz podkreslam, ze mamy do czynienia z razacym
i oczywistym zlamaniem ustawy zasadniczej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu sedziemu.
Chcialbym bardzo serdecznie przywita¢ pana ministra Marcina Warchola, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, ktory wlasnie dolgczyt do naszego grona.
Bardzo prosze, udzielam glosu panu, ktory sie zglaszal. Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Marcin Wolny, Helsinnska Fundacja Praw Czlowieka.

Podobnie jak przedmoéwca uwazam, ze regulacje, ktére pozwalaja na wygaszenie
kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sg sprzeczne z konstytucja. W podob-
nej kwestii wypowiadat sie juz Trybunal Konstytucyjny. Mowie o tym, ze konieczna jest
zgoda prezydenta na dalsze pelnienie funkcji sedziego. W ten sposob traci sie rowniez
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niezalezno§¢ w przypadku pierwszego prezesa. Trybunal Konstytucyjny w wyroku K
3/98 wskazal, ze niedopuszczalne byloby, gdyby —jak w okresie PRL - zgode na przedtu-
zenie sprawowania urzedu sedziowskiego wydawal organ polityczny pozostajacy poza
obszarem systemu organizacyjnego wladzy sadownicze;j.

Z tego powodu, bardzo panstwa prosimy, raz jeszcze, abyScie ponownie przemysleli
tresci zawarte w projekcie ustawy. Moze rozwigzania zaproponowane przez panig poset
Gasiuk-Pihowicz sg odpowiednie i nalezaloby je zamie$ci¢ w przepisach przejsciowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze, przypominam o przedstawieniu sie.

Zastepca dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Europejskiego i Miedzynarodowego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Agnieszka Grzelak:

Agnieszka Grzelak, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

W imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich chce si¢ przytaczy¢ do glosow wypowie-
dzianych przez poprzednikow, tzn. przez sedziego Waldemara Zurka i przedstawiciela
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, pana Marcina Wolnego. Rzecznik Praw Obywa-
telskich w opinii, ktérg przedstawil Marszatkowi Sejmu, wyraznie wskazal na niedo-
puszczalne przerwanie kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i podkreslit,
ze stanowi ono oczywiste naruszenia art. 180 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z prze-
pisami konstytucji prezydent powoluje na szescioletnig kadencje Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. Co wiecej, konstytucja nie przyznaje Prezydentowi RP jakiegokol-
wiek uprawnienia do decydowania o tym, czy osoba pelnigca funkcje Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego moze te funkcje w dalszym ciagu zachowac.

Chcialabym, aby stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w tej kwestii bylo jasne
i znane panstwu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.

Przypominam panstwu o uchwale podjetej wezoraj przez Komisje. Ograniczyla ona
czas wystgpien w dyskusji do jednej minuty. Wynika to z obszernej materii projektu
i checi umozliwienia kazdemu z panstwa zabrania glosu i przedstawienia swoich racji.

Pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego, bardzo prosze.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wchodze w §rodku debaty na temat ustawy o Sadzie Najwyzszym, ale nie przypusz-
czalam, ze moze sie ona rozpoczaé wczoraj, o godzinie 20.00, po calym dniu trudnych
obrad nad ustawg o Krajowej Radzie Sadownictwa. Jestem z panstwem dopiero dzisiaj,
za co bardzo przepraszam.

Jest mi niezrecznie zabiera¢ glos na temat art. 11 projektu ustawy o Sadzie Najwyz-
szym, dlatego chcialabym panstwu postom tylko przypomnie¢, ze sedziowie sg nieusu-
walni, wszyscy sedziowie. Nie mowie teraz o pierwszym prezesie Sadu Najwyzszego, kto-
rego pozycja jest szczegolna. Projektowana ustawa lamie te zasade, poniewaz stwierdza,
ze sedziowie przejda w stan spoczynku w wieku 65 lat. Kiedy sedziowie zaczynali prace
i zobowigzywali sie pelni¢ stuzbe wobec panstwa polskiego, takie rozwigzanie nie istniato.

Proponowane zmiany ustawy w tym zakresie stanowig obraze przepisu, ktory stwier-
dza, ze sedzia jest nieusuwalny, proponujecie panstwo usuniecie sedziego ustawg zwykla,
en bloc wszystkich.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo.
Pan poset Janusz Sanocki, prosze.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Drodzy panstwo, osobiScie to pani prezes Gersdorf w ogéle nie lubie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Kogo to interesuje, panie posle, jesteSmy na posiedzeniu powaznej Komisji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, bardzo prosze, aby nie zabierala pani glosu bez upowaznienia przewodniczg-
cego — prosze nie robi¢ jarmarku z obrad Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Kto tu robi jarmark?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, jak bedzie pani przy glosie to odniesie sie do wypowiedzianych stow.
Panie posle, prosze kontynuowac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, PiS rzadzi, niestety, dzieki niskiemu pozio-
mowi OpozZycji.

Wysoka Komisjo, trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze w projekcie ustawy zostaje ztamana
zasada nieusuwalnosci sedziow. To jest przystowiowa juz oczywista oczywisto$é. Sedziego
nie wolno usung¢. W Stanach Zjednoczonych sedzia sadzi dopoki tylko porusza nogami.
Nikomu nie wolno ztama¢ zasady nieusuwalnosci sedziow. Jest to ewidentne naruszenie
konstytucji, jak zostalo weze$niej powiedziane.

Szanowni panstwo, oczywiscie zartowalem... ja uwielbiam panig prezes Gersdorf...
to byl zart, ale — jak sie okazalo — nie znacie sie na zartach.

Chce powiedziec jedno, apeluje do postéw PiS — zacznijcie panstwo kierowac sie indywi-
dualnymi sumieniami a nie nakazami partii. W tej chwili glosujecie bowiem jak kukietki
(tak, Witek, glosujesz jak kukietka), naruszacie podstawowe zasady etyczne posta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, bardzo pana prosze o wiecej powSciggliwosci.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niech pan powstrzyma sie od obrazania uczestnikéw dzisiejszego posiedzenia...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...bardzo pana o to prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie posle Piotrowicz, ja tylko diagnozuje dzialania pana i panskich kolegéw, ktérych
zresztg osobiscie lubie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niech sie pan zajmie ustawag, panie posle, niech pan odniesie sie do meritum sprawy
a nie do oséb.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze pana, odnosze sie i apeluje do postow PiS: przestancie dziatac jak kukietki, bo to,
co robicie do tej pory, jest zaprzeczeniem... po co wy tu jesteScie? Wystarczy, ze do Sejmu
przyjedzie pan Kaczynski albo pan Piotrowicz z odpowiednim pakietem waszych glosow
i przeglosujg wszystko, co trzeba. Po co my tu w ogéle jesteSmy? W tej chwili przeciez
tylko pozorujemy jakakolwiek debate, jest to pozorna debata. Nie trafiajg do was najbar-
dziej oczywiste argumenty, poniewaz otrzymaliScie partyjny prikaz. Wy dekomunizujecie
Polske? Najpierw zdekomunizujcie wlasne glowy.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Do uwag, ktore zostaly do tej pory zgloszone (zwlaszcza tych, ktore dotyczag naruszenia
konstytucji) chce dodac jeszcze jedng bardzo wazng rzecz — prosze panstwa, zauwazcie,
ze o tym, czy sedzia zostanie na stanowisku po ukonczenia 65. roku zycia bedzie decy-
dowal, zgodnie z propozycjami zamieszczonymi w projekcie ustawy, przedstawiciel wla-
dzy wykonawczej. Bedzie on te decyzje podejmowal calkowicie arbitralnie, samodzielnie
i niezaleznie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Przepraszam, pani posel, ale do przepisu, do ktérego pani sie teraz odnosi, my dopiero
dojdziemy, prosze nie wybiegaé w przyszlosé. Prosze odnosic sie do tego, co w tej chwili
stanowi przedmiot naszych rozwazan. Do przepisu, o ktérym pani méwi, dojdziemy
i co wtedy? Znowu bedziemy powtarzac te same argumenty?

Prosze o wiekszg koncentracje.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, prosze nie recenzowa¢ wypowiedzi poslow, nie na tym polega
prowadzenie obrad Komisji.

To, o czym mowie to bardzo istotny element kwestii dotyczacej wyboru Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i utraty stanowiska przez Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego. Dlaczego? Poniewaz o mozliwosci zaprzestania pracy nie tylko w charakte-
rze sedziego, ale rowniez w charakterze Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, bedzie
decydowac przedstawiciel wladzy wykonawczej. Jest to bezposrednia ingerencja w nie-
zalezno$¢ wymiaru sprawiedliwoéci, czyli konstytucyjna zasade, ktora dotyczy szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, w tym takze Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przypominam o minucie...

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

To jest rekomunizacja. Poniewaz postowie PiS caly czas opowiadaja o jakiej§ zmianie
to chce im przypomniec¢, ze — zgodnie ze stownikiem - ,zmiana” oznacza ulepszenie
czego$, jakiej§ dziatalnosci lub funkcjonowania systemu. To, co wy chcecie zrobié, jest
rekomunizacjg systemu, w 1947 r. PPR wlas$nie w taki sposéb usuwala sedziow.

Jezeli mamy w konstytucji art. 183, ktory jasno méwi, ze Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego sprawuje swoja funkceje przez szeScioletnig kadencje, to oznacza, ze ta kaden-
cja ma trwac sze§c¢ lat.

Zwracam sie teraz do pani minister z Kancelarii Prezydenta — pani minister Zofio
Romaszewska, mam pytanie, jak pani do tego sie odniesie? Jak odebrataby pani ustawe,
w ktorej wladza, chcaca zniszczenia trjpodzialu wiadz, skrocitaby na przykiad kaden-
cje prezydenta, gdyby kto§ wpadl na taki szalony pomyst, zeby ustawg zwyklg skracaé
kadencje glowy pasta?

Przypomne, ze w 2002 r. postowie PiS takze glosowali za przyjeciem ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Teraz pan minister Ziobro wychodzi i opowiada o jakiej§ kascie, o jakim$
ukladzie w sadach itd. Ludzie kochani... w 2002 r. i obecny pan minister Ziobro, i pre-
zes Kaczynski, i caly PiS poparli ustawe o Sadzie Najwyzszym. Jest to ustrojowo dobra
ustawa, ktora wpisuje Polske w krag cywilizacji zachodnioeuropejskiej, realizuje zasade
trojpodziatu wladz, wprowadza odrebnosc i niezalezno§é sagdéw od politykow, od partii
i tak dalej.
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Powiem wiecej, pan prezes Jarostaw Kaczynski w 2001 r., jako poset klubu ROP, gto-
sowal wtedy za ustawg o Krajowej Radzie Sadownictwa w ksztalcie, w ktéorym gwaran-
towala ona pietnastke sedziow niezaleznych od partii politycznych. To, co robicie teraz
to wprowadzanie standardow, z tym, ze sg to standardy bialoruskie. To na Bialtorusi pre-
zydent przy pomocy jednego dekretu, ma takie umocowanie w konstytucji, moze okre-
§li¢ catos¢ funkcjonowania sgdownictwa. Prezydent Bialorusi moze, takze przy pomocy
dekretu, odwotywaé sedziow. Rozpatrywana ustawa jest strasznie dla Polski niebez-
pieczna, narusza bowiem zasade nieusuwalnosci sedziow...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze konczy¢, panie posle, czas minat.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ta ustawa naklada na sedziow polityczng smycz, teraz beda oni realizowac program PiS.
Jesli chodzi na przyktad o sady pracy to sedziowie bedg bali sie orzekaé nie po linii rzadu.
A co z drobnymi sprawami, na przyklad z mandatami, jesli minister Blaszczak doj-
dzie do wniosku, ze trzeba zwiekszy¢ $ciggalnosc, bo budzet tego potrzebuje? Wtedy
sedziowie rowniez beda bali sie orzeka¢ wbrew stanowisku rzadu.
A co z wywlaszczeniami, jesli Ministerstwo Infrastruktury sie zechce nimi postuzyc,
bo bedzie mialo takg potrzebe?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, pana czas minal.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Sedziowie nie odwazg sie orzeka¢ wbrew stanowisku rzgdu. Opiniowane rozwiazanie
jest strasznie niebezpieczne dla obywateli, poniewaz zasada tréjpodziatu wiadz, odreb-
nosci wladzy sagdowniczej, nie jest zasadg teoretyczna. Ma ona praktyczny wymiar dla
wolnosci obywateli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze, tylko krocej i zwiezlej, poniewaz zabiera
pani glos po raz kolejny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chce zauwazyc¢, ze ten przepis bardzo mocno jest zwigzany z omawianymi przez nas kwe-
stiami, poniewaz wprowadza rygor zwigzany z zakonczeniem pelnienia przez sedziego
funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Przewiduje on trzy mozliwosci: przejScie
w stan spoczynku, przeniesienie w stan spoczynku i wygasniecie stosunku stuzbowego.
Jak widaé po zawartosci tego przepisu, realizuje on panstwa zamyst zmierzajacy do usu-
niecia z Sagdu Najwyzszego wszystkich sedziow, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia i pozo-
stawienia w nim tylko tych sedziow, ktorych wybierze sobie prezydent, na nieznanych
zresztg zasadach, w oparciu o kryteria niewskazane w ustawie. Prezydent, przypomi-
nam, jest przedstawicielem wladzy wykonawczej.

Chcialabym réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze to rozwigzanie w zasadzie w niewiel-
kim stopniu rézni sie od rozwigzania, ktore znajdowalo sie ustawach lipcowych. Modus
operandi, sposob dzialania pozostaje ten sam. Jak jest réznica, jezeli usuwamy wszyst-
kich sedziow Sadu Najwyzszego i decyzje o obsadzie stanowisk podejmuje prokurator
generalny, tez przeciez polityk, czy usuwamy tylko czes¢ sedziow Sgdu Najwyzszego,
40% obecnego sktadu? Obydwa rozwigzania sg tak samo niekonstytucyjne. Wywieraja
one olbrzymig presje na sedziach Sadu Najwyzszego. Pan prezydent, niestety, nie dotrzy-
mal stowa danego obywatelom w lipcu, ze jego ustawy beda sie réznity od ustaw, ktore
zawetowal w lipcu. Czy one sie czymkolwiek r6znig? Nie roznig sie niczym, ich istota
polega na tym, ze prezydent usiluje wyszarpac dla siebie wiekszy kawalek wiadzy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Robert Kropiwnicki, bardzo prosze.

10 s.k.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego — czy konstrukcja méwiaca o tym, ze skraca sie
kadencje prezesa w momencie, kiedy przechodzi w stan spoczynku, jest zgodna z konsty-
tucja? Wydaje sie, ze mamy do czynienia ze zmiang konstytucji poprzez ustawe zwykla.
Jest to bardzo ostra ingerencja ustawowa w regulacje konstytucyjna i nie powinna ona
mie¢ w ogole miejsca.

Drugi aspekt w tym artykule, na ktory chcialbym zwrdci¢ uwage, wigze sie z liczbg
kandydatow do urzedu pierwszego prezesa. Moze sie zdarzy¢ tak, ze sposrod pieciu zglo-
szonych kandydatow jeden moze mie¢ minimalne poparcie, de facto mogg to by¢ dwa,
moze trzy glosy. Oznacza to, ze taki kandydat nie ma zadnego mandatu, jesli chodzi
o wole wyrazong przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sagdu Najwyzszego. Takie roz-
wigzanie sprawia, ze mamy do czynienia z duza fasadowoscig i roénie zakres ingerencji
prezydenta w ksztalt wladzy sgdowniczej. W jednoznaczny sposob narusza to art. 173
konstytucji méwigcy o odrebnosci wladzy sadowniczej. PowinniSmy minimalizowa¢ dzia-
tania i wplywy politykéw, ale wy idziecie dokladnie w drugg strone. Chcecie maksyma-
lizowac wplyw politykéw na wiadze sadownicza po to, aby sedziowie realizowali wasze
polityczne wytyczne. Jest to duzy blad i naruszenie konstytucji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Borys Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, chcialbym prosié, aby swoje stanowisko przedstawita Kancelaria
Prezydenta, chodzi chocby o takie rzeczy, jak odpowiedz na pytanie, skad wzieliScie pan-
stwo akurat liczbe pieciu kandydatéw? Dlaczego nie dziesieciu, pietnastu lub dwudziestu
kandydatow? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej mowi bardzo wyraznie, ze Prezydent
RP powoluje a nie wybiera Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Kiedy jednak prezy-
dent Duda otrzyma tak duza liczbe kandydatow, jego konstytucyjne uprawnienie zostanie
zwiekszone w sposob niekonstytucyjny, de facto to on stanie sie tym, ktory wybiera.

Druga sprawa, tym razem pod adresem Ministerstwa Sprawiedliwosci —jakie jest sta-
nowisko resortu, jesli chodzi o zasade glosowania: jeden sedzia — jeden glos? Doskonale
pamietam wypowiedZ pana ministra Warchota, kiedy prezydent Duda zaproponowal, aby
zgodnie z tg zasadg wybierac sedziow, czlonkow KRS. Twierdzil pan wtedy, panie mini-
strze, ze zasada jeden posel — jeden glos jest niedopuszczalna w organie kolegialnym.

Osobiécie zgadzam sie z takim stanowiskiem, z tym, co pan wtedy powiedzial, ale
teraz, panie ministrze, mamy réwniez do czynienia z naruszeniem konstytucyjnej
zasady. Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sgdu Najwyzszego jest takze organem kolegial-
nym. Prosze sobie wyobrazi¢ taka sytuacje: w zgromadzeniu uczestniczy stu dwudziestu
sedziow, czterech sedziow dostanie po okoto 30 gloséw a jeden sedzia otrzyma tylko jeden
glos, swdj wlasny - czy jest on kandydatem, zgromadzenia?

No, nie jest, ale jako piaty kandydat, zgodnie z przyjeta logika, moze zosta¢ wybrany
pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego. Czy panstwo nie dostrzegacie tutaj sprzecz-
nosci? Moze jest to celowy zabieg z waszej strony (podobnie jak w przypadku Trybu-
nalu Konstytucyjnego, gdzie doprowadziliscie do sytuacji, ze na czele TK nie stoi osoba
wybrana przez Zgromadzenie Ogolne, tylko zgloszona przez mniejszo$é sedziow). To jest
dokladnie taka sama sytuacja, jakby Sejm w glosowaniu wybral kogo$ przy pomocy 20
lub 30 glosow. Prosta i czytelna zasada jest przeciez jednak taka, ze Sejm wybiera in
gremio, nie ma zadnych odrebnych poselskich gtoséw. Dokladnie w taki sposéb postowie
obecnej kadencji, ale takze analogicznie bylo w poprzednich kadencjach, wybierali rade
IPN. Kazdy z postow mial tyle glosow, ilu byto kandydatow. Dlaczego? Poniewaz wybor
byl dokonywany przez organ kolegialny.

W myél proponowanych zapisow Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej mogltby nato-
miast powolaé na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego osobe, ktora zgodnie z dostar-
czonym protokotem z posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego
otrzymataby, stownie, jeden glos.

11
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Czy wedlug rozpatrywanej ustawy taka sytuacja jest dopuszczalna, pani minister?
Prositbym takze o opinie na ten temat pana ministra sprawiedliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jeszcze raz bardzo panstwa prosze o przestrzeganie dyscypliny czasowej. Bede niezmier-
nie wdzieczny, jezeli zastosujecie sie panstwo do uchwaly podjetej na ten temat na wcezo-
rajszym posiedzeniu Komisji.

Pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz — bardzo prosze, nastepnie udziele gltosu
pani minister.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, nie do kofica zgadzam sie z argumentami, ktoére zostaty przedsta-
wione. Niewatpliwie rozpatrywana ustawa wprowadza zmiane ustroju Sadu Najwyz-
szego, z tym chyba wiekszo§¢ z nas sie zgodzi. Skoro jednak mamy zmiane ustroju Sadu
Najwyzszego to, zgodnie z art. 180 ust. 5, wolno przenie§é sedziego w stan spoczynku
(Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego rowniez jest sedzia).

Niewatpliwie zachodzi tutaj kolizja dwoch norm i to trzeba rozstrzygnac, ale nieza-
leznie od tego, szanowni panstwo, w art. 36 projektu ustawy czytamy, ze Prezydent RP
moze przedtuzyé stuzbe sedziego na kolejne 3 lata i moze tak uczyni¢ dwukrotnie. Prak-
tycznie, sedzia moze orzekac az do 71. roku zycia. Dlatego cala nasza dzisiejsza dyskusja
jest dyskusja czysto teoretyczng. Nie wiemy przeciez, jak zachowa sie w przyszltosci pan
prezydent, jesli chodzi o przedluzanie czasu orzekania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pani minister Anna Suréwka-Pasek, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

12

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Po pierwsze, chce sie odnie$¢ do warunku pozostawania sedzig w stanie czynnym
jako warunku koniecznego do pelnienia funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego. W opinii przedstawionej przez pana prof. Dobrowolskiego zostala ta kwestia dos¢
dokladnie oméwiona. Wazne jest, aby w momencie powolania Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego byl sedzig w stanie czynnym, ale obowigzek pozostawania sedzig w stanie
czynnym jest wymagany przez caly czas trwania kadencji pierwszego prezesa. Do usta-
wodawcy nalezy natomiast uksztaltowanie przestanek, ktore przesadzajg o tym, czy kto$§
jest sedzig w stanie czynnym.

Panu postowi Budce pragne przypomnie¢ inicjatywe ustawodawczg, ktorg kiedys$
w Sejmie reprezentowal, chodzi mi o druk nr 3325 z 19 lutego 2015 r., ktory wprowadzal
zmiane do ustawy o Sgdzie Najwyzszym powodujaca, ze sedziowie, ktorzy ukonczyli 70.
rok zycia, (nawet je§li im przedluzono mozliwos$¢ orzekania) nie mogli pelni¢ w Sadzie
Najwyzszym zadnych funkgcji. Pan reprezentowal ten projekt, panie posle, i wowczas nie
bylto kolizji w zwigzku z tym, ze moglo doj$é do skrocenia czyjej$ kadencji.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace liczby kandydatow przedstawianych prezyden-
towi do mianowania na stanowisko Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, czy tez Pre-
zesa Trybunalu Konstytucyjnego (podobnie bedzie zreszta takze w przypadku prezesa
Naczelnego Sagdu Administracyjnego) warto zauwazyc, ze przepisy okreslajg liczbe kan-
dydatow, ktérzy maja byé zgloszeni prezydentowi. Prezydent nie ma jednak wplywu
na to, w jaki sposob zaglosuje zgromadzenie ogdlne i moze sie zdarzy¢, ze nawet kiedy
bedzie tylko dwoch kandydatow, to jeden z nich uzyska bardzo duza liczbe gtosow a drugi
otrzyma tylko jeden glos. Narzucenie prezydentowi obowigzku powolania osoby, ktora
uzyskala najwiekszg liczbe glosow, czynitoby z niego de facto notariusza sgdu. Nie taki
byt jednak zamyst ustrojodawcy, ktéry wskazano w konstytucji.

Dziekuje bardzo.

s.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Janusz Sanocki, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasze do§é chaotyczne miotanie sie wynika
z tego, ze planowane zmiany (bo z pewnoécig nie jest to reforma) nie zostaly poprzedzone
szeroka debata, nie poprzedzalo ich zadne ustalenie generaliéw ani zalozen ogdlnych.

Dlatego o takie ustalenia apeluje do pana posta Matusiewicza, ktérego niebywale
szanuje za jego zyciowy dorobek — panie poSle, stanmy na gruncie zasad: skoro mamy
nieusuwalno$c to sedziowie muszg by¢ nieusuwalni, przeciez to proste i nie trzeba chyba
tego nikomu tlumaczy¢. Nieusuwalnos¢ to nieusuwalno$é i nie wolno jej naruszac.

Zmieniajmy wymiar sprawiedliwosci, wiecie o tym, ze opowiadam sie za tym od dawna.
Zar6owno ja, kolega posel Jachnik, nasze stowarzyszenia i tak dalej, nie gwalémy jednak
podstawowych zasad. One nie zostaly przeciez wymyslone abstrakcyjnie. One czemus$
shuza, co§ zabezpieczajg. One sg po to, zebySmy naprawde mieli zaufanie do sgdow. Nie
mozemy z sedziow, bez wzgledu na to jak zle o nich mys§limy, zrobi¢ funkcjonariuszy
partyjnych.

To wszystko na ten temat.

Bardzo was prosze, skoro wzieliScie na siebie jako partia odpowiedzialno§é za Pol-
ske, zacznijcie wreszcie szanowac obywateli. To, ze jesteScie teraz u wladzy nie oznacza,
ze wolno wam wszystko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani minister Irena Zofia Romaszewska, prosze bardzo.

Doradca Prezydenta RP Irena Zofia Romaszewska:

Chcialabym zwroci¢ panstwu uwage na jedng sprawe, o tym w ogdle sie nie mowi,
co mnie bardzo dziwi. My§le, ze przy okazji rozmowy o pierwszym prezesie jest ku temu
moment wyjatkowo stosowny.

Sedziowie sg podobno apolityczni, nie pokazuja, jakie maja poglady i to niezalez-
nie od tego, o jakg kwestie chodzi w danym momencie, czy chodzi o sady, o parlament,
czy jeszcze o co§ innego. Pod tym wzgledem sedziowie sg, niestety, pozbawieni prawa
do ujawniania wlasnych pogladow. Nie mozemy jednak tego powiedzie¢ o niektérych
sedziach Sadu Najwyzszego. Nie wiem, jakiej grupy dotyczy ta uwaga, nie potrafie tego
precyzyjnie okresli¢, bo tego nie wiem, ale §wieczki, ktore palili i okrzyki, jakie wznosili
w celu namawiania obywateli do zgromadzen, sa w mojej ocenie wysoce nie na miejscu.

W moim przekonaniu takie zachowanie powinno skutkowaé¢ usunieciem sedziego
z zawodu.

Bardzo mi przykro, ze tak méwie, ale dla mnie jest ono rownie fatalne, jesli chodzi
o sedziego, jak w przypadku kradziezy czy innych dokonywanych przestepstw popelnia-
nych przez sedziow. Kazdy sedzia pod tym wzgledem musi by¢ nieprzemakalny. To jest
jego wyjatkowy przymiot a wydaje mi sie, ze w znacznym stopniu niektorzy sedziowie
Sadu Najwyzszego nie wykazali sie nim.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poset Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, chcialbym sie odnie§é do podnie-
sionego argumentu, ze przy okazji zmiany ustrojowej mozna sedziego przenie$¢ w stan
spoczynku. To, co teraz robimy, bedzie skutkowalo jednorazowa ustawa, ktéra wejdzie
w zycie i caly czas bedzie obowigzywaé. Przeniesienie w stan spoczynku bedzie zatem
mozliwe takze pdzniej, ustawa nie ograniczy przeciez swojego dziatania tylko do osoby
obecnego pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Ona zadziala takze w przypadkach
wszystkich nastepnych pierwszych prezesow Sadu Najwyzszego, kiedy chyba nie bedzie
sie juz dokonywac zadnych zmian ustrojowych. Nadal jednak bedzie mozna przeniesé
w stan spoczynku sedziego, ktéry zostal wybrany na szeScioletnig kadencje, zgodnie
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z konstytucja. Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego caly czas bedzie mogt zostac prze-
niesiony w stan spoczynku, jesli tylko osiggnie wiek emerytalny. To pierwsza sprawa.

Druga uwage kieruje do Kancelarii Prezydenta — prosze panstwa, rozumiem, ze zalezy
wam na tym, aby pan prezydent mial wiekszy wybor niz tylko sposréd dwoch kandy-
datéw, dlatego ta propozycja z piecioma sedziami. Moim zdaniem, jest to nawet dopusz-
czalne w §wietle konstytucji, ale pod jednym warunkiem, ze réwniez uszanujemy Zgro-
madzenie Ogélne Sedziow Sadu Najwyzszego. Te zmiane trzeba czytac razem z nastepny
artykutem, w ktorym mowi sie, ze kazdy sedzia moze oddac tylko jeden glos, ale kiedy
kazdy sedzia oddaje tylko jeden glos to moze skonczy¢ sie tak, ze pierwszy kandydat
dostanie 50% glosow, drugi 40%, trzeci 10% a ostatni z nich moze otrzymac tylko jeden
glos, swdj wlasny, a mimo to prezydent moze w dalszym ciagu wskazaé te osobe jako
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego.

Inaczej mowigc, osoba nie cieszaca sie zadnym zaufaniem wérod sedziow Sagdu Naj-
wyzszego, ktora nie posiada wérod nich zadnego autorytetu moze zosta¢ wskazana
przez prezydenta jako przyszly pierwszy prezes. Moze wlaénie o to chodzi, zeby wybraé
postusznego sedziego, osobe politycznie spolegliwa i postuszng?...

Tego nie wiem, ale wiem, ze jest sposob, aby pogodzi¢ interesy stron.

Pani minister, uwazam, ze mozna przydzieli¢ sedziom, kazdemu z nich, na przyklad
pie¢ glosow, zamiast jednego glosu, przy wylanianiu kandydatéw na pierwszego pre-
zesa. Wtedy na czele listy kandydatow znajdzie sie piatka sedziow, ktorzy faktycznie
uzyskajg poparcie czlonkéw zgromadzenia ogélnego. Nawet piatka kandydatéw moze
mie¢ wowczas powyzej 50% poparcia, a nawet niektorzy z nich dostang powyzej 60%
gloséw. Chodzi mi o to, aby sedzia Sadu Najwyzszego mogl wskazac kilku kandydatow
na stanowisko pierwszego prezesa a nie tylko jednego. Sedzia moze przeciez uwazac,
ze na pierwszego prezesa nadaje sie i ten sedzia, i ten, i tamten. Kazdy z nich moze byé
wskazany jako przyszly szef. Jezeli sedziowie Sadu Najwyzszego bedg mogli wskazac
kilku kandydatéow na pierwszego prezesa wowczas mamy wieksza gwarancje, ze i pan
prezydent bedzie mogl dokonaé lepszego wyboru a poza tym wskazana pigtka z pewno-
Scig bedzie cieszyla sie zaufaniem poérdd cztonkéw zgromadzenia ogélnego. Nie bedzie
takiej sytuacji, ze w pigtce znajdzie sie sedzia, ktory jako jedyny oddat glos na siebie, albo
w najlepszym razie udato mu sie zebra¢ dwa glosy kumpli.

Jezeli pierwszy prezes nie bedzie mial poparcia i nie bedzie cieszy! sie autorytetem
sedziéw, to przyniesie fatalny efekt...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, czas sie panu skonczyl, caly czas powtarza pan te same argumenty.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Nieprawda, panie przewodniczacy, zwracam sie tylko do autoréw projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, glos ma pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

PrzyzwyczailiSmy sie do tego, ze stowom, ktore dotychczas byly jasne i zrozumiale
nadaje sie calkiem inne znaczenie. PrzyzwyczailiSmy sie do tego w mediach i publicz-
nych dyskursach, ale mialam wrazenie, ze akurat w tej sali znajdujemy sie w gronie
0s6b wyspecjalizowanych w prawie, ktére wiedzg doskonale, ze zmiany organizacyjne
w Sadzie Najwyzszym nie sg tymi zmianami, o jakich teraz dyskutujemy. Przepis, o kto-
rym mowa, byl przewidziany na wypadek przesuniecia sedziego z jednego sadu do innego
—to po pierwsze. Nie jest tez zadnym ttumaczeniem twierdzenie, ze jest to zgodne z kon-
stytucja, szczegdlnie Kancelaria Prezydenta powinna o tym wiedziec.

Po drugie, pan posel Budka (je§li dobrze pamietam) prezentowat wtedy przepis umoz-
liwiajacy skrocenie urzedowania na stanowisku prezeséw izby, w czasie, kiedy ta funkcja
nie byla kadencyjna. Prezesi urzedowali po dwadzieScia lat i nie chodzilo o skrécenie
kadencji, tylko o jej wprowadzenie. Bylo to zatem co$ zupelnie innego.

s.k.
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Po trzecie, sedziowie Sadu Najwyzszego nie chodzili z zadnymi §wieczkami (i ja tez).
Mowie to do pani minister Romaszewskiej, ktora po raz kolejny powtarza teze, ze jakoby
jestem politykiem — nigdy politykiem nie bytlam, nie mam politycznej swady. Bronie jedy-
nie niezaleznosci sadéw i sadownictwa oraz niezawistoSci sedziéw. Prosze szanownych
panstwa postéw, zebyscie wzieli pod uwage, iz system, ktory chcecie wprowadzié, pole-
gajacy na partyjnym obsadzeniu Sadu Najwyzszego, bedzie w przysztoSci dotyczyl takze
was, kiedy przestaniecie by¢ u wiadzy. To jest naprawde bardzo niebezpieczne narzedzie.
Nie po to walczyliSmy o niezalezne sady. Zalezalo nam przede wszystkim na uchronie-
niu sie przed partyjnymi wplywami na sgdownictwo. Wiemy z historii, jak wygladaly
i do czego prowadzily wplywy PZPR na polskie sady.

Prosze te slowa potraktowac jako méj apel do panstwa postéw z kazdej polityczne;j
opcji. Naprawde nie chodzi o mnie ani o sedziow, ktorzy w tej chwili zasiadaja w Sadzie
Najwyzszym, tu chodzi o system a system jest degradowany w projektowanej usta-
wie pana prezydenta. Jeszcze gorzej wyglada¢ bedzie on po wprowadzonych przez PiS
poprawkach.

To wszystko, co chcialam powiedziec.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pani minister Irena Zofia Romaszewska, prosze bardzo.

Doradca Prezydenta RP Irena Zofia Romaszewska:

Oczywiscie nie mialam zamiaru nikogo dotknaé mojg wypowiedzig, natomiast chce
powiedziec, ze jest mi bardzo przykro, pani prezes, ale — w moim przekonaniu — niestety,
sedziowie nie majg rowniez prawa do obrony niezawistosci sgdow, nie majg prawa bronié
niczego. Tak po prostu jest.

My, obywatele, mamy oczywiScie takie prawo. Mozemy protestowaé, bra¢ udziat
w demonstracjach i tak dalej, mamy do tego wszystkiego prawo, ale nie moze tam byc
sedziéw, ich obecnosc jest wykluczona.

Jestem o tym gleboko przekonana i o tym réwniez mowi konstytucja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Przedsiebiorca Marek Kubala:

s.k.

Dzienh dobry, nazywam sie Marek Kubala i jestem osoba poszkodowana przez polskie
sady. Przyjechalem na posiedzenie Komisji w imieniu tysiecy poszkodowanych osob.

Przede wszystkim, chce podziekowac pani Zofii Romaszewskiej za jej stowa. Prosze
sobie wyobrazi¢, co czujemy my, poszkodowani, ktorzy chodzimy po sadach (ja chodze
juz siedemnasty rok). Praktyka procesowa jest zupelnie inna niz teoria, o ktérej panstwo
rozprawiacie.

Prosze sobie wyobrazi¢ samopoczucie poszkodowanych w chwili, kiedy obserwowa-
liSmy polityczny apel wzmacniany dopingiem ze strony sedziow Sgdu Najwyzszego,
ktorzy nawotywali do protestow przeciwko planowanym zmianom ustawowym, ktore
de facto sa wlasnie dla nas poszkodowanych po to, aby ratowaé nasze zycie i majatki,
ktore odebrano bezprawnie na podstawie bezprawnie wydanych wyrokéw i w wyniku
bezprawnych aresztowan.

Nie miatem zamiaru teraz zabierac glosu, poniewaz przyjechalem tylko po to, aby
odnie§¢ sie do instytucji skargi nadzwyczajnej. Na ten temat chcialbym sie pdzniej
wypowiedzie¢, ale kiedy stysze stowa pierwszej prezes Sadu Najwyzszego, ze to nie byt
apel polityczny to jestem bardzo zbulwersowany. WyobraZzcie sobie panstwo nas, strony
w postepowaniach, kiedy stajemy przed sgdem i widzimy sedziego, ktéry niedawno
demonstrowal w obronie starego systemu wymiaru sprawiedliwoSci. Czujemy, ze stoimy
naprzeciwko sedziow bronigcych Platformy Obywatelskiej, tak to odbieramy. To jest apel
polityczny i wyraznie sie mu sprzeciwiamy.
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Posel Borys Budka (PO):

Jacy my, kto to jest ,,my”?

Przedsiebiorca Marek Kubala:

Panie posle, jezeli pan nie stuchat od poczatku, to panu przypomne, panie posle Budka,
ze reprezentuje tysiace osob poszkodowanych przez bezprawne dziatania wymiaru spra-
wiedliwosci.

Czy na pan jeszcze jakie$ pytania?

Posel Borys Budka (PO):

Tak.
Jakie stowarzyszenie pan reprezentuje? Kogo? Siebie?

Przedsiebiorca Marek Kubala:

Ludzi poszkodowanych przez wymiar sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pan mecenas z Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, odpowiadajac na prosbe pana posta Kropiwnickiego o to, zeby Biuro
Legislacyjne ustosunkowato sie do zmian zaproponowanych w projekcie ustawy, ktore
dotycza przejScia sedziéw Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku wraz z ukonczeniem 65.
roku zycia, jak rowniez do przepisu przejsciowego art. 108 to, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, (choé¢ jak sie wydaje ta dyskusja powinna mie¢ miejsce dopiero przy rozpatry-
waniu art. 36 1 108) chcielibySmy juz w tej chwili podzieli¢ sie pewnymi watpliwosciami,
ktore posiadamy wobec wymienionych przepisow. Jednoczes$nie zastrzegam, ze przy roz-
patrywaniu art. 36 i 108 nie bedziemy juz zabiera¢ glosu na ten temat.

dJesli chodzi o stanowisko Biura Legislacyjnego odnoénie rozwigzania zaproponowa-
nego przez wnioskodawce to, abstrahujac od tego, czy zgloszone poprawki w jakis$ spo-
sob nie zmodyfikuja tresci rozpatrywanych przepisow, chcemy powiedzie¢, ze naszym
zdaniem wspomniane przepisy mogg budzi¢ watpliwosci odnoénie ich zgodnosci z kon-
stytucja.

Przedstawianie naszego stanowiska rozpoczne od art. 36, merytorycznego przepisu,
ktory stwierdza, ze sedzia Sagdu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65. roku zycia, chyba ze — po pierwsze — zlozy o§wiadczenie o woli dalszego
zajmowania stanowiska, po drugie, przedstawi za$wiadczenie stwierdzajace, ze jest
zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia obowigzkéw sedziego, a po trzecie, Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego przez tego sedziego. Jezeli chodzi o ten przepis, to Biuro Legislacyjne
ma watpliwosci odnoénie jego zgodnosci z konstytucjg w zakresie umozliwienia, czy
inaczej mowigc — wlgczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jako organu wiladzy
wykonawczej, do decydowania o losach sedziego poprzez wyrazanie zgody na dalsze zaj-
mowanie przez niego stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

Naszym zdaniem, moze to budzi¢ watpliwosci, przede wszystkim, je§li chodzi o zgod-
nosc¢ tego przepisu z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 173.

Niezaleznie od powyzszego, po analizie art. 36 (zresztg takze w przypadku art. 108)
uwazamy, ze nalezy mie¢ na wzgledzie ré6wniez inne przepisy konstytucji a dokladnie
art. 180. W tym artykule, w ust. 1, jest powiedziane, ze sedziowie sa nieusuwalni, ust. 4
wskazuje, ze ustawa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktorej sedziowie przechodza
w stan spoczynku.

Zdaniem Biura Legislacyjnego (i tymi watpliwo§ciami chcieliby§émy sie z panstwem
podzieli¢) ten przepis moze rodzi¢ watpliwosci co do zgodnoSci z art. 180 ust. 1 w zakre-
sie tych sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy w tej chwili orzekajg, gdyz uprawnienie
do przejsScia w stan spoczynku z chwilg ukonczenia 70 lat, czyli tego wieku, ktory dzi$
jest okre§lony w ustawie, jest uprawnieniem nabytym w momencie wejScia sedziego
w sklad Sadu Najwyzszego. Jezeli sedziowie byliby powolani do Sadu Najwyzszego
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, wydaje sie, ze przepisy konstytucji pozwalaja

s.k.
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ustawodawcy zwyklemu na okreslenie granicy wieku, po osiagnieciu ktoérej sedziowie
przechodzg w stan spoczynku.

Przechodzac teraz do art. 108 i przepisu przejSciowego, ktory wskazuje, ze sedziowie
Sadu Najwyzszego, ktorzy do dnia wejScia w zycie ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo
w okresie trzech miesiecy ten wiek osiagng, chcielibySmy zwrocié uwage (podobnie jak
to miato miejsce w przypadku art. 36), jak wygladaja kompetencje Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej do wyrazania zgody na dalsze zajmowanie przez sedziego stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego. Watpliwosci konstytucyjne, ktore przedstawiliSmy do art. 36
pozostaja aktualne takze w przypadku art. 108. Ponadto, z uwagi na fakt, ze Pierwszy Pre-
zes Sadu Najwyzszego jest takze sedzig Sadu Najwyzszego zostanie on objety dyspozycja
normy art. 108. Analizujac ten przepis nalezy mie¢ na uwadze art. 183 ust. 3 Konstytucji
RP ktory wskazuje wprost, iz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powoluje Prezydent
RP na szeScioletnig kadencje, kadencja pierwszego prezesa jest wiec okreslona w konstytu-
cji. Jej przerwanie (czy moze lepiej powiedzie¢ — wygasniecie, poprzez przejscie w stan spo-
czynku) moze, naszym zdaniem, budzi¢ watpliwoSci w zakresie zgodnoéci z konstytucja.

To tyle jesli chodzi o watpliwosci Biura Legislacyjnego odnoS$nie tych przepisow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

W toku dyskusji zaprezentowano odmienne poglady.

Zglasza sie jeszcze pan sedzia Zurek, ale pan juz zabieral glos na ten temat, panie
sedzio. Mysle, ze argumenty ,,za” i ,,przeciw” zostaly juz w pelni zaprezentowane i teraz
nadszed! czas, aby sprawe rozstrzygnaé w glosowaniu.

Do art. 11 Klub Poselski Nowoczesna zlozy! poprawke, przystepujemy do glosowania
tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez klub Nowo-
czesna? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za poprawka glosowalo 5 postéw, 14 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu,
w glosowaniu wzieto udzial 19 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskalta wymaga-
nej wiekszosci.

Drugg poprawke do tego samego artykutu zglosil Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska. Przystepujemy do glosowania.... wcze$niej jeszcze Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

W kwestii formalnej, panie przewodniczacy.

Informuje, ze pan posel Myrcha dostarczyl zmodyfikowang tres¢ poprawki. Odczy-
tam te tres¢: ,,Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jest powolywany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na szescioletnig kadencje sposréd dwoch kandydatow wybra-
nych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego i moze zosta¢ ponownie
powolany tylko raz”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie mecenasie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 6 postow, 14 bylo przeciw, 1 posetl wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 21 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymagane]j wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 11 w wersji zaproponowanej
w druku, z uwagami Biura Legislacyjnego zaakceptowanymi przez przedstawicieli wnio-
skodawcy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 11? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
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Za przyjeciem art. 11 glosowalo 13 postow, 6 bylo przeciw, 2 postéw wstrzymato sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi do art. 12?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 12, to w stosunku do tresci zaproponowanej w druku sejmowym nr
2003 Biuro Legislacyjne chcialoby zglosié¢ kilka watpliwosci i uwagi o charakterze legi-
slacyjno-redakcyjnym, jako pierwsze przedstawie uwagi legislacyjne.

Proponujemy, zeby tres¢ § 2 byla nastepujaca: ,,Do podjecia przez Zgromadzenie
Ogoélne Sedziow Sagdu Najwyzszego uchwaly w sprawie wyboru kandydatéw na stano-
wisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wymagana jest obecno$¢ co najmniej 2/3
liczby sedziow kazdej z izb”.

Powyzsza modyfikacja zdania pierwszego w § 2 ma charakter ujednolicajgcy zapisy
z treScig art. 16 § 3, ktory dotyczy podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Sadu Najwyzszego.

Niezaleznie od tego, w art. 12 § 4 proponujemy zastapi¢ w drugim zdaniu wyraz
,wylonienie” wyrazem , wybranie”. Wynika to z faktu, ze wcze$niejsze paragrafy tego
artykulu odnoszg sie do wyboru kandydatow na pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego
a nie — do ich wylonienia. Tak wygladajg uwagi redakcyjno-legislacyjne.

Oprocz powyzszego, w zwiagzku z art. 12 § 1 mamy dwie watpliwosci i dlatego zwracamy
sie do wnioskodawcy z pytaniem, czy nie nalezaloby ujednolici¢ przepisow ustawy w tym
zakresie — chodzi nam o przepis, ktéry méwi o tym, ze Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow
Sadu Najwyzszego przewodniczy Pierwszy Prezes (a kiedy nie jest to mozliwe lub, gdy
zgloszono jego kandydature) najstarszy stuzbg Prezes Sadu Najwyzszego. Sformulowanie
yhajstarszy stuzba Prezes Sadu Najwyzszego” jest powtorzone w drugim zdaniu § 1.

Zwracamy uwage, ze w art. 13 § 2 w zakresie przepisu dotyczacego Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego jest mowa o tym, ze w czasie nieobecnoSci Pierwszego Prezesa
zastepuje go, wyznaczony przez niego, Prezes Sadu Najwyzszego, a w przypadku (czy
jak na razie jest w druku — w wypadku niemoznos$ci wyznaczenia Prezesa Sagdu Najwyz-
szego) najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego.

Nasze pytanie do wnioskodawcy jest nastepujace: czy réznicowanie w tym zakresie jest
zamierzone? W art. 12 § 1 jest mowa o najstarszym stuzbg prezesie sadu, a w art. 13 § 2
-0 prezesie sadu najstarszym na stanowisku sedziego. Dostrzegamy w zwigzku z tym réznice
merytoryczng i stad pytanie, czy jest ona zamierzona? Jezeli nie, to nalezy obydwa przepisy
ujednolici¢. Gdyby okazalo sie, ze jest wola ujednolicenia przepiséw to konieczne w tym celu
bedzie zlozenie poprawki o charakterze merytorycznym.

Druga uwaga, czy raczej watpliwo$¢ w formie pytania do wnioskodawcow, dotyczy
§ 5.7 art. 12 § 2 wynika, ze Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego podejmuje
uchwale w sprawie wyboru kandydatow, dlatego wydaje sie nam, ze nalezaloby zapisac
w § b, ze zgromadzenie przekazuje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej te uchwale
a nie — protokol posiedzenia, wskazujacy wybranych kandydatow oraz liczbe glosow
oddanych na kazdego z nich, jak jest w tej chwili ujete w projekcie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie.
Zostaly zgloszone pytania do przedstawicieli wnioskodawcy, dlatego udzielam glosu
pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
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Wysoka Komisjo, jesli chodzi o przedstawione uwagi o charakterze redakcyjnym to, oczy-
wiScie, zgoda, nie mamy problemu z ich akceptacja. W § 1 chodzilo o najstarszego stuzba
na stanowisku sedziowskim Prezesa Sgdu Najwyzszego, wkradlo sie tutaj pewne niedo-
patrzenie. Jezeli jednak chodzi o § 5 to, zgodnie z aktualnym orzecznictwem Trybunatu,
faktycznie powinna by¢ zapisana uchwata wskazujaca kandydatow.

s.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani minister.
Pan poset Robert Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pani minister Suréwka-Pasek przed chwilg udzielita cze$ciowo odpowiedzi na pytanie,
ktoére chcialem zadac, ale poprosze jeszcze o doprecyzowanie, czy przedstawicie panstwo
w zwigzku z tym jaka$§ poprawke do projektu? W art. 12 mamy zupelnie inng konstruk-
cje niz wynikaloby to z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych analogicznych
regulacji. Zarowno w przypadku wyboru prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, jak i pre-
zesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego méwi sie o tym, ze ,zgromadzenie przedsta-
wia” a wiec wybor jest dokonywany sposrod kandydatéow przedstawionych. Przedsta-
wienie nie powinno sie dokona¢ na podstawie protokotu, tylko w drodze uchwaty. Moge,
oczywiscie, zglosi¢ stosowng poprawke, tylko mam watpliwos§¢, czy zechcecie ja panstwo
przyja¢. W tej chwili mamy do czynienia z absurdem polegajacym na tym, ze zgroma-
dzenie ogdlne wysle panu prezydentowi protokél, a ten wyczyta sobie w nim, kto zostat
kandydatem zgromadzenia na pierwszego prezesa.

I jeszcze jedna uwaga. Art. 12 zawiera, wspominang wczesniej, dos¢ watpliwg regu-
lacje, ktora mowi o tym, ze kazdy z sedziéw dysponuje tylko jednym glosem. Moze
to faktycznie sprawié, co jest ogromnym zagrozeniem, iz kandydat faktycznie dostanie
minimalng liczbe gloséw, w skrajnym przypadku moze mie¢ tylko jeden glos lub w naj-
lepszym razie dwa lub trzy glosy swoich najblizszych kolegow. Oznacza to, ze taki sedzia
w zadnym razie nie jest reprezentantem zgromadzenia ogblnego (a szerzej — Srodowi-
ska sedziowskiego) a przeciez dokladnie o to chodzilo w regulacji konstytucyjnej. Na ten
temat Trybunal Konstytucyjny wydal orzeczenie, w ktérym przedstawit sprawe bardzo
szczegbolowo, poniewaz podobne rzeczy usitlowaliScie panstwo przeforsowac weze$niej,
przy okazji Trybunatu Konstytucyjnego.

Moim zdaniem, warto skorzystaé z orzeczen Trybunalu i powstrzymaé sie od wpro-
wadzenia regulacji, ktéra pozwoli na wybor kandydata z minimalna liczbg glosow. Kazdy
z kandydatow powinien mieé¢ co najmniej 50% glosow czlonkéw zgromadzenia. Bedzie
to mozliwe do osiggniecia tylko wtedy, jezeli kazdy z sedziéw Sagdu Najwyzszego bedzie
dysponowal wiecej niz jednym glosem. Sedzia moze mie¢ tych glosow, pie¢, dwa lub trzy,
ale na pewno nie jeden, taka sytuacja spowoduje blokade Sadu Najwyzszego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, kontynuujac watek rozpoczety przez posta Kropiwnickiego chcial-
bym zglosi¢ poprawke, chodzi o § 3. Proponuje, zeby otrzymatl on nastepujace brzmienie:
,Kazdy sedzia uczestniczacy w glosowaniu moze oddac pie¢ gloséw. Glosowanie jest tajne”.
Co ta poprawka spowoduje? Po jej przyjeciu sedziowie (ktorzy przeciez nie wiedzg jak glo-
suja ich koledzy) beda mogli obdarzy¢ zaufaniem kilka oséb, co do ktérych sg przekonani,
ze moga pelnic funkcje pierwszego prezesa, ze sie do tego nadaja, posiadajg autorytet i ciesza
sie zaufaniem $rodowiska. Pan prezydent nadal bedzie wybiera sposrod pieciu kandydatow,
tu nic sie nie zmieni, ale kandydaci przejda wcze$niej pomyslnie test zaufania srodowiska,
wybor kandydatow bedzie bardziej trafny. Moze by¢ przeciez tak, ze czlonek zgromadzenia
ogolnego obdarza zaufanie dwie, trzy lub wiecej osob, ale przy obecnej regulacji moze wska-
za¢ tylko jedng z nich. W takim przypadku faktycznie na pierwszego prezesa moze zostacé
wybrany kandydat, ktéry uzyskal, dajmy na to dwa, trzy, cztery albo nawet tylko jeden glos.
Takie rozwigzanie faktycznie catkowicie dewastuje role Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziow Sadu Najwyzszego, staje sie ono cialem o calkowicie pozornym znaczeniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl, panie posle.
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):
Powtorze jeszcze raz: zglaszam niniejszg poprawke i apeluje o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Wysoka Komisjo, zglaszam trzy poprawki do art. 12.

Pierwsza poprawka dotyczy § 2. Proponujemy nada¢ mu nastepujace brzmienie:
, Do podjecia przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego uchwaty w sprawie
wyboru na stanowisko Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego wymagana jest obecno§é
2/3 liczby sedziow Sadu Najwyzszego”.

Druga poprawka dotyczy § 4, proponujemy nada¢ mu nastepujace brzmienie: ,,Prze-
wodniczacy Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego przekazuje Prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej protoké! posiedzenia wskazujacy informacje, czy na zgro-
madzeniu ogélnym wyloniono kandydata, ktory uzyskal bezwzgledng liczbe glosow
za poparciem jego kandydatury na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”.

Konsekwencja tej poprawki jest trzecia nasza poprawka, ktora przewiduje skreslenie § 5.

Szanowni panstwo, nie chce powtarzac¢ argumentoéw i ponownie odnosic sie do liczby
kandydatow, ktora ma zosta¢ wskazana przez zgromadzenie ogélne, chcialabym jednak
zapytac przedstawicieli projektodawcy o § 4. W drugim zdaniu tego paragrafu znajduje
sie nastepujacy zapis: ,Jezeli dwoch lub wiecej kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego uzyskato rowna liczbe glos6w, w wyniku czego nie jest moz-
liwe wylonienie pieciu kandydatow, przeprowadza sie ponowne glosowanie z udzialem
tylko tych kandydatow”.

Co sie jednak stanie, jesli w ponownym glosowaniu i w jeszcze kolejnym ci sedziowie
uzyskajg znowu te sama liczbe glosow? Moze tak sie stac, jesli sedziowie konsekwentnie
beda glosowaé na kandydatow, ktérych uznali za godnych piastowania funkcji pierw-
szego prezesa. Co wtedy? Przepis nie zawiera odpowiedniej regulacji. Nie wiadomo,
czy prezydentowi zostanie przedstawionych czterech kandydatow, czy tez przedsta-
wimy te liczba kandydatow, ktorzy uzyskali najwiecej glosow? Zapis, ze prezydentowi
ma zostaé przedstawionych pieciu sedziow nie oznacza bowiem, ze sedzia uczestniczacy
w glosowaniu na zgromadzeniu ogélnym tylko z powodu tego przepisu zmieni zdanie
i postawi na innego kandydata. Tym bardziej jest to kwestia do wyjasnienia, ze przy
glosowaniu systemem jeden sedzia — jeden glos, glosy oddane na poszczegolnych kandy-
datéw mogg sie bardzo rozproszyc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie do pani minister Suréowki-Pasek.
Pani minister, dlaczego od razu nie wprowadzié¢ rozwigzania, ktore pozwoli prezy-
dentowi na dokonywanie wyboru pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego w sposob cal-
kowicie dowolny?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niech pan posel zglosi odpowiednig poprawke...

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani minister, poniewaz zwiekszacie liczbe kandydatow, ktérzy majg by¢ przedstawieni
prezydentowi to moze doj$¢ do sytuacji, ze jakis sedzia zaglosuje na siebie, dostanie tylko
ten jeden glos i zostanie powolany na stanowisko pierwszego prezesa.

Prosze mi powiedzieé, gdzie w tym wszystkim jest jaka$ logika? Na czym polega sens
takiego rozwigzania? Pamietajmy, ze taki sedzia moze orzeka¢ w sprawach o bardzo
politycznym charakterze. Sgd Najwyzszy rozpatruje takie sprawy. Przyklad pierwszy
z brzegu: ulaskawienie jednego z ministrow.
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Taki sedzia moze doj$¢ do wniosku, ze chce zostac¢ pierwszym prezesem, zaglosuje
na siebie, znajdzie sie wérod przedstawionych prezydentowi kandydatéw a poniewaz
pan prezydent jest z tego samego Srodowiska co minister to, co zrobi w takiej sytuacji,
kogo wybierze?

Czy przypadkiem proponowane przez was rozwigzanie nie tworzy pasa transmisyj-
nego pomiedzy politykiem, egzekutywa a sedzig Sadu Najwyzszego? Czy takie regulacje
nie sklonig sedziéw do konformistycznych zachowan? Przeciez sedziowie to tylko ludzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, przedstawiacie obawy w zwigzku z wyborem pierwszego prezesa,
ale jednoczes$nie nalezy mie¢ w pamieci fakt, ze zgromadzenie ogolne samo nie podejmuje
decyzji, jego rola polega na wyselekcjonowaniu kandydatéw a ostatecznie dopiero Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej wybiera pierwszego prezesa sposrod tych kandydatow.

Zwracam takze uwage, ze jesteScie panstwo malo konsekwentni. Z jednej strony
mowicie, ze kto§ moze nie mie¢ poparcia w Srodowisku (i otrzyma mato gltosow) a jedno-
cze$nie macie watpliwoSci, czy pan prezydent powinien otrzymac protokot z posiedzenia
zgromadzenia ogblnego, z ktorego bedzie wynikac, ile gloséw otrzymali poszczegdlni
kandydaci. Dzieki protokotowi prezydent uzyska dostep do informacji o liczbie glosow
otrzymanych przez kandydatéw na pierwszego prezesa, co niewgtpliwie utatwi mu pod-
jecie decyzji o wyborze. Ta czynnosc pozostaje, tak czy inaczej, wylacznie w rekach pana
prezydenta.

Osobiécie sklanialbym sie bardziej w strone innej watpliwosci a mianowicie, co sie
stanie, jesli kandydatow bedzie mniej niz pieciu? Moze sie przeciez zdarzy¢, ze sedzio-
wie nie wyrazg zgody na kandydowanie i ostatecznie w szranki stanie na przyktad tylko
trzech — czy wtedy przedstawienie trzech kandydatow prezydentowi wypelnia norme
zawartg w rozpatrywanym przepisie?

To pytanie kieruje pod adresem pani minister.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Posel Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Chcialbym przypomnie¢ mojemu przedmowecy, co to jest bezpiecznik w ustroju panstwa.
Sa to takie mechanizmy wbudowane w system, ktore sprawiaja, ze zadna wiadza nie
posiada przewagi nad inng wladza. Jezeli w ustawie ostanie sie przepis zaproponowany
przez pana prezydenta to, silg rzeczy, wladza wykonawcza zyska zdecydowang prze-
wage nad wladza sgdowniczg w zakresie wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
bezpiecznik w postaci autonomii Sgdu Najwyzszego w kwestii wyboru osoby stojacej
na czele tej instytucji zostanie wylgczony — de facto prezydent uzyska pelng swobode
wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Chce rowniez przypomnie¢ wszystkim obecnym (z wyjatkiem pani prezes Gersdorf,
ktora na pewno doskonale o tym wie), ze kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego nie ograniczajg sie tylko do organizacji pracy tej instytucji czy tez reprezentowania
jej na zewnatrz, pierwszy prezes posiada takze kompetencje wynikajgce z innych prze-
pisow. Na przyklad z art. 39 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji
Wywiadu wynika, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest osoba, ktéra ma prawo
zazadac dostepu do informacji z prowadzonych postepowan oklazulowanych jako tajne
(chodzi o postepowania prowadzone przez ABW i Agencje Wywiadu).

A zatem pierwszy prezes nie tylko organizuje prace Sadu Najwyzszego, ale jest bardzo
wazng postacig ustrojowa w naszym kraju.

Chodzi o bezpiecznik w systemie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Pan poset Janusz Sanocki, bardzo prosze.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, ja jeszcze nie skonczytem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale czas juz minal, panie posle, naprawde bardzo tolerancyjnie podchodze do przestrze-
gania limitu czasu — niech pan dokonczy rozpoczeta mysl.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

To bardzo istotna kwestia, szanowni panstwo.

Dzisiaj zastanawiamy sie nad tym, jak bedzie wygladata ustrojowa rola Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, czy bedzie on nominatem osoby wywodzacej sie stricte ze §ro-
dowiska politycznego, czy tez prezes bedzie osobg autonomiczng w stosunku do Srodo-
wiska politycznego.

Na tym polega sedno prowadzonej dyskusji, pieciu lub sze$ciu kandydatow to kwestia
wtorna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Sanocki, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Jeszcze tylko dwa zdania, panie przewodniczacy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Czy mam rozumieé, ze pan posel méwi w ramach przyznanego mi limitu czasu?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Mowie po kolezensku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dzi§ sie zadecyduje, kto uzyska ustrojowy wplyw na ksztalt Sgdu Najwyzszego, kto
zyska wplyw na to, kto kontroluje stuzby specjalne w naszym kraju. Wiemy przeciez,
ze minister Kaminski ma naprawde nieograniczony apetyt.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Dobra kolego, juz sie powtarzasz.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Prosze to mie¢ na uwadze, przyjmujac zaproponowane rozwigzania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Powtarzaj sie w ramach swojego limitu a nie teraz.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Poset Sanocki, prosze.
Naprawde bardzo panstwa prosze o przestrzeganie dyscypliny czasowej, umozliwi
to zabranie glosu kazdemu chetnemu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, §wiadomie pomijam biezgce polityczne uwa-
runkowania sytuacji, chce sie natomiast zwrdcié z pytaniem do pani minister jako osoby
reprezentujacej autorow projektu. Prosze mi powiedzie¢, po co my w ogdle regulujemy
takie kwestie w ustawie? Przeciez my stajemy sie jakim§ zupelnym dziwolagiem. Zobacz-
cie jak to sie robi w Anglii lub w Ameryce, te sprawy nie powinny by¢ regulowane w usta-
wie (czy piec glosow, czy cztery glosy...), to powinna by¢ autonomia Sgdu Najwyzszego.
No, prosze panstwa...

Pomijam fakt, ze nie powinni$my pisa¢ ustaw pod aktualng sytuacje polityczna, w ten
sposob doskonale psuje sie prawo. Pani minister, apeluje: zdejmijcie ten projekt, pomy-
§lcie o dobru panstwa i o tym, zeby ustawa przetrwala przynajmniej dwadzieScia lat
a nie tylko jeden polityczny sezon. To, co robicie, jest calkowicie sprzeczne z zasadami
wla$ciwej legislacji i prawidlowe]j organizacji pracy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poset Bartlomiej Wroblewski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce odniesc sie do my§li wyrazonej przez pana
posta Myrche, tzn. stwierdzenia, ze prezydent dokonujacy mianowania sposrod pieciu
kandydatow uzyska szerokg mozliwo$¢ wyboru.

Dlaczego postanowilem odnie$¢ sie do tej kwestii? Prosze zauwazyc¢, jakie niebez-
pieczenstwo kryje sie w sytuacji, kiedy prezydentowi zostaje przedstawionych tylko
dwoch kandydatéw na pierwszego prezesa. Do§wiadczenie i praktyka pokazuja, ze bar-
dzo czesto ma miejsce swoiste zmanipulowanie glowy panstwa i méwie to na podstawie
doéwiadczen z ostatnich dwudziestu lat a nie tylko na przyktadzie pojedynczego wyboru.
Bardzo latwo jest doprowadzic do tego, ze spoérod dwoch kandydatéw jeden bedzie dla
prezydenta nieakceptowalny. Tak moze by¢ w Sadzie Najwyzszym, w Trybunale Kon-
stytucyjnym, czy w Naczelnym Sadzie Administracyjnym...

Posel Borys Budka (PO):
Jaki§ przyktad?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Moéwie o tym, szanowni panstwo, ze takie zagrozenie istnieje, ze...

Posel Barbara Dolniak (N):
Powiedzial pan o ostatnich dwudziestu latach, prosze podaé przykiad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Szanowni panstwo z opozycji, kiedy wy zabieraliscie glos, nikt wam w trakcie wypowie-
dzi nie przeszkadzal, prosze umozliwi¢ panu postowi kontynuowanie wypowiedzi.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
W sytuacji, kiedy w gre wchodzi tylko dwoch kandydatéw, czesto dochodzi do niekonsty-
tucyjnego ograniczenia kompetencji prezydenta.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chciatabym zestawic regulacje zawartg w art. 12 projektu ustawy
ze szczegbolnym charakterem przepisu przej$ciowego. Chodzi o art. 108 § 4 projektu,
ktory dotyczy koniecznosci wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa
Sadu Najwyzszego w zwigzku z przej$ciem dotychczasowych piastunéw tych stanowisk
w stan spoczynku. Wiaénie w zwigzku ze stwierdzeniem wystgpienia takiej okolicznosci
wskazany przepis przyznaje prezydentowi...

Panie posle, bardzo pana prosze, zeby umozliwil mi pan kontynuowanie wypowiedzi.

Jezeli spojrzymy na wspomniany przepis przejsciowy to sie okaze, ze — w zwigzku
z wystapieniem okolicznos$ci, kiedy sedziowie, tzn. pierwszy prezes lub prezesi Sadu
Najwyzszego przejdg w stan spoczynku — Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przy-
znane zostaje, na mocy tego przepisu, prawo do powierzenia kierowania Sagdem Najwyz-
szym lub jego izbg wskazanemu przezen sedziemu Sgdu Najwyzszego. Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego przedstawi Prezydentowi RP kandydatow na preze-
sow po tym, jak do sktadu izb Sadu Najwyzszego zostanie powolanych co najmniej 2/3
liczby sedziow z liczby stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego w poszczegdlnych izbach
okre§lonej w regulaminie Sadu Najwyzszego.

Prosze zauwazyc, ze ten przepis okre§la bardzo wysokie kworum, chodzi o 3/5 liczby
sedziow Sgdu Najwyzszego. Tego weze$niej nie bylo a przepis przejSciowy mowi o tym,
ze tymczasowy, personalnie pokazany palcem przez prezydenta pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego, bedzie kierowat sgdem do czasu uzyskania wysokiego kworum 2/3 w zgro-
madzeniu ogélnym.
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Szanowni panstwo, taka regulacja daje panu prezydentowi w praktyce nieograni-
czony czas na wskazanie osoby, ktora bedzie kierowala Sadem Najwyzszym. Tymcza-
sem, jak wspominaliSmy dzi§ wielokrotnie, konstytucja daje prezydentowi jedynie prawo
do powotania osoby, ktora bedzie pierwszym prezesem a nie do jej wybrania. Jest to sytu-
acja, w ktorej...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje, czas sie skonczyt.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
W tej sytuacji wladza wykonawcza zyskuje olbrzymi wplyw na niezalezny sad, w tym —
na najwazniejszy, jakim jest Sad Najwyzszy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas minal, dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, podczas dyskusji zgtoszono poprawki do art. 12. Swoje poprawki
zglosit Klub Poselski Nowoczesna oraz pan posel Marcin Swiecicki.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, przypominam, ze my réwniez sygnalizowaliémy watpliwosci do §
11§ 5, z ktorymi - jak sie wydaje — zgodzila sie Kancelaria Prezydenta. Jezeli tak,
to konieczne bedzie przejecie merytorycznych poprawek. PrzygotowaliSmy je na piSmie
i jesli ktorys poset zechce je przejaé to za chwile mu je przekazemy. Chodzi o to, aby w § 1
wyrazy ,,najstarszy sluzbg Prezes Sgdu Najwyzszego” uzyte w roznym przypadku zastg-
pi¢ wyrazami uzytymi w odpowiednim przypadku , Prezes Sadu Najwyzszego najstarszy
shuzbg na stanowisku sedziego”, jak ma to miejsce w art. 13 § 2. To pierwsza poprawka.
Druga poprawka dotyczy przekazania prezydentowi nie protokolu posiedzenia wska-
zujgcego wybranych kandydatow oraz liczbe glos6w oddanych na kazdego z nich, a jedy-
nie uchwaly, o ktérej mowa w § 2.
Czy na takie zmiany wyraza zgode Kancelaria Prezydenta?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Padlo pytanie pod adresem przedstawicieli Kancelarii Prezydenta — czy jest akceptacja
dla przedstawionych dwoch poprawek?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, jest akceptacja Kancelarii Prezydenta.
Pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf, bardzo prosze.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:
Chce powiedziec, ze przedstawiona poprawka, ta ostatnia, ma charakter merytoryczny,
chodzi mi o kierowanie Sgdem Najwyzszym przez najstarszego sedziego w momencie,
kiedy prezes nie moze wyznaczy¢ osoby kierujacej, bo na przyktad doznat udaru. Zupet-
nie innymi kategoriami sg: najstarszy sedzia i najstarszy sluzbg prezes. To nie jest para-
lelne, takie zalozenie to btad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Skoro przedstawiciele wnioskodawcow akceptujg poprawke Biura Legislacyjnego
to ja ja przejme.
Przystepujemy do glosowania, najpierw przeglosujemy poprawke klubu Nowocze-
sna... mam racje, panie mecenasie, powinni$my zaczaé od tej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest to poprawka najdalej idaca.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez klub Nowo-
czesna? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 6 postow, 12 byto przeciw, 3 postéw wstrzymato sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 21 poslow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci. )

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez posta Marcina Swiecickiego.

Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, otrzymalem informacje z sekretariatu Komisji, ze podpisal pan
poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne....

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zgadza sie, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poniewaz wnioskodawcy nie zglaszali watpliwosci wobec tych poprawek to w pierw-
szej kolejnosci, po przeglosowaniu poprawki zaprezentowanej przez panig marszatek
Dolniak, nalezaloby przegtosowa¢ poprawke pana przewodniczacego do § 1, pozniej
poprawke posta Swiecickiego do § 3, a na konicu - przejeta przez pana przewodniczgcego
poprawke do § 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, wszystko jasne.

Przystepujemy do glosowania nad zlozong przeze mnie poprawka do art. 12 § 1.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 12 postéw, 7 bylo przeciw, 3 postéw wstrzymato
sie od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 22 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawks...

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, czy moglbym zglosi¢ uwage natury tech-
nicznej?
Dostalismy pakiet poprawek, czy mogtby nam pan powiedziec...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie sedzio, trwa glosowanie, jesli pana uwaga nie ma z nim bezposredniego zwigzku
to prosze zglosic sie do glosu pdzniej.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Wiasnie o to chodzi, ze nie wiem, czy ta uwaga ma co$ bezpos§rednio wspélnego z gloso-
waniem, dlatego chciatbym dopytac.
Dostalismy pakiet poprawek, od poprawki nr 1 do poprawki nr 19...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy one sie taczg z art. 12?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Nie, panie przewodniczacy, ale chciatbym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To wrécimy do sprawy w stosownym czasie.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
W stosownym czasie, rozumiem, czyli nie wiadomo, czyje sg te poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): ;
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszona przez pana posta Marcina Swie-
cickiego.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 7 postéw, 13 bylo przeciw, 3 postéw wstrzymalo sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 23 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do gtosowania nad zlozong przeze mnie poprawka do § 5.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 postéw, 7 bylo przeciw, 3 postéw wstrzymalto
sie od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 23 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 12 wraz z przyjetymi poprawkami
i uwagami Biura Legislacyjnego.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 12? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 12 glosowalo 14 postow, 7 bylo przeciw, 3 postéw wstrzymato sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 24 postéw. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13 — Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

26

Biuro Legislacyjne zgtasza do art. 13 pare uwag o charakterze redakcyjnym oraz kilka
watpliwosci, z pros§bg o ustosunkowanie sie do nich wnioskodawecy.

Jezeli chodzi o art. 13 § 1 pkt 1 proponujemy, aby jego tresc byta nastepujaca: ,,powo-
tuje i odwoluje, na wniosek Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujacego praca danej izby oraz
przewodniczacych wydzialow w tej izbie”. Zmiana polega na zastgpienie przecinka przed
slowem ,,przewodniczacych” odpowiednim spéjnikiem, co wynika z faktu, ze mamy dwa
elementy wyliczenia.

Niezaleznie od tego chcielibySmy zapyta¢ wnioskodawce o odwolywanie i powolywa-
nie przewodniczgcych wydzialoéw w danej izbie...

Bardzo przepraszam, ale po analizie postanowiliSmy wycofac¢ sie z przedstawionej
weze$niej uwagi dotyczacej spojnika, gdyz chodzi o to, ze powolywani i odwolywani
sg przewodniczacy wydzialow w tej izbie — nasz blad, przepraszamy i wycofujemy pro-
pozycje zastgpienia przecinka spdjnikiem ,oraz”.

Caly czas aktualne natomiast pozostaje nasze pytanie — poza tym przepisem kom-
petencyjnym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie ma w ustawie, nie ma nigdzie
indziej w ustawie przepisu, ktéry dotyczytby powolywania i odwolywania przewodni-
czgcych wydziatow, stad pytanie do wnioskodawcow z prosbg o potwierdzenie: czy te
kwestie zostang uregulowane w regulaminie Sagdu Najwyzszego?

Nastepna uwaga jest zwigzana z pkt 4. W tym przypadku zglaszamy uwage redak-
cyjng dotyczaca ujednolicenia zapisu z trescig art. 36 § 1. Jest tam mowa nie o opiniowa-
niu wnioskow o dalsze pelnienie urzedu, ale o opiniowaniu o§wiadczen o woli dalszego
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez osoby, ktore ukon-
czyly 65 lat.

Kolejna uwaga dotyczy pkt 5. Przy okazji art. 5 § 1 wskazywalismy juz, iz zgodnie
z redakcja zaproponowang przez wnioskodawce, informacja jest jedna i jest to informa-
cja Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego. Natomiast integralng czeScig tej informacji,
tak nam sie wydaje, jest informacja na temat Izby Dyscyplinarnej, dlatego — naszym zda-
niem - niezasadne jest odestanie do art. 5 § 1, zdanie pierwsze, wystarczy sam art. 5 § 1.

W zwigzku z pkt 6 chcieliby§my zapyta¢ wnioskodawce o dostrzezong niekonsekwen-
cje, (czy jest ona zamierzona i uzasadniona?). W art. 13 § 1 pkt 6 mowa jest o tym,
ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, po zasiegnieciu opinii Kolegium Sgdu Najwyz-
szego, ma okreslac ,,w drodze zarzgdzenia regulamin pracy Kancelarii Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego, organizacje i zakres dzialania sekretariatéw sadowych oraz
innych jednostek administracyjnych w Sadzie Najwyzszym, regulamin Biura Studiow
i Analiz, a takze regulamin pracy i wynagradzania pracownikow Sgdu Najwyzszego nie-
bedacych sedziami”. Jesli spojrzymy na art. 95 projektu ustawy to dostrzezemy, ze jest
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w nim mowa o regulaminach Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego a nie
o regulaminie pracy kancelarii, stad pytanie, czy chodzi wlasnie o regulamin kancelarii?
Jesli tak, to nalezaloby przepisy uzgodnié¢ redakcyjnie.

Pozostal nam jeszcze pkt 8...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie... bardzo panstwa prosze o zaniechanie rozmow,
pozwolmy wypowiedzie¢ sie panu mecenasowi.
Pani posel Gasiuk-Pihowicz, bardzo panig prosze, pani jest bardzo wrazliwa, jezeli
kto$§ pani przeszkadza w wypowiedzi — mysle, ze zrozumie pani mojg prosbe.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

W pkt 8 proponujemy doprecyzowanie. Wowczas brzmiatby on nastepujaco: ,,wykonuje
inne czynno§ci okreslone w ustawie, regulaminie Sagdu Najwyzszego i innych aktach nor-
matywnych”. Dodane zostajg slowa ,,Sadu Najwyzszego”, poniewaz w projekcie ustawy
jest mowa o réznych regulaminach.

Zglaszamy jeszcze propozycje redakcyjng do § 2 — proponujemy zamieni¢ slowo
,wypadku” na ,przypadku”, wowczas byltoby: ,w przypadku niemoznosci wyznaczenia”,
a dalej jak w brzmieniu przedlozenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Prosze przedstawicieli wnioskodawcy o odniesienie sie do sugestii Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Jezeli chodzi o uwage dotyczaca § 1 pkt 1 to kwestie dotyczace tworzenia wydzialow bedg
szczegolowo okreslone w regulaminie.
Jesli chodzi o zgloszone uwagi redakcyjne to nie mamy do nich zadnych zastrzezen.
Zgadzamy sie takze, ze w pkt 8 konieczne jest doprecyzowanie, o jaki regulamin cho-
dzi, jest to oczywiscie regulamin Sadu Najwyzszego. W pkt 6 zostaly uzyte prawidiowe
nazwy, je§li chodzi o regulaminy, poniewaz beda to odrebne regulacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani minister.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanujemy, oczywiScie, stanowisko pani minister, ale wydaje sie¢ nam, ze art. 13 § 1
pkt 6 méwiacy, ze pierwszy prezes okresla, po zasiegnieciu opinii kolegium, w drodze
zarzadzenia regulamin pracy Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, przy
pozostawieniu zaproponowanej redakcji, moze budzi¢ watpliwo§é, czy ten przepis jest
spojny z art. 95 § 2, ktory z kolei mowi o tym, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
po zasiegnieciu opinii Kolegium Sgdu Najwyzszego okre§la regulamin kancelarii. Tam
mowi sie o regulaminie kancelarii, a nie o regulaminie pracy kancelarii, tego dotyczyto
nasze pytanie.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
To jest oczywista niespdjnos§é, jesli bedzie taka mozliwosc to pdzniej ja wyeliminujemy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze, pani minister, tylko pytanie brzmi, w ktérym kierunku powinna i$¢ zmiana:
czy w obu miejscach ma by¢ regulamin pracy, czy regulamin kancelarii, jak w art. 95?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréwka-Pasek:
Powinno by¢ tak, jak w pkt 6.

Legislator Lukasz Nykiel:
Obowiazuje zatem sformutowanie z pkt 6, czyli dokonujemy zmiany w art. 95, czy tak?
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Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Tak, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zglasza sie pan posel Daniel Milewski - prosze, panie posle.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister, pani prezes, szanowni panstwo, trzymajac sie
zasady, ze kandydaci na prezesow Sadu Najwyzszego powinni by¢ wylaniani w sposob
samorzadny przez ogol sedziow, proponujemy poprawke do art. 13 § 1 pkt 3. Po poprawce
mialby on nastepujgce brzmienie: , przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego wybranych przez Zgromadzenie
Sedziow Izby Sadu Najwyzszego”.

Pan prezydent otrzyma protokot z posiedzenia wskazujacy wybranych kandydatow
oraz liczbe glos6w oddanych na kazdego z nich. W protokole zapewne znajdg sie takze
opinie na temat poszczegdlnych kandydatéw wyrazone w toku posiedzenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Kancelarii Prezydenta wobec przediozonej poprawki?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Zostawiamy te kwestie do uznania Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan mecenas ma jakie§ uwagi do tej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, panie przewodniczacy, poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Zgtasza sie posel Krzysztof Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie do Kancelarii Prezydenta: czy tak szczegélowe, enumeratywne okreslenie
kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w miejsce dotychczasowego, ogélnego
sformutowania nie bedzie jednak skutkowa¢ ostabieniem pozycji pierwszego prezesa?
Mam pytanie takze do osoby zglaszajacej poprawke. Rozumiem, ze chodzi wam
o skre§lenie stowa ,,opiniuje”, skre§lacie opiniowanie kandydatow przez pierwszego
prezesa. Dlaczego tak, skad sie wzial taki krok?

Posel Daniel Milewski (PiS):
Jak powiedzialem, pan prezydent otrzyma protokoét z posiedzenia, w ktérym bedzie
wskazana zaréwno liczba glos6w oddanych na poszczegélnych kandydatow, jak i opinie
wyrazone w toku posiedzenia.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
No, wlasnie, w toku posiedzenia.

W tym przypadku bede bronic¢, w pewnym sensie, konstrukeji przyjetej w projekcie pre-
zydenckim. W tym projekcie bylo przeciez zapisane, ze kandydatéw na prezeséw opiniuje
pierwszy prezes. Poprawka to znosi i - jak rozumiem - teraz pierwszy prezes nie bedzie
juz opiniowa¢ kandydatow na prezesow, zgadza sie? Przedstawione beda inne opinie.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Panu prezydentowi zostanie przedstawiony wynik glosowania nad kandydatami, jakie
byto przeprowadzone w trakcie posiedzenia zgromadzenia.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panowie postowie, prosze nie prowadzi¢ dyskusji pomiedzy soba — glos ma w tej chwili
pan posel Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Chciatem tylko dopyta¢ autora poprawki, czy oznacza ona, ze Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego nie bedzie opiniowac kandydatéw na prezesow?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To chyba jasno wynika z przedstawionej poprawki.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Staram sie tylko dookre§li¢, czy poprawka ostabia projekt prezydencki w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani pierwsza prezes Malgorzata Gersdorf, bardzo prosze.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze jest to drobna zmiana, ale — w rzeczywistoSci — tak
nie jest. Ta poprawka to dalszy ciag oslabiania pozycji pierwszego prezesa, ktory de
facto zostaje w omawianym projekcie ustawy catkowicie odarty z posiadanych kompe-
tencji. Wlasciwie, szanowni panstwo, Sadem Najwyzszym bedzie rzadzil prezes Izby
Dyscyplinarnej. Bedzie on takze rzadzil pierwszym prezesem, ktéry zostanie pozba-
wiony nawet mozliwoSci oceny tych sedziéw, ktorzy majg zostaé¢ jego najblizszymi
wspolpracownikami.

Zwracam uwage, ze dotychczas jakiekolwiek zmiany szly w dokladnie odwrotnym
kierunku. To Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazywal osoby, ktore chciatby miec
na stanowiskach prezeséw poszczegélnych izb. Jest to normalne, poniewaz pierwszy pre-
zes musi na co dzien wspoélpracowaé z prezesami izb. W Sadzie Najwyzszym, podobnie
jak w kazdej dobrej firmie, prezes musi posiadaé cztonkéw zarzadu, ktorzy ciesza sie jego
zaufaniem. Tymczasem w tej ustawie mamy co$ zupelnie innego, wprowadzamy bowiem
kontrole nad pierwszym prezesem sprawowang przez narzuconych mu prezesow izb.
Jest to oczywiscie przemyslany plan.

Bardzo prosze, abysScie panstwo postowie zechcieli wziaé pod uwage, ze po zapropo-
nowanych zmianach nie bedzie juz stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
w takiej postaci, jaka zostala zapisana w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Barbara Dolniak, prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

s.k.

Chce zglosi¢ poprawke do art. 13.

Proponujemy nada¢ nastepujace brzmienie art. 13: ,,§ 1. Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego kieruje pracami Sgdu Najwyzszego i reprezentuje Sad Najwyzszy na zewnatrz,
w szczegodlnoéci: 1) powoluje i odwoluje, na wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego kieruja-
cego pracg izby, przewodniczacych wydzialow w tej izbie; 2) reprezentuje Sad Najwyzszy
przed Trybunatem Konstytucyjnym lub w pracach komisji sejmowych i senackich albo
wyznacza inng osobe reprezentujacag Sad Najwyzszy; 3) opiniuje i przedstawia Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow na stanowisko Prezesa Sagdu Najwyz-
szego wybranych przez Zgromadzenie Sedziéw Izby Sadu Najwyzszego; 4) przedsta-
wia Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw Sadu Najwyzszego projekt informacji, o ktore;j
mowa w art. 5 § 1 zdanie pierwsze; 5) okrela, po zasiegnieciu opinii Kolegium Sadu
Najwyzszego, w drodze zarzadzenia, regulamin pracy Kancelarii Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, organizacje i zakres dzialania sekretariatéw sgdowych oraz innych
jednostek administracyjnych w Sadzie Najwyzszym, regulamin Biura Studiéw i Ana-
liz Sadu Najwyzszego, a takze regulamin pracy i wynagradzania pracownikéw Sadu
Najwyzszego niebedacych sedziami; 6) wykonuje inne czynnoéci okreslone w ustawie,
regulaminie i innych aktach normatywnych. § 2. W czasie nieobecnosci Pierwszego Pre-
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zesa Sagdu Najwyzszego zastepuje go wyznaczony przez niego Prezes Sgdu Najwyzszego,
a w wypadku niemoznosci wyznaczenia — Prezes Sadu Najwyzszego najstarszy sluzba
na stanowisku sedziego”.

Enumeratywne wyliczenie w panstwa projekcie umocowan dotyczacych Pierwszego
Prezesa Sagdu Najwyzszego zmierza do ograniczenia zakresu jego kompetencji i spro-
wadza role pierwszego prezesa do czynnosci czysto formalnych, czyli niewiele wynika
z faktu, ze kto$ jest Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego. W zaproponowane;j for-
mule Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie bedzie miatl zadnego wiekszego wpltywu
na prace poszczegblnych izb. Malo tego, nie bedzie mial nawet wptywu na wybor osob,
ktore beda kierowac pracami tych izb. Rola pierwszego prezesa zostata ograniczona
wylacznie do opiniowania a opinia, jak wiadomo, nie posiada mocy wigzacej. Dlatego
prawdopodobna jest sytuacja, w ktorej dojdzie do wyboru prezesa jakie§ izby, ktory
- zgodnie z ustawg — moze zastepowac Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego takze
w przypadku, je§li pomiedzy obydwoma prezesami bedziemy mieli ostry konflikt. Inacze;j
mowigc, osoba, ktora zastepuje pierwszego prezesa, moze wczesSniej nie otrzymac o sobie
pozytywnej opinii od tego wlasnie prezesa.

Zapis zaproponowany przez wnioskodawce zmierza wprost do zmarginalizowania roli
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Ta marginalizacja jest tym wieksza, im silniejsza
jest pozycja Prezesa Izby Dyscyplinarnej. Jezeli zostang przyjete zaproponowane przez
panstwa uregulowania to, tak naprawde, Prezes Izby Dyscyplinarnej uro$nie niemal
rangg do pozycji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Zupelnie nie rozumiem zapisu, ktéry dotyczy opiniowania przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego kandydata na Prezesa Izby Dyscyplinarne;j. Jezeli zajrzycie panstwo
do art. 14 § 3, to znajdziecie tam zapis, ze powolanie Prezesa Sadu Najwyzszego kieruja-
cego pracg Izby Dyscyplinarnej nie wymaga zasiegniecia opinii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Z innego przepisu jednak wiadomo, ze pierwszy prezes opiniuje kandyda-
tow. Tak bardzo pilnujecie instytucji Izby Dyscyplinarnej i roli jej prezesa, ze powielacie
przepisy w ustawie, a tego robié¢ nie wolno. Skoro w jednym miejscu jest zapis, ze pierw-
szy prezes opiniuje to nie trzeba tego powtarza¢ w innym przepisie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, pragne zwrdci¢ uwage czlonkom Komisji na jedna rzecz i skie-
rowac sie z pytaniem do przedstawicieli pana prezydenta, czy faktycznie taka byta ich
intencja.

W projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym proébuje sie stworzyé formule, ktorg juz
znamy (w zwigzku z funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego), tyle ze w przy-
padku Sadu Najwyzszego nabiera ona formalnego charakteru. Bedziemy bowiem mieli
w praktyce do czynienia z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, ktory tylko czysto
formalnie bedzie pierwszym prezesem. Jest to analogia do Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktorym formalnym prezesem jest sedzia Julia Przylebska a powszechnie wiadomo,
ze pracami tej instytucji kieruje kto§ zupelnie inny, w Trybunale nie rzgdzi osoba for-
malnie stojaca na jego czele, ale kto$ z zaplecza.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, nie to jest tematem posiedzenia — przywotuje pana do porzadku i wzywam,
aby zajal sie pan regulacjami tej ustawy, nad ktorg obecnie pracujemy, zamiast komen-
towac¢ inne kwestie.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jest to bardzo wazna ustawa o charakterze ustrojowym. Niech
pan pozwoli dokonczy¢ postowi rozpoczety wywod. Mamy przeciez czas do czwartku
(a jak pan twierdzil, nawet do soboty) na to, aby wnikliwie rozpatrzy¢ projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, nie udzielilem panu glosu.
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Przypominam wszystkim panstwu, zeby dyskutowac na temat stanowigcy przedmiot
posiedzenia a nie na tematy poboczne.
Prosze, panie posle.

Poset Arkadiusz Myrcha (PO):

Zaluje, ze wyobraznia pana przewodniczgcego jest tak mocno ograniczona, tylko literal-
nie do brzmienia projektu tej ustawy.

Wyjasniam zatem, ze méwie o sprawach, ktore stricte dotycza projektu ustawy. Czy
intencja autorow projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym jest naprawde stworzenie sytu-
acji, ktora ma miejsce w Trybunale Konstytucyjnym, czyli ze osobg realnie kierujaca
Sadem Najwyzszym nie bedzie pierwszy prezes, tylko jaka$ inna osoba? Czy rzeczywiscie
taka intencja panstwu przy§wieca?

Takg sytuacje mamy w Trybunale Konstytucyjnym, ale nie tylko, analogicznie jest
przeciez w polskim rzagdzie — wszyscy wiemy, ze pani premier nie jest osoba, ktora realnie
kieruje pracami rzadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan posel Brejza, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Sytuacja z Trybunatu Konstytucyjnego jest teraz powtarzana w przypadku Sadu Naj-
Wyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas mina}.
Pan poset Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Uwagi, ktore przedstawilem wczesniej, kierowalem w formie pytan do pani minister
Suréwki-Pasek i bardzo prositbym, aby pani minister udzielita odpowiedzi. Wspomniane
uwagi zostaly takze zawarte w opinii Naczelnej Rady Adwokackiej na temat rozpatry-
wanego projektu ustawy. Rada wskazuje na mozliwo$¢ ostabienia pozycji Pierwszego
Prezesa Sagdu Najwyzszego.

W tym kontekscie, jeszcze bardziej zasadne wydaje sie pytanie do pani minister
o poprawke zaproponowang do art. 13 przez postéow PiS, chodzi o wykreS§lenie opinio-
wania przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego kandydatéw na stanowiska pre-
zesoOw Sadu Najwyzszego. Uprawnienia pierwszego prezesa zostajg ograniczone tylko
do przedstawiania kandydata Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Jak panstwo, jako
wnioskodawcy, odbieracie te poprawke PiS do projektu ustawy?

Rozumiem, ze jako autorzy prezydenckiego projektu odpowiadacie za jego ostateczny
ksztalt, a poprawka PiS stanowi bardzo silng ingerencje w pierwotna tres¢ ustawy.
Chodzi o ingerencje w kompetencje pierwszego prezesa, a co za tym idzie — o ingerencje
w przygotowany przez was projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, trzeba sie koniecznie odnie§¢ do analogii, jaka
postuzyt sie pan poset Myrcha, poniewaz zaklamuje ona rzeczywistosc i nie oddaje praw-
dziwego sensu naszych poprawek.

Fakt, ze osobie kierujacej pracami Izby Dyscyplinarnej przyznajemy okreSlone kom-
petencje w stosunku do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie oznacza jeszcze,
ze Prezes Izby Dyscyplinarnej zacznie od razu kierowaé¢ pracami Sgdu Najwyzszego —
w zadnej sprawie nie posiada on bowiem kompetencji przewyzszajacych kompetencje
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Jezeli poset Myrcha dokonuje porownan i analogii to prosze o zwrdcenie uwagi na to,
jak wyglada podzial kompetencji w parlamencie — pracami Sejmu kieruje marszalek, ale
mamy przeciez takze przewodniczgcych sejmowych komisji, ktérzy sg wybierani nie-
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zaleznie od woli marszatka. Co wiecej, obowigzuje niepisana zasada parytetu, zgodnie
z ktorg cze§é przewodniczacych wybiera opozycja. Nie powoduje to zadnego paralizu
Wysokiej Izby ani nie utrudnia funkcjonowania Sejmu. Nikt chyba nie odwazy sie powie-
dzie¢, ze przewodniczacy komisji moze kierowaé pracami calego parlamentu.

Moim zdaniem wnioski pana posta Myrchy, ze Prezes Sadu Najwyzszego moze mieé
wieksze kompetencje niz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, co rzekomo miatoby wyni-
kaé z zaproponowanych poprawek, sa catkowicie niedorzeczne. Prosze, aby pan posel nie
szedl tak daleko w swoich analogiach, poniewaz w ten sposéb wypacza catkowicie sens
zarowno projektu ustawy, jak i naszych poprawek.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie posle.
Szanowni panstwo, w dyskus;ji zostaly zgloszone poprawki do art. 13. Przystepujemy
do glosowania nad tymi poprawkami.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, pani minister z Kancelarii Prezydenta nie odniosta sie jeszcze
do postawionych przez nas pytan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 13 zgloszong przez Klub Poselski
Nowoczesna.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowato 5 posiow, 14 bylo przeciw, 1 posetl wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszo§ci.

Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta Daniela Milewskiego.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 postow, 5 bylo przeciw, 1 posel wstrzymatl sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 13 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 13? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 13 glosowalo 14 poslow, 5 bylo przeciw, 1 posel wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, oglosze pietnascie minut przerwy w posiedzeniu. Nie
stysze sprzeciwu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wznawiam po przerwie obrady Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14 projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgla-
sza sie posetl Daniel Milewski.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Daniel Milewski (PiS):

32

Szanowni panstwo, przepis art. 14 § 2 wskazuje, ze stanowisko Prezesa Sagdu Najwyz-
szego mozna zajmowac tylko do czasu wyga$niecia stosunku stuzbowego, przepis pomija
zatem takie przypadki, jak przejscie sedziego w stan spoczynku.

Naszym zdaniem konieczne jest jego uzupelnienie w tym zakresie i dlatego proponu-
jemy, zeby § 2 w tym artykule otrzymal nastepujace brzmienie: ,,Prezes Sadu Najwyz-
szego jest powolywany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na trzyletnig kaden-
cje sposrod trzech kandydatéw przedstawionych przez zgromadzenie sedziow danej izby
i moze zosta¢ ponownie powolany tylko dwukrotnie. Osoba powolana na stanowisko
Prezesa Sadu Najwyzszego moze zajmowac to stanowisko tylko do czasu przejsScia w stan
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spoczynku, przeniesienia w stan spoczynku albo wygasniecia stosunku sluzbowego
sedziego Sadu Najwyzszego”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o te poprawke, panie przewodniczacy to, zanim przejde do przedstawienia
stanowiska Biura Legislacyjnego wobec rozpatrywanego przepisu, chciatlbym zwrocié
panstwa uwage na fakt, ze dzisiaj, w trakcie prac nad projektem, otrzymaliémy zupel-
nie nowy pakiet 35 poprawek, ktore — jak przypuszczam — bedg sukcesywnie zglaszane
przez posla Milewskiego. Zawarto$¢ tego pakietu rozni sie do pakietu poprawek, ktory
otrzymali§my wczoraj o godzinie 21.00.

Dlatego bardzo prosze, aby wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego, ktore zostang zgto-
szone do tych poprawek byly traktowane jako uwagi o wstepnym charakterze. Moga one
nie by¢ kompletne i ostateczne, poniewaz nie mieliSmy wcze$niej okazji do zapoznania
sie z treScig poprawek.

Powracajac do poprawki zgtoszonej przez pana posta Milewskiego, chciatbym go zapy-
ta¢ o nastepujaca rzecz. W propozycji poprawki przedstawionej ustnie nie uslyszatem
slow ,,po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”. W pakiecie popra-
wek, ktorym dysponuje Biuro Legislacyjne, w art. 14 § 2 te wyrazy sie znajdujg. Rozu-
miem, ze wolg autora poprawki jest, aby wykresli¢ przytoczone wyzej stowa?

Posel Daniel Milewski (PiS):

W przekazanym zestawieniu poprawek nie ma tych stéw, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

A zatem poprawka skresla takze te stowa.

Jezeli sekretariat Komisji dysponuje tg wersjg poprawki na piSmie to, oczywiScie, nie
ma najmniejszego problemu. Chcialbym jednak zglosi¢ uwage o redakcyjnym charakte-
rze do przedstawionej poprawki. Proponujemy, aby tre§¢ brzmiala ,przez Zgromadze-
nie Sedziow Izby Sadu Najwyzszego”. Zmiana ma charakter ujednolicajacy, gdyz jezeli
spojrzymy na § 4 tego samego artykulu, to jest w nim mowa o Zgromadzeniu Sedziow
Izby Sadu Najwyzszego.

To tyle, jesli chodzi o poprawke, ale mamy jeszcze uwagi redakcyjne do zapropono-
wanej tresci artykulu, z tym ze nie wiem, czy przedstawiac je w tej chwili, czy dopiero
po zakonczeniu zglaszania wszystkich poprawek? Decyzje w tej kwestii pozostawiam
panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Proponuje, zeby to nastgpito po zgloszeniu poprawek.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Barbara Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):

s.k.

Zanim przedstawie poprawke klubu Nowoczesna, chciatabym zglosi¢ wniosek formalny.

Czlonkowie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka dopiero dzisiaj (podkreslam:
dzisiaj) otrzymali obszerny pakiet poprawek, ktore zamierza zglosic¢ do projektu ustawy
Prawo i Sprawiedliwo$c¢. Jak uslyszelismy, takze Biuro Legislacyjne nie mialo czasu, aby
sie zapoznac z tymi poprawkami. Przede wszystkim, co nalezy szczegélnie podkreslic,
z poprawkami nie mial okazji zapozna¢ sie projektodawca, czyli pan prezydent. Jasno
wynika to z wypowiedzi pani minister. W wiekszosci przypadkéw, kiedy pytamy pania
minister o stanowisko wnioskodawcy, nie styszymy odpowiedzi a pani minister odpo-
wiada, ze pozostawia rozpatrywane kwestie do decyzji Komisji. Poza wszelka dyskusja
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jest oczywiScie, ze to Komisja zadecyduje, ktorg poprawke i w jakiej formie przyjmie, ale
skoro rozpatrujemy projekt prezydencki to chcieliby$émy poznaé stanowisko pana prezy-
denta. Nie interesuje nas stwierdzenie, ze Komisja zdecyduje, bo to akurat wiemy. Inte-
resuje nas natomiast, jakie ma zdanie pan prezydent na temat poprawek, ktére w wielu
przypadkach w istotny sposéb zmieniajg jego projekt. Jakie jest wobec nich stanowisko
pana prezydenta? Na tym polega rzetelna praca sejmowej komisji.

Nie wyznaczam terminu, do kiedy powinna by¢ ogloszona przerwa w posiedzeniu,
bo o te kwestie nalezatoby raczej zapytac panig minister i panig doradce Prezydenta RP.

Wracajac do poprawki klubu Nowoczesna do art. 14, to dotycza one brzmienia § 2
i § 4. Proponujemy, zeby art. 14 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Prezes Sadu Naj-
wyzszego kieruje pracg wlasciwej izby. § 2. Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, na piecioletnig kadencje sposrod trzech kandydatow przedstawio-
nych przez zgromadzenie sedziéw danej izby i moze zostaé¢ ponownie powolany tylko
dwukrotnie. Osoba powolana na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego moze zajmowac
to stanowisko tylko do czasu wyga$niecia stosunku sluzbowego sedziego Sadu Najwyz-
szego. § 4. Do kandydatow na stanowisko Prezesa Sagdu Najwyzszego oraz wyboru kan-
dydatéw przez Zgromadzenie Sedziéw Izby Sadu Najwyzszego przepisy art. 111 art. 12
stosuje sie odpowiednio”.

Jak powiedzialam wczeéniej, wszystkie dzialania, ktore proponujg autorzy projektu,
marginalizuja role pierwszego prezesa, moéwigc wprost — zostaje on sprowadzony do roli
figuranta w Sadzie Najwyzszym. Kompetencje, ktore dotychczas pozwalaly Pierwszemu
Prezesowi Sgdu Najwyzszego na kierowanie Sgdem Najwyzszym, zostajg mu odebrane,
takze jesli chodzi o sprawy personalne. Ponadto, czynicie panstwo z Izby Dyscyplinarnej
swoisty...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To bylo juz méowione.

Posel Barbara Dolniak (N):
Czynicie panstwo z Izby Dyscyplinarnej swoisty Sad Najwyzszy, stwarzajgc odrebne ure-
gulowanie dotyczgce prezesa tej izby. Rola Sgdu Najwyzszego zostaje sprowadzona tylko
do trzeciej instancji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze nie powtarzaé po raz kolejny tej samej argumentacji, prosze zwracaé
uwage na dyscypline czasowg wypowiedzi.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, bede to powtarzac tyle razy, az pewne sprawy wreszcie do was
dotra, az pojmiecie informacje, ze to, co robicie, jest niezgodne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Myrcha, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, dlaczego nie dziala méj mikrofon?
Chce zglosi¢ wniosek formalny.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tez mam klopot z mikrofonem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poset Sanocki z wnioskiem formalnym, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ja tez mam wniosek formalny.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, udzielit pan najpierw gltosu postowi Myrsze, niech pan sie trzyma
procedur. Niech pan poset dokonczy swoje wystapienie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
7 wnioskiem formalnym zglosit sie pan poset Sanocki.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Niech pan méwi, panie poSle, zaczekam.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego wczoraj
otrzymal jedng wersje poprawek, dzisiaj dostal kolejng. My wczoraj dostaliSmy poprawki
i dzisiaj dostaliémy kolejne poprawki.

Panie przewodniczacy, szanowni koledzy, nie o§mieszajmy do konica instytucji, w kto-
rej zasiadamy, nie oSmieszajmy polskiego Sejmu. Pan prezydent negocjowal z panem
prezesem projekt ustawy przez pot roku. Byla wystarczajaca ilos¢ czasu, aby okresli¢
generalia i dopracowaé szczegoly. Tymczasem dzisiaj na nowo piszemy te ustawe, ktora
jest ni to prezydenta, ni to PiS, a na dodatek swoja wersje usituje jeszcze przeforsowac
opozycja, ktéra — mimo, ze protestuje przeciwko tej ustawie — to wnosi do niej poprawki.

Przyznam, ze tej ostatniej sytuacji nie rozumiem, ale widocznie nie musze wszyst-
kiego rozumiec.

Panie przewodniczacy, skladam formalny wniosek o przerwanie obrad Komisji. Nasza
debata absolutnie niczego nie przypomina. Uprzejmie prosze, zeby pan prezydent ustalit
sobie z kolegami z PiS ostateczng wersje projektu — albo pan prezydent zgodzi sie na ich
poprawki, albo nie. Mowie to w trosce o polozenie, w jakim znalazly sie dzisiaj pani mini-
ster z Kancelarii Prezydenta i pani Zofia Romaszewska. To, co obserwujemy, jest czyms$
niebywalym. Dostajecie panstwo jakie§ poprawki, co do ktérych nie wiadomo, czy pan
prezydent je zawetuje, czy je przyjmie. Jezeli prezydent na te poprawki sie godzi to przy-
nieécie do Sejmu projekt ustawy, ktory jest jednolicie skonstruowany (najlepiej przy
pomocy naszego Biura Legislacyjnego) a nie rébcie sobie zartéw z parlamentu i postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas minal, panie poéle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wnosze o przerwanie obrad Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie mecenasie, mam nastepujace pytanie: czy poprawki do projektu, ktore pojawily sie
dzisiaj, nie moga by¢ przypadkiem nastepstwem panskiej wezorajszej uwagi, ze poprawki
nie powinny by¢ zblokowane? Widac przeciez, ze poprawki, ktore pierwotnie wystepo-
waly w jednym bloku, dzi§ zostaly zaprezentowane pojedynczo. To sg te same poprawki,
ktoére otrzymali$cie panstwo wczoraj w wersji zblokowanej.

Spokojnie, prosze panstwa, kazdy sie wypowie.

Prosze, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie posle Sanocki, zaczne od tego, ze pana
bardzo lubie, jednak - z jednej strony — twierdzi pan, ze jesteSmy maszynkami do gtoso-
wania i w zasadzie to wszystko, nie mamy prawa do swojej opinii i tak dalej, ale kiedy
tak jak dzi§, kazdy przedstawia swoje stanowisko to pan réwniez jest niezadowolony,
bo to tez jest Zle, pana zdaniem. Prosze sie wiec zdecydowac¢, jak to powinno wedtug
pana wygladac.

Wysoka Komisjo, chcialbym zglosié poprawke do art. 14 § 3 — przewiduje ona skresle-
nie tego paragrafu, poniewaz jest on powtorzeniem wczesniejszej regulacji, ktora mowi
o opiniowaniu kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego. Wnosze o skre-
Slenie § 3 w art. 14.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym przylaczyé¢ sie do wnioskéw moich przedmowcow
w sprawie odroczenia lub przerwania posiedzenia.

Dzisiaj dostaliémy pakiet 35 poprawek i nie jest tak, jak twierdzi pan przewodniczacy,
ze sg to te same poprawki co wczoraj, tyle ze dzi§ zgloszone pojedynczo a wczoraj byly
zblokowane. Moim zdaniem w 80%, a nawet w 90%, przedstawione dzi§ poprawki maja
zupelnie nowa tres¢, ktéra zmienia regulacje zawarte w projekcie ustawy o Sadzie Naj-
Wyzszym.

Chcialtbym sie dowiedzieé¢ (to pytanie kieruje do przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwosci), od kiedy tresc tych poprawek jest panstwu znana? Czy wspolpracowaliscie
panstwo z postami przy przygotowaniu tych poprawek? Jak sie analizuje ich tres¢, panie
ministrze, oraz zwroci uwage na znaczacy wzrost roli prokuratorow w funkcjonowaniu
Sadu Najwyzszego to silg rzeczy (i jest to bardzo prosta dedukcja) mozna doj$é do wnio-
sku, iz te poprawki zostaly przygotowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Sg to, mozna
powiedzie¢, legislacyjne pociski wymierzone w patac prezydencki a ich celem jest wywro-
cenie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Prosze sie nie $§miac.

Nie mam stuprocentowego przekonania, ze koledzy z Prawa i Sprawiedliwosci (kto-
rych, zeby pozostaé w konwencji dzisiejszego posiedzenia powiem, ze bardzo lubie)
sa na pewno autorami tych poprawek. Naprawde wyglada to tak, ze poprawki przygoto-
walo Ministerstwo Sprawiedliwosci bez konsultacji z patacem prezydenckim, w tej chwili
jesteémy Swiadkami przeciggania liny z napisem ,,wymiar sprawiedliwosci”. Chodzi tylko
o to, kto uzyska wiekszy wplyw na Sad Najwyzszy — prokuratorzy czy patac prezydencki?

Panie ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi, czy te poprawki byly panu znane,
czy zostaly przygotowane w ministerstwie i jaka jest rola resortu w przygotowaniu pro-
jektu ustawy o Sadzie Najwyzszym?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Proponuje, zeby$my powrdcili do rozpatrywania art. 14 i poprawek zgloszonych do tego
artykutu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, przypominam, ze zglosilem wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Szanowni panstwo, zanim powrdcimy do rozpatrywania art. 14, prosze, aby pan minister
Marcin Warchot odniost sie do zadanego pytania.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie posle, wiem, ze jest
rano, ze panstwo polujecie na réznego rodzaju tzw. telewizyjne setki...

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Jest godzina 12.00, mamy samo potudnie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
...zalezy wam na rbéznego rodzaju prowokacjach, ktére dobrze wypadaja pdzniej
w mediach i tak dalej, chodzi wam o wywolanie zmieszania i chaosu oraz o uwiklanie
ministerstwa w jaka$ gre, ktora nie ma miejsca.

Panie poéle, pana zdaje sie nie bylo na wczorajszym posiedzeniu, ale byl pan poset
dr Kropiwnicki (nie wiem, czy jest obecny dzisiaj), wczoraj z nim uzgadnialiSmy, czy moga
by¢ zglaszane tak zwane poprawki blokowe. Pan posel stwierdzil, ze nie ma ku temu
zasadniczych przeszkod, ale — jezeli Biuro Legislacyjne ma watpliwoSci — to nalezy
poprawki podzieli¢. W zwigzku z tym, poprawki zgltoszone najpierw w bloku zostaty dzis
rozdzielone - i to wszystko.

Dlatego, bardzo prosze, abyScie panstwo nie insynuowali nam jakich§ zachowan,
ktore nie majg miejsca. Nie wskazal pan jakiejkolwiek nowej poprawki, panie posle. Nie
pokazal, w ktérym rzekomo miejscu sie ona znalazla.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze: poprawki nr 34, 31, 28, 26...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo panstwa prosze o spoko;.
Panie po§le Myrcha, prosze, zeby nie zabieral pan glosu bez upowaznienia ze strony
przewodniczacego, w ten sposob tworzy sie chaos.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle Myrcha...
Zglasza sie pan posel Milewski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Czy moge dokonczy¢ wypowiedz, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
OczywiScie.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Szanowni panstwo, wczoraj zostaly zgloszone poprawki do 1 do 5, nastepnie zgloszono
poprawke w formie blokowej. Ta poprawka zostala ,,rozszczepiona”, co skutkowato zgto-
szeniem szeregu réznych dodatkowych poprawek.

Chcialbym poprosi¢ pana mecenasa z biura Legislacyjnego, aby wyttumaczy! te kwe-
stie panu postowi. Pozwoli to unikng¢ sytuacji, ze na czerwonych paskach w telewi-
zji beda pojawiaé sie informacje, iz Ministerstwo Sprawiedliwoéci wprowadza jakies§
poprawki do prezydenckiego projektu ustawy — wydaje sie, ze do tego pan wlaénie zmie-
rza, panie posle.

Panie mecenasie, prosze o wyjaénienie tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wysoka Komisjo, informuje, ze pan przewodniczacy zwrocit sie z pytaniem do Biura
Legislacyjnego, czy poprawki przedstawione dzi$ przed rozpoczeciem posiedzenia Komi-
sji sg tozsame z poprawkami, ktore zostaly przedstawione Biuru Legislacyjnemu wczoraj
i czy multiplikacja poprawek w dniu dzisiejszym wynika tylko z tego, ze Biuro wyrazato
opinie, iz Komisja nie powinna glosowac blokowo nad poprawkami zgloszonymi wczoraj.

Chcieliby$émy zauwazy¢, ze po czeSci majg racje zaré6wno pan przewodniczacy, jak
i pan minister. Cze§¢ poprawek zawartych w przedlozonym dzis§ rano pakiecie wynika
z rozszczepienia poprawek blokowych, ale poza nimi w zestawieniu znalazly sie takze
nowe poprawki, ktérych nie bylo we wczorajszym zestawieniu. Zeby nie by¢ golostow-
nym, wskaze przykladowo na merytoryczne réznice pomiedzy tymi poprawkami. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wezoraj zostala m.in. zgloszone poprawki do art. 4, 13,
14 § 2 itd. Wérod poprawek zgloszonych dzi§ odnajdujemy na przyklad poprawke 6sma,
ktora przewiduje nowe brzmienie w art. 35 § 1 pkt 2. Wedle wiedzy Biura Legislacyj-
nego ta poprawka nie zostala zgloszona we wczorajszym pakiecie. Inng poprawka tego
rodzaju jest poprawka dziewigta, ktéra przewiduje dodanie § 2a.

Naszym zdaniem mamy takze do czynienia z modyfikacjami wcze$niejszych popra-
wek, na przyklad w poprawce dotyczacej art. 19. W poprawkach zgloszonych wczoraj
do tego artykulu znajdujemy odestanie w art. 19 § 1 do art. 43 § 4 i 5, a w poprawce,
ktora zostala zgloszona dzis, tego odestania juz nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, chcialbym zapytac, czy (a jezeli tak, to w oparciu o jakie przepisy
i z jakim wyprzedzeniem) nalezy poprawki przedstawia¢ Biuru Legislacyjnemu? Czy jest
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taki wymog prawny? Rozumiem, ze pan mecenas chce dzi§ wprowadzi¢ nowe reguly,
czyli ze Biuro Legislacyjne ma z wyprzedzeniem...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, jak pan chce...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze o spoko;.

Czy poprawki majg by¢ sktadane do Biura Legislacyjnego z wyprzedzeniem? Akurat
te poprawki, do ktérych pan sie odniést, nie nalezg chyba do kategorii poprawek skom-
plikowanych.

Jezeli pan mecenas nie bedzie w stanie odnie§¢ sie do poprawek na biezgco, zarzadze
przerwe w posiedzeniu po to, aby pan mecenas mégl zebra¢ mysli i odniesc sie do zglo-
szonych poprawek. Taka sytuacja mnie jednak niepokoi, bo pamietam, ze kiedy opozycja
zglaszala poprawki bezpoSrednio na posiedzeniu wczoraj, takich zastrzezen ze strony
Biura Legislacyjnego nie styszalem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To jest skandaliczna wypowiedz...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o spokdj.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Pan zastrasza pracownikow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o spokoj, bede udzielal glosu zgodnie z kolejnoScig zgloszen.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Widze, ze pani posel woli zabiera¢ glos bez upowaznienia.
Czy pan mecenas chcialtby w tej sprawie zabrac glos?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, odpowiadajac na pytanie zadane przez pana przewodniczgcego
wyjasniam, ze nie ma przepiséw w regulaminie Sejmu, ani gdziekolwiek indziej, w zad-
nych przepisach dotyczacych jakichkolwiek procedur, ktére obligowalyby do skladania
poprawek do Biura Legislacyjnego z odpowiednim wyprzedzeniem...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze panstwa o umozliwienie panu mecenasowi dokonczenie wypowiedzi.

Legislator Lukasz Nykiel:

38

...wczesniej jedynie zastrzeglem, ze uwagi zglaszane przez Biuro Legislacyjne do wszyst-
kich poprawek zgloszonych w dniu dzisiejszym majg charakter wstepny. Od razu wyja-
$niam, ze nie chodzi tylko o poprawki zglaszane przez posta Milewskiego z PiS, ale takze
o poprawki sygnowane przez postow z innych klubéw. Poniewaz te poprawki sg zgla-
szane na biezgco, na posiedzeniu, to nie mogly zosta¢ wcze$niej doktadnie przez nas
przeanalizowane.

Jak powiedzial pan przewodniczacy (z czym Biuro sie, oczywiScie, zgadza) nie ma for-
malnych wymogéw weze$niejszego zglaszania poprawek, jak rowniez zglaszanie popra-
wek na posiedzeniu nie hamuje w zaden sposéb prowadzonych przez Komisje prac nad
ustawa.

Dziekuje.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOoWIEKA (NR 109)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Marcin Swiecicki, prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo pana prosze o wycofanie sie ze slow, ze jakoby Biuro
Legislacyjne pracuje w stronniczy sposob. Biuro Legislacyjne przede wszystkim pracuje
niezwykle wydajnie. Jestem pelen podziwu, jak szybko panowie mecenasi potrafig sie
ustosunkowacé do wielu bardzo skomplikowanych kwestii i jak precyzyjnych odpowiedzi
udzielaja.

Wydaje mi sie, ze majg takze pelne prawo poprosi¢ o czas do namystu, kiedy otrzy-
mujg zmieniong tre$¢ poprawek, jakie§ dodatkowe uwagi do projektu i tak dalej. Oskar-
zanie Biura Legislacyjnego o to, ze postepuje stronniczo, jest catkowicie nie na miejscu.
Panstwo pracujg solidnie, rzetelnie i uczciwie - i dlatego bardzo prosze pana przewod-
niczacego o wycofanie sie ze swoich sléw na temat Biura Legislacyjnego i insynuacji,
ze jakoby jest ono stronnicze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem formalnym zgloszonym przez pana posta
Janusza Sanockiego — przypominam, ze pan posel Sanocki ztozyl wniosek o zarzadzenie
przerwy w obradach.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja tez sktadatam wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, pani posel, ale nie wiem, czy uwazacie panstwo, ze jak w tej samej sprawie
wystapig dwie lub trzy osoby to zyska ona na znaczeniu? Dacie wyraz swojemu stano-
wisku w glosowaniu.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, sktadajac mdj wniosek poprositam, aby odniosta sie do niego pani
minister z Kancelarii Prezydenta i pani doradca Prezydenta RP...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (N):
...poniewaz chodzilo o kwestie odniesienia sie do tych poprawek przez pana prezydenta,
w koficu rozpatrujemy dzi§ projekt ustawy wniesiony przez glowe panstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zostal zgloszony wniosek o przerwe.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze o glos przed przystapieniem do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le Sanocki, zglosil pan wniosek o przerwe, poddaje ten wniosek pod glosowanie.

Kto z pan i pandéw poslow jest za ogloszeniem przerwy w posiedzeniu? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za wnioskiem o przerwe glosowalo 7 postéw, 14 bylto przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 21 postow. Stwierdzam, ze wniosek o przerwanie
obrad nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Pan poset Krzysztof Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam prosébe do pana przewodniczgcego o to, zeby jednak wazyt stowa, chodzi mi o przed-
stawiong ocene pracownikow Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do rzeczy prosze, panie posle, rozpatrujemy art. 14.
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Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Art. 14 to kolejna ,,mina” w tym projekcie, ktéra prowadzi do upolitycznienia i upartyj-
nienia Sagdu Najwyzszego, proponuje zmiane procedury wyboru prezesow Sadu Najwyz-
szego, kierujgcych pracami poszczegdlnych izb.

Wasza propozycja (a w zasadzie — propozycja prezydenta) zostala skrytykowana
w opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéra stwierdzila, ze wprowadzenie tego rodzaju
procedury, zmieniajacej a takze podwazajacej kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego doprowadzi do tego, ze prezydent, jako polityk i przedstawiciel wiadzy
wykonawczej, uzyska olbrzymia swobode w zakresie obsadzania stanowisk prezesow
poszczegblnych izb Sadu Najwyzszego. Tym samym zyska instrument pozwalajacy
na bardzo silng ingerencje w kwestie personalne, a co za tym idzie w funkcjonowanie
Sadu Najwyzszego jako instytucji. Jest to oczywiScie niezgodne z art. 10, 183 i 178 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podobne watpliwosci w swojej opinii przedstawil takze Sad Najwyzszy.

Mam pytanie do pani minister, jako przedstawicielki pana prezydenta: jakie jest uza-
sadnienie do dalszego ostabiania roli i pozycji Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego?
Jakie jest uzasadnienie do skréocenia kadencji prezeséw z piecioletniej do trzyletniej? Czy
nie ma to przypadkiem zwigzku z tym, ze prezes powolany na trzyletnig kadencje jest
bardziej sterowalny? Chodzi o to, ze jego kadencja moze by¢ odnowiona, ale nie musi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl, panie posle.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Skoro to prezydent decyduje o odnowieniu kadencji prezesa to, czy ten ostatni, nie bedzie
dziatal w sposob, ktory pozwoli mu zmaksymalizowac¢ szanse na uzyskanie prolongaty
zatrudnienia na stanowisku prezesa Sadu Najwyzszego?...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Czy przypadkiem nie jest to kolejny polityczny instrument, przy pomocy ktérego egze-
kutywa bedzie sterowaé pracg izb Sadu Najwyzszego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, glos ma posel Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym, zeby pan jednak wystuchat stéw kierowanych pod pana
adresem, nawet jeSli sg to stowa krytyki. Pan tymczasem przerywa postom wystapienia
tylko dlatego, ze nie podoba sie panu to, co méwig. To moja uwaga, cztonka Komisji,
pod adresem pana przewodniczgcego, czyli osoby, ktora kieruje pracami naszej Komisji.
A poza tym, szanowni panstwo, w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatel-
ska chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 14 § 2 w wersji przedlozonej do Biura Legislacyjnego.
Poprawka zmierza do wprowadzenia zmiany, zgodnie z ktérg wybor prezesow izby Sadu
Najwyzszego bytby dokonywany sposrod dwoch kandydatow przedstawionych prezydentowi
po wezeSniejszym ich zaopiniowaniu przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Uzasadnienie do tej poprawki bardzo przypomina argumenty, ktorych uzywaliSmy
w trakcie rozpatrywania przepisu dotyczacego wyboru pierwszego prezesa. Istota auto-
nomii Sagdu Najwyzszego polega m.in. na tym, ze posiada on realny wplyw na to, kto
kieruje jego poszczegélnymi strukturami organizacyjnymi. Nie moze by¢ tak, ze domi-
nujacy wplyw na obsade personalng w Sadzie Najwyzszym bedzie mial pan prezydent.
Jezeli tak sie stanie to osrodek decyzyjny, jesli chodzi o kierowanie i funkcjonowanie tej
instytucji, znajdzie sie poza Sadem Najwyzszym. Jest to catkowite zaprzeczenie tresci
zawartych w art. 10 Konstytucji RP.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Informuje pana, ze uplynal czas panskiej wypowiedzi.
Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To, co widzimy w tym przepisie, to kolejny krok w kierunku wzmocnienia wtadzy wyko-
nawczej, wladzy czynnego polityka (bo takim jest przeciez prezydent) nad wymiarem
sprawiedliwosci. Jest to kolejny krok w kierunku poglebienia zaleznosci wymiaru spra-
wiedliwosci od politykow. Do czego prowadzi przejecie wiadzy PiS nad jakas$ instytucja,
doskonale wiemy, wystarczy popatrzec, jak aktualnie funkcjonuje Trybunat Konstytu-
cyjny. On, prawde mowiac, w ogodle nie funkcjonuje.

Chce zwréci¢ uwage panstwa na fakt, ze mieliSmy oto do czynienia z bezpreceden-
sowym przypadkiem, kiedy to przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwos§ci prébowat
wprowadzi¢ w blad opinie publiczna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, nie zdgzy pani zglosi¢ poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja juz poprawke zglositam, a teraz jg uzasadniam.

Szanowni panstwo, to byla sytuacja bez precedensu.

Panie ministrze, mial pan przeciez §wiadomosc tego, ze ztozone dzi$ poprawki wykra-
czajg poza to, co zostalo ztozone w formie poprawek wczoraj. Dzisiejsze poprawki zostaly
poszerzone o nowe zmiany merytoryczne. Na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci
przedstawil pan jednak zupelnie inng opinie i publicznie minat sie z prawda, dlaczego?

I jeszcze jedna rzecz. Nie wiem, czy to, co obserwujemy nie jest przypadkiem prze-
ciaganiem liny pomiedzy prezydentem a PiS, a wszystko po to, zeby uspokoic¢ spoteczne
nastroje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze konczyc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...nie wiem, czy nie jest to gra, czy nie chodzi tylko o to, zeby opinia spoteczna my$lala,
ze w palacu prezydenckim jest jaki§ opér wobec zamiarow PiS zmierzajgcych do upo-
litycznienia wymiaru sprawiedliwoSci. Przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwoS§ci
siedzg na sali i nie reagujg na...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze panstwa, poniewaz powtarzane sg te same argumenty, bede od teraz rygorystycznie
przestrzegat limitu jednominutowych wystapien. Prosze wypowiadacé sie w sposob zwiezly
i nie powielac caly czas tych samych tresci. One byly juz wyartykulowane wczoraj.
Sedzia Waldemar Zurek, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Prosze panstwa, trwa proces legislacyjny jednej z najwazniejszych ustaw ustrojowych,
mam naprawde bardzo goracg prosbe do wszystkich panstwa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy dobrze zrozumiatem, ze powiedzial pan ustawa ustrojowa?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Tak, ustawa o Sadzie Najwyzszym jest ustawg ustrojowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze méwi to pan w kontekscie art. 180 Konstytucji RP?
Prosze kontynuowac.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Prosze, zeby pan przewodniczacy pozwolil mi dokonczy¢ wypowiedz. Inaczej z jednej
minuty pozostanie mi najwyzej dziesie¢ sekund, jesli w ten sposéb bedzie pan ingerowat
W moja wypowiedz.
Ta ustawa jest ustawa ustrojowg przygotowang przez pana prezydenta. Dzisiaj zostat
ztozony obszerny pakiet poprawek do tej ustawy. Nie mozemy, prawnicy profesjonalisci,
przy okazji prac nad tak istotng ustawa, odnosi¢ sie do tych poprawek po ich trzydzie-
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stosekundowej lekturze. Wydaje sie, ze byloby bardzo wskazane, aby przedstawiciele
pana prezydenta, ktorzy sa tylko pelnomocnikami glowy panstwa, przedstawili panu
prezydentowi zgloszone dzi$ poprawki. Pan prezydent Duda jest prawnikiem i powinien
moc spokojnie przedyskutowaé zaproponowane zmiany. Widzimy, ze nie byly one kon-
sultowane z osobami, ktore te poprawki wnosza.

Bardzo goraco panstwa prosze, abyscie dali czas Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej na szczegotowe zapoznanie sie z trescig poprawek, na to, aby moégt je skonsulto-
wac ze swoimi prawnikami i wyrazic opinie na ich temat. Na razie nie wiemy, jakie jest
wobec tych poprawek stanowisko Kancelarii Prezydenta a ono w tej kwestii jest niezwy-
kle istotne.

Merytorycznie powiem tylko o Izbie Dyscyplinarnej i postaram sie to uczynic bardzo
krotko.

Prosze panstwa, zburzenie struktury Sadu Najwyzszego jest chyba po co$ robione.
Izba Dyscyplinarna otrzyma kompetencje do usuwania sedziéw z zawodu a takze —
adwokatow, radecow prawnych i notariuszy. Kazdy z panstwa moze mie¢ kiedy§ potrzebe
skorzystania z profesjonalnego pelnomocnika. Wzrost o 40% wynagrodzen osob zasia-
dajacych w Izbie Dyscyplinarnej, pozbawienie Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego
jakiejkolwiek realnej mozliwoSci zarzadzania tg izbg i, jednocze$nie, wybranie wlasnej
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra wyznaczy nominatéw do nowotworzonej Izby Dys-
cyplinarnej, moze oznaczaé, ze ta izba stanie sie narzedziem do usuwania prawnikow,
niepokornych wobec wladzy, z polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Takich przepisow nie
mozna pisa¢ na kolanie i dlatego bardzo prosze, zeby przedstawiciele Kancelarii Prezy-
denta odniesli sie do mojego wystapienia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chce uspokoi¢ pana sedziego i przypomniec, ze jesteSmy dopiero na poczatku procesu
legislacyjnego. Przed nami jest jeszcze drugie czytanie i pan prezydent na pewno bedzie
mial okazje zapoznac sie ze sprawozdaniem Komisji po szczegélowym rozpatrzeniu pro-
jektu ustawy. Niewatpliwie wtedy odniesie sie rowniez do tego, co ma miejsce na posiedze-
niu Komisji. Trudno oczekiwaé, ze dzi§ glowa panstwa zaangazuje sie w rozpatrywanie
poprawek, co do ktorych nie wiadomo nawet, czy w ogble uzyskaja potrzebng wiekszosé
w trakcie posiedzenia Komisji. Jak zostanie przyjete sprawozdania to wowczas pan pre-
zydent bedzie mial okazje do szczegélowego zapoznania sie z przebiegiem naszych prac.
Pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego, bardzo prosze.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, chcialabym ponownie zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 14 § 2 dez-
awuuje role i znaczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego a takze role prezesow
Sadu Najwyzszego, poniewaz od teraz majg byc oni powotywani zaledwie na trzyletnia
kadencje. Co to oznacza? Oznacza tyle, ze w czasie sprawowania trzyletniej kadencji pre-
zesi nie zdolajg wdrozy¢ swoich pomystéw na kierowanie izba, poniewaz istnieje obawa,
ze mogg sie one nie spodoba¢ panu prezydentowi, czego skutkiem okaze sie brak prze-
dtuzenia kadencji na stanowisku prezesa izby Sagdu Najwyzszego. Wydaje mi sie, ze taka
sytuacja to nic innego jak reczne sterowanie sgdownictwem przez wladze wykonawczg.

Chce panstwu przypomniec, ze na razie w Polsce sady sa niezawisle i niezalezne.
Nadzo6r wladzy wykonawczej nad dzialaniami sadéw jest niedopuszczalny. Wszelkie moz-
liwe i dopuszczalne granie przekroczono juz w tej chwili w zakresie administracyjnego
nadzoru nad sgdami ze strony Ministra Sprawiedliwosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Czy przedstawiciele Kancelarii Prezydenta chcieliby sie odnie$¢ do zarzutéw sformu-
towanych w dyskusji pod adresem art. 14?
Prosze, pani minister.
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Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Chce tylko zwrdcié panstwu uwage, ze pan prezydent nie bedzie dowolnie wybieral pre-
zesa spoSrod sedziow zasiadajacych w danej izbie. Prezes Sadu Najwyzszego ma by¢
powolany sposrod grona kandydatéw zaproponowanych przez zgromadzenie sedziow
danej izby. W §wietle powyzszego uwaga pani pierwszej prezes jest chybiona, ponie-
waz o tym, kto zostanie przedstawiony panu prezydentowi, zadecyduje zgromadzenie
sedziow danej izby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzigkuje, pani minister.
Zglasza sie pan posel Swiecicki. Pan sie juz wypowiadal weze$niej, panie posle, dlatego
bardzo prosze o zwiezlg wypowiedz.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Bardzo zwiezle, panie przewodniczacy.

Kroétkie pytanie do pani minister: dlaczego pozbawiacie panstwo Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego nawet tego, zeby mogt opiniowac kandydatury na prezeséw poszcze-
gélnych izb? Rozumiem, zZe ograniczyliscie mu dotychczasowe kompetencje, poniewaz
do teraz to on proponowat kandydatow na prezeséw Sadu Najwyzszych, ale teraz ma by¢
tak, ze kandydatury beda wylaniane przez zgromadzenia sedziow poszczegolnych izb
i nie wymagajg nawet opinii ze strony pierwszego prezesa. Czy prezydentowi naprawde
nie przydalaby sie opinia pierwszego prezesa na temat kandydatow na prezesow? Jezeli
takiej opinii nie bedzie to, czym bedzie kierowal sie prezydent dokonujac wyboru? Skoro
nie ma opinii prezesa to, co bedzie? Przeciez nie mozna zakladac, ze prezydent bedzie
dokonywal wyboru w oparciu o jakie$ nieformalne kontakty.

Stosunki pomiedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej i Pierwszym Prezesem
Sadu Najwyzszego muszg by¢ uregulowane przepisami prawa i to bardzo precyzyjnie.

Dlatego jeszcze raz pytam: jakimi opiniami na temat kandydatéw bedzie dysponowat
prezydent, skoro opinia pierwszego prezesa bedzie zakazana, niemozliwa, wrecz wyklu-
czona? Naprawde nie rozumiem, dlaczego tak bardzo ogranicza sie mozliwosé pozyska-
nie przez prezydenta jak najwiekszej ilosci informacji na temat kandydatéw na prezeséw
Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Pan Marcin Wolny z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, bardzo prosze.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
Szanowni panstwo, zwracam uwage, ze zaproponowane rozwigzanie przewiduje, iz
prezesa Sadu Najwyzszego powoluje prezydent. Oznacza to (biorac pod uwage art. 144
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), ze bedzie wymagana kontrasygnata premiera
a to jest z kolei nastepny argument potwierdzajacy, ze wymiar sprawiedliwosci zostal
podporzadkowany wladzy wykonawcze;.
Chciatbym, zeby do tej kwestii odnios! sie przedstawiciel wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani minister odnosila sie juz do tego problemu weczoraj, dlatego niecelowe wydaje mi sie
powracanie w tej chwili do dyskusji, ktérg mamy juz za soba.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Jednak poprosimy o odpowiedz, panie przewodniczacy, de facto ogranicza to bowiem
samodzielno$c decyzji prezydenta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Odpowiedz zostata udzielona.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy...
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W trakcie dyskusji nad art. 14 zostaly zgloszone poprawki. Przystepujemy do ich rozpa-
trzenia. Wydaje sie, ze najdalej idaca jest poprawka klubu Nowoczesna.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Potwierdzam, panie przewodniczacy, ze poprawka Nowoczesnej idzie najdalej, ale mam
jeszcze proSbe do przedstawiciela klubu o wyjasnienie kwestii, naszym zdaniem, btedu
w numeracji. W tresci poprawki mamy bowiem wyliczone, najpierw § 1, pozniej § 2
i § 4, a wydaje sie, ze powinien by¢ § 3. Chodzi o ten paragraf, ktory zaczyna sie od stéow
,Do kandydatéw na stanowisko Prezesa...”.

Posel Barbara Dolniak (N):
Bardzo przepraszam, panie mecenasie, ale ja — niestety — nie stysze tego, co pan méwi.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chodzi o to, pani marszalek, ze — naszym zdaniem - popelniono btagd w numeracji para-
grafow w waszej poprawce. W zakresie art. 14 mamy § 1, § 2, a péZniej § 4 — naszym
zdaniem, powinien to by¢ § 3.

Posel Barbara Dolniak (N):
Mamy § 1, § 2 i na dole § 3.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ten ostatni jest oznaczony jako § 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zgadza sie pani posel, w druku, ktérym ja dysponuje tez jest on oznaczony jako § 4, tak
jak mowi pan mecenas.

Posel Barbara Dolniak (N):
U mnie jest to § 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chyba nie ma sensu sie o to spierac, sprawa jest oczywista.

Posel Barbara Dolniak (N):
OczywiScie, panie przewodniczgcy, numeracja paragraféw powinna by¢ od 1 do 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 14 zgtoszong przez Klub Poselski
Nowoczesna.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 6 postéw, 15 bylo przeciw, 2 postéw wstrzymato sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 23 posiow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Do art. 14 zostala takze zgloszona poprawka przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo§¢.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, pan posel Milewski ztozyl w imieniu PiS poprawke do § 2, ale do tego
samego paragrafu poprawke zlozyl réwniez pan posel Myrcha z PO. Poprawka pana
posta Myrchy przewiduje dokonanie wyboru sposrod dwéch przedstawionych kandy-
datur. Ta poprawka jest dalej idaca i dlatego nalezaloby ja przeglosowac jako pierwsza.
Poza tym, oprécz poprawek do § 2, jest jeszcze poprawka do § 3.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
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Niestety, nie dysponuje zestawem poprawek zgloszonych przez Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska i dlatego poprawka posta Myrchy umkneta mojej uwadze.

Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta
Arkadiusza Myrche dotyczaca art. 14 § 2.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 6 postow, 15 bylo przeciw, 2 postéw wstrzymalo sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 23 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszo§ci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawksg do art. 14 § 2 zlozong przez pana posta
Daniela Milewskiego.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 postéow, 6 bylo przeciw, 2 posléw wstrzymato
sie od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 23 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 14. Bardzo prosze, panie mecenasie...
jest jeszcze jakas poprawka?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jak juz sygnalizowalem jest jeszcze jedna poprawka, pana posia
Budy, do § 3, polega ona na skre§leniu tego paragrafu. Oprocz tego, kiedy Komisja rozpo-
czynala dyskusje na temat art. 14, zglaszatem, iz Biuro Legislacyjne ma uwage do tresci
tego artykulu. Pan przewodniczacy zdecydowal woéweczas, ze zostanie ona przedstawiona
po przeglosowaniu poprawek poselskich.
Czy mozna jg przedstawic¢ w tej chwili?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nasza uwaga dotyczy § 4, jest to uwaga o charakterze redakcyjnym. Proponujemy, zeby
zamiast stow ,,oraz wyboru kandydatow” zapisac ,,oraz ich wyboru”. Rezygnujemy w ten
sposob z powtorzenia w § 4 stowa , kandydatow”. Innych uwag nie zglaszamy, ale prosi-
libyémy pania minister o zajecie stanowiska wobec naszej propozycji do § 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréowka-Pasek:
Nie mamy uwag, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, rozumiem, ze jest zgoda na wprowadzenie zmiany o charakterze redakcyjnym?

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Waldemara
Bude.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 postow, 6 bylo przeciw, 2 postéw wstrzymato
sie od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 23 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 14 wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 14 wraz z przyjetymi poprawkami?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 14 glosowalo 15 poslow, 7 bylo przeciw, 1 posel wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 23 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Nikt nie zglasza uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 15? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 15.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16, czy sg uwagi do tego artykutu?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Chcialbym zglosi¢ kilka uwag o charakterze redakcyjnym do art. 16 oraz zada¢ kilka
pytan przedstawicielom wnioskodawcy.

Proponujemy, zeby po przeredagowaniu § 1 pkt 2 brzmial nastepujaco: ,,rozpatry-
wanie informacji o dziatalnoSci Sgdu Najwyzszego oraz stwierdzonych w zwigzku z nig
istotnych problemach, w tym wynikajacych z orzecznictwa, i przyjmowanie tej infor-
macji”. Zmiana ma charakter redakcyjny. Z art. 5 § 1 wynika, ze chodzi o informacje
o dziatalnosci Sadu Najwyzszego. To pierwsza uwaga.

Po drugie, poprawka uwzglednia, ze przyjmowana jest informacja a nie jej projekt.
Z pierwotnego zapisu ,rozpatrywanie i przyjmowanie projektu informacji” mozna
wyciggnaé wniosek, ze przyjmowany jest wlasnie projekt informacji a jak sie wydaje tak
nie jest, zwlaszcza jesli spojrzymy na analogiczne przepisy dotyczace informacji izby
i kompetencji zgromadzenia sedziéw danej izby Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Jezeli chodzi o pkt 3, to mamy w zwigzku z nim pytanie do wnioskodawcy z prosba
o potwierdzenie, czy kwestia dotyczaca opiniowania kandydatow do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego zostanie zawarta w regulaminie Sagdu Naj-
wyzszego? W odpowiednim rozdziale dotyczacym nawigzania stosunku sluzbowego
sedziego Sadu Najwyzszego tej kompetencji nie ma. Rozumiem, ze zostanie ona scedo-
wana do regulaminu, ale prosimy o potwierdzenie.

W § 2 proponujemy zastgpi¢ ,,z zastrzezeniem” wyrazami ,,z uwzglednieniem”, jest
to zmiana redakcyjna.

Jezeli chodzi o § 3 to, w zwigzku z nim mamy do wnioskodawcy kolejne pytanie: czy
przy uchwatach, nazwijmy je osobowych, czyli tych, ktérych dotyczg pkt 1 i 3, glosowa-
nia nie powinny by¢ tajne, bez wzgledu na zadanie odpowiedniej liczby sedziow? Chodzi
o dokonywanie wyboru pieciu kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Naj-
wyzszego i przedstawienia ich prezydentowi oraz o opiniowanie kandydatéw do pelnie-
nia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego?

Naszym zdaniem, nalezaloby zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. W przepisie art.
12 § 3 (ktory zostal juz przyjety przez Wysokg Komisje) zostalo wskazane, ze glosowanie
jest tajne. Skoro tak, to prosimy o odpowiedz na pytanie, czy w tym zakresie pierwszen-
stwo w stosowaniu powinien mieé art. 12 § 3, jesli chodzi o wybér pieciu kandydatow,
czy tez nalezy doprecyzowac pod tym wzgledem przepisy art. 16 § 3?

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nie wiem, czy méj zestaw poprawek jest tym wlasciwym, ale jest w nim poprawka,
ktora ma przeciwdzialaé patologicznej kooptacji. Poprawka zaklada skreslenie w art. 16
i 18 pkt 3. Przyjecie tej poprawki bedzie oznaczac, ze z projektu pana prezydenta wypa-
daja kompetencje Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego i zgromadze-
nia sedziow izb Sadu Najwyzszego w zakresie opiniowania kandydatéw na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego. W dotychczasowej praktyce dzialania Sadu Najwyzszego
ta instytucja jest bardzo pomocna, poniewaz przed wyrazeniem opinii kazdy kandydat
byt bardzo rzetelnie oceniany pod katem posiadanych kwalifikacji i przydatnosci do pet-
nienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego. Zwracam uwage, ze to jest sad kasacyjny.
W ten sposob pozbawia sie jednak obydwa zgromadzenia mozliwoSci zajecia stanowiska
w przedmiocie dotyczacym obsady sktadu Sagdu Najwyzszego. W ten sposob tworzy sie
cigg technologiczny: nowa Krajowa Rada Sgdownictwa i pan prezydent.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze panstwa, w pierwszej chwili pomys§latem, ze pani prezes Gersdorf troche wyprze-
dzila harmonogram a poprawka, o ktérej mowi, nie zostala jeszcze przedstawiona. Jak
sie wydaje mialem racje.

Poprosze zatem posta Marka Asta o przedstawienie wlasciwej poprawki.

Posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dziekuje takze pani prezes, ktora raczyla juz, przynajmniej czeSciowo, zaprezentowaé
mojg poprawke.

Szanowni panstwo, poprawka polega na tym, ze w art. 16 § 1 skresla sie pkt 3 oraz
w art. 18 § 1 skresla sie takze pkt 3. Istotnie chodzi o sprawe kompetencji zgromadzenia
ogoblnego i zgromadzen izb Sagdu Najwyzszego do opiniowania kandydatow na stanowi-
sko sedziego Sadu Najwyzszego. Intencja tej poprawki jest rzeczywiscie dokladnie taka,
jak jg przedstawiala pani prezes. Chodzi o to, aby Sad Najwyzszy nie mogt blokowac
wyboru kandydata na sedziego. Decydowac bedzie teraz Krajowa Rada Sgdownictwa, ale
nie wydaje mi sie, zeby to rozwigzanie w jakikolwiek sposob zakldocalo procedure wyboru
sedziego Sadu Najwyzszego.

Jak powiedzialem, intencja jest taka, aby to nie Sad Najwyzszy decydowat o tym, kto
zostanie sedzig Sadu Najwyzszego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi.

Zglasza sig pani poset Barbara Dolniak, p6zniej pan poset Arkadiusz Myrcha, poset
Brejza i posel Swiecicki. I jeszcze pani posel Gasiuk-Pihowicz oraz sedzia Waldemar
Zurek z KRS.

Bardzo prosze w tej kolejnoSci — jako pierwsza pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

s.k.

W imieniu Klubu Poselskiego Nowoczesna skladam poprawke do art. 16.

Proponujemy nadac¢ temu artykulowi nastepujace brzmienie: ,, Art. 16. § 1. Do kom-
petencji Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sagdu Najwyzszego nalezy: 1) uchwalanie regu-
laminéw wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego oraz cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa; 2) dokonywanie
wybory kandydatow na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego; 3) dokonywanie wyboru
dwoch kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i przedstawia-
nie ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej; 4) dokonywanie wyboru dwoch czton-
kéw Krajowej Rady Sadownictwa; 5) rozpatrywanie i przyjmowanie projektu informacji
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego oraz o istotnych
problemach wynikajgcych z biezacego orzecznictwa; 6) podejmowanie uchwat w innych
waznych sprawach dotyczacych Sadu Najwyzszego; 7) rozpatrywanie innych spraw z ini-
cjatywy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesow Sadu Najwyzszego, Kolegium
Sadu Najwyzszego lub co najmniej dziesieciu sedziow Sgdu Najwyzszego. § 2. Zgroma-
dzeniu Ogélnemu Sedziéow Sadu Najwyzszego przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego. § 3. Do podjecia uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu Najwyzszego
wymagana jest obecno$¢ co najmniej 2/3 sedziéw kazdej z izb. Uchwaty zapadajg zwykla
wiekszoScig glosow”.

Szanowni panstwo, w projekcie pana prezydenta jest, niestety, przewidziane rozwig-
zanie, ktore pozwala na przeniesienie wydania regulaminu (w tym przypadku — w dro-
dze rozporzadzenia) i odebranie tego uprawnienia Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow
Sadu Najwyzszego. Takie rozwigzanie, ze wzgledu na ustrojowg pozycje Sagdu Najwyz-
szego, ma istotne znaczenie jako jedna z gwarancji niezalezno$ci sgdow i niezawistoSci
sedziow a zatem podstawowego prawa w demokratycznym panstwie, jakim jest prawo
obywatela do sadu, w sytuacji, kiedy ten regulamin jest uchwalany przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego.
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Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze kazdy ma prawo
do rozpatrzenia jego sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Jezeli przyj-
miemy...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):
Jeszcze nie skonczylam, panie przewodniczacy.
Jezeli przyjmiemy te propozycje, ze regulamin, czyli podstawa funkcjonowania Sadu
Najwyzszego, bedzie uchwalany przez pana prezydenta to, niestety, w §wietle art. 144
ust. 2 i 3 Konstytucji, rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej bedzie
wymagalo kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Uprawnienie do okreslenia regula-
minu Sagdu Najwyzszego...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani poset, my juz to wszystko wiemy, znamy to stanowisko.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja musze skonczyé wypowiedz, bo to jest naprawde wazna rzecz.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani czas juz minal.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dlatego, ze czytalam tresc poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie trzeba bylo jej odeczytywac, mozna bylo od razu przedstawié uzasadnienie.

Posel Barbara Dolniak (N):
Szanowni panstwo, w ten sposéb doprowadzi sie do takiej sytuacji, ze nie tylko jeden
przedstawiciel wladzy wykonawczej, ale dwoch — prezydent i premier — bedzie miato
wplyw na regulamin okreslajacy urzedowanie Sadu Najwyzszego, czyli wladzy, ktora —
zgodnie z naszg konstytucjg — jest niezalezna od wladzy wykonawcze;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Szanowna Komisjo, uwagi, ktore przedstawita pani marszalek Dolniak, sg catkowicie
uzasadnione. Mamy oto kolejny zywy dowod na to, ze wladza wykonawcza buduje sobie
przewage nad wymiarem sprawiedliwoSci.

Chcialbym zadaé pytanie panu postowi Astowi, ktory zglosit poprawke zmierzajacag
do wykreslenia z kompetencji organéw Sgdu Najwyzszego opiniowania kandydatow
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego. Z tego, co zdotalem zrozumie¢, argumentacja
za poprawka jest taka, ze sedziowie Sadu Najwyzszego nie powinni opiniowa¢ kandyda-
tow na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego, bo nie. Podobno chodzi o jakie$ blokowa-
nie, ale pan posel nie podat zadnego przyktadu, ktéry udowodnitby, iz tego rodzaju sytu-
acje mialy kiedykolwiek miejsce w przeszloSci, ze dotychczasowa regulacja faktycznie
utrudniala sedziom dostep do orzekania w Sadzie Najwyzszym ani, ze Sad Najwyzszy
korzysta z tego zapisu w niewlasciwy sposob. Inaczej moéwigce, wymyslit pan sobie, ze Sad
Najwyzszy ma czego$ nie robic, bo...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie po§le, prosze o konkluzje, bo czas mija.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Posel Ast wymySlit sobie jaka$ koncepcje, ale nie uzasadnil swojego pomysitu w zaden
sensowny sposob. Naprawde jestem zaintrygowany tym, skad sie wzigl taki pomyst
u pana posla Asta, kiedy on powstat i dlaczego?
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Wydawalo sie, ze dotychczasowy przepis nie budzit zadnych kontrowersji. W mojej
ocenie, byl on bardzo wskazany. Jezeli sedzia zamierza orzeka¢ w Sgdzie Najwyzszym
to opinia tego sadu na temat takiego sedziego jest jak najbardziej pozadana. Sedzio-
wie Sgdu Najwyzszego znaja specyfike instytucji, wiedza jakie cechy osobowosciowe
sg potrzebne i potrafig obiektywnie stwierdzi¢, czy dany sedzia podota obowigzkom
sedziego Sadu Najwyzszego, czy nie. Krajowa Rada Sgdownictwa jest zupelnie innym
cialem. Sens wydawania przez nig takiej opinii jest kompletnie niezrozumiaty.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pan posel Krzysztof Brejza, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie posle Marku Ast, w jaki sposob opinia zgromadzenia ogdlnego, ktora jest tylko
kartka papieru, chociaz zawierajacg niewatpliwie wazne informacje, moze cokolwiek blo-
kowac? Czy taka opinia cokolwiek narzuca Krajowej Radzie Sagdownictwa? Czy naklada
na nig jaki§ kaganiec? Czy to jest ostateczna decyzja? Przeciw tu tylko chodzi o obieg
informacji, ktory wynika ze wspoétdziatania réznych instytucji i jest przejawem transpa-
rentnosci i przekazywania innym podmiotom wiedzy na temat konkretnej osoby. Tej
wiedzy KRS nie musi przeciez posiadac. Nie rozumiem, dlaczego chcecie wprowadzi¢
takie ograniczenie. Tu chodzi tylko o informacje o czlowieku, o nic wiece;...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dzigkuje, panie posle.
Posel Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Jest to profesjonalne przekazywanie koniecznych informagji...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie posle, pana czas minat.
Poset Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
...gdzie tu pan widzi jakakolwiek blokade?

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Poset Swiecicki, prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiem na pytanie mojego kolegi posta Brejzy
i wyjasnie mu, o co tutaj chodzi.

Panie posle, chodzi o to, zeby nowa Krajowa Rada Sagdownictwa, powotana przez poli-
tykow, czyli wyznaczona przez rzadzaca wiekszo$¢ na podstawie kandydatow zgloszo-
nych przez prokuratoréw, mogla teraz wyznaczac dla prezydenta kandydatéw na sedziow
Sadu Najwyzszego. W ten sposéb prezydent zostanie pozbawiony opinii sedziéw Sadu
Najwyzszego.

Jest to dzialanie celowe, poniewaz pan prezydent nie chcial wymienia¢ wszystkich
sedziéw Sgdu Najwyzszego. Powiedzial przeciez, ze pozostawi 60% skiadu osobowego.
Weryfikacji miato podlegaé tylko 40% sedziow. Zeby jednak nie bylo opinii sedziow Sagdu
Najwyzszego, zeby prezydenta pozbawié jakiejkolwiek sugestii ze strony tych sedziéw
w zakresie ich profesjonalnej oceny kandydatéw na sedziow, wyrzuca sie z ustawy moz-
liwo$¢ zaopiniowania tych kandydatow przez organy Sadu Najwyzszego. W ten sposob
skutecznie eliminuje sie opinie sedziow niezaleznych, apolitycznych i znajacych sie
na swojej pracy.

To sie PiS nie podoba, oni chcg mieé¢ tylko prosty ciag technologiczny, jak stusznie
zauwazyla pani prezes Gersdorf.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
A co na to pani minister?
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Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Bardzo dziekuje.
Gtlos ma pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze mamy oto projekt prezydencki, firmowany
przez panig Zofie Romaszewska, ikone opozycji demokratycznej w czasach PRL, ale
wzorce, do ktorych siegajg autorzy ustawy, sa w czystej formie rozwigzaniami z okresu
PRL. Mamy bowiem do czynienia z prostym przeniesieniem rozwigzan z ustawy
z 1962 r., ktora stwierdzala, ze regulamin Sagdu Najwyzszego okresla kolektywna gtowa
panstwa, jakg byla 6wczesna Rada Panstwa. Jednak nawet wtedy Rada Panstwa przyj-
mowala regulamin na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Nawet wtedy
wystepowatl jaki§ tgcznik w postaci konsultacji z Sgdem Najwyzszym. Panstwo teraz
z tego tez rezygnujecie. JesteScie zatem gorsi od komunistow. Proponujecie rozwigzanie,
w ktorym czynnik polityczny w czystej postaci, wladza wykonawcza bedzie...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pani posel, niech pani nie obraza innych parlamentarzystow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Taka sytuacja jest calkowicie niedopuszczalna.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Bardzo dziekuje, pani czas sie skonczyl. Pan sedzia Waldemar Zurek, prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Krajowa Rada Sadownictwa w caloéci popiera stano-
wisko pierwszej prezes Sadu Najwyzszego, ktore zostalo zaprezentowane przed chwila.

Szanowni panstwo, kiedy poslowie wybierajg kandydatéow na sedziéow Trybunalu
Konstytucyjnego, majg zagwarantowane spotkanie sie z nimi na posiedzeniu sejmowej
komisji. To jest nic innego, jak swego rodzaju opiniowanie kandydatury. We wszyst-
kich sadach powszechnych opiniowanie kandydatéw na wolne stanowiska jest bardzo
dobrg praktyka, wszystko odbywa sie w ramach publicznego konkursu. Przypominam,
ze o kandydacie jest sporzadzana niemal ksigzka z informacjami. Kazdy moze poznaé
jego dokonania zawodowe i osobiste. Taka procedura pozwala na wybor najlepszych kan-
dydatéw. Pod pisemnymi opiniami zawsze kto§ sie podpisuje. Konkurs ma charakter
publiczny, jak powiedzialem, co bardzo utatwia podejmowanie decyzji, a poza tym powo-
duje to, ze nie mozna wyciggna¢ kandydata jak kroélika z kapelusza i zrobi¢ go sedzia.
Tu nie ma zadnego przypadku, opinia o kandydacie jest zaprezentowana na zgromadze-
niu, kazdy moze sie do niej odnie§é, kandydatom sg zadawane pytanie.

Szanowni panstwo, prosze wzia¢ pod uwage, ze mamy publiczny konkurs na wazne
panstwowe stanowisko. Opinia zgromadzenia pozwala wybra¢ najlepszych kandydatéw
na stanowiska sedziow i naprawde nie rozumiem, dlaczego panstwo sie tej opinii oba-
wiacie? By¢ moze chodzi o to, aby mozna wybiera¢ na stanowisko sedziego jakie§ przy-
padkowe osoby, w ktorych zyciorysach mozna znalez¢ jakie§ haki. Nie widze bowiem
zadnych innych racjonalnych argumentéw.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje, panie sedzio, czas minal.
Prosze pana posla Marka Asta o ustosunkowanie sie do poruszonych kwestii.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pani posel, prosze nie przeszkadza¢, glos ma poset Marek Ast.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Wezesniej udzielitem glosu panu postowi Astowi — prosze, panie posle.

Posel Marek Ast (PiS):

Wysoka Komisjo, jeéli chodzi o te poprawke, to nie widze z jej strony jakichkolwiek
zagrozen dla procesu wyboru sedziego Sadu Najwyzszego. Wymogi, ktérym powinien
odpowiada¢ kandydat, jakie dokumenty powinien zlozy¢ i tak dalej, to wszystko jest
okre§lone w ustawie. My$le, ze swoimi uwagami podwazacie panstwo w tej chwili
zaufanie do Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra bedzie ostatecznie decydowata w tej
kwestii.

Poza tym, pan poset Myrcha powiedzial przeciez, ze ta opinia nie jest wiazaca. Skoro
nie jest wigzgca to wazne jest, aby procedury byly drozne i dla kazdego czytelne. W tym
przypadku tak wlasnie bedzie i dlatego, jak powiedzialem, nie podzielam pahstwa obaw
w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje.
Zglasza sie pan poset Jerzy Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie posle Ast, panstwo postowie, wydaje sie, ze robicie wszystko, aby ten projekt (watly,
ale jednak projekt), ktory wprowadzal pewne sensowne rozwiazania, zeby ten projekt
catkowicie zniszczy¢. W tej sytuacji oéwiadczam, ze — jako przedstawiciele Kukiz’15
- bedziemy glosowac przeciwko wszystkim zglaszanym poprawkom. Ta zabawa zaczyna
bowiem kompromitowaé prace tej Komisji i obraz Sejmu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje.
Czy kto$ z przedstawicieli Kancelarii Prezydenta chce zabraé glos?
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Szanowni panstwo, jesli mozna to chcialabym sie odnie$¢ do uwag zgloszonych przez
Biuro Legislacyjne. Jeéli chodzi o kwestie dotyczace redakeji art. 16 § 1 pkt 2 to, jak
najbardziej, chodzi o rozpatrzenie projektu i przyjecie informacji dotyczacej dzialalnosci
Sadu Najwyzszego.

Co do kwestii opiniowania kandydatow to, jak widze, jest ona w tej chwili zawieszona
ze wzgledu na zgloszone poprawki. Nie mamy natomiast zastrzezen do uwagi legislacyj-
nej przedstawionej do § 2.

Jezeli chodzi o § 3 to zakres podejmowanych uchwat (przynajmniej tych, o ktorych jest
mowa w § 3 i tych, o ktérych jest mowa w art. 12 § 3) nie jest ze sobg tozsamy — w przy-
padku art. 12 § 3 chodzi o wyb6r kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, w art. 16 § 3 chodzi o wszystkie uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziow
Sadu Najwyzszego. Dlatego wydaje nam sie, ze powinno pozostac jak w projekcie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nareszcie, niech bedzie tak jak byto.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo wazna deklaracja.
Dziekujemy, pani minister.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze panstwa... bardzo dziekuje.
Czy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci chce w tej sprawie zabraé glos?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

s.k.

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze dyskusje na ten temat odbyliSmy wczoraj, kiedy
rozmawialiémy o zaskarzaniu uchwal Krajowej Rady Sadownictwa do Sagdu Najwyz-
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szego. Ta poprawka, jak rozumiem, jest zbiezna z tamtg poprawka. Poprawki sg ze sobg
zespolone. Wezoraj o tym wszystkim juz mowiliSmy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma co$ do dodania?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje, przystepujemy do glosowania.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jedno pytanie, panie przewodniczacy, jesli jeszcze pan pozwoli.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Do pana ministra Warchota albo do pani pierwszej prezes: czy opiniowanie kandydatow
jest zaskarzalne?
Tak zrozumialem wypowiedZ pana wiceministra Warchota, ktéry teraz jest zajety
rozmowa.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:
Zaskarzalne jest nieprzyjecie w KRS, decyzja KRS.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pan minister miat na mysli wiaénie uchwale Krajowej Rady Sadownictwa.

Przystepujemy do glosowania. Jako pierwszg przeglosujemy poprawke zgloszong
przez panig poset Barbare Dolniak w imieniu Klubu Poselskiego Nowoczesna.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 6 postéw, 15 bylo przeciw, 2 postéw wstrzymato sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 23 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Marka Asta
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 postéw, 8 bylo przeciw, nikt nie wstrzymatl
sie od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 23 postéow. Stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad calg trescig art. 16 wraz z przyjeta poprawka.
Przypominam, ze ta poprawka dotyczy tez art. 18 § 1 pkt 3.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 16 wraz z poprawkg? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 postow, 8 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 23 poslow. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art.
16 wraz z poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17, czy sg uwagi do tego artykutu?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 17 zglaszamy uwage redakcyjna.
Proponujemy ujednolici¢ zapis z trescig art. 5 § 1. Po tej korekcie, zamiast slow
»informacji Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej o dziatal-
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noSci Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym” powinno by¢ ,,informacji Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej o dziatalnoSci Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego”. We wszystkich pozostalych przepisach jest bowiem mowa o Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem, ze przedstawiciele wnioskodawcy akceptuja zaproponowang uwage redakcyjng?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Zgtaszam poprawke do art. 17.

Nowoczesna proponuje, zeby art. 17 otrzymal nastepujace brzmienie: ,, Do wziecia
udzialu w Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Sadu Najwyzszego, zwolywanym w celu
przedstawienia informacji o dzialalno$ci Sadu Najwyzszego oraz problemach wynika-
jacych z jego orzecznictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zaprasza Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz przedstawicieli innych organoéw wiadzy publicznej”.

Zaproponowana zmiana lgczy sie z faktem, ze wczes$niej byliSmy przeciwni Izbie
Dyscyplinarnej i dlatego tg poprawka jest ona z przepisu eliminowana. Tre§é przepisu
w zaproponowanej wersji to konsekwencja weze$niej zglaszanych przez nas poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez Klub Poselski Nowo-
czesna.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 6 postéw, 17 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
sie od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 23 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzy-
skala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 17 wraz z uwaga zaproponowanag,
przez Biuro Legislacyjne, na uwzglednienie ktorej wyrazili zgode przedstawiciele wnio-
skodawcy.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 17? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 17 glosowalo 14 postow, 6 bylo przeciw, 2 postéw wstrzymato sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 22 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 17.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18, czy sg uwagi do tego artykutu?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

s.k.

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 18 to chcemy zwroci¢ uwage, ze zostala weze-
$niej przyjeta poprawka do tego artykutu, ktora skresla pkt 3 w art. 18 § 1.

Niezaleznie od tego, Biuro Legislacyjne zglasza takze nastepujgce uwagi o charakte-
rze redakcyjnym i w formie pytan do wnioskodawcy.

Jezeli chodzi o pkt 4 to mamy pytanie, czy kwestia dotyczaca powotywania i odwoty-
wania przewodniczacych wydzialéw zostanie uregulowana w regulaminie Sagdu Najwyz-
szego? Jesli chodzi o pkt 1, to mamy propozycje zmiany redakcyjnej. Polega ona na tym,
zeby wyrazy ,kierujacego dang izbg” zastgpi¢ wyrazami , kierujgcego praca danej izby”,
jak to ma miejsce we wczesniejszych przepisach, w ktorych wnioskodawca konsekwent-
nie postuguje sie tym sformulowaniem moéwigc o prezesie Sadu Najwyzszego kierujacym
praca danej izby.

Wydaje sie nam takze (a wynika to z przyjetego artykutu dotyczacego informacji
o dzialalnoéci Sadu Najwyzszego), ze w pkt 2 nalezaloby ujednolici¢ redakcyjnie prze-
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pis dotyczacy informacji o dziatalnoéci Sgdu Najwyzszego z informacjg o dzialalnosci
izby. Proponujemy, zeby pkt 2 otrzymal brzmienie: ,,rozpatrywanie projektu informacji
o dzialalnoSci izby oraz stwierdzonych w zwigzku z nig istotnych problemach, w tym
wynikajacych z orzecznictwa izby oraz przyjmowanie tej informacji”.

Do pkt 5 mamy propozycje redakcyjna: ,,wybor dwoch cztonkéw oraz jednego zastepcy
czlonka Kolegium Sgdu Najwyzszego” zamiast ,,wybor dwoch cztonkéw Kolegium Sadu
Najwyzszego oraz jednego zastepcy cztonka Kolegium”.

W § 1 pkt 6 pozostawiamy do rozwazenia przez Kancelarie Prezydenta ujednolice-
nie przepisow dotyczacych kompetencji Zgromadzenia Sedziéw Izby Sgdu Najwyzszego
1 Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego. Chodzi o redakcje ,,podejmowanie
uchwal w innych waznych sprawach dotyczacych funkcjonowania izby” na wzor tresci
przepisu z art. 16 § 1 pkt 5.

W art. 18 § 2 proponujemy doda¢ wyraz ,,danej” przed wyrazem ,,izby”, natomiast
jesli chodzi o § 3, ktory mowi, ze glosowanie jest tajne, jezeli zadanie takie zglosi jeden
z obecnych na posiedzeniu cztonkéw zgromadzenia to prosimy jedynie o potwierdzenie
(bo uwaga jest analogiczna jak w przypadku art. 16), ze proponowana tresé projektu
nie musi by¢ zmieniana. Chodzi o uchwaly tzw. osobowe okre§lone w pkt 1 i pkt 3-5.
Prosimy o potwierdzenie, ze glosowanie nad tymi uchwalami bedzie tajne, kiedy zosta-
nie zgloszone tego rodzaju zgdanie przez jednego z obecnych na posiedzeniu cztonkow
zgromadzenia.

I jeszcze jedna dodatkowa poprawka redakcyjna, ktéra ujednolica brzmienie prze-
pisow z trescig art. 16. Wydaje sie, ze ostatni wyraz w art. 18 § 3, czyli ,,sedziow”, jest
zbedny. Tego wyrazu nie ma w art. 16, ktory okresla kompetencje Zgromadzenia Ogol-
nego Sedziow Sadu Najwyzszego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie.
Prosze przedstawicieli pana prezydenta o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréwka-Pasek:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o uwagi redakcyjne do art. 18 § 1 pkt 1 i 2 to nie zgla-
szamy do nich zastrzezen, pkt 3 zostal wcze$niej skreslony na mocy przyjetej poprawki,
a wiec rOwniez nie mamy uwag.

Jezeli chodzi o pkt 4 to odpowiadam twierdzaco na postawione pytanie: regulamin
bedzie precyzowal kwestie powolywania wydzialéw iich przewodniczacych. W przy-
padku pkt 6 stoimy na stanowisku, ze termin ,rozpatrywanie” jest szerszy niz ,,podej-
mowanie uchwal” i dlatego powinno zostaé tak jak zaproponowano w przedlozeniu (nie
zawsze konsekwencja rozpatrzenia bedzie podjecie uchwaly).

Uwagi przedstawione przez Biuro Legislacyjne do § 3 sg tozsame z uwagami, ktére
byly zglaszane wczeéniej. Rowniez uwazamy w tym przypadku, ze tre$¢ powinna pozo-
sta¢ bez zmian z uwzglednieniem jednej malej uwagi redakcyjne;.

Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:

ZglaszalisSmy jeszcze uwagi do pkt 51 § 2, pani minister.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréwka-Pasek:

Nie mamy do nich zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
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Jezeli chodzi o art. 18 to Nowoczesna proponuje nadaé mu nastepujace brzmienie:
»Art. 18. § 1. Do kompetencji Zgromadzenia Sedziéw Izby Sadu Najwyzszego nalezy:
1) omawianie corocznego projektu informacji o dziatalno§ci izby i istotnych problemach
wynikajacych z orzecznictwa izby oraz przyjmowanie tej informacji; 2) opiniowanie kan-
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dydatow na stanowisko sedziego Sagdu Najwyzszego; 3) opiniowanie kandydata na Pre-
zesa Sadu Najwyzszego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;
4) opiniowanie kandydatéw na stanowiska przewodniczacych wydzialow przedstawio-
nych przez Prezesa Sadu Najwyzszego; 5) wybor dwoch czlonkow oraz zastepcy czlonka
Kolegium Sadu Najwyzszego; 6) rozpatrywanie innych problemoéw dotyczacych funkcjo-
nowania izby. § 2. Zgromadzeniu Sedziéw Izby Sadu Najwyzszego przewodniczy Prezes
Sadu Najwyzszego kierujacy pracg danej izby. § 3. Przepis art. 16 § 3 stosuje sie odpo-
wiednio, z tym ze glosowanie jest tajne w sprawach, o ktérych mowa w § 1 pkt 2-5”.

Prosze panstwa, kwestie opiniowania juz omawialiSmy, dlatego powracanie do niej nie
ma teraz sensu tym bardziej, ze nie przyjmujecie panstwo przedstawianych przez nas
argumentow. Powtorze tylko, ze opinia nie jest wigzaca, ale pozwala na lepszg ocene kan-
dydata, gdyz w swojej tresci wymaga SciSle okre§lonych elementéw dotyczacych pracy
orzeczniczej kandydata, pracy dydaktycznej, wydanych publikacji i tak dale;j.

Przypominam, ze rozmawiamy o Sadzie Najwyzszym, w ktorym zakres kompetencji
i wiedzy sedziow powinien by¢ mozliwie najszerszy i najpelniejszy oraz znany mozliwie
szerokiemu gronu osob.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Zanim przystgpimy do glosowania, jeszcze pan poset Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie do przedstawicielki pana prezydenta.

Dlaczego, w poroéwnaniu z wersja z ustawy z 2002 r., odbieracie panstwo zgromadze-
niu izby kompetencje do zaopiniowania kandydata na prezesa tej izby? W opinii Naczel-
nej Rady Adwokackiej taki krok prowadzi do dodatkowego uzaleznienia Sgdu Najwyz-
szego od wladzy wykonawczej. Chcialbym sie dowiedziec, jaka motywacja panstwem
kierowala, kiedy wprowadzaliScie te zmiane?

To pytanie do pani minister.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréowka-Pasek:
Panie posle, poprawka dotyczaca uchylenia przepisu méwigcego o opiniowaniu kandyda-
tow do pelnienia urzedéw na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego zostata zgloszona
przez posla a nie przez Kancelarie Prezydenta. W druku, ktéry panstwo posiadacie,
w art. 18 § 1 pkt 3 opiniowanie jest zawarte. Nie moge sie odnosi¢ do poprawki, ktora
panstwo przyjelicie na wniosek posta.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ma pani racje, pani minister, w takim razie zapytam inaczej: jakie jest pani stanowisko,
jako wspoétautora projektu ustawy, jakie jest zarazem stanowisko pana prezydenta wobec
tak istotnej zmiany wprowadzone] przez postéw PiS? JesteScie ,,za” czy ,,przeciw”?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
To panstwo decydujecie o nadawaniu brzmienia poszczegélnym przepisom, nie mam
zamiaru komentowaé panstwa decyzji w tym zakresie.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale to jest panstwa projekt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo przepraszam, szanowni panstwo, ale jezeli dobrze pamietam, ta poprawka
zostala juz przeglosowana, wracacie panstwo do tego, co juz bylo. To jest konsekwencja
wprowadzonej zmiany, wszystko sie zgadza. Te poprawke mamy juz za soba.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez Klub Poselski Nowocze-
sna, ktéra proponuje nadanie nowego brzmienia art. 18.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
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Za przyjeciem poprawki glosowalto 6 postéw, 16 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
sie od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 22 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzy-
skata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do gtosowania nad art. 18 wraz z poprawkami legislacyjnymi zapro-
ponowanymi przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowanymi przez przedstawicieli wnio-
skodawcy.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 18? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 18 glosowalo 14 postow, 9 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 23 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19, czy sg uwagi do art. 19?

Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy Wysoka Komisjo, chcialabym przedstawi¢ propozycje poprawki
do art. 19. Proponowane brzmienie art. 19 po poprawce byloby nastepujace: ,,Art. 19.
§ 1. W zakresie wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej, jej wewnetrznej organizacji oraz zasad
wewnetrznego postepowania oraz innych uprawnien Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego okre§lonych w ustawie, uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
okreslone wart. 13 § 1 pkt 1,417, art. 30 § 1, art. 34 § 2, art. 35 § 6, art. 39§ 113,
art. 50 § 6 i 13 wykonuje odpowiednio Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby
Dyscyplinarnej. § 2. Uprawnienia okre§lone w art. 13 § 1 pkt 2 oraz art. 54 § 3, zdanie
drugie, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykonuje w porozumieniu z Prezesem Sgdu
Najwyzszego kierujacym pracg Izby Dyscyplinarne;j”.

Szanowni panstwo, uzasadnienie tej poprawki jest oczywiste i zmierza w tym samym
kierunku jak w przypadku wczesniejszych poprawek. Poprawka ma na celu wzmocnie-
nie i uniezaleznienie roli Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego Izbg Dyscyplinarna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Moje pytanie kieruje przede wszystkim do pani minister i przedstawicieli Kancelarii
Prezydenta.

Po wcezytaniu sie w tresc poprawki PiS, oznaczonej jako nr 5, wida¢ wyraznie, ze Pre-
zes Izby Dyscyplinarnej odziera z istotnych kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego. Prosze zauwazyc, ze w poprawce jest mowa na przyklad o art. 13 § 1 pkt 4,
ktéry stanowi o opiniowaniu kandydatow do dalszego pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w przypadkach osob, ktére ukonezyly 65. rok zycia, w tej
chwili to Prezes Izby Dyscyplinarnej bedzie wystawial opinie. Wywraca to kompletnie
do géry nogami sens istnienia stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Jestem naprawde bardzo zaskoczony, ze w stosunku do wszystkich poprawek zgla-
szanych przez postéw Prawa i SprawiedliwoSci pani minister Suréwka-Pasek podcho-
dzi w spos6b — w mojej ocenie — dos¢ lekcewazacy, to znaczy pani minister méwi: niech
Komisja zadecyduje.

Pani minister, na pani oczach wywracany jest w tej chwili projekt pana prezydenta
a pani w ogdle go nie broni. Pani w ogéle nie bierze udziatu w dyskusji, zostawiajac w ten
sposob projekt postom PiS, aby ci przerobili go na wlasng modle (wszystko wskazuje
na to, ze w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci) a pani siedzi na sali i lekko
rzuca: niech sobie decydujq jak cheq.

To, po to pan prezydent wystat swoich ludzi na posiedzenie Komisji? A moze jednak
wyslal was po to, zebyscie bronili jego projektu i prezentowali jego stanowisko?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

56

Panie poéle...

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOoWIEKA (NR 109)

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Mysle, ze wszyscy sg tym zywo zainteresowani. Jezeli reprezentujecie prezydenta,
to wszyscy postowie glosujacy nad poszczegdlnymi poprawkami powinni wcze$niej
pozna¢ wasze stanowisko. Na razie ogranicza sie ono do stwierdzenia: rébcie sobie
co chcecie. Po co, w takim razie, byl ten caly cyrk z pseudo-konsultacjami?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas minal, panie po§le, poza tym mysle, ze pana uwagi nie sg na miejscu.
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nowoczesna zglasza poprawke w zwigzku z proponowanym art. 19.

Wnosimy o skre§lenie tego artykutu w caloSci. JesteSmy przeciwni tworzeniu sadu
dyscyplinarnego, Izby Dyscyplinarnej, w formule jakg panstwo proponujecie. Prawda
jest bowiem taka, ze roli pierwszego prezesa, czyli najwazniejszej osoby w Sadzie Naj-
wyzszym, nie bedzie odgrywal Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, tylko Prezes Izby
Dyscyplinarnej. Prosze zobaczyé wszystkie przepisy i zobaczy¢, jakie kompetencje
i uprawnienia przyznano Prezesowi Izby Dyscyplinarnej. Praktycznie rzecz biorac, pod
wzgledem kompetencji zostal on zréwnany z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego,
ale oprécz tego pozycja Prezesa Izby Dyscyplinarnej jest calkowicie niezalezna. Prezes
Izby Dyscyplinarnej moze wszystko...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas mija, pani poset...

Posel Barbara Dolniak (N):

...Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego praktycznie nie moze nic.
Taka formuta Izby Dyscyplinarnej nie jest do przyjecia, tworzycie tg ustawa i popraw-
kami z Sagdu Najwyzszego sad dyscyplinarny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pani pierwsza prezes Sagdu Najwyzszego, bardzo prosze.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:

s.k.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, zgodnie z Konstytucjg RP Sad Najwyzszy jest
jednym organem i na jego czele stoi Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. W projekcie
ustawy, zwlaszcza po wprowadzeniu poprawek, mamy do czynienia z powstaniem dwoch
(a nawet trzech) sagdow, ktore obtudnie sg okreslane jako Sad Najwyzszy. Mamy bowiem
Sad Najwyzszy w dawnym stylu (czyli trzy izby), jest Izba Nadzoru i Administracji, ktéra
rzadzi sie swoimi prawami i jest wreszcie Izba Dyscyplinarna, ktéra nie tylko rzadzi sie
swoimi prawami, ale ma takze swdj wlasny budzet. Od razu powiem, ze nie bedzie on
wynosit planowanych 15%, bo juz zostala zgloszona poprawka i nie wiadomo jaki duzy
ten budzet ostatecznie bedzie.

Prosze panstwa, Prezes Izby Dyscyplinarnej, na wzér prokuratora generalnego,
co wynika z dalszych przepisow ustawy, otrzymuje prawo wgladu w postepowania dys-
cyplinarne pierwszo-instancyjne, moze zgdac¢ odpowiednich dokumentéw itd.

Jezeli chodzi o rozpatrywany art. 19 to proponuje sie w nim dalsze rozszerzenie
kompetencji osoby kierujacej Izba Dyscyplinarng i marginalizowanie Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego wbhrew temu, co pan prezydent ustalil w swoim projekcie. Jakie
to sg kwestie?

Przede wszystkim opiniowanie wnioskow o dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
- kwestia podstawowa. Dalej: wybieranie fawnikéw do skiadu. Kolejna — przenoszenia
sedziow do innej izby. Co jeszcze... W dalszych przepisach: mamy odwolanie od uchwat
KRS i sprawy z zakresu prawa pracy w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego czyli
Prezes Izby Dyscyplinarnej bedzie jeszcze rozstrzygal sprawy z zakresu prawa pracy
w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego. Jest to powrdt do ustawy zawetowane;j
przez prezydenta w zakresie dotyczacym rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy
dla sedziow Sadu Najwyzszego.
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Dalsze rozszerzenie tej Izby Dyscyplinarnej znajduje sie w dodatkowych przepisach,
w art. 27, 47, 76, 76a i 76b. Jest to powrét do rozwigzan, ktore byly zawetowane przez
pana prezydenta.

Dziekuje.

Niestety, z uwagi na inne obowigzki niedtugo bede musial opuscié¢ posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, kompetencje wymienione przez panig prof. Gersdorf, pierwsza
prezes Sadu Najwyzszego, ewidentnie przemawiajg za tym, ze Prezes Izby Dyscyplinar-
nej bedzie tworzyl tworzy oddzielna, caltkowicie odrebng instytucje od Sgdu Najwyz-
szego, jaki$ sad dyscyplinarny z ogromnym zakresem samodzielno$ci organizacyjnej, ale
rowniez finansowej i niezwykle silng pozycjg Prezesa Izby Dyscyplinarnej, ktora bedzie
co najmniej rownorzedna pozycji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Takich rzeczy nie mozna zaakceptowaé w $wietle art. 175 Konstytucji, ktory w ust.
1 stwierdza jednoznacznie, ze wymiar sprawiedliwo§ci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja: Sad Najwyzszy oraz sady powszechne, administracyjne i wojskowe, i nie
ma tu mowy o jakims§ sadzie dyscyplinarnym, ktory posiada oddzielny budzet, oddzielng
organizacje, osobnych sedzioéw, ktory jest praktycznie oddzielnym bytem. Pomysty rza-
dzacych sg wiec nie do zaakceptowania w Swietle przywolanego przepisu konstytucji.

Szanowni panstwo, chcialabym takze zwroci¢ wasza uwage na to, ze w 2016 r. sady
dyscyplinarne rozstrzygnety 196 spraw...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS): )
Czas sie skonczyl, pani posel. Nastepnym moéwceg jest pan poset Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Kiedy ta ustawa wejdzie w zycie, wystapi wyrazna dysproporcja pomiedzy...

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan posel Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...a sedziami orzekajgcymi...

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Prosze panstwa, ilustracjg tezy, ze w Sadzie Najwyzszym powstaje sad dyscyplinarny,
jako zupelnie osobna instytucja, byt nieprzewidziany w konstytucji, moze §wiadczy¢
zaledwie tylko ten jeden przyktad. Jakie kompetencje przechodzg na Prezesa Izby Dys-
cyplinarnej? Na przyklad reprezentowanie Sagdu Najwyzszego w Trybunale Konstytu-
cyjnym. Oprocz tego — reprezentowanie Sgdu Najwyzszego na posiedzeniach sejmowych
i senackich komisji. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie moze wyznaczy¢ swoich
przedstawicieli bez uzgodnienia z prezesem Izby Dyscyplinarnej. Takie ubezwlasnowol-
nienie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest niekonstytucyjne i jasno pokazuje,
ze tworzy sie nowg instytucje, ktorej nie przewiduje nasza konstytucja, tylko po to, aby
pilnowatla ona, ubezwlasnowolniala, odbierata kompetencje i niezalezno§é Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Szczerba, bardzo prosze, minuta na wypowiedz.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracacie panstwo uwage na sprawe nowej Izby
Dyscyplinarnej. Na te kwestie zwrocilo réwniez uwage Biuro Instytucji Demokratycznych
i Praw Czlowieka OBWE. Konkluzja po analizie kompetencji nowotworzonej Izby Dyscy-
plinarnej jest taka, ze OBWE zaleca nam ponowne rozwazenie tych zapisow. Dzieje sie
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tak przede wszystkim dlatego, ze Izba Dyscyplinarna wyréznia sie na tle innych izb Sagdu
Najwyzszego gléwnie tym, ze zostala czesciowo wyjeta spod zwierzchnosci Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. Drugi powdd jest taki, ze prezesowi Izby Dyscyplinarnej przy-
sluguja szczegélne, liczne uprawnienia, ktérymi nie dysponujg prezesi pozostalych izb.

Z uzasadnienia do ustawy, ktore przedstawitla Kancelaria Prezydenta i sam prezy-
dent, nie wynika jasno, dlaczego potrzebny jest az taki szczegdlny autonomiczny status
tej izby...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie konczy, panie poSle.

Posel Michal Szczerba (PO):
W tym miejscu pojawia sie pytanie do pani minister: czy mogtaby nam pani te kwestie
szczegotowo wyjasni¢? Skad takie wyjatkowe traktowanie i, nieznane wczesniej w usta-
wodawstwie, kompetencje przyznane akurat tej jednej, nowej izbie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pani poset Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
Wysoka Komisjo, to, co jest zawarte w art. 19 — to, co zaproponowal pan prezydent —
budzito juz bardzo powazne watpliwoSci, ale poprawka zlozona przez postow Prawa
i Sprawiedliwo$ci sprawi, ze — jak powiedziala pani pierwsza prezes — bedziemy mieé
kilka sgdéw najwyzszych.

Dlatego mam pytanie do Biura Legislacyjnego i bardzo prosze o jasne stanowisko:
czy te propozycje do art. 19 nie naruszaja w sposob zasadniczy Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej? Czy nasze obawy, ze dochodzi do naruszenia regulacji konstytucyjnych,
sg uzasadnione?

Bardzo chcialabym, aby te kwestie wybrzmialy publicznie bardzo wyraznie, zanim
przejdziemy do glosowania nad tym artykutem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan posel Krzysztof Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie panu przypomnieé, ze w 2012 r. zachwalal pan
funkcjonowanie Sgdu Najwyzszego, sprawnos$¢ jego dziatania, moéwil pan, ze ten sad
blyszczy na tle innych, jesli idzie o szybko§¢ jego orzekania...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzito mi o poréwnanie z sgdami powszechnymi, prosze zwrdéci¢ na to uwage.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

...mo6wil pan, ze sprawno§¢ Sagdu Najwyzszego jest na poziomie europejskim, co moze
by¢ niewatpliwie powodem do satysfakcji.

Dotgczam sie do tych ocen wystawionych Sadowi Najwyzszemu przez pana przewod-
niczacego Piotrowicza.

Pozwole sobie jednak na wyrazenie obawy, czy takie przedziwne tworzenie sgdu
w sadzie, sagdu dyscyplinarnego w Sadzie Najwyzszym, odzieranie z kompetencji Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyzszego nie doprowadzi przypadkiem do zniweczenia dobrej
opinii o Sgdzie Najwyzszym, ktorg — przypominam - pan osobiScie wystawial pie¢ lat
temu. Czy to, co chcecie teraz zrobi¢, nie sparalizuje instytucji Sgdu Najwyzszego? Czy
nie tym skoficzy sie utworzenie super-izby wewnatrz Sagdu Najwyzszego z super-preze-
sem na czele? Izba Dyscyplinarna otrzymuje przeciez niezwykle wazne kompetencje, jak
chocby rozstrzyganie wnioskow w sprawie dalszego sprawowania urzedu sedziego przez
osoby, ktore ukonczyly 65 lat. To w jej gestii znajdzie sie ocenianie sedziow i ich sorto-
wanie, do czego teraz rosci sobie prawo pan prezydent. Chcialbym sie zatem dowiedziec,
jakie jest stanowisko Kancelarii Prezydenta wobec tej kwestii?
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Pani minister, dlaczego chcecie pozbawi¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
dotychczasowych kompetencji?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, czas wypowiedzi dobiegl konica.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne chce sie odnie$¢ do poprawki zgloszonej przez pana
posta Bude.

Po pierwsze, mamy pytanie o zakres r6znicy pomiedzy poprawka a projektem w wer-
sji z druku 2003, jednocze$nie byloby to takze pytanie do wnioskodawcy: czy wyrazy ,,jej
wewnetrznej organizacji oraz zasad wewnetrznego postepowania oraz innych upraw-
nien Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okre§lonych w ustawie” sg rzeczywiscie
potrzebne? Czy nie majg wylacznie informacyjnego charakteru?

Dlaczego tak uwazamy? Poniewaz wskazujemy, iz uprawnienia zawarte w § 1 muszg
sie znalez¢ w zakresie wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej, jej wewnetrznej organizacji,
zasad wewnetrznego postepowania oraz innych uprawnien pierwszego prezesa. Mamy
tu zatem katalog otwarty i wydaje sie, ze mozna by pokusié sie o poprawke polegajaca
na wykresleniu tych wyrazow. Wtedy tres¢ artykulu bytaby nastepujaca: ,,W zakresie
wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej uprawnienia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
okreslone w ustawie w artykutach...” — tutaj mamy wskazane wlasciwe artykuly — ,...
wykonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracag Izby Dyscyplinarnej”. Zwracamy
takze uwage, ze wyraz ,odpowiednio” jest zbedny.

Druga kwestia dotyczy § 2. Zar6wno autor poprawki, jak i wnioskodawca projektu
ustawy zredagowali ten paragraf w sposob nastepujacy: ,,Uprawnienia okreslone w art.
13 § 1 pkt 2 oraz art. 54 § 3 zdanie drugie, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykonuje
w porozumieniu z Prezesem Sagdu Najwyzszego kierujgcym pracg Izby Dyscyplinarne;j”.

Mamy w zwigzku z tym nastepujace pytanie: czy uprawnienia okreslone w podanych
artykutach maja by¢ wykonywane w porozumieniu z prezesem kierujacym pracg Izby
Dyscyplinarnej tylko w zakresie wlaSciwos$ci Izby Dyscyplinarnej, czy jest to rozszerze-
nie w stosunku do uprawnien okreslonych w § 1 na uprawnienia generalne, jesli chodzi
o Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, czyli czy dotycza takze innych izb?

Trzecie pytanie, ktore chcemy zadac, jest nastepujace. W § 2 mamy m.in. uprawnienie
okreslone w art. 13 § 1 pkt 2, chodzi w nim o mozliwos$¢ udziatu, a wlaSciwie o reprezen-
towanie Sadu Najwyzszego przed Trybunalem Konstytucyjnym i w pracach sejmowych
oraz senackich komisji. Zgodnie z tym przepisem powyzsze zostalo zastrzezone dla kom-
petencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Zaproponowana norma modyfikuje wspomniany przepis w taki sposéb, ze pierwszy
prezes musi wykonywac to uprawnienie w porozumieniu z prezesem kierujacym praca
Izby Dyscyplinarnej. Pytanie jest nastepujace: o ile jasne jest, ze to uprawnienie ma by¢
wykonywane w zakresie wlaSciwos$ci Izby Dyscyplinarnej, to jak ma ono wygladag, jesli
chodzi o udzial w pracach komisji sejmowych i senackich czy tez w sprawach zawistych
przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Jesli chodzi o kompetencje pierwszego prezesa to sg one oczywiste, bo z art. 13 §
1 wynika, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracami Sagdu Najwyzszego
i reprezentuje Sad Najwyzszy na zewnatrz. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca
Izby Dyscyplinarnej nie posiada takich uprawnien, ale na skutek wprowadzenia art. 19
§ 2 otrzyma takie kompetencje jako jedyny z prezesow Sadu Najwyzszego. Dodatkowo
jest tu zawarty warunek dzialania pierwszego prezesa w porozumieniu z prezesem Izby
Dyscyplinarne;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, chcialbym odnie§é sie do tego, co powiedzieli moi przedmowecy.
Krajowa Rada Sgdownictwa jest zdecydowanie przeciw tworzeniu specjalnej Izby Dys-
cyplinarnej z kompetencjami odrebnego sadu. By¢ moze chodzi o to, zeby Izba Dyscypli-
narna, ktora moze usuwacé sedziow, przejela czesé autorytetu Sadu Najwyzszego, ktory
cieszy sie w Europie renomg. Jednak, bez wzgledu na tego rodzaju intencje, KRS opo-
wiada sie przeciwko powolywaniu takich zadziwiajgcych tworéw. Jezeli chcemy miec izbe
Sadu Najwyzszego to niech posiada ona regulacje i funkcjonuje zgodnie z zasadami funk-
cjonowania izby. Jesli natomiast chcecie panstwo stworzy¢ zupelnie nowg instytucje,
sad dyscyplinarny, to jg stworzcie, ale nie nazywajcie takiego sgdu Sgdem Najwyzszym.

Dzisiaj Sad Najwyzszy jest juz sgdem dyscyplinarnym, rozprawy dyscyplinarne
sg jawne, kazdy obywatel moze sobie obejrzec¢ rozprawe sedziego, ktory popelnit jakies
dyscyplinarne przewinienia. Jeszcze raz powtarzam wezwanie: nie tworzmy fikcji.
Tworzymy bowiem odrebng instytucje, a tylko nazywamy ja izbg Sadu Najwyzszego.
To nie bedzie izba Sadu Najwyzszego, poniewaz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
zostanie pozbawiony, w stosunku do niej, szeregu swoich bardzo istotnych kompetencji.
Nie bedzie mogt kierowac pracami tej izby w takim zakresie, jak to czyni w przypadku
pozostatych izb Sgdu Najwyzszego.

Bardzo prosze, abyScie panstwo raz jeszcze przemysleli to zagadnienie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan Marek Kubala.

Przedsiebiorca Marek Kubala:
Szanowny panie przewodniczacy, odniose sie do tego, co powiedziat pan sedzia Zurek.

Prosze panstwa, obecna instytucja dyscyplinarna w Sadzie Najwyzszym nie funkcjo-
nuje. My, jako poszkodowani przez wymiar sprawiedliwosci, sktadaliémy na przestrzeni
17 lat tysigce skarg na bezprawne dzialania sedziow. I co? Zero efektow. Odbijamy sie
ciggle od §ciany.

Jestem bardzo ciekawy, dlaczego pan sedzia Zurek nie zostal pociggniety do odpo-
wiedzialnoSci dyscyplinarnej za swoj ostatni apel do manifestantéow. Jest to ewidentny
przyklad, ze sedziowie rozliczajg sie sami ze soba.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Czy ja moge odpowiedzie¢ na to pytanie, panie przewodniczacy? Jezeli pan pozwoli,
to udziele odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za chwile, panie sedzio, teraz pan przewodniczacy Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zaproszeni goscie, Izba Dyscypli-
narna jest niezbedna. To musza by¢ przede wszystkim niezalezni sedziowie a izba jako taka
musi posiada¢ autonomie. Nie wiem, dlaczego przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa
tak sie boi powstania tej izby. Czy pan naprawde nie wie, co sie dzieje w komisjach dyscypli-
narnych? Ile miesiecy czeka sie na uchylenie sedziowskiego immunitetu...

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Nie ma czego$ takiego jak komisje dyscyplinarne, panie posle.

s.k. 61




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOoWIEKA (NR 109)

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

...jak dlugo toczg sie postepowania i to tylko po to, aby nastgpito przedawnienie sedziow-
skich przewinien dyscyplinarnych? Moge poda¢ przynajmniej kilkanascie przyktadow,
ale nie chce postugiwac sie nazwiskami.

Panie sedzio, z tym trzeba wreszcie skonczy¢ i nie ma sie czego bac.

Chce powiedzieé jeszcze jedng rzecz, chodzi o kwestie, ktora pojawiala sie w dyskusji,
iz jakoby pan prezydent to zawetowal. Wyjasniam, pan prezydent tego nie zawetowal.
Prezydent nie zlozyl weta do przepisow dotyczacych Izby Dyscyplinarnej. Nie uczynit
tego, bo powstanie takiej izby jest rzeczg niezbedna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:

Czy moge ad vocem, panie przewodniczacy? Zostalem wymieniony personalnie i dlatego
chciatbym odpowiedzie¢ postowi Matusiewiczowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:

Panie przewodniczacy Matusiewicz, od wielu lat nie ma zadnych komisji dyscyplinar-
nych, tylko sg sady dyscyplinarne pierwszej instancji i drugiej instancji. Te sady sg jawne
a sagdownictwo bylo w ogole pierwszg instytucjg sposrod instytucji zawodéw zaufania
publicznego, ktora wprowadzila jawne postepowanie dyscyplinarne. To pierwsza rzecz.

Po drugie, ma pan chyba zle informacje, panie po§le. Postepowanie wcale nie jest tak
tatwo przedawni¢. Okres przedawnienia wynosi praktycznie 8 lat, a wiec tyle, ile w przy-
padku powaznego przestepstwa. Kiedy$ faktycznie ustawodawca dopuszczal tworzenie
tzw. losowanych sagdéw dyscyplinarnych, ktére w praktyce nie mogly sie zebra¢ i my pro-
testowaliSémy przeciwko temu. Teraz immunitety sedziowskie uchyla sie bardzo szybko
(mysle, ze znacznie szybciej niz immunitety poselskie w obecnym parlamencie), mozemy
to twierdzenie zweryfikowac przy pomocy danych statystycznych. Poza tym, panie posle,
ja sie nie boje sadow dyscyplinarnych, bo — po prostu — nie mam niczego na sumieniu.

Chciatbym jeszcze odpowiedzie¢ panu Kubali, bo wydaje mi sie, ze jest to niezwykle
istotna rzecz, bardzo czesto wykorzystywane w mediach tak przeciwko mnie osobiScie,
jak i przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Prosze panstwa, w krajach Europy Zachodniej, kiedy atakowano sedziowskg nieza-
wislo§¢, sedziowie wychodzili w proteScie na ulice w togach. Mozna znalez¢ materiaty
na ten temat w internecie.

Jesli panstwo sobie przypominacie to, zgodnie z ustawa, sedzia nie moze nalezec¢
do partii politycznej ani prowadzi¢ dziatalnoéci, ktéra nie da sie pogodzi¢ z sagdzeniem,
ale kandydatem na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (i to panstwa kandydatem) byt
Swietny sedzia Adam Strzembosz. Doskonalym pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego
byl, $wietej pamieci sedzia Stanistaw Dabrowski, ktory kiedys byt takze postem, chociaz
cale zycie byl cztowiekiem bezpartyjnym i gteboko apolitycznym.

Prosze zatem uwzglednié fakt, ze wiece, w ktorych uczestniczyli sedziowie, nie mialy
charakteru wiecow partyjnych, nie bylo na nich partyjnych emblematow. Sedziowie
w KRS mieli skarge do Trybunalu Konstytucyjnego, ale nie mogli z niej skorzystac,
z wiadomych wzgledow. Wycofaliémy z Trybunalu cztery skargi, poniewaz Trybunal jest
nieskuteczny a uchwalami mozemy sobie, co najwyzej, wytapetowac pokoje.

Przypominam, ze sedziowie sg takze obywatelami, majg prawa obywatelskie i moga
bra¢ udzial w pokojowych protestach bronigcych sedziowskiej niezawislosci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, prosze sie z tych stéw wycofac, bo inaczej ja zaczne komentowaé
pana polityczng przesztosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...odwoluje sie do sléw pana sedziego, ktéry powiedzial, ze sedzia powinien by¢ apoli-
tyczny, radze przejrzec sie w lustrze.
Pan poset Jachnik, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Pan przewodniczacy wylaczyt mi mikrofon, ale ...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Jachnik.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle Jachnik, korzysta pan z udzielonego glosu?
dJe§li nie, to bardzo prosze pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Chce powiedziec, ze argument, ktory jest podnoszony, tzw. organizacyjny, ktéry méwi,
ze nikt nie widzial wczeéniej takiej hybrydy organizacyjnej, jakg ma by¢ Izba Dyscypli-
narna, ktora przyklejona do Sagdu Najwyzszego nie jest jego izbg tylko podobno odreb-
nym sgdem i tak dalej, jest argumentem calkowicie chybionym. Nie ma zadnego wzorca
budowy okre§lonej struktury — ani sadu, ani organéw administracji. Bardzo czesto sa one
najzwyczajniej w Swiecie tworzone w formie spélek lub jako jakie§ agencje i tak dalej.
Ustawodawca posiada prawo do takiego ksztaltowania struktury w sensie prawnym,
zeby ta spelniala przewidziane dla niej funkgje a glowng funkcjg w tym przypadku i o nig
nam przede wszystkim chodzi, jest uniezaleznienie Izby Dyscyplinarnej od wewnetrz-
nych wplywoéw. Wiadomo, ze nikt bardziej sedziéw nie przesladuje niz czynig to oni sami,
przewodniczacy wydzialow i tak dalej, my to wszystko doskonale znamy.

Jeszeze raz: funkcja decyduje o ksztalcie organizacji i dlatego w ustawie nadaje sie
Sadowi Najwyzszemu taki a nie inny ksztalt.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, powracamy do rozpatrywania art. 19.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
A co z mojg wypowiedzig?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zrezygnowal pan z niej.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5):
Nie, panie przewodniczacy, nie moglem tylko wigczy¢ mikrofonu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W takim razie, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie sedzio, jesli chodzi o Izbe Dyscyplinarng to mamy na ten temat catkowicie inne
zdania. Ta izba musi powsta¢, problem jednak jest innej natury. Pitka jest, niestety,
w panstwa bramce, to znaczy. Krajowej Rady Sadownictwa. Chodzi o to, ze w Polsce
zanikla dziatalno§é rzecznikow dyscyplinarnych przy poszczegolnych sadach. Prak-
tycznie rzecz biorac nie istnieje system skarg a na wnoszone skargi odpowiadaja osoby,
na ktore obywatele sie skarza. Nie zrobiliscie nic, zeby to zmienic. Jesli beda sady dys-
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cyplinarne, ale bez wydolnego systemu skarg to same sady dyscyplinarne na niewiele
sie zdadzg.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Wracamy do rozpatrzenia art. 19. Przypominam, ze do tego artykutu zgloszono
poprawki. Najdalej idgca jest poprawka zgloszona przez Klub Poselski Nowoczesna
ija jako pierwszg poddam pod glosowanie. Poprawka przewiduje skreslenie art. 19
w caloéci. Przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 6 postéw, 15 bylo przeciw, 2 postéw wstrzymalo sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 23 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwosc.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 postow, 9 bylto przeciw, nikt sie nie wstrzymat
sie od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 23 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta. )

Prosze, posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, nie zostala udzielona odpowiedz na bardzo wazne pytanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, w tej chwili jesteSmy w trakcie glosowania.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad art. 19 wraz z przyjeta poprawka... Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, przyjeta poprawka nadata nowe brzmienie art. 19, w tej sytuacji nie
ma potrzeby jego ponownego przeglosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20, czy sg uwagi do tego artykutu?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro zglasza dwie uwagi do art. 20, obydwie o charakterze redakcyjnym i obydwie doty-
czg § 3. Na koncu zdania pierwszego proponujemy doprecyzowac zapis i zamiast ,,Kole-
gium” napisac ,,Kolegium Sadu Najwyzszego” — w ten sposob jest sformulowany przepis
w art. 10, projektodawca nie postuguje sie w tamtym przypadku skréotem.

W ostatnim zdaniu proponujemy zapisaé ,,W przypadku réwnej liczby glosow roz-
strzyga glos przewodniczgcego” zamiast, jak jest w druku - ,W razie rownosci gloséw
przewaza glos przewodniczacego Kolegium”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o stanowisko przedstawicieli wnioskodawcy.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Nie zglaszamy zastrzezen do propozycji Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 20? Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 20 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego zaakceptowanymi
przez przedstawicieli wnioskodawcy? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 20 zostat
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21, czy sa uwagi do tego artykutu?

Poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

W imieniu Nowoczesnej sktadam poprawke do art. 21 § 2.

Wnosimy o to, aby art. 21 § 2 otrzymal nastepujgce brzmienie: ,,Do kompetencji Kole-
gium Sadu Najwyzszego nalezy w szczegolnosci: 1) ustalanie podzialu czynnosci w Sadzie
Najwyzszym; 2) podejmowanie decyzji dotyczacych wewnetrznej struktury organizacyj-
nej Sadu Najwyzszego; 3) opiniowanie projektow regulaminéw, o ktorych mowa w art. 3
§ 2iart. 16 § 1 pkt 1 oraz zarzadzen Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie
organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sgdowych oraz innych jednostek admini-
stracyjnych w Sadzie Najwyzszym; 4) opiniowanie kandydatéw na Prezesow Sadu Naj-
wyzszego; 5) opiniowanie kandydatow na stanowiska kierownicze w jednostkach admi-
nistracyjnych, o ktérych mowa w pkt 3; 6) uchwalanie regulaminu losowania”.

Ta poprawka zmierza do zagwarantowania poszczegbélnym gremiom niezalezno§ci
w ramach struktury Sadu Najwyzszego. To, co panstwo zaproponowali$cie w projekcie
ustawy, pozbawia poszczegblne gremia Sgdu Najwyzszego podejmowania decyzji zwig-
zanych z kierowaniem pracami Sadu Najwyzszego. W waszym projekcie wiekszosc istot-
nych uprawnien w tym zakresie jest przeniesiona poza Sad Najwyzszy. W najlepszym
razie pozostawiacie w ramach sadu tylko opinie i to jedynie w niektérych przypadkach,
a tak naprawde przekazujecie zewnetrznym podmiotom kompetencje do decydowania
o Sadzie Najwyzszym, o jego funkcjonowaniu.

Przypomne raz jeszcze, ze regulamin przyjety przez prezydenta w drodze rozporza-
dzenia wymagaé bedzie kontrasygnaty premiera. Oznacza to, ze wladza wykonawcza
wkracza szeroko otwartymi drzwiami (zeby nie powiedziec: oknem i drzwiami) do Sadu
Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Czy sg inne uwagi lub poprawki do art. 217
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 21 to zglaszamy uwage jezy-
kowa do § 1. Proponujemy zapisa¢ ,,w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
Sadu Najwyzszego” zamiast ,,w zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania Sgdu Naj-
wyzszego”.

Nastepnie, w § 2 pkt 2 naszym zdaniem nalezy wprowadzi¢ poprawke redakcyjng
o charakterze ujednolicajacym z trescig art. 36 § 1. Proponujemy, zeby zapisaé ,,opinio-
wanie oSwiadczenia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o woli dalszego pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego” zamiast dotychczasowego brzmienia
przedlozenia ,,opiniowanie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o dalsze pel-
nienie urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego”.

Naszym zdaniem nalezy jeszcze rzecz doprecyzowac w przypadku pierwszego prezesa,
to znaczy, ze chodzi o wole pelnienia urzedu w sytuacji, kiedy sedzia ukonczyt 65 lat.

Mamy jeszcze pytanie do wnioskodawcy dotyczace § 2 pkt 3. Czy sformulowanie
»opiniowanie kandydatow na stanowiska kierownicze w jednostkach administracyjnych
Sadu Najwyzszego” jest wystarczajace? Czy nie nalezaloby wymienié stanowisk, na ktore
kandydatow opiniuje Kolegium Sadu Najwyzszego?

Przypominam, ze jest to przepis okreslajgcy kompetencje kolegium.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jakie jest stanowisko Kancelarii Prezydenta?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Wysoka Komisjo, nie mamy uwag do propozycji Biura Legislacyjnego dotyczacych art.
21 § 1. Nie zglaszamy takze uwag do przedstawionych propozycji odno$nie § 2 pkt 2.

Jefli jednak chodzi o § 2 pkt 3 mamy nieco odmienne stanowisko niz Biuro Legi-
slacyjne. Uwazamy, ze wpisanie w tym miejscu jednostek kierowniczych ,,zabetonowa-
toby”, na swdj sposob, strukture urzednicza w Sadzie Najwyzszym a nie o to nam chodzi,
poszczegolne stanowiska zostang okreslone w regulaminie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, pani minister.

Przystepujemy do glosowania nad poprawks zgloszong przez Klub Poselski Nowo-
czesna.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 7 postow, 14 bylo przeciw, 2 postéw wstrzymalo sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 23 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 21 wraz z korektg legislacyjng
w takim zakresie, na jaki wyrazita zgode Kancelaria Prezydenta.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 21? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 21 glosowato 15 postow, 8 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 23 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 21.

Szanowni panstwo, w tym momencie, uwzgledniajac zglaszane prosby, zarzadzam
przerwe w obradach Komisji.

Oglaszam 45 minut przerwy, do godz. 14.15.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Mam zaszczyt powitac¢ na naszym posiedzeniu pana ministra Pawla Muche, zastepce szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Serdecznie witamy, panie ministrze.

Witam takze panig sedzie Marte Kozuchowska-Warywode, prezesa warszawskiego
oddziatu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , Iustitia”.

Powracamy do szczegblowego rozpatrzenia prezydenckiego projektu ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Przed przerwg zakonczyliSmy prace na rozpatrzeniu art. 21. W tej chwili
przechodzimy do rozdzialu 3 zatytulowanego ,,Wiasciwosé izb Sadu Najwyzszego”. Czy
sg uwagi do tytulu rozdziatu? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
tytut rozdziatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 22. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt nie zgla-
sza uwag.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jest poprawka na piSmie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska zglosit poprawke do art. 22, prosze przed-
stawiciela klubu o przyblizenie, czego ta poprawka dotyczy

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, nasza poprawka do art. 22
jest konsekwencjg zaproponowanych przez nas wcze$niej poprawek w zakresie struk-
tury Sadu Najwyzszego. Poprawka wskazuje Izbe Cywilng jako merytorycznie wlasciwa
do rozpatrywania skarg o charakterze nadzwyczajnym. O tych skargach bedzie jeszcze
mowa w projekcie ustawy.

s.k.
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Naszg intencja jest, aby w przypadku... nowopowstala izba (przepraszam, jesli cos$
przekrece w nazwie) bodaj to Izba Kontroli i Spraw Publicznych, zostata wykreslona
w naszym projekcie a pierwotnie przypisane tej izbie kompetencje trafity do wlasciwych
merytorycznie izb Sadu Najwyzszego, czyli Izby Cywilnej, Izby Karnej itd. Ta poprawka
zmierza w tym kierunku. Nie widzimy potrzeby tworzenia izby nadzwyczajnej tylko
w celu rozpatrywania jednego rodzaju pism, chociaz bardzo réznych merytorycznie.
Izba Kontroli miataby rozpatrywaé zaré6wno sprawy cywilne, rodzinne, karne, spo-
feczne i tak dalej. Nie widzimy uzasadnienia, ktore powodowaloby, ze w jednej izbie,
tylko ze wzgledu na charakter érodka zaskarzenia, miatyby byé¢ rozpatrywane sprawy
niepolaczone ze sobg w zaden sposob, jesli chodzi o galezie prawa. Dlatego proponujemy,
zeby skargi byly rozpatrywane we wlaSciwych izbach zgodnie z ich kompetencjami a nie
w specjalnej izbie tylko dlatego, ze dotycza skargi kasacyjne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje.
Jakie jest stanowisko wobec tej poprawki przedstawicieli Kancelarii Prezydenta?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréowka-Pasek:

Podtrzymujemy swoje stanowisko zawarte w projekcie, jesli chodzi o tres¢ art. 22.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem, ze przedstawiciele wnioskodawcy opowiadajg sie za niewprowadzaniem
zmian do treSci art. 22. Czy sg inne uwagi do art. 22. Nie ma uwag.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka zgloszong przez Platforme Obywatelska.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 5 postéw, 11 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 16 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymagane]j wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 22 w wersji zawartej w druku.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 22? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od gltosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 22 glosowalo 13 postéw, 6 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 19 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 22.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 23, czy sg uwagi do art. 23? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

dJesli chodzi o stanowisko Biura Legislacyjnego to chcemy zaproponowac poprawki o cha-
rakterze redakcyjnym.

Po pierwsze, sugerujemy skreslenie wyrazu ,,przepisow” sprzed stéow ,,ustawy z dnia
6 czerweca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego”. Naszym zdaniem to slowo jest
w tym miejscu zbedne. Ponadto proponujemy, aby pod koniec art. 23 prawidlowo powo-
ta¢ ustawe, to znaczy ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.
Ta poprawka ma charakter ujednolicajacy. Prosze bowiem zauwazy¢, ze na poczatku
tego artykulu mamy powolanie ustawy z data jej uchwalenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przedstawiciele Kancelarii Prezydent wyrazaja zgode na wprowadzenie sugerowanych
zmian o charakterze legislacyjnym. Czy sg inne uwagi do tego artykutu?
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

s.k.

Zglaszamy poprawke do art. 23, ktéra zaklada, ze zostang wykre§lone wyrazy ,a takze
sprawy podlegajace orzecznictwu sgdéw wojskowych”. Ta poprawka to konsekwencja
naszego stanowiska, w ktorym opowiadamy sie za utrzymaniem Izby Wojskowej, ale —
przede wszystkim — jest to wyraz sprzeciwu wobec tego, co zostalo zamieszczone w projek-
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cie ustawy a co bedzie skutkowalo olbrzymim marnotrawstwem. Mam na my§li zalozenie
pozbycia sie sedziéw Izby Wojskowej, 0s6b z ogromnym do$wiadczeniem zawodowym.

Przypominam, ze sa to sedziowie sprawujacy najwyzszy sedziowski urzad w polskim
panstwie. Rozwigzanie zaproponowane w projekcie prezydenckim zaklada, ze wszyscy
sedziowie z Izby Wojskowe]j odchodza w stan spoczynku. Takie rozwigzanie pozostaje
w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 konstytucji. Nie ma zadnego racjonalnego usprawiedliwie-
nia dla potraktowania w tak rygorystyczny sposob sedziéw z Izby Wojskowe;.

Prosze zauwazyé¢, ze na przyklad sedziowie z izby, ktora wcze$niej zajmowala sie
sprawami publicznymi i ubezpieczeniami spotecznymi sg po prostu przesuwani do izby,
ktora bedzie sie zajmowala ubezpieczeniami spotecznymi, a wszystkich sedziéw nale-
zacych do Izby Wojskowej przenosi sie hurtem w stan spoczynku. W naszej ocenie jest
to dzialanie niezgodne z konstytucja, jak powiedzialam z jej art. 32.

Warto podkreslic, ze przenoszenie w stan spoczynku sedziow z Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego nie jest bynajmniej spowodowane przyczynami wymienionymi w konsty-
tucji, to znaczy nie mamy do czynienia ani z ich choroba, ani z utratg przez nich sit
koniecznych do pelnienia urzedu, ani tez z reorganizacja, ktéra przechodzi Sad Naj-
wyzszy. Nie wystepuje zadna z konstytucyjnych przestanek pozwalajacych przenie$c
sedziow w stan spoczynku. Oznacza to, ze projekt ustawy pozwala na przeniesienie
sedziow w stan spoczynku catkowicie arbitralnie a to z kolei stanowi ewidentne naru-
szenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra chroni sedziow przed usunieciem
z urzedu. Nie zachodzi, jak powiedzialam, zadna z trzech konstytucyjnych przestanek,
to znaczy — choroba, utrata sil lub reorganizacja Sadu Najwyzszego. Tych sedziéw nie
wolno zatem przenie$¢ w stan spoczynku, w ostateczno$ci mozna by ich, co najwyzej,
przenie$é do innej izby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze, pan przewodniczacy Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy Wysoka Komisjo, jak wynika ze sprawozdania Pierwszej Prezes
Sadu Najwyzszego za 2016 r., w Izbie Wojskowej orzeka 8 sedziéw. W minionym roku
izba rozpoznata tylko 88 spraw. W porownaniu z Izbg Karng, ktora rozpatrzyta ponad
11 tysiecy spraw, i z Izbg Cywilng, ktéra rozpoznala ponad 13 tysiecy spraw, jest to wiel-
ko$¢ nieznaczgca. Oczywiscie, w Izbie Wojskowej sprawy sa rozpoznawane stosunkowo
szybko, liczgc od momentu wniesienie Srodkow odwolawczych od wyrokéw wojskowych
sgdow okregowych, czy tez od nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych w postaci kasacji.

Wydaje sie rzeczg calkowicie oczywista, ze w takiej sytuacji utrzymanie osobnej Izby
Wojskowej nie jest konieczne. O tym, czy wszyscy sedziowie z tej izby przejdg w stan
spoczynku, jeszcze bym nie przesgdzal. To sie dopiero okaze. Decyzja lezy w gestii pre-
zydenta, moze on ktoremus sedziemu przedluzyc czas orzekania o nastepne trzy lata.
Specjalizacja tych sedziéw jest stosunkowo waska i dotyczy spraw karnych wyszczegol-
nionych w czeéci wojskowej Kodeksu karnego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
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To prawda, je§li chodzi o Izbe Wojskowg Sadu Najwyzszego, ze liczba wplywajacych
do niej spraw jest zdecydowanie mniejsza niz liczba spraw rozpoznawanych przez inne
izby Sadu Najwyzszego. Nie oznacza to jednak, ze sprawy nie wplywaja do Izby Wojsko-
wej a sg to sprawy o nieco innej specyfice niz sprawy rozpoznawane przez izby zajmujace
sie sprawami cywilnych obywateli.

W zwigzku z tym, nalezaloby sie ewentualnie zastanowi¢ nad reorganizacjg Izby Woj-
skowej, na przyklad poprzez zmniejszenie liczby sedziow orzekajacych w tej izbie, ale nie
powinno sie od razu likwidowac catej izby.

s.k.
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Prosze panstwa, pamietajcie, ze je§li sprawy z Izby Wojskowej zostang przeniesione
do Izby Karnej to wszyscy sedziowie z tej izby, bez wyjatkow, bedg dostawac sprawy
wojskowe, takze ci, ktorzy nie specjalizujg sie w tym zakresie prawa. Tymczasem praca
sedziego, podobnie jak praca w wielu innych zawodach, wymaga $cislej specjalizacji.
Sedzia nie moze prawidlowo orzekac¢ w bardzo szerokim zakresie.

Poza tym, nawigzujac do tego, co przed chwilg powiedzial pan przewodniczacy, to zna-
czy, ze nie wiadomo, czy wszyscy sedziowie Izby Wojskowej odejda w stan spoczynku, chee
powiedzieé, iz nie jest to prawdziwe stwierdzenie. Dlaczego? Poniewaz w ustawie mamy
art. 108 § 3, panie przewodniczacy, zgodnie z ktorym, z dniem wejScia w zycie ustawy
sedziowie orzekajacy w Izbie Wojskowej przechodzg w stan spoczynku, tu nie ma trybu
warunkowego. Przepis jest jednoznaczny: sedziowie Izby Wojskowej przechodza w stan
spoczynku. Oznacza to, ze likwidacja Izby Wojskowej nie skutkuje dla tych sedziow
przeniesieniem do Izby Karnej, tylko pozegnaniem sie z pracg w Sadzie Najwyzszym.
A to z kolei oznacza, ze sprawami dotychczas rozpatrywanymi przez Izbe Wojskowa beda
musieli zaja¢ sie sedziowie, ktorzy do tej pory w takich sprawach nie orzekali. Wprowa-
dzajac te ustawe zwolnicie panstwo sedziow, ktorzy nie osiagneli jeszcze wieku uzasad-
niajacego przeniesienie w stan spoczynku. Ci sedziowie przejdg w stan spoczynku z mocy
ustawy a majg zaledwie piecdziesiagt lub najwyzej piecdziesiat kilka lat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez Klub Poselski Nowo-
czesna.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 7 posiow, 14 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjecie art. 23 w wersji zaproponowanej w druku
nr 2003.

Legislator Lukasz Nykiel:
Z uwagami Biura Legislacyjnego, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zgadza sie, z uwagami Biura Legislacyjnego, zaakceptowanymi przez przedstawicieli
wnioskodawcy.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 23? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem art. 23 glosowalo 14 postéw, 7 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 23.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 24, czy sg uwagi do art. 24?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
dJesli chodzi o projekt z druku nr 2003 to, w stosunku do art. 24 chcieliby$my zglosic
jedna uwage o charakterze redakcyjnym, ujednolicajacym.

Proponujemy, zeby w zwrocie ,,z wylaczeniem rejestracji przedsiebiorcow i rejestracji
zastawow” dopisac wyrazy ,,spraw dotyczacych”. Po tej korekcie zapis brzmialby naste-
pujaco: ,,z wylaczeniem spraw dotyczacych rejestracji przedsiebiorcow i rejestracji zasta-
wow”. Jest to zgodne z trescig art. 22.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest w tej sprawie stanowisko Kancelarii Prezydenta?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréwka-Pasek:
Akceptujemy sugestie Biura Legislacyjnego.

s.k. 69
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 24?
Prosze bardzo, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska ztozyliSmy
poprawke do art. 24, w zestawieniu naszych poprawek jest to poprawka nr 6.

Przewiduje ona, w §lad za tym o czym moéwitem przedstawiajgc ostatnig poprawke,
ze do kompetencji izb wlasciwych merytorycznie bedzie nalezalo rozstrzyganie spraw
wplywajacych do Sadu Najwyzszego. Chodzi o to, aby wszystko mialo sens. Nie
ma powodu (raz jeszcze to powtdrze) uzasadniajacego tworzenie dodatkowej izby, ktéra
bedzie rozpatrywala sprawy tylko z uwagi na charakter srodka zaskarzenia a nie z uwagi
na kwestie merytoryczna, do ktorej zostal uzyty dany srodek zaskarzenia.

Poprawka nr 6 jest zatem logiczng konsekwencjg poprzedniej poprawki nr 5 i ztozonej
przez nas na poczatku poprawki nr 1.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
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Zanim przedstawie naszg poprawke do art. 24 powiem jeszcze (musze to uczynic),
ze przed chwila, swojg wiekszo§cig w Komisji, przeglosowali$cie panstwo nieréwno§é
wobec prawa. Zgodnie z waszymi propozycjami sedziowie przechodzg w stan spoczynku,
w przypadku mezczyzn w wieku 65 lat a w przypadku kobiet w wieku 60 lat, sedziow
Izby Wojskowej wystaliScie jednak w stan spoczynku bez zadnych tego rodzaju warun-
koéw. Przenosi sie ich bowiem w stan spoczynku bez wzgledu na wiek. To nie jest z pew-
noscig rowne traktowanie wobec prawa.

Powracajac do art. 24 — zglaszam w imieniu Klubu Poselskiego Nowoczesna poprawke,
ktora proponuje nadanie art. 24 nastepujace brzmienie: ,Art. 24. § 1. Do wlasciwosci
Izby Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych i Spraw Publicznych nalezg sprawy z zakresu
prawa pracy, ubezpieczen spoltecznych, sprawy o roszczenia tworcow wynalazkoéw, wzo-
row uzytkowych i przemystowych oraz topografii uktadéw scalonych o wynagrodzenie,
sprawy rejestrowe, z wylgczeniem rejestracji przedsiebiorcow i rejestracji zastawow,
a takze sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.
§ 2. Do wlaSciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych nalezy
ponadto rozpoznawanie protestow wyborczych i protestéow przeciwko waznosci referen-
dum ogélnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wybo-
row i referendum, inne sprawy z zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z zakresu
ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego
oraz sprawy, w ktorych ztozono odwolanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, a takze skargi
dotyczace przewleklosci postepowania przed sgdami powszechnymi i wojskowymi”.

Nowoczesna jest przeciwko zmianom, ktore chcecie panstwo wprowadzi¢ w kwe-
stiach organizacyjnych, wy je nazywacie zmianami ustrojowymi sadéw. W zadnym
razie to nie sg zmiany ustrojowe. Pomijam kwestie taka, ze w konstytucji sg zapisane
zmiany ustrojowe sgdow a nie Sadu Najwyzszego, od tego nalezaloby zaczaé, ale w przy-
padku waszego projektu ustawy chodzi tylko o zmiany organizacyjno-strukturalne a nie
o zmiany ustrojowe. Tworzgc nowa izbe Sadu Najwyzszego macie zamiar pozby¢ sie
sedziow orzekajacych w tej izbie dotychczas i zatrudnic¢ w niej nowo wybranych sedziow.
Ta izba jest newralgiczna i im mniej bedziecie w nig ingerowaé, w taki sposob jak
zamierzacie to uczynic, tym lepiej dla obywateli. Ta izba ma bowiem rozstrzygac, mie-
dzy innymi o wazno§ci wyboréow, a wiec kwestii zywotnie dotyczacej wszystkich Polakow.
Chodzi o wybory samorzadowe, parlamentarne, do Parlamentu Europejskiego i wreszcie
o wybory prezydenckie.

s.k.
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Poza tym w kompetencjach izby znajduja sie takze wazne kwestie w postaci rozpatry-
wania odwolan od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Nie
ma zadnego uzasadnienia dla zmiany, jaka chcecie wprowadzi¢. Rozumiem, ze chcecie
stworzy¢ Izbe Dyscyplinarng, bo rzekomo spraw dyscyplinarnych jest tak wiele, ze sady
nie mogg sobie z nimi poradzi¢. Niech bedzie...

Posel Waldemar Buda (PiS):

Pani posel, na razie caly czas rozpatrujemy art. 24.

Posel Barbara Dolniak (N):

Moment.

Jak powiedzialam, moge jeszcze, przy duzej dozie dobrej woli, zrozumiec¢ argumenty
w sprawie Izby Dyscyplinarnej, ale nie rozumiem w zaden sposob, dlaczego likwidujecie
dotychczasowg Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych by stworzyé
nowa izbe.

Moim zdaniem, nie ma innego wytlumaczenia, jak tylko cheé¢ dokonania zmiany
sktadu izby. Dotychczas istniejgca izba zajmowala sie wymienionymi wyzej sprawami
ibrak jest podstaw do wprowadzenia tego rodzaju zmiany. Nawet w uzasadnieniu pre-
zydenckiego projektu ustawy nigdzie nie znalazlam podstaw, ktore ttumaczytyby sen-
sownie projektowang zmiane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, czas pani wypowiedzi juz dawno uplynatl, dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, do art. 24 zgloszono dwie poprawki, poddam je pod glosowanie —
najpierw poprawka zgloszona przez Klub Poselski Nowoczesna.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 8 postow, 15 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 23 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala
wymagane]j wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 24 zgloszong przez Klub Parla-
mentarny Platforma Obywatelska.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 9 posiow, 14 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 23 posiéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 24 wraz ze zmiang legislacyjna,
zaakceptowang przez przedstawicieli wnioskodawcy.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 24? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od gltosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 24 glosowalo 14 postow, 9 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 23 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 24.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 25, czy sg uwagi do tego artykutu?

Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zaproponowaé nowe brzmienie art. 25
modyfikujgce wiasciwosé Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Proponujemy, zeby tresé art. 25 byta nastepujaca: ,, Do wlasciwosci Izby Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpozna-
wanie protestow wyborczych i protestow przeciwko waznosci referendum ogélnokrajo-
wego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie wazno$ci wyboréow i referendum,
inne sprawy z zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z zakresu ochrony konkuren-
cji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktoérych
ztozono odwolanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
a takze skargi dotyczace przewleklosci postepowania przed sgdami powszechnymi i woj-
skowymi oraz Sgdem Najwyzszym”.
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Szanowni panstwo, w stosunku do brzmienia przedlozenia réznica polega na tym,
ze wylaczono z wlaSciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sprawy
dotyczace odwolania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, ktore zostaly przeniesione
do Izby Dyscyplinarnej, a jednocze$nie wigczono do wiasciwosSci Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych sprawy dotyczace przewleklosci postepowania przed Sagdem
Najwyzszym. Na tym polega sens przedlozonej poprawki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o stanowisko pani minister.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréowka-Pasek:

Szanowni panstwo, wolelibySmy, zeby wiasciwo$c¢ do rozpatrywania skarg na uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa pozostala jednak w izbie publicznej. Takie rozwigzanie
wydaje sie nam bardziej uzasadnione merytorycznie, jezeli chodzi o przedmiot, ktorym
ta izba ma sie zajmowac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze, pan poset Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
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Alez panstwo zonglujecie tymi izbami, naprawde... czy jednak, w gruncie rzeczy, nie
chodzi tylko o to, aby skarge na odrzucenie sprawozdania finansowego partii politycznej
rozstrzygata Izba Dyscyplinarna? Co wspdlnego ma Izba Dyscyplinarna w Sadzie Naj-
wyzszym z funkcjonowaniem partii politycznych?

Szanowni panstwo, ta izba, ktorg tworzycie jest niezwykle wazna, mozna powiedziec,
ze jest to pierwsza izba spoérdd tych, ktore powstaja po linii upartyjnienia. W jej sktad
wejdg zupelnie nowi sedziowie powolani przez nowa, upartyjniong KRS. Nowy bedzie
rowniez prezes izby i nowy bedzie regulamin okre§lony przez prezydenta, akurat zwig-
zanego z PiS. Ta izba ma jednak kluczowe znaczenie dla wyboréow, dla demokratycz-
nego, republikanskiego ustroju Polski. Ta izba bedzie rozpoznawa¢ wyborcze protesty
i stwierdzac¢ wazno$¢ wyborow i referendéw. Ta izba bedzie takze wplywaé na sytuacje
wolnych mediow, poniewaz to ona bedzie rozpatrywac¢ odwolania od decyzji Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. I taka izba, szanowni panstwo, jako pierwsza bedzie pod-
lega¢ mechanizmowi upolitycznienia i upartyjnienia. Jest to szalenie niebezpieczna
sytuacja. Jak stwierdzil Rzecznik Praw Obywatelskich, moze to doprowadzic, niejako
w pierwszej kolejnosci, do tego, ze wolne wybory w Polsce stang sie reliktem przesztosci.

W swojej opinii Rzecznik Praw Obywatelskich napisal, ze taki sposob uksztattowania
sktadu osobowego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych bedzie wywolywal
w opinii publicznej watpliwosci, nawet gdyby byly to tylko watpliwosci nieuzasadnione,
odnoénie bezstronnosci w zakresie rozstrzygania o wazno§ci wyboréw. W oczach opinii
publicznej moze zosta¢ podwazone zaufanie do samego aktu wyborczego jako takiego,
co z pewnoécig nie jest intencjg projektodawcy. To sg dalsze slowa rzecznika, ale akurat
z nimi pozwole sobie nie zgodzi¢ sie. Uwazam, ze istnieje powazne podejrzenie, czy nie
chcecie specjalnie stworzy¢ superbezpiecznika w postaci kompetencji do badania waz-
nosci wyborow, ale nie przez sedziéw niezaleznych od politykéw, natomiast zalezy wam,
aby to badanie przeprowadzali sedziowie powolani przez Krajowg Rade Sadownictwa,
czyli cialo, ktore zostanie juz wezeéniej upartyjnione.

Podobne stanowisko przedstawilo Stowarzyszenie ,,Iustitia”. Problem sprowadza sie
takze do tego, ze przekazanie nowej izbie wskazanej kategorii spraw, m.in. spraw zwig-
zanych z konkurencja, ale takze spraw dotyczacych wyboréw, w tym takze kwestii skargi
nadzwyczajnej, przy jednoczesnym odrebnym strukturalnym i personalnym uksztalto-
waniu tej izby spowoduje, ze nie bedziemy juz mieli do czynienia z izbg réwnorzedna
pozostatym izbom Sgdu Najwyzszego. Bedzie to nadizba, a wlasciwie odrebny i samo-
dzielny sad, ktory zostal tylko pozornie utrzymany w strukturze Sadu Najwyzszego.
Takie rozwigzanie jest bardzo grozne dla wyborczej demokracji.

s.k.
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Bardzo prosze, aby pani minister i pan minister z Kancelarii Prezydenta odpowie-
dzieli, w jaki spos6b zamierzajg zagwarantowac wolne wybory, je§li sedziow do tej izby
beda wskazywacé kluby, ktore spotkaja sie z kandydatami na sedziéw cztonkow KRS, a ci
pézniej wybiora innych sedziéw, ktorzy bedg ostatecznie i tak podlegaé upolitycznio-
nej KRS? Jak w ogodle panstwo wyobrazacie sobie przebieg wyborczego procesu? Mysle,
ze szybko zblizamy sie do wschodniego modelu, bialoruskiego i rosyjskiego.

Na cos$ takiego nie bedzie naszej zgody.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Szczerba, bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, tego artykutu i tej
poprawki nie mozna oddzieli¢ od tego, co stalo sie wczoraj, czyli od przyjecia przez
te Komisje nowelizacji ustawy Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Wezoraj, wiekszo§é parlamentarna zdecydowala o tym, ze Krajowa Rada Sadownic-
twa, sedziowie, jej cztonkowie bedg wybierani przez politykéw. Dzisiaj proponujecie, aby
w ramach Sadu Najwyzszego powstala calkiem nowa izba, ktéra uzyska kluczowe zna-
czenie jesli chodzi o rozpatrywanie wszystkich skarg wyborczych. Ma to by¢ izba, ktéra
stwierdzi waznosc wyborow i referendéw. Co to oznacza w praktyce? Oznacza to (i prze-
ciwko temu w ubiegly pigtek organizowano protesty), ze istnieje zagrozenie dla czegos,
co ludzie w catym kraju skandowali jednym tchem: wolne sady, wolne wybory, wolna
Polska. Bez wolnych sadéw nie bedzie wolnych wyborow. W takiej sytuacji izba Sadu Naj-
wyzszego, skonstruowana na nowo i umeblowana partyjnie przez politycznie zaleznych
czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa ma decydowaé o tym, czy wybory i referenda
w Polsce sg wazne. Ta izba ma rozpatrywaé rowniez protesty wyborcze.

Szanowni panstwo, to jest ten moment, w ktérym nam wszystkim powinna zapalié
sie czerwona ostrzegawcza lampka. Po wejSciu w zycie ustawy to politycy beda decy-
dowac o waznosci wyboréw. Przyjmujac te zapisy powracamy do rozwigzan zawartych
w konstytucji PRL, ktorag — jak przypuszczam — pan przewodniczacy bardzo dobrze zna.
Przypominam, ze wlasnie w konstytucji PRL znajdowat sie zapis méwigcy o tym, iz waz-
no$¢ wyboru posta stwierdza Sejm. Jesli wazno§¢ wyboru posta ma stwierdzaé¢ Sejm,
czyli parlamentarna wiekszo$¢, to w takiej sytuacji wszystko jest mozliwe. To jest taki
moment, w ktorym wynik demokratycznego glosowania moze zosta¢ zakwestionowany
przez politycznie zalezny sad.

Pytanie do pani Zofii Romaszewskiej: czy pani sie zgadza na takie rozwigzania? Czy
na takie rozwigzania zgadza sie pan minister Mucha, ktory do nas dolaczyl? To naprawde
jest bardzo niepokojgca rzecz. Jesli w stan spoczynku przenosicie wszystkich sedziow,
ktorzy dotychczas orzekali w Izbie Spraw Publicznych to, gdzie jest okres przejsciowy?
Co sie bedzie dzialo do momentu, kiedy ta izba nie zostanie ponownie skonstruowana?
Co sie stanie, jezeli w tym czasie bedg sie odbywac jakie§ wybory lub referenda?

To jest bardzo niebezpieczna zmiana. PowinniSmy sobie wszyscy uSwiadomi¢ to nie-
bezpieczenstwo, o ktorym teraz mowie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Myrcha, prosze bardzo... przepraszam, pan posetl juz sie wypowiadal. W takim
razie pan posetl Buda, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nic jeszcze nie méwitem, panie przewodniczacy.

Posel Waldemar Buda (PiS):

s.k.

Wysoka Komisjo, panie posle, jak sie zdaje, nie bylo pana na wiekszej czeSci posiedze-
nia i moze nikt panu nie przekazal, ze przez trzy godziny wystuchiwaliSmy dzi§ obaw,
ze dominujacg superizbg ma by¢ w Sadzie Najwyzszym Izba Dyscyplinarna. StyszeliSmy
lament, ze w ramach Sadu Najwyzszego tworzy sie jaki§ nowy sad a tymczasem teraz
pan calkowicie zmienia retoryke i okazuje sie, ze jednak najwazniejsza i najgrozniejsza
ma by¢ Izba Kontroli Nadzwyczajnej.
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Zdecydujcie sie panstwo w koncu, ktéra izba, waszym zdaniem, ma by¢ najwazniejsza
i ktora z nich niesie ze sobg zagrozenia, przed jakimi przestrzegacie? W tej chwili wasze
stanowisko wydaje sie by¢ w tej kwestii doS¢ mocno zréznicowane.

Prosze panstwa, zaproponowana poprawka jest, mozna powiedzie¢, kosmetycznej
natury. Dotyczy bardzo drobnej rzeczy, a mianowicie przeniesienia odwolan od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa do Izby Dyscyplinarnej oraz skarg na przewleklo§é poste-
powania przed Sadem Najwyzszym — do Izby Kontroli Nadzwyczajnej. W swojej istocie
poprawka nie zmienia ksztaltu izby, ktory zostal okreslony w pierwotnym projekcie.
To sg naprawde tylko niuanse.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzigkuje, panie posle.
Posel Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze caly ten artykul nalezy rozpa-
trywac takze w kontekscie zmian, jakie sg dokonywane w ordynacji wyborczej. Z czym
mamy bowiem do czynienia? Partia rzadzgca zapewnia sobie, zeby w nowej ordynacji
wyborczej usunaé sedziéw, ktorzy dotychczas byli komisarzami wyborczymi i wprowa-
dzi¢ na ich miejsce swoich aktywistéw. Z Panstwowej Komisji Wyborczej tez usuwa sie
sedziow. Zostanie ich tylko dwoch a calg reszte bedg stanowic polityczni nominaci. Kra-
jowa Rada Sgdownictwa tez zostaje upartyjniona. W takiej sytuacji izba Sgdu Najwyz-
szego, ktora ma kontrolowac wybory, bedzie w caloSci nowa.

Wy sie boicie nawet tych 60% sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy pozostang po noweli-
zacji ustawy, ktoérych miotta od razu nie wymiecie. Dlatego chcecie, aby kwestie wyborcze
pozostaly w gestii calkowicie nowej izby, ktorej sktad zostanie okreslony przez przejeta
przez was i calkowicie upartyjniong KRS. Dlatego mam pytanie do przedstawicieli pre-
zydenta... Prosze panstwa, zaufanie do procesu wyborczego musi mieé cale spoleczen-
stwo, wszyscy wyborcy, a nie tylko partia rzadzaca, ktéra dba o zabezpieczenie wlasnych
interesow, ktorej ludzie sg wszedzie, od poczatku do konca, to znaczy — od Panstwowej
Komisji Wyborczej poprzez komisarzy wyborczych, Krajowa Rade Sgdownictwa, az
do catkowicie nowej izby Sadu Najwyzszego, utworzonej zresztg przez upolityczniong
KRS, z nadania sejmowej wiekszosci.

Obecnie rzadzi PiS, to wiemy, ale uwazam, ze zaufanie do procesu wyborczego
powinna mie¢ takze i opozycja.

Czy panstwo, ktorzy reprezentujecie prezydenta, ktory ma czuwaé nad wyborami, nad
zgodnoscig procedur z konstytucja, naprawde wierzycie w to, ze opozycja bedzie miala zaufa-
nie do organéw powolanych w caloSci pod kontrolg jednej rzadzacej partii? To ta partia ustali
przeciez sktad Panstwowej Komisji Wyborczej i izby Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, Platforma Obywatelska zlozyla poprawke przewidujgca wykresle-
nie art. 25, poprawka zlozona przez posta Bude niewiele tutaj zmienia. Nie chce ponow-
nie przytaczac argumentow, ktore juz padly, ale moze nie wszyscy panstwo obecni na sali
lub §ledzacy te debate w innej formie, macie §wiadomo§¢, o czym stanowi art. 25. Méwiac
w skrdcie, chodzi o to, ze nowo utworzona izba Sagdu Najwyzszego, w skladzie ktorej
znajdg sie nowi sedziowie wybrani w sposob, ktory krytykujemy i nadal bedziemy kry-
tykowaé, bedzie miata prawo do orzekania w kwestii referendow, w sprawie regulacji
energetyki, w sprawie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w sprawie przewlekloSci
postepowan...

Posel Waldemar Buda (PiS):
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie posle, gdyby przed chwilg nie rozmawial pan przez telefon tylko stuchat tego,
co mowie, to wiedzialby pan o co chodzi (powiedzialem, ze pana poprawka duzo tutaj
nie zmienia).

W gre wchodza jeszcze sprawy zwiazane z transportem kolejowym i sprawy wybor-
cze. Czy izba, ktora zostala stworzona od nowa w sposob bardzo polityczny naprawde
powinna zajmowac sie takimi waznymi kwestiami?

Prosze panstwa, w tym nie ma oczywiscie zadnego przypadku, ale w uzasadnieniu
ustawy nie ma ani stfowa, merytorycznie, ktére thumaczytoby dlaczego akurat taki zakres
spraw zostal wyjety z kompetencji innych izb i przekazany nowej izbie. Chcialbym sie
dowiedziec, jakie jest rzeczywiste uzasadnienie? Dlaczego nikt na ten temat nawet sie
nie zajgknal, ani przedstawiciele pana prezydenta, ani pan poset zglaszajacy poprawke
w imieniu PiS? Nikt nawet stowem nie wyjasnil, dlaczego akurat taki zakres kompetencji
wchodzi w gre — dlaczego w tej izbie a nie w innych izbach? Nigdzie nie ma wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na te wszystkie zmiany, poprawki i na to,
co zostalo zaproponowane w pierwotnym tekscie projektu ustawy nalezy patrzyé w spo-
sob kompleksowy, doktadnie w taki sposdb, jak rzecz przedstawia opozycja.

Panstwo dokonujecie dewastacji Sgdu Najwyzszego w dwoch celach. W przypadku
izby, o ktorej teraz rozmawiamy, chodzi naprawde tylko o to, aby kontrolowa¢ proces
wyborczy a takze kwestie wigzace sie z finansowaniem partii politycznych. To w tej izbie
rozstrzygnie sie bowiem, kto ma racje, je§li chodzi o finanse poszczegélnych partii. Jest
to niestety (trzeba powiedzie¢ wyraznie) wschodni model walki z opozycja, wykorzystuje
sie w tym celu zalezny sad.

Jest jednak jeszcze jedna rzecz, nawet wazniejsza. Na problem nalezy spojrze¢ takze
przez pryzmat tego, ze ta izba ma by¢ catkowicie nowa. To dlatego wczoraj przepchne-
licie upartyjnienie KRS. Chodzi o to, zeby nowa izba zostata w calo$ci wybrana przez
nowg Krajowa Rade Sadownictwa, zeby w izbie znalezli sie odpowiedni sedziowie. Tu nie
bedzie zadnego przypadku.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Co to znaczy: odpowiedni sedziowie? Pan obraza w tej chwili cale Srodowisko sedziowskie.

Posel Borys Budka (PO):
Prosze mi nie przerywac — niech pan postucha, co mam do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl, panie posle.
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
Zaden czas sie nie skonczyl, poniewaz przerwal mi wypowiedz pana kolega, panie prze-
wodniczacy. Prosze pilnowac porzadku i pozwoli¢ mi dokonczy¢ rozpoczeta mysl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niech pan konczy, prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Wsluchajcie sie panstwo w stowa przewodniczgcego Piotrowicza, ktory z sejmowe;j
mownicy wyraznie wszystkim powiedzial o co chodzi w tej ustawie. Chodzi w niej o to,
ze chcecie, aby sedziowie orzekali w duchu narodu, zeby bylo tak jak w Niemczech
w latach trzydziestych ubieglego wieku, kiedy nie liczyto sie prawo, tylko...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, pan wybaczy, ale panskie uwagi nie sg na miejscu.
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Posel Borys Budka (PO):

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jezeli pan bedzie uzywat tego rodzaju okreslen i sformutowan, bede panu odbierat glos.
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pan §lubowanie sktadal, zostajac postem.

Posel Borys Budka (PO):

Na szczeécie nie panu, tylko narodowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wtasnie — narodowi, komu pan teraz sluzy, wypowiadajac tego rodzaju tresci? Komu
pan stuzy?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Obywatelom.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, rozmawiamy teraz o kwestiach naprawde fundamentalnych,
takich jak §lubowanie poselskie i to do jakiej funkcji zostaliSmy powolani. Pan prezy-
dent zostal powolany do bycia straznikiem konstytucji. Z wyksztalcenia jest prawnikiem
i doskonale sobie zdaje sprawe, ze ztamal konstytucje, chociazby nie powotujac trzech
prawidlowo wybranych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, prosze trzymac sie tematu, méwimy o art. 25 projektu ustawy a nie o upraw-
nieniach prezydenta. Do rzeczy, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ten wlasnie przepis, panie przewodniczacy, jest dla prezydenta polisg ubezpieczeniowa,
zeby nie zostal nigdy rozliczony za swoje czyny. Na mocy tego przepisu zostaja usu-
nieci wszyscy sedziowie z izby, ktora odpowiada za tak wazne kwestie jak stwierdzanie
waznoSci ogbélnokrajowego referendum, referendum konstytucyjnego, za zatwierdzanie
waznosci wyborow i referendum, i tak dalej.

Chodzi o wszystkie wazne sprawy, istotne z punktu widzenia legalnosci przysztych
wybor6w. Patrzac na ten przepis nie mam watpliwosci, ze jest to przepis, ktory prezyden-
towi zapewnia bezkarno$c. Doprowadzi on do sytuacji, ze kazde przyszie wybory beda
mogly by¢ obarczone...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, prosze konczy¢.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Kazde wybory beda mogly by¢ przeprowadzone z wyborczymi falszerstwami, ktore
zostang nastepnie przez postusznych sedziow z tej izby zatwierdzone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W trakcie dyskusji nad art. 25 zgloszono trzy poprawki.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Mam jeszcze wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Skladam wniosek formalny, zeby prezydium Komisji wystgpito do Panstwowej Komisji
Wyborczej z prosbg o opinie prawng na temat tego, jakie jest stanowisko PKW wobec
zaproponowanych przez panstwa rozwigzan, poprzez ktére nominaci partyjni beda wpty-
wacé, poprzez KRS, na stwierdzanie waznos$ci procesu wyborczego, odwolan, i tak dale;j.
Jest to kluczowa kwestia dla demokracji.

Moim zdaniem, Panstwowa Komisja Wyborcza powinna sie na ten temat wypowie-
dzie¢. Ostatnio PKW wypowiada sie skrajnie negatywnie o waszych propozycjach zmiany
w ordynacji wyborczej. Mysle, ze opinia PKW jest niezbedna do tego, aby obywatele mieli
pewnos¢ prawidlowosSci procesu wyborczego.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, ja tez zglaszatem sie w kwestii formalnej. UmoéwiliSmy sie chyba
odnoénie odpowiedniego sposobu procedowania podczas obrad. Przed chwilg mieliSmy
natomiast sytuacje, ze pieciu postéw Platformy Obywatelskiej, jeden po drugim, wyste-
powalo trzy lub cztery razy, przekraczajac wyznaczony limit czasowy. Dodatkowo kazdy
z nich powtarzal dokladnie te same zarzuty i zadawal te same pytania.
Jesli to nie jest obstrukeja to, jak inaczej mozna nazwac takie zachowanie?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Chyba jest przerwa w meczu, bo poset Ast sie wyjatkowo uaktywnit...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie posle, za zwrocenie uwagi.

Sekretarzy Komisji prosze o sygnalizowanie przekroczen czasu przez wypowiadaja-
cych sie postow. Panstwu postom natomiast przypominam, ze takim oto sygnalem bede
przypominal, ze czas wypowiedzi dobiegl konica. Je§li w tym momencie nie skonczycie
panstwo zdania, bede odbierat glos.

Zgloszono poprawki do art. 25. Klub Platformy Obywatelskiej zglosit poprawke zmie-
rzajaca do skreslenia art. 25. Przystepujemy do glosowania nad tg poprawka.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 9 postow, 14 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 23 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Do art. 25 zostata takze zgloszona poprawka przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Barbara Dolniak (N):
Na razie przeglosowal pan tylko poprawke Platformy Obywatelskiej a co z poprawka
Nowoczesnej?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie widze w zestawieniu poprawek Nowoczesnej poprawki do art. 25, sg natomiast
poprawki do art. 24 i do art. 26.

Posel Barbara Dolniak (N):
Poprawka zostala ztozona na oddzielnej kartce, napisana recznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
RzeczywiScie, pani posel, zgadza sie, z tym ze ta poprawka jest tozsama z poprawkag PO,
to znaczy - dotyczy skreslenia art. 25. Czy pani zdaniem mam jg w tej sytuacji glosowac
raz jeszcze?
Poprosze o opinie Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zdaniem Biura Legislacyjnego poprawka pole-
gajaca na skresleniu art. 25 zostala juz przeglosowana. Nie ma potrzeby ponownego gto-
sowania tej poprawki tylko dlatego, ze zlozyla jg rowniez Nowoczesna. Poprawka zglo-
szona przez panig posel Dolniak jest tozsama z poprawka klubu PO. Rozumiem, ze pan
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przewodniczacy posiada treSé tej poprawki i, ze zostala ona wniesiona poza materialem
Nowoczesnej, ktory zostat dostarczony do sekretariatu Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez pana posta Waldemara
Bude.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki gltosowalo 14 postow, 8 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 22 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poniewaz poprawka zgloszona w imieniu klubu PiS nadaje catkowicie nowe brzmie-
nie art. 25, nie musimy go ponownie przeglosowywac. Stwierdzam, ze art. 25 zostat
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 26. Pan posel Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zaproponowa¢ poprawke nadajgca nowe
brzmienie art. 26: ,Art. 26. § 1. Do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej naleza: 1) sprawy
dyscyplinarne: a) sedziéw Sadu Najwyzszego, b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy
w zwiagzku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustaw:
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych, z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo
o ustroju sgdéw wojskowych, z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, z dnia 17 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z dnia 28 stycznia 2016 r. — prawo o prokura-
turze; 2) sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczace sedziow
Sadu Najwyzszego; 3) sprawy z zakresu przeniesienia sedziow Sagdu Najwyzszego w stan
spoczynku. § 2. Izba Dyscyplinarna sktada sie z: 1) Wydzialu Pierwszego; 2) Wydzialu
Drugiego; § 3. Wydzial Pierwszy rozpatruje w szczegélnoSci sprawy: 1) sedziow Sadu
Najwyzszego; 2) sedziéw i prokuratoréw dotyczace przewinien dyscyplinarnych wyczer-
pujacych znamiona umyS§lnych przestepstw §ciganych z oskarzenia publicznego oraz
przewinien wskazanych we wniosku, o ktorym mowa w art. 94 § 3. § 4. Wydzial Drugi
rozpatruje w szczegolnosci: 1) odwolania od orzeczen sadéw dyscyplinarnych pierwszej
instancji w sprawach sedziow i prokuratoréw oraz postanowien i zarzadzen zamykaja-
cych droge do wydania wyroku; 2) kasacje od orzeczen dyscyplinarnych; 2) odwolania
od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa”.

Ta ostatnia sprawa dotychczas znajdowala sie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

78

Szanowni panstwo, nie sposob przej$¢ spokojnie obok poprawki zaproponowanej przez
pana posta Bude.

Jak juz dzisiaj méwiliSmy, Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego to nowa izba powo-
tana do zadan specjalnych, tak jg trzeba okresli¢. Przede wszystkim éwiadczy o tym
zakres kompetencji i niepokojaco duza autonomia, zeby nie powiedzie¢ catkowite ode-
rwanie od struktury Sadu Najwyzszego, co wida¢ wyraznie po uprawnieniach prezesa tej
izby. Dodatkowo ta izba zostanie uzbrojona w prowadzenie postepowan dyscyplinarnych
wobec wolnych zawod6éw prawniczych, prokuratoréw i pracownikéw IPN. W przypadku
sedziow Sadu Najwyzszego nawet ich sprawy z zakresu stosunku pracy bedg trafialy
do Izby Dyscyplinarne;.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, czas wypowiedzi sie konczy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, zwracam uwage, ze poprawka jest dluga a pan poset Buda pre-
zentowal jg ponad minute, dlatego uzasadnienie gltosu przeciw poprawce rowniez moze
potrwac nieco dluzej.

Szanowni panstwo, jaki jest sens w tym, zeby sprawy sedziéw Sadu Najwyzszego
z zakresu prawa pracy kierowaé do Izby Dyscyplinarnej? To pierwsze pytanie.

Pytanie drugie: z kim ten przepis byl konsultowany, czy zostal skonsultowany z kté-
rakolwiek z izb — adwokacka lub radcowska?

Zwracam sie teraz do autorow tej poprawki, chcialoby sie powiedzie¢ do posta Budy,
ale raczej wlasciwym adresatem jest Minister SprawiedliwoSci — panie ministrze, komu
przyszed! do glowy pomyst, zeby przeniesc¢ postepowania dyscyplinarne, prowadzone
w stosunku do przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych, do Sgdu Najwyzszego?
Czy nalezy go traktowac jako nastepny bat na srodowiska prawnicze, ktérym —jak widaé
wyraznie — bardzo nie ufacie? Ci ludzie na co dzien §wiadczg pomoc prawng tysigcom
ludzi, ktorzy jej potrzebuja a wy chcecie stworzyé nowe narzedzie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie poéle...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

...bat na wolne zawody prawnicze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie po§le, znamy juz to uzasadnienie, czas mingt.
Prosze, pan posel Brejza.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale chce wyjasni¢, ze nie zmieniamy tg poprawka
niczego, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ przedstawicieli zawodow prawniczych. Tu jest
tylko rozwiniecie, ale wszystko pozostaje w tym samym miejscu, tutaj sg tylko kasacje...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

No, wlaénie, sa.

Posel Waldemar Buda (PiS):

...hic sie nie zmienia w tym zakresie.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Ale trafiajg do Izby Dyscyplinarne;.
Powiem panu, panie po§le, ze zawialo mocno wschodem. To sg tamtejsze standardy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie poéle...

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Niech mi pan pozwoli powiedzie¢, panie przewodniczacy — w 1980 r. stal pan po tamtej
stronie...

Szanowni panstwo, jezeli adwokat w procesie karnym, obronca, ktory jest czlonkiem
zawodowego samorzadu, ma podlega¢ odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej przed superizba,
cialem upolitycznionym i upartyjnionym to mamy straszng sytuacje. Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna adwokatow powinna pozosta¢ w ramach ich samorzadu, podobnie jak
w przypadku radcow prawnych, ktorzy takze powinni dyscyplinarnie odpowiadac przed
swoim samorzgdem. Na Wschodzie, szanowni panstwo, dziennikarze i politycy majg pro-
blem ze znalezieniem adwokatéw w sprawach politycznych, poniewaz ci obawiajg sie
bra¢ takich spraw. To sg najgorsze standardy z mozliwych. Teraz w procesie bedziemy
mie¢ prokuratora z prokuratury nadzorowanej przez rzad, orzekac bedzie sedzia powoty-
wany niebawem przez prezydenta na wniosek KRS, instytucje upolityczniong i skrajnie
upartyjniona, jaka nie funkcjonuje w zadnym innym europejskim panstwie, podobnie
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zresztg jak nigdzie indziej nie jest az tak upartyjniona prokuratura, a do tego dojdzie
jeszcze adwokat odpowiadajgcy dyscyplinarnie przed superizba.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Glos ma pani minister Anna Suréwka-Pasek.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréowka-Pasek:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mamy dwie uwagi dotyczace Izby Dyscyplinarne;.

Pierwsza z nich dotyczy tego, ze — zgodnie z poprawka — kwestie dotyczace stanu spo-
czynku bylyby jednocze$nie rozpatrywane przez dwie izby. Wynika to z faktu, ze w art.
24 ta kompetencja zostala przyznana Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych a art. 26
przyznaje ja Izbie Dyscyplinarnej. Wydaje sie, ze nalezaloby to ostatecznie uporzadkowac.

Druga uwaga dotyczy tego, iz — naszym zdaniem - zmiang asystemowg jest ure-
gulowanie wylgcznie w odniesieniu do tej jednej izby kwestii zwigzanych z podziatem
na wydzialy i okreslenie kompetencji poszczegblnych wydzialéw na poziomie ustawy
w sytuacji, gdy wszystkie pozostale izby Sadu Najwyzszego w tych kwestiach sa odestane
do regulacji zawartych w regulaminie Sgdu Najwyzszego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan minister Marcin Warchot, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Pytanie do pana posta Brejzy: panie posle, kto dzi§ rozpoznaje kasacje adwokatow i rad-
cow prawnych?

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Pan mnie nie musi przepytywaé w tej kwestii... na pewno nie jest to superizba dyscy-
plinarna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rzecz nie dotyczy projektu ustawy.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Dlaczego mam wylaczony mikrofon, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poniewaz nie udzielilem panu glosu, pan minister nie dokonczy! wypowiedzi.
Panie ministrze, prosze kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Odpowiem panu postowi na postawione przed chwilg pytanie: dzi$ kasacje rozpoznaje
Sad Najwyzszy.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale nie polityczna izba.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle Brejza, prosze nie zabierac glosu bez upowaznienia.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Zaproponowana zmiana jest jedynie zmiang organizacyjng. Nie jest to zmiana meryto-
ryczna i w zaden sposob nie powoduje, ze do gry wchodzi jaki$ zupelnie nowy uczestnik
postepowania. Oskarzanie i sgdzenie nadal pozostaje w ramach korporacji adwokackiej
i radcowskiej. Zupelnie nic sie nie zmienia.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Jak to nic sie nie zmienia. Przeciez Izba Dyscyplinarna znajduje sie de facto poza struk-
turg sadu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle Brejza, upominam pana po raz kolejny i prosze, aby zabieral pan glos w sto-
Sownym momencie.
Pan poset Borys Budka, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, kiedy ja mam sie odezwac? Padlo pytanie, chciatlbym na nie odpo-
wiedzie¢, odnie§¢ sie do zarzutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze sie zglosié, a ja udziele panu glosu zgodnie z kolejnoscig zgloszenia.
Poset Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, w pelni rozumiem argumentacje przedstawiong przez panig minister
z Kancelarii Prezydenta. Powiem wiecej, mamy przed soba bubel legislacyjny. Zasta-
nawia mnie, dlaczego piszecie panstwo w poprawce, ze ,,Wydzial Pierwszy rozpatruje
w szczegolnoSci sprawy” a Wydzial Drugi — ,,w szczegolnosci sprawy”, co w takim razie
z pozostalymi sprawami? W taki sposob nie tworzy sie prawa. To po pierwsze.

Po drugie, bardzo istotna rzecz — Izba Dyscyplinarna ma rozpatrywa¢ odwolania
od uchwal Krajowej Rady Sgdownictwa. Szanowni panstwo, takiej konstrukeji nie
ma nawet na Wschodzie. Gratuluje autorom pomystu, zeby Izba Dyscyplinarna zajmo-
wala sie KRS. Wyglada na to w tym modelu, ze jedno politbiuro bedzie zajmowac sie
drugim politbiurem. Jeszcze weczoraj chcieliScie, zeby te sprawy rozpatrywat Naczelny
Sad Administracyjny i, jesli sie nie myle, takg wersje przyjeliscie.

Tak bardzo niechlujnie tworzonego prawa jeszcze w historii tej Izby nie bylo, to jest
skandal i odpowiada za niego osobiscie przewodniczacy tej Komisji — tak, panie przewod-
niczacy. To pan powinien zorganizowac prace w taki sposob, zeby...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas sie skonczyt.
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chce panom powiedzie¢, ze nastepuje znaczgca
zmiana, jeSli chodzi o rozpatrywanie skarg kasacyjnych. Tworzycie bowiem wyjatkowa
izbe w Sadzie Najwyzszym, z odrebnym budzetem, z wyzszymi placami dla sedziéw. Ci
sedziowie, ktérzy zaczng orzekac w tej izbie, nie bedg juz sedziami starej daty, ktorych
cechuje walor niezaleznoSci, bedg to natomiast sedziowie wybrani z nadania PiS-ow-
skich nominatéw wchodzacych w sktad nowej, upolitycznionej Krajowej Rady Sadow-
nictwa. To wszystko pokazuje, ze dochodzi do bardzo duzej zmiany, jezeli rozpatruje sie
kwestie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej wolnych zawodow prawniczych.

Chce panom przypomniec, ze samorzady zawodowe wraz z odpowiedzialnoScig dyscy-
plinarng i mozliwoécig rozstrzygania spraw dyscyplinarnych stanowity olbrzymie osig-
gniecie ,,Solidarnosci”. W tym momencie niszczenie tego wielkiego osiagniecia, ktérym
byto powstanie wolnych zawodéw prawniczych i utworzenie ich niezaleznych samorza-
dow, jest niszczona, a co gorsze, firmuje to jedna z ikon tamtej ,,Solidarno$ci” — pani
minister Zofia Romaszewska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, czas sie skonczyl.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

s.k.

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze zmierza pan do przejscia do glosowania?
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Posel Barbara Dolniak (N):
Nie bedzie glosowania, bo ja jeszcze nie zglositam naszej poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mam na myséli glosowanie poprawki zgloszonej przez pana posta Bude.
W zwigzku z tym chcieliby$my zasygnalizowac, ze na piSmie zostala takze zgloszona
poprawka przez panig poset Barbare Dolniak, ktéra proponuje skreslenie art. 26. Oprocz
tego chcielibySmy odnies¢ sie jeszcze do poprawki przedstawionej przez pana posta Bude.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Moze wcze$niej zglosze moja poprawke.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o poprawke pana posta Budy to, po pierwsze, naszym zdaniem (a wydaje
sie ze podobne jest takze stanowisko przedstawicieli Kancelarii Prezydenta) zachodzi
kolizja pomiedzy proponowanym art. 26 § 1 pkt 3 a przyjetym wcze$niej przez Wysoka
Komisje art. 24. Sytuacja w tej chwili wyglada tak, ze w Sadzie Najwyzszym dwie izby
sa wlasciwe do orzekania w sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyz-
szego w stan spoczynku. Naszym zdaniem nalezy te kwestie rozstrzygnag.
Sygnalizujemy przy okazji, ze jakiekolwiek zmiany w art. 24 musialyby zosta¢ w tym
momencie dokonane w trybie przewidzianym w regulaminie Sejmu w art. 163a ust. 3,
chyba, ze pan posel Buda zmodyfikuje tres¢ swojej poprawki i sprawy dotyczace prze-
niesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku pozostang w Izbie Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych.

Posel Waldemar Buda (PiS):
W naszej ocenie, ta kompetencja powinna znalezé sie w Izbie Dyscyplinarne;j. Zdaje sobie
jednak sprawe z tego, ze wcze$niej przyjeliSmy art. 24. W tej sytuacji opowiadam sie
za utrzymaniem niezmienionej tresci poprawki do art. 26 i wprowadzeniem stosownej
zmiany w trakcie drugiego czytania.
Rozumiem, ze teraz nie mozemy powrocic¢ do art. 24?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem, ze sprawa zostala wyjasniona a intencjg pana posta Budy jest to, zeby oma-
wiane kwestie zostaly przeniesione do Izby Dyscyplinarne;j?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak jest.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Druga nasza watpliwo$¢ rowniez zostala juz zasygnalizowana przez Kancelarie Prezydenta.

Chodzi o to, czy ma sens tak szczegotowe okreslenie sktadu Izby Dyscyplinarnej, czyli
zapis, ze sklada sie ona z Wydzialu Pierwszego i z Wydzialu Drugiego, w sytuacji, kiedy
w stosunku do pozostalych izb Sgdu Najwyzszego projektodawca nie okresla ich struk-
tury organizacyjnej. Naszym zdaniem budzi to pewne watpliwoSci, jesli chodzi o syste-
matyke zaproponowanego rozwigzania. Rozumiemy oczywiScie, ze taka byla intencja
wnioskodawcy poprawki.

Trzecia watpliwo§é, ktorg chcemy sie podzielic z Wysoka Komisja, dotyczy propo-
nowanego § 1 pkt 1 lit. b). Zawarta jest tam propozycja, zeby Izba Dyscyplinarna byla
wlasciwa do rozpatrywania przez Sad Najwyzszy spraw dyscyplinarnych w zwigzku
z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie enumeratywnie wyli-
czonych ustaw.

Potwierdzamy w tym momencie stanowisko pana ministra, ze w wielu obowiazuja-
cych przepisach od orzeczen sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji istnieje mozliwosé
wniesienia kasacji. Jest to do zrobienia na podstawie juz obowigzujgcych przepisoéw, nato-
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miast nasze watpliwosci dotyczg tego, czy enumeratywnie wyliczone ustawy sg komplet-
nym katalogiem. Wydaje sie nam bowiem, ze takze na podstawie innych ustaw mozna
wnie$¢ kasacje do Sadu Najwyzszego od orzeczenia wydanego przez sad dyscyplinarny
drugiej instangji.

Jezeli nie wpiszemy tych dodatkowych ustaw to chcemy postawié¢ pytanie o to, ktéra
izba bedzie wowczas wlasciwa w pozostalych sprawach dyscyplinarnych? Jako przyktad
podajemy ustawe o rzecznikach patentowych, zgodnie z ktérg od orzeczenia wydanego
przez sad dyscyplinarny przysluguje stronom postepowania kasacja do Sadu Najwyz-
szego. Podobnie jest w przypadku ustawy o izbach lekarskich, ktoéra przewiduje odwota-
nie od orzeczen Naczelnego Sadu Lekarskiego w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych
lekarzy. Rozumiemy, ze w pozostalych ustawach, niewymienionych w poprawce, w kto-
rych jest mowa o kasacji Sagdu Najwyzszego, Izba Dyscyplinarna nie bedzie wlasciwa.
Skoro tak, to pytanie brzmi: czy nie nalezaloby dookresli¢, ktora izba jest wlasciwa?

Przypominamy, ze w wersji z druku przepis brzmial nastepujaco: ,,sprawy dyscypli-
narne, w ktorych na podstawie przepisow odrebnych ustaw wiasciwy jest Sad Najwyz-
szy”. MieliSmy zatem jasng sytuacje o tyle, ze wszystkie sprawy, w ktorych jest mozli-
wo§¢ wniesienia kasacji, mialy by¢ rozpatrywane przez Izbe Dyscyplinarna.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie mecenasie, czy tych watpliwoSci nie rozwiewa pkt 2 w § 4, ktory méwi o kasacjach
od orzeczen dyscyplinarnych?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Naszym zdaniem - nie, panie poSle, poniewaz § 4 trzeba czyta¢ w zwigzku z § 1, czyli
chodzi tylko o kasacje od orzeczen dyscyplinarnych, ktore sg wydawane na podstawie
ustaw enumeratywnie wymienionych w § 1 pkt 1 lit. b).

Ostatnia nasza uwaga ma charakter czysto redakcyjny. Chcemy prosi¢ pana posta
o zgode na dokonanie poprawki polegajacej na zmianie § 4. W pkt 1 mamy mowe o odwo-
taniach od orzeczen sagdow dyscyplinarnych, w pkt 2 — o kasacjach a w pkt 3 powinno by¢
odwotanie od uchwal KRS. Tymczasem ten ostatni punkt jest oznaczony ponownie jako
pkt 2, co wydaje sie zwyklg omytka.

Posel Waldemar Buda (PiS):

OczywiScie, ma pan racje, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pan minister Pawel Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chce powiedzieé, iz podzielamy uwagi przedstawione przez pana mecenasa z Biura
Legislacyjnego. Wymagajg one jednak zajecia stanowiska przez posta wnioskodawce, jesli
chodzi o uszczegotowienie zapisow i wprowadzenie ewentualnych zmian.

Korzystajac z okazji, ze jestem przy glosie, chcialbym jeszcze jednym zdaniem odnie§é
sie do wezesniejszych wypowiedzi panstwa postéw — szanowni panstwo, nie widze jakich$
specjalnych zagrozen z tego tytutu, iz jedna z izb Sgdu Najwyzszego bedzie rozpatrywacé
sprawy dyscyplinarne. Pytanie o to sie pojawilo, wiec odpowiadam. Dzisiaj Sad Najwyz-
szy tez jest wlasciwag instytucjg w tych sprawach. Kwestia organizacji pracy izb nie prze-
sadza ani nie stanowi o sedziowskiej niezawistosci.

Chcialtbym tez bardzo prosi¢ panstwa postéw, abyScie — odwolujac sie do osoby pani
Zofii Romaszewskiej, czy tez kiedy uzywacie krytycznej argumentacji — zachowali pewien
umiar i ogledno§é w stowach, zeby mozna rozmawiaé wylacznie merytorycznie. Jeste-
$my do panstwa dyspozycji, ale bardzo prosze o nieposlugiwanie sie argumentami ad
hominem, ad personam.

Jako adwokat powiem, ze nie obawiam sie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Taka
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, do ktorej wlasciwy jest Sad Najwyzszy, jest jak najbar-
dziej konieczna i potrzebna.

Dziekuje bardzo.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Moze sie pan nie obawia¢, ale nie kazdy ma znajomego prezydenta...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan minister Marcin Warchot, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego akurat Prawo o adwokaturze, Prawo o notaria-
cie i Prawo o prokuraturze i tak dalej, jest stosunkowo prosta — ta propozycja wynika
ze wzgledu na podzial wlaSciwoséci pomiedzy poszczegolne izby Sadu Najwyzszego. Nie
ma potrzeby, zeby pozbawiaé tego rodzaju kompetencji Izbe Karng Sgdu Najwyzszego,
bo dzi$ to ona rozstrzyga postepowania dyscyplinarne dotyczace pozostalych zawodow.
Z drugiej strony, przypisywanie calego szeregu dodatkowych zadan Izbie Dyscyplinarnej
mogloby sie odbi¢ negatywnie na jakosci jej pracy. Dlatego wlasciwosci funkcjonalne
zostaly okre§lone w taki sposdb, jest on jak najbardziej dopuszczalny. Wszystkie pozo-
stale postepowania dyscyplinarne pozostajg w Sadzie Najwyzszym a gdzie, to okresli
juz regulamin. Doktadnie tak samo jest to uregulowane obecnie. Analogicznie bedzie
po nowelizacji ustawy.

Druga poruszona kwestia dotyczyla podziatu Izby Dyscyplinarnej na dwa wydziaty.
Ten podzial wynika z trybu postepowania przed Sadem Najwyzszym, ktory w dwoch
instancjach bedzie rozpatrywat sprawy o wystepki dyscyplinarne wyczerpujace znamiona
przestepstwa. Stad okreS§lenie tych kwestii w ustawie, poniewaz w tych przypadkach
tryb postepowania jest Scisle okre§lony, 1acznie z takimi zagadnieniami procesowymi jak
mozliwo§¢ przeprowadzania postepowania dowodowego. Ustawa ustrojowa dosc Scisle
okresla takze tryb postepowania. Jezeli tak, to zasadne jest okreslenie instancji i stad
stworzenie i nazwanie dwoch wydzialow w zaproponowany sposob.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przewodniczacy Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Wysoka Komisjo, mam pytanie do ministra Warchola.

Moje watpliwoS§ci budzi to, czy w Izbie Dyscyplinarnej powinny by¢ rozpoznawane
odwolania od uchwatl Krajowej Rady Sadownictwa? WeZmy na przyktad pod uwage naste-
pujacy przypadek: Minister Sprawiedliwosci powoluje asesora, zostalo od niego odebrane
przyrzeczenie a Krajowa Rada Sadownictwa wyraza sprzeciw. Asesor ma prawo odwolaé
sie do Sadu Najwyzszego. Czy w takiej sytuacji prawidlowa jest konstrukcja, ze to odwo-
tanie bedzie rozpoznawala Izba Dyscyplinarna?

Moim zdaniem - nie i dlatego uwazam, ze nalezaloby wprowadzi¢ stosowng zmiane
do tresci poprawki.

Te uwage kieruje rowniez do wnioskodawcy poprawki, czyli pana posta Waldemara
Budy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
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Szanowni panstwo, dwie sprawy.

Pierwsza jest taka, ze moja poprawka zostala zmodyfikowana w jej ostatniej cze-
Sci w stosunku do pierwotnego brzmienia. Przedstawiajac tres¢ poprawki o tym nie
wspominalem, dlatego teraz chce wyraznie zaznaczyc, ze pkt 2 dotyczacy art. 58 § 1,
umieszczony na drugiej stronie tekstu poprawki, zostaje wycofany. Nie podtrzymujemy
poprawki w tej czesci.

Po drugie, wspdlnie z Biurem Legislacyjnym ustaliliSmy, ze na podstawie art. 163a
regulaminu Sejmu jest mozliwy powroét do rozpatrzonego art. 24. Je§li wystapi sprzecz-
no$¢ w przepisach to do artykutu mozna powrocic i uchyli¢ czes¢ odnoszaca sie do spraw
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z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Przed chwilg
zaproponowatem te kompetencje jako wlasciwosé Izby Dyscyplinarnej, a jest ona takze
zapisana wcze$nie w artykule dotyczacym Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

To tyle tytulem wyjasnienia.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Czy mogtby pan, panie posle, odniesc sie jeszcze do mojego pytania?

Posel Waldemar Buda (PiS):

Poprosze o odpowiedZ pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chodzi o odwotania od uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa we wszelkich sprawach innych niz sprawy dotyczgce powolywania sedziéw
Sadu Najwyzszego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To nigdzie nie jest stwierdzone.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Chodzi, na przyklad, o sprawy dyscyplinarne, dlatego wtasciwo$¢ Izby Dyscyplinarnej
jest w tym przypadku zasadna.

Przypadek, o ktorym mowit pan przewodniczacy Matusiewicz, dotyczyt sprzeciwu
KRS. Czego taki sprzeciw moze dotyczy¢? Na przyklad nieskazitelno$ci sedziego.
W takiej sytuacji bardzo istotng rzeczg jest, zeby Izba Dyscyplinarna, ktéra komplek-
sowo rozpoznaje sprawy dotyczace nalezytego wykonywania zawodu, kwestii etycznych
i tak dalej, byla wlaénie tg izba, ktora tego rodzaju odwolalnie bedzie rozpoznawac.
Chodzi o przypadki podejrzenia nieskazitelnosci charakteru sedziego i kwestie etyczne.
Od uchwat KRS w tych sprawach beda przystugiwaé¢ odwolania do Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego.

Nie wiem oczywiScie, jaka bedzie w tej kwestii decyzja Klubu Parlamentarnego PiS, ale
- z mojej strony — sugerowalbym pozostawienie poprawki w zaproponowanym ksztalcie.

Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chce ztozy¢ wniosek w kwestii proceduralne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatabym, zeby na podstawie art. 150 ust. 4 regulaminu Sejmu Prezydium Sejmu
zglosilo sie z oficjalnym zapytaniem do Ministra Sprawiedliwosci o to, jak jest mozliwe,
ze poprawka przedstawiana oficjalnie przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
woSc jest uzasadniana przez Ministra Sprawiedliwosci, a co wiecej, wszystko wskazuje
na to, ze ten minister posiada wiecej wiedzy i doktadnych informacji, a takze lepiej czuje
ratio legis przepisu niz posel zglaszajacy poprawke w imieniu PiS, czyli w tym przy-
padku pan poset Waldemar Buda.

Prosze o to, zeby Prezydium Sejmu wyjasnito te kwestie. Dla opinii publicznej jest
ona niezwykle wazna. Kto w koncu zglasza poprawki do ustawy: pan Zbigniew Ziobro
czy pan posel Buda? Ministerstwo Sprawiedliwo$ci czy Klub Parlamentarny PiS? Kto
zmienia poprawkami prezydencki projekt ustawy? Klub PiS czy Ministerstwo Sprawie-
dliwosci na czele ze Zbigniewem Ziobro?

Bardzo prosze, zeby Prezydium Sejmu wystapito z oficjalnym zapytaniem w tej spra-
wie do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Posel Waldemar Buda (PiS):

s.k.

Pani posel, zdaje sie, ze po raz kolejny odkryta pani Ameryke. Czy nie wie pani o tym,
ze wszelkie poprawki sg konsultowane z resortowym ministrem? Tak tez bylo i w tym
przypadku. Trudno jest chyba zalozy¢, ze bedziemy proponowac jakie$ poprawki wbrew
stanowisku ministra. Dla mnie jest to oczywiste.
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Prawda, ktorg pani odkryla jest rownie zasadna jak to, ze powinni§my przedstawiac
nasze poprawki dwa tygodnie przed posiedzeniem Komisji a pani moze w czasie posie-
dzenia na kolanie co§ dopisywac i zglaszac jako swoja poprawke, czy tak widzi pani roz-
nice pomiedzy nami?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego w konteksScie sugestii przedstawionej przez
pana posta Myrche odnoénie powrotu do art. 24 — prosze, panie mecenasie.
OczywiScie, chodzilo mi o posta Bude a nie Myrche. Przepraszam obu panow.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zgadza sie, panie przewodniczacy, chodzito o wniosek pana posta Budy.

Tego rodzaju wniosek jest zakotwiczony w regulaminie Sejmu. Pozwole sobie odczy-
ta¢ art. 163a ust. 3: ,,W przypadku, gdy zaistnialy watpliwosci, czy w skutek przyjetych
poprawek nie zachodzg sprzeczno$¢ pomiedzy poszczegélnymi przepisami projektu,
komisja moze, na wniosek czlonka komisji, podjaé w glosowaniu decyzje o powrocie
do rozpatrywania danej sprawy”.

W naszej ocenie, na tym etapie prac taki wniosek jest przedwczesny, poniewaz nie
przyjeliSmy jeszcze poprawki do art. 26. Jezeli poprawka do tego artykutu zostanie przy-
jeta w brzmieniu zgloszonym przez pana posta Bude, wtedy bedziemy mieli sprzeczno§é
pomiedzy poszczegélnymi przepisami projektu i dopiero wtedy, na wniosek pana postia,
w drodze glosowania, Komisja moze wraoci¢ do sprawy, czyli przej$é do art. 24 i dokonaé
zmian w jego tresci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia zgloszonych poprawek.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, od dziesieciu minut czekam na mozliwos$¢ ustosunkowania sie
do wypowiedzi przedmoéwcow, obiecal mi pan to.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan juz zabieral glos, panie posle.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ztozy! pan obietnice, ze udzieli mi glosu, zgodnie z kolejnoscig zgloszen.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja tez sie zgltaszam od dluzszego czasu, chece zglosi¢ poprawke
do rozpatrywanego artykutu.
Czy pan udaje, ze mnie nie widzi?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, doskonale wiem, ze zlozylta pani poprawke na pi§mie, ktora wnosi o skresle-
nie art. 26...

Posel Barbara Dolniak (N):
...ale nie zabralam na ten temat glosu, prosze mi nie odbierac¢ tego prawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Waldemar Buda (PiS):
JesteSmy w trakcie glosowania.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie posle, kiedy mam zglosi¢ poprawke, po glosowaniu? Chyba sie pan nieco zagalo-
powat.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze pani poset Barbara Dolniak rezygnuje z glosu - prosze o jednoznaczne
stanowisko, czy rezygnuje pani z glosu, pani posel?

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie, panie przewodniczacy, czekam tylko az sie sala uspokoi, bo nie moge wszystkich
przekrzykiwac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze akurat pani posel powinna w szczegolny sposob dbac o powage na posiedzeniu
Komisji, ale odnosze wrazenie, ze jest pod tym wzgledem nieco inaczej.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, od dbania o to, zeby Komisja pracowala w powaznej atmosferze,
jest pan a nie ja, prosze o tym pamietac.

Szanowni panstwo, jeSli chodzi o art. 26, to Klub Poselski Nowoczesna zglasza
poprawke polegajaca na skresleniu tego artykulu. Projektowana Izba Dyscyplinarna
to swoisty sad kapturowy. Wrzucacie do niego wszystko, co tylko moze Igczyc¢ sie w jakis
sposob z postepowaniem dyscyplinarnym prowadzonym wobec przedstawicieli wszyst-
kich zawodéw prawniczych. Chcecie stworzy¢ takag oto atmosfere, ze powstala izba,
ktora moze Scigaé po kolei wszystkich sedziéw, poniewaz likwidujecie Izbe Wojskowa,
bo jak twierdzicie jest tam za malo spraw, to ciggle dreczy mnie pytanie i chciatbym sie
wreszcie dowiedzie¢ od Ministra SprawiedliwoSci (lub moze od przedstawicieli Kancela-
rii Prezydenta, skoro opowiadaja sie za stworzeniem Izby Dyscyplinarnej), ile wszczeto
w ostatnich dwdch latach postepowan dyscyplinarnych w czasie, od kiedy zawiadujecie
prokuratura, o ile zwiekszyla sie liczba tych postepowan, skoro az tak bardzo zasadnym
ma by¢ powotanie Izby Dyscyplinarne;j?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie skonczyl, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):
Potraficie, zeby osiggnaé swaj cel, do ustawy wlozy¢ kwestie regulaminowe.

I jeszcze jedno, akurat w tym miejscu podzielam opinie pana przewodniczacego Matu-
siewicza, ktory zadal pytanie, ale do tej pory nie otrzymatl odpowiedzi - jak to jest moz-
liwe, ze wszystkie odwotania od uchwatl Krajowej Rady Sadownictwa, nawet tych, ktore
nie dotycza kwestii dyscyplinarnych, bedg trafia¢ do Izby Dyscyplinarnej? Jest to cal-
kowicie sprzeczne z zalozeniami lezgcymi u podstaw idei powolania tej izby, nie kazde
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa dotyczy kwestii dyscyplinarnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Brejza juz zabieral glos, przystepujemy do glosowania.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, niech pan dotrzyma danego stowa, przeciez jest pan chyba czlo-
wiekiem honoru.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania, zgloszono poprawke do art. 26, ktéra zmierza do skresle-
nia tego artykulu.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pania poset Bar-
bare Dolniak? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 9 posiow, 16 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 25 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Waldemara
Bude, zmierzajgca do nadania nowego brzmienia art. 26.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
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Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 postow, 8 bylo przeciw, 1 posel wstrzymatl sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 24 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przyjecie poprawki zmieniajacej brzmienie art. 26 powoduje, ze nie ma juz potrzeby
ponownego glosowania nad przyjeciem tego artykutu. Stwierdzam, ze art. 26 zostal przyjety.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A co, z moim wnioskiem proceduralnym?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Powracamy do art. 24.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem, ze pan posel Buda zglasza taki wniosek?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ten wniosek zostal juz zgloszony, teraz musimy go przeglosowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Co z moim wnioskiem, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za tym, zeby Komisja powrécita do rozpatrzenia art. 24
w zwigzku z przyjeta poprawka do art. 267

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie wierze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem wniosku glosowalo 16 postéw, 8 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 24 postéw. Stwierdzam, ze Komisja powroécila
do rozpatrywania art. 24. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Co z moim wnioskiem formalnym, to juz ma nie by¢ rozpatrywany?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan poset Buda dostarczyt do Biura Legislacyj-
nego poprawke, ktéra zmierza do tego, aby w art. 24 skresli¢ wyrazy ,,a takze sprawy
z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem poprawki glosowalo 16 postéw, 9 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 25 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Co z wnioskiem formalnym, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zwigzku z tym, ze zostala zgloszona poprawka do art. 24 i Komisja powrécita do roz-
patrzenia sprawy, powinniSmy raz jeszcze przyjac art. 24 wraz z poprawka.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 24 wraz z przeglosowang przed
chwilg poprawka.
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Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 24? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 24 glosowato 16 postow, 9 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziatl 25 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 24.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 27. Czy sa uwagi do tego artykutu?

Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zaproponowac nowg tresc art. 27 § 2.

Proponujemy, zeby otrzymal on nastepujace brzmienie: ,,Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujacy praca izby, do ktérej sprawa zostala przekazana, uznajgc, ze izba ta nie jest
wlasciwa do jej rozpoznania, zwraca sie do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
o wskazanie wlasciwej izby. Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego moze odmoéwic przeka-
zania sprawy do innej izby. W zakresie przekazania sprawy do lub z Izby Dyscyplinarnej
rozstrzyga Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej”.

Przedstawiona poprawka ma na celu to, zeby o stwierdzeniu wlaSciwosci lub braku
wlasciwos$ci Izby Dyscyplinarnej do zajecia sie dang sprawa decydowal prezes tej izby.
Sprawy przekazane do wylacznej wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej majg by¢ w niej roz-
patrywane, ale ta zasada nie dotyczy innych spraw, ktore trafilyby ewentualnie do izby
na podstawie decyzji innego prezesa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, na podstawie art. 166 zglaszam zastrzezenie do protokotu. Nie
poddal pan bezzwlocznie pod glosowanie przez prezydium zlozonego przeze mnie wnio-
sku proceduralnego.

Przypominam, ze sktadalam go wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Nie widze powodow, zeby taki wniosek poddawac pod glosowanie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Najwyrazniej wystepuje tu wada wzroku.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To nie jest pana arbitralna decyzja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jak pani méwi, sprawa jest do rozstrzygniecia przez prezydium.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak, prezydium powinno ten wniosek przegtosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W stosownym czasie prezydium te kwestie rozstrzygnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Niezwlocznie, panie przewodniczacy, wniosek powinien by¢ rozpatrzony niezwlocznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

W przypadku zgloszenia na posiedzeniu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poset Myrcha, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

s.k.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Barbara Dolniak, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan nie zabierat gltosu, mimo, ze go panu udzielitem.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dopiero teraz dziata mdj mikrofon, przed chwilg udzielit mi pan glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale pan z tego nie zechcial skorzystac.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, prosze nie robi¢ sobie zartow...
Mikrofon nie zadzialal, zglosilem awarie a pan twierdzi, ze nie zabieram glosu. Pro-
sze chociaz o odrobine powagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Niech pan méwi, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Po pierwsze, sktadam wniosek formalny do prezydium Komisji o wystgpienie, do czasu
rozpoczecia drugiego czytania, o opinie adwokatury, radecéw prawnych, prokuratoréw
i IPN w zwiazku z nowym sposobem rozstrzygania kasacji w postepowaniach dyscypli-
narnych. Chodzi o to, aby na ten temat mogli sie przede wszystkim wypowiedzie¢ naj-
bardziej zainteresowani.

Niniejszym skladam formalny wniosek w tej sprawie, to pierwsza kwestia.

Po drugie, chce sie odnie$¢ do poprawki zgloszonej przez pana posta Bude. Jestem
gleboko zdumiony tym, jak wielka nieufnoscig obdarzacie panstwo nowo wybranego
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Przeciez ten prezes zostanie wybrany przez
pana prezydenta zgodnie z procedura, ktérej tak bardzo broniliScie. Tymczasem teraz
odbieracie temu prezesowi kompetencje do kierowania Sgdem Najwyzszym w zakresie
funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej. Nie macie za grosz zaufania do Pierwszego Pre-
zesa Sady Najwyzszego wybranego przez Prezydenta RP. Obawiacie sie chyba, ze moze
zablokowa¢ wam Izbe Dyscyplinarng, dlatego chcecie go catkowicie pozbawi¢ wptywu
na to, czym bedzie zajmowatla sie ta izba. W zakresie rozpatrywanego przepisu kompe-
tencje bedzie posiadat tylko prezes Izby Dyscyplinarnej. Jest to wyraz skrajnej nieufno-
Sci, chociaz jesli chodzi o brak zaufania politykow Prawa i Sprawiedliwosci do kogokol-
wiek zdgzyliémy sie juz przyzwyczaic. Wy jeste$cie nieufni nawet wobec osoby wybranej
przez prezydenta, ktory wywodzi sie z waszego politycznego Srodowiska.

Ta poprawka jest zupelnie bezsensowna i po raz kolejny odziera z kompetencji Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyzszego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas sie konczy, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Ta poprawka potwierdzacie slowa i obawy wypowiadane przez opozycje na posiedzeniu
Komisji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Gtlos ma poset Borys Budka, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ja tez sie zglaszalam, panie przewodniczacy.

Posel Borys Budka (PO):

20

Faktycznie, chyba pierwsza powinna by¢ pani poset Dolniak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Mam pytanie do przedstawiciela Kancelarii Prezydenta w zwigzku z rozpatrywanym
artykutem.

W § 1 jest zapisane, ze w przypadku, kiedy Prezes Sagdu Najwyzszego uzna, ze sprawa
nie nalezy do wlasciwoSci izby, ktorej pracg kieruje, przekazuje sprawe do wlasciwej
izby. Przepisy dotyczace postepowania wchodzg w zycie z chwilg wejScia w zycie ustawy,
chyba ze wyraznie zostanie zaznaczony inny termin ich wejscia w zycie. Ta zasada doty-
czy wszystkich proceduralnych przepisow.

Moje pytanie jest zatem nastepujgce: czy ten przepis, ktory jest bardzo ogélny, bedzie
dotyczyt tylko nowych spraw, ktére dopiero wplyna, czy takze spraw bedacych juz
w toku? Jezeli obejmie on sprawy w toku to na jakim poziomie?

W sadach powszechnych wprowadziliScie panstwo zapis méwigcy o zakazie przeka-
zywania spraw miedzy sedziami i dlatego chce sie zapytac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze konczy¢, pani posel, czas uplynal.

Posel Barbara Dolniak (N):

Prosze o wyjasnienie tej kwestii, bo ona jest istotna ze wzgledow procesowych. Przepis
ogolny, niestety, tej kwestii nie wyjasnia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Borys Budka, prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Skoro jesteSmy przy Izbie Dyscyplinarnej to chce powiedziec, ze catkowicie podzielam
obawy, ze bedzie to specizba, odrebna od Sagdu Najwyzszego.

Jedno bardzo znamienne zdanie okres§la tych z panstwa, ktérzy opowiadaja sie
za takim rozwigzaniem. To zdanie brzmi: ,,Silne panstwo musi mie¢ mozliwo$¢ usu-
wania ze stanowisk nie nadajgcych sie urzednikéw. Koncepcja nieusuwalnosci sedziéw
zrodzila sie w obecnym §wiecie intelektualistow, w §wiecie wrogim narodowi”.

Jesli panstwo jeszcze nie zorientowalicie sie, kto jest autorem tych stéw to na koncu
posiedzenia zdradze wam te tajemnice, zostaly one wypowiedziane w 1934 r. u naszego
zachodniego sasiada.

Doktadnie taka sama koncepcja, ktéra wowczas, w 1934 r. przySwiecata Niemcom,
zostala przedstawiona teraz w projekcie rozpatrywanej ustawy...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, przywoluje pana do porzadku.

Posel Borys Budka (PO):

Tak, bo co?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Bede cytowat panu przewodniczgcemu teksty z lat osiemdziesigtych minionego wieku,
tez pasujg.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Posel Borys Budka (PO):

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Czy pan poset Swiqcicki rezygnuje z glosu?
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Nie, panie przewodniczacy, chce sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze chodzi o spér pomiedzy izbami Sagdu Najwyzszego,
ktora z nich jest kompetentna do rozpatrywania danej sprawy. Wydaje sie, ze chyba cal-
kiem naturalng rzeczg w takiej sytuacji bedzie, je§li tego rodzaju spory rozstrzygnie
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Nie wiem, dlaczego prezes jednej z izb ma rozstrzy-
ga¢ wobec prezesow innych izb, co lezy w jego kompetencjach a co — nie. Dlaczego ma on
decydowac ponad gtowami innych prezesow, w ogole sie z nimi nie liczgc? Przeciez stawia
go to w zupelnie nadzwyczajnej sytuacji i daje mu o wiele wyzszg pozycje niz te, ktore
zajmuja prezesi innych izb, a nawet mozna powiedzieé, ze prezes Izby Dyscyplinarnej
stoi powyzej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Takie rozwigzanie jest kompletnie niezrozumiate. Jedyne, co moze je w jaki§ sposob
tlumaczyc¢, to ze chcecie uczynic¢ z prezesa Izby Dyscyplinarnej jakiego$ super sedziego,
ktéry bedzie ponad pierwszym prezesem i ponad prezesami innych izb. Inaczej nie da
sie tego wyjasnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje.
Po dyskus;ji przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 27...
Pani poset Gasiuk-Pihowicz juz zabierala glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nieprawda, panie przewodniczacy, przy tej poprawce nie zabieralam glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poset Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Pani posel Gasiuk-Pihowicz, rzeczywiScie, nie zabierala jeszcze glosu, panie przewod-
niczacy.

Jezeli chodzi o mnie to, odnoszac sie do kwestii Izby Dyscyplinarnej, chciatbym
powiedzie¢, wracajac niejako do tematu, na ktory nie pozwolil mi sie pan wypowiedziec
przy okazji rozpatrywania poprzedniego artykutu, ze rola obronicy i postepowania dys-
cyplinarnego, ktore konczy sie w niezaleznym od politykéw Sadzie Najwyzszym, jest
kluczowa.

Niestety, teraz toczy sie duzo procesow politycznych. Sprawe dyscyplinarng adwoka-
towi moze zalozy¢ kazdy, takze prokurator. Dlatego byloby bardzo zZle, gdyby prokurator
wywodzacy sie z rzadowej, PiS-owskiej prokuratury, mogt zakladac sprawy dyscypli-
narne adwokatom a znajdowalyby one swdj final w Sadzie Najwyzszym, w specizbie,
Izbie Dyscyplinarnej, r6wniez obsadzonej nominatami PiS. Do tego chcecie panstwo
doprowadzic.

Panu ministrowi z Kancelarii Prezydenta, ktory wspomniat o tym, ze jest czlonkiem
korporacji adwokackiej, chce zacytowac fragment opinii Naczelnej Rady Adwokackie;j:
,2Podsumowujac, zasadnicza réznica pomiedzy projektem...”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas sie skonczyl. Pani posel Kinga Gajewska, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

,»(...) austawg z 20 lipca, polega w powyzszym zakresie przede wszystkim...”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani Kinga Gajewska, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze pani Kinga Gajewska rezygnuje z glosu.
Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz tez rezygnuje z zabrania glosu.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka zlozong przez pana posta Bude do art.
27§ 2.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Panie przewodniczacy, nie zadzialal méj mikrofon.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Po co ta arogancja?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o podanie wynikow glosowania...

Szanowni panstwo, wasze intencje sg jasne i czytelne, chodzi wam o obstrukcje par-
lamentarng a na to sie nie zgodze.

Prosze o spokdj.

Zasada jest prosta: minuta na wypowiedz. Jesli kto$§ nie zabiera glosu, oznacza,
ze z niego rezygnuje. Nie bedzie anarchii w trakcie obrad. To, co wy robicie, to parla-
mentarna przemoc, na to naszej zgody nie bedzie.

Za przyjeciem poprawki do art. 27 glosowalo 16 postéw, 8 bylo przeciw, nikt sie nie
wstrzymal od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 24 postow. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 27 wraz z poprawka.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 27? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 27 glosowalo 16 postow, 9 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 25 postow. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art.
27 wraz z poprawka.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 4. Tytul rozdzialu brzmi ,Nawigzanie,
zmian i wyga$niecie stosunku sluzbowego sedziego Sadu Najwyzszego”. Czy sg uwagi
do tytutu rozdziatu?

Pan poset Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwolitem sobie poprosic o glos w sprawie for-
malnej dotyczacej sposobu prowadzenia obrad.

Na sali mamy przedstawicieli Kancelarii Prezydenta, czy nawet samego pana pre-
zydenta, ktory jest przeciez autorem tego projektu. Tymczasem pan przewodniczacy
nie byl nawet na tyle uprzejmy, aby zapytac przedstawicieli prezydenta, jaki jest ich
stosunek do poprawki, ktorg Komisja przyjela w ostatnim glosowaniu. Ta poprawka jest
niezwykle istotna, poniewaz zmienia ona w znacznym stopniu projekt prezydencki a pan
nawet nie spytal o zdanie przedstawicieli prezydenta.

Panie przewodniczacy, bardzo pana prosze, zeby jednak, mimo wszystko, pytal pan
o zdanie przedstawicieli Kancelarii Prezydenta, zwlaszcza, jesli dokonujemy zmiany tre-
Sci projektu prezydenckiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli pan minister zechce odpowiedzie¢, na pewno udziele mu glosu.
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Posel Barbara Dolniak (N):
Co to znaczy: zechce? Przeciez to nie jest kwestia tego, czy minister zechce, czy nie zechce.
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Kinga Gajewska, bardzo prosze.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Panie przewodniczacy, to pan doprowadza do parlamentarnej przemocy, nie udzielajac
postom glosu. Chciatabym rozwinaé¢ stowa pan posta Brejzy. Nasza opinia nie jest ode-
rwana od rzeczywisto$ci. OddaliScie takg wladze i ministrowi Ziobro, ze dzi§ zwykly
czlowiek idacy do sadu...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, dyskutujemy na temat tytulu czwartego rozdzialu, prosze o ewentualne
uwagi do tego tytutu.

Posel Kinga Gajewska (PO):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie wyraze na to zgody. Prosze sie odnie$é do tytulu rozdziatu, jesteSmy w tym miejscu.
Czy sa uwagi do tytutu rozdziatu?
Pan poset Myrcha ma uwage?
Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Zglaszam uwage odnoSnie sposobu prowadzenia obrad Komisji — sktadam formalny
wniosek o zmiane prowadzacego dzisiejsze obrady Komisji.

Nie chce juz powracaé do tego, w jaki sposob prowadzi pan obrady Komisji przez
ostatnie dwa lata, ale to, co pan wyprawia ostatnio, jak prowadzi pan obrady teraz, kiedy
atakuje poslow chcacych zabra¢ glos zgodnie z regulaminem, w sprawie wniesionych
poprawek, ktorzy tylko zadajg pytania to rzecz skandaliczna. Z naszej strony nie ma zad-
nej obstrukgji, panie przewodniczacy. Obstrukcje mozemy dopiero wprowadzic i pan sie
wtedy naprawde zdziwi, kiedy zobaczy jak wyglada prawdziwa obstrukcja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiem, ze potraficie to robic.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
My jedynie zadajemy pytania, nawet nie do kazdego artykulu a pan twierdzi, ze sto-
sujemy parlamentarng przemoc. Czy pan w ogole wie, co pan méwi? Prosze przekazaé
prowadzenie obrad panu postowi Matusiewiczowi albo panu postowi Wilkowi. Naprawde
wszystko p6jdzie nam o wiele sprawniej. Jedynym problemem jaki istnieje podczas obrad
tej Komisji jest pan, a nie my.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zostal zgloszony wniosek formalny o zmiane przewodniczacego, poddaje ten wniosek
pod glosowanie.

Kto z pan i pandéw poslow jest za wnioskiem o zmiane prowadzgcego posiedzenie
Komisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za wnioskiem glosowalo 9 postéw, 16 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu,
w glosowaniu wzieto udzial 25 postéw. Stwierdzam, ze wniosek o zmiane prowadzacego
posiedzenie Komisji nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Zadaje ponownie pytanie: czy sg uwagi do tytulu rozdziatu 4? Nikt nie zglasza uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul rozdziatu 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Nikt nie zglasza
uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 287 Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze art. 28 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 29. Czy sg uwagi do art. 29?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o uwagi Biura to, oczywiscie, odnoszg sie one do wersji
projektu przedstawionej w druku.

Pierwsza uwaga ma charakter redakcyjny, ujednolicajacy zapisy art. 29 z odpowied-
nimi przepisami w Prawie o ustroju sgdow powszechnych. Chodzi o § 1 pkt 5. Redakcja
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne brzmi nastepujaco: ,ukonczyta wyzsze studia
prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskata tytul magistra lub zagraniczne studia
prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej”. Taka redakcja jest uzywana przy okre-
§laniu wymogow na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Nasza kolejne uwaga dotyczy pkt 8. Uwazamy, ze nalezaloby dokona¢ korekty pole-
gajgcej na tym, ze po wyrazach ,,jej wiceprezesa” wykre§li sie wyrazy ,,starszego radcy”,
ustawa o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nie przewiduje takiego sta-
nowiska (bylo ono przewidziane w poprzedniej ustawie dotyczacej Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa). Poza tym, je§li chodzi o pkt 8, to proponowalibySmy jeszcze,
zeby przeniesc ostatnig czesé zdania, zamieszczong po §redniku, do odrebnego paragrafu
oznaczonego jako § 2a, ktory otrzymalby nastepujace brzmienie: ,,staz lub wykonywanie
zawodu, o ktorych mowa w § 1 pkt 8, liczone sg tacznie w przypadku zajmowania roz-
nych stanowisk lub wykonywania réznych zawodow”. Zmiana ma charakter wylgcznie
redakeyjny.

Mam jeszcze uwage do pkt 9. Proponujemy skre§lic w nim wyraz ,,zawodowej”.
W ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej, przy przestankach, ktére musi spetnic¢ osoba
kandydujaca na stanowisko prezesa IPN, wyrazu ,,zawodowej” nie ma. Wydaje sie, ze nie
powinien takze znalez¢ sie w tym miejscu. Po zmianie tres¢ pkt 9 wygladataby naste-
pujaco: ,nie pelnila stuzby, nie pracowala ani nie byla wspoétpracownikiem organow
bezpieczenstwa panstwa...” i tak dale;j.

Druga poprawka, zmiana spdjnika ,,i” na ,ani” ma charakter jezykowy.

W zwigzku z art. 29 § 2 mamy natomiast pytanie do wnioskodawcy. Czy intencja
autorow projektu bylo to, zeby osoba, o ktérej mowa w tym przepisie, pracowala tylko
w polskiej szkole wyzszej, Polskiej Akademii Nauk a, je§li chodzi o instytut naukowo-ba-
dawczy lub inng plac6wke naukowa, to nie musi by¢ juz ona polska? Wydaje sie, ze w tym
zakresie mozna zastanowié sie nad ewentualng poprawka o charakterze redakcyjnym.
Po jej wprowadzeniu tre$¢ moglaby brzmie¢ nastepujaco: ,,w polskiej szkole wyzszej,
Polskiej Akademii Nauk, w polskim instytucie naukowo-badawczym lub innej polskiej
placéwce naukowe;j”.

Zdaniem Biura Legislacyjnego przy redakcji zaproponowanej przez wnioskodawce
moga pojawié¢ sie watpliwosci, czy instytut naukowo-badawczy lub inna placéwka
naukowa muszg by¢ polskie.

To jest pierwsza uwaga i pytanie do § 2. Jesli chodzi o drugg zmiane to proponujemy
wyrazy ,,staz pracy” zastgpi¢ wyrazem ,pracowala”. Mamy takze jedng uwage do tresci
§ 3, jest to uwaga zmiana o charakterze ujednolicajgcym. Jeli spojrzymy na konstruk-
cje § 2, ktory stwierdza, ze wymagania, o ktérych mowa w § 1 pkt 8 nie dotycza osoby
itd., to wydaje sie, ze w § 3 tez by¢ powinno ,wymagania, o ktérych mowa w § 1 pkt 9”
zamiast — tak jak w projekcie — ,,przepis § 1 pkt 9”. W tych wymaganiach chodzi o nie-
pelnienie stuzby, niepracowanie i niebycie wspo6ipracownikiem organow bezpieczenstwa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje.
Jakie jest stanowisko przedstawicieli pana prezydenta wobec zaproponowanych
zmian?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

s.k.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca art. 19 § 1 pkt 5, to nie zglaszamy zadnych zastrzezen
do zaproponowanej redakcji.

W przypadku pkt 8 — wprawdzie w Prokuratorii Generalnej RP istniejg wymienione
dwa rodzaje stanowisk, ale ze wzgledu na systematyke i terminy, ktérymi postuguje sie
ustawa o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, nie mamy nic przeciwko
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temu, zeby w przepisie pozostawi¢ wylgcznie stanowisko radcy, ktére odnosi sie do oby-

dwu kategorii 0s6b faktycznie funkcjonujacych w strukturach Prokuratorii Generalne;j.
Nie zglaszamy takze zastrzezen do zmian redakcyjnych zaproponowanych do § 1 pkt

9. Jedli chodzi o § 2, to pozostawiamy do uznania Wysokiej Komisji, czy rozszerzy¢ katalog

o szkoly zagraniczne i osoby, ktore posiadajg tytut naukowy profesora lub stopien naukowy

doktora habilitowanego i pracujg w zagranicznych szkolach wyzszych, nie tylko w polskich.
Nie mamy zadnych uwag do propozycji przeniesienia czesci rozwigzan z pkt 8

do nowego § 2a, podobnie jak nie zgtaszamy uwag do zmian redakcyjnych w § 3.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Bardzo kroétko, panie przewodniczacy.

Jesli chodzi o § 2 to zglosiliémy watpliwosc tego rodzaju, czy z redakcji zaproponowa-
nej w druku, ktora mowi o polskiej szkole wyzszej, Polskiej Akademii Nauk, instytucie
naukowo-badaweczym lub innej placowce naukowej wynika, ze przymiotnik ,polska”
dotyczy takze instytutu naukowo-badawczego lub innej placowki naukowe;.

Prosimy o odpowiedz, jakie jest stanowisko Kancelarii Prezydenta, jesli instytut
naukowo-badawczy jest zagraniczny a nie polski? Czy wtedy wymog, o ktérym mowa
w § 1 pkt 8 nie dotyczy pracujacych tam oséb, o ile oczywiScie posiadajg tytul profesora
lub stopiefi naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych? Jezeli tak, to — podazajac
za tg interpretacjg — nalezaloby uznaé, ze poprawka w tym zakresie nie jest potrzebna.
Zalezy nam na poznaniu intencji wnioskodawcy, czy instytut naukowo-badawczy zawarty
w tym przepisie powinien by¢ polski.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Odwolam sie w tym miejscu do aktualnego art. 22 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ktory wskazuje, ze wymagania, o jakich mowa w art. 22 § 1 pkt 6, nie dotycza osoby,
ktéra pracowala w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie
naukowo-badawczym lub innej placowce naukowej, majac tytut naukowy profesora lub
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych. Jest to zatem kalka rozwig-
zan aktualnie obowigzujacych.

W tym zakresie nie mieliémy intencji dokonywania zmiany w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Zgodnie z kolejnoscig zgloszen, pan poset Myrcha jako pierwszy, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, zanim zloze poprawke, mam pytanie do Biura Legislacyjnego,
chodzi mi o zgodno$c zapisu zaproponowanego w art. 29 § 1 z ustawg z kwietnia 2009 r.
o obywatelstwie polskim.

W art. 3 tamtej ustawy jest wyraznie napisane, ze obywatel polski posiadajacy row-
noczes$nie obywatelstwo innego kraju ma wobec Rzeczypospolitej Polskiej takie same
prawa i obowigzki jak osoba posiadajgca wylacznie obywatelstwo polskie. Moje pytanie
jest nastepujace: czy zaproponowane rozwigzanie, ze funkcje moze objac osoba posia-
dajaca wylacznie polskie obywatelstwo, nie stoi w sprzecznoéci z przywolang ustawg
o obywatelstwie polskim?

Chcialbym poznac w tej kwestii stanowisko Biura Legislacyjnego, ale od razu powiem,
ze w naszej ocenia taka sprzecznos$c¢ wystepuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Barbara Dolniak (N):
Najpierw dwie kwestie.

Pierwsza jest taka, ze poniewaz nie otrzymatam odpowiedzi od przedstawicieli Kan-
celarii Prezydenta w sprawie art. 26, w kwestiach czysto proceduralnych, czyli podania
momentu, od ktérego ten przepis ma obowigzywac, prosze o udzielenie tej odpowiedzi
na piSmie.

Druga sprawa - jeéli chodzi o poprawki, ktore Biuro Legislacyjne wniosto do art. 29
to, moim zdaniem, nie majg one charakteru technicznego, tylko sg to poprawki meryto-
ryczne. Te poprawki zmieniajg brzmienie przepisu pod wzgledem merytorycznym.

I wreszcie, po trzecie — w imieniu Nowoczesnej sktadam poprawke do art. 29, ktora
przewiduje nadanie mu nastepujacego brzmienia: , Art. 29. § 1. Do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego moze by¢ powolany ten, kto: 1) ma obywa-
telstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i publicznych; 2) jest nieskazitelnego
charakteru; 3) ukonczyl wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytul magistra lub
studia zagraniczne uznane w Polsce; 4) wyr6znia sie wysokim poziomem wiedzy praw-
niczej; 5) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw sedziego;
6) ukonczyl 35 lat; 7) posiada co najmniej dziesiecioletni staz na stanowisku sedziego,
prokuratora, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. ..

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie konczy, poprawki mamy przed soba.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale nie wszyscy je maja, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Niech pan chociaz pozwoli dokonczy¢ tres¢ poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Regulamin méwi wyraznie: po ustnym odczytaniu.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, nie moze mi pan odebraé glosu, kiedy przedstawiam tresé
poprawki.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pan tamie regulamin.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w § 2, zwracam sie rowniez do przedstawicieli
Kancelarii Prezydenta, mamy przepis, ktéry mowi, ze ze spelnienia okreslonych warun-
kéw moze zostac zwolniony kto$, kto ma staz pracy w polskiej szkole wyzszej, jest dok-
torem habilitowanym i tak dale;.

Aktualnie wielu Polakéw robi kariery na uczelniach zagranicznych, w bardzo roz-
nych dziedzinach, takze w naukach prawnych moze sie zdarzy¢ taki przypadek. Nasze
prawo w znacznej czesci jest prawem europejskim, przyjmujemy z Unii wiele przepiséw
a, jesli chodzi o sprawy gospodarcze to bodaj polowe, jesli nie wiecej, stanowig przepisy
europejskie.

Jezeli zatem przysztoby komus$ do glowy, zeby powotaé na sedziego Sadu Najwyzszego
prawnika, ktéry zrobil kariere na zagranicznej uczelni a zechcialby pracowac¢ w naszym
Sadzie Najwyzszym to, moim zdaniem, powinniSmy takg osobe zwolni¢ z wymagan,
z ktorych zwalniamy profesoréw prawa pracujacych w Polsce, w naszych krajowych
uczelniach.

Dlatego proponuje wykres§lenie stowa ,,polskie” i pozostawic tylko w szkole wyzszej,
instytucie naukowo badawczym lub innej placéwce naukowej. Pozwoli to zajmowac sta-
nowiska sedziego takze Polakom z tytutami zagranicznych uczelni.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie posle.
Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Zglaszam pytanie do Kancelarii Prezydenta i bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi
na piSémie — na podstawie art. 60 regulaminu Sejmu. Chce panstwa zapytac, czy analizo-
waliécie przypadek wylaczenia osoby, ktora jest polskim obywatelem i jednoczesnie oby-
watelem innego panstwa. Prosze pamieta¢, ze r6zne umowy miedzynarodowe o dobrym
sgsiedztwie nakazujg réwne traktowanie, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, obywateli
posiadajgcych podwdjne obywatelstwo.

Czy proponowane regulacje nie naruszajg uméw o dobrym sgsiedztwie, ktére Polska
podpisala na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje.

Do art. 29 zgloszono dwie poprawki.

Klub Poselski Nowoczesna zglasza poprawke przewidujaca nadanie art. 29 nowego
brzmienia. Przystepujemy do glosowania nad tg poprawka.

Kto z pan i panéw postéw jest za tym, aby nada¢ nowe brzmienie art. 29?7 Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 5 postow, 18 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 23 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Za chwile udziele panu glosu, teraz jesteSmy w trakcie glosowania.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka zgloszong przez Platforme Obywatelska.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 7 postéw, 15 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 22 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszo§ci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Marcina
Swiecickiego.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 8 postéw, 15 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 23 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Zanim Komisja przystgpi do glosowania nad art. 29 chcialbym jedna rzecz wyjasnic.

W dyskusji panstwa postow padlo stwierdzenie, iz Biuro Legislacyjne proponuje
poprawki, ktore nie majg charakteru legislacyjno-redakcyjnego. Chcialbym prosic¢
o doprecyzowanie, ktéra poprawka, panstwa zdaniem, nie ma takiego charakteru?

W imieniu Biura zadalem pytanie wnioskodawcy, czy tres¢ § 2 powinna obejmowac
polska szkole wyzsza, instytut naukowo-badawczy lub inna plac6wke naukowsa. Otrzy-
maliémy odpowiedZ od przedstawicieli Kancelarii Prezydenta, ze takie brzmienie jest
brzmieniem obowigzujgcym w ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Zostala jednak zgloszona
poprawka przez posta Swiecickiego zmierzajaca do skreslenia wyrazu ,,polskiej”.

Naszym zdaniem, wszystkie pozostale, zgloszone przez Biuro, uwagi do art. 29 majg
wylacznie charakter redakcyjno-legislacyjny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Borys Budka (PO):
Bardzo prositbym, zeby Kancelaria Prezydenta ustosunkowala sie do podniesionych
argumentow zwlaszcza, je§li chodzi o art. 60 Konstytucji RP, ktéry okresla rowny dostep
do stuzby publicznej.

Oprécz tego mam pytanie: czy konsekwencja przyjecia zaproponowanych rozwigzan
nie bedzie przypadkiem naruszenie zasady nieusuwalnosci sedziéw poprzez wprowadze-
nie takiego kryterium, ktore sprawi, ze wbrew przepisom konstytucji bedg oni zmuszeni
do odejScia z zawodu?

Bardzo prosze o odpowiedz, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan Marcin Wolny, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, prosze bardzo.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
Mialem te same watpliwosci, dlatego podziekuje za glos. Dodam jedynie, ze wydaje
mi sie, iz nie ma zadnego uzasadnienia dla tego typu rozwigzan. Rowniez wérod polskich
parlamentarzystow zdarzaja sie osoby, ktére majg podwdjne lub potrgjne obywatelstwo
i to nawet w panskiej partii.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
WatpliwoSci rozstrzygniemy w drodze glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 29 wraz z poprawkami legislacyj-
nymi zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowanymi przez Kancelarie
Prezydenta? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem art. 29 glosowalo 13 poslow, 8 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 29.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 30, czy sg uwagi do tego artykutu?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 30 to mamy do niego uwagi o charakterze redakcyjnym a takze jedno
pytanie do przedstawicieli wnioskodawcy, to pytanie dotyczy uzytego spdjnika i od tej
kwestii rozpoczne. W § 3, w wierszu trzecim, po stowach ,,z wyjagtkiem gdy kandydatem
jest sedzia” jest uzyty spojnik ,lub”. Caty fragment brzmi ,,z wyjatkiem gdy kandydatem
jest sedzia lub prokurator”. Czy, zdaniem wnioskodawcow, nie powinien tam znalez¢ sie
spojnik ,,albo”, nie mozna bowiem by¢ jednocze$nie sedzig i prokuratorem?

Niezaleznie od powyzszego pytania mamy propozycje redakcyjna do § 1 — proponu-
jemy, zeby po przeredagowaniu brzmial on nastepujaco: ,,Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, obwieszcza
w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski” liczbe wolnych stanowisk sedziego przewi-
dzianych do objecia w poszczegélnych izbach Sadu Najwyzszego.”.

Sugerujemy, zeby takze dokona¢ korekt redakcyjnych w § 2. Naszym zdaniem powi-
nien on wygladac tak: ,,Kazdy, kto spelnia warunki do objecia stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego, moze zglosi¢ swojg kandydature Krajowej radzie Sagdownictwa w termi-
nie miesigca od dnia obwieszczenia, o ktorym mowa w § 1.”. Zmiana redakcyjna polega
na przeniesieniu stow ,,Krajowej Radzie Sgdownictwa” po stowach ,,swojg kandydature”
oraz na zamianie slow ,,w ciggu” na stowa ,,w terminie”.

Ostatnia uwaga dotyczy § 3, miejsca, w ktorym jest mowa o informacji z Krajowego
Rejestru Karnego. W przedlozeniu mamy slowa ,,informacje z Krajowego Rejestru Kar-
nego dotyczaca osoby kandydata”. Powinno by¢ ,,informacje z Krajowego Rejestru Kar-
nego dotyczacg kandydata”. Jest to poprawka o charakterze jezykowym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Czy przedstawiciele wnioskodawcy chca sie odnie$¢ do zaproponowanych poprawek
redakcyjnych?
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Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Nie zglaszamy zastrzezen do przedstawionych poprawek redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem, ze panstwo je akceptujecie?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Krzysztof Brejza, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Mam pytanie.

W poprzedniej ustawie, jeszcze obowiazujacej (za ktorg w 2002 r. glosowal réwniez
klub PiS) jest zapisane, ze to Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego obwieszcza w Dzien-
niku Urzedowym liczbe przewidzianych do objecia stanowisk sedziego Sadu Najwyz-
szego — dlaczego nawet i te kompetencje zabieracie panstwo Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego?

Poza tym, zupelnie nie rozumiem, dlaczego Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jak
by nie bylo polityk, czlonek egzekutywy czyli wladzy wykonawczej, ma w drodze roz-
porzadzenia okresla¢ wzor karty zgloszenia kandydata na wolne stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego. Czy prezydent, bedacy straznikiem konstytucji, powiedzmy, czlo-
nek egzekutywy, nie ma na glowie wazniejszych spraw niz ingerowanie w tego rodzaju
techniczne czynnoSci i ustalenia? Dlaczego chcecie panstwo wrecz zdruzgotaé w swoim
projekcie ustawy pozycje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i nawet wrecz symbo-
licznie ogalacacie go z podstawowych kompetencji i uprawnien, czynigc go marionetka
w rekach politykow? Po co prezydentowi tego rodzaju kompetencje, pani minister i panie
ministrze? Po co zapisywac w ustawie, ze to prezydent okresla wzor karty zgloszenia?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, Nowoczesna zglosita poprawki do art. 30, ktore odwracajg kurio-
zalna sytuacje, w ktorej prezydent, przedstawiciel konkretnej partii politycznej, uzy-
skuje bardzo szerokie uprawnienia dotyczace Sgdu Najwyzszego. Oprocz okre$lania
liczby sedziow w Sadzie Najwyzszym prezydent ma dodatkowe kompetencje w postaci
okreslania liczby etatow i ustalania regulaminu sadu, skad az takie wzmocnienie roli
prezydenta?

Radzilabym, zebyscie panstwo przyjrzeli sie, jak prezydent faktycznie radzi sobie
ze swoimi projektami, ktore mozna by okresli¢ jako sztandarowe. Mamy dwa projekty
ustaw: o Krajowej Radzie Sagdownictwa i o Sadzie Najwyzszym. Obydwa sg krytykowane
przez politykow PiS a wy tymczasem chcecie przyznawac prezydentowi dodatkowe kom-
petencje dotyczace Sadu Najwyzszego.

Niech prezydent zacznie najpierw realizowaé posiadane uprawnienia i wywigzywac
sie z obowigzkow, takich jak stanie na strazy konstytucji, niech przyjmie na czas §lubo-
wanie od trzech prawidlowo wybranych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego a dopiero
potem bierze na siebie dodatkowe obowigzki. Najpierw zrobmy co do nas nalezy a dopiero
pozniej...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, czas sie skonczyl.
Pan minister Pawet Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
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Pan prezydent nie jest przedstawicielem partii politycznej, jest wybierany przez narod
w wyborach powszechnych. Poza tym, proszg si¢ w ogole nie obawia¢, czy podotamy
swoim obowigzkom. Swiadomie wskazujemy takie kompetencje w ustawie, poniewaz
jesteSmy spokojni o to, ze im podotamy.

Dziekuje za troske i wyrazone zaniepokojenie, ale na pewno sprostamy obowigzkom,
ktore zostaly przewidziane w prezydenckim projekcie ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Borys Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam pytanie do pana ministra: czy nie moglibyScie jednocze$nie przejaé¢ kompetencji
przewidujacych, ze prezydent bedzie réwniez oglaszal konkursy na stanowiska sedziéw
sadow powszechnych? Jak wszyscy doskonale wiemy, od dwoch lat takie konkursy nie
sg oglaszane przez obecnego ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego, przez
to w ciggu roku przyrasta ponad milion zaleglych spraw w polskich sadach. Skoro Kan-
celaria Prezydenta jest przygotowana do pracy i posiada wolne moce, to moze odcig-
zylaby Ministerstwo Sprawiedliwo§ci. Minister sprawiedliwosci, prokurator generalny
w tej chwili nie obsadzit ponad 800 etatow. Dlatego trzymam bardzo mocno kciuki, zeby-
Scie to wy wyszli z tej wojny silniejsi, azeby polegl minister sprawiedliwoéci. Jesli dacie
dobry przyktad z Sgdu Najwyzszego to pdzniej nastgpi nowelizacja ustawy o ustroju
sad6éw powszechnych i w tym miejscu trzymam za was kciuki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Jeszcze raz pan minister Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Szanowni panstwo, w tej chwili jest rozpatrywana ustawa o Sadzie Najwyzszym. Gdy-
by$my zajmowali sie ustawg o ustroju sgdow powszechnych to méglby sie na poruszone
przez pana posta tematy wypowiedzieé, ale na razie jest na to za wcze$nie. Jak powie-
dzialem, rozpatrywana jest ustawa o Sadzie Najwyzszym.

Doceniam troske pan posla o reforme wymiaru sprawiedliwoSci. Zapewniam, ze jest
ona tozsama z troska, ktorg przejawia Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i dlatego skie-
rowal on te projekty ustaw pod panstwa obrady.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan Kubala, bardzo prosze.

Przedsiebiorca Marek Kubala:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, odnoszac sie do stéw pana posta Budki chece
powiedzie¢, ze mam za sobg siedemnascie lat praktyki procesowej. Przewleklo§é proce-
sow, na ktorg pozwalajg obecne przepisy, jest naprawde niespotykana od dawna. Wine
za ten stan rzeczy ponowi obecny ksztalt wymiaru sprawiedliwo$ci. Dlatego przepisy,
ktore sg dzi§ rozpatrywane, majg takie znaczenie i dlatego nalezy je wprowadzi¢ w zycie
jak najszybcie;j.
Naprawde, prosze mi uwierzyc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Do art. 30 zostala zgloszona poprawka przez Klub Poselski Nowoczesna. Poprawka
zmierza do nadania nowego brzmienia poszczegolnym paragrafom. Czy nalezy
te poprawke glosowac 1gcznie, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka Nowoczesnej.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 5 postow, 15 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 20 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszo§ci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 30 w wersji zaproponowane;j
w druku, wraz z uwagami redakcyjnymi Biura Legislacyjnego zaakceptowanymi przez
przedstawicieli wnioskodawcy.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem art. 30? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 30 glosowato 14 postow, 7 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 21 postoéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 30.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 31. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt nie zgla-
sza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 31 w brzmieniu przedtoze-
nia? Nie slysze sprzeciwu...

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jest poprawka do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do ktoérego artykutu?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 31.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nikt z panstwa postow nie zglaszal poprawki ani uwag do tego artykutu, pytatem o to.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest poprawka na piSmie w zestawie poprawek Nowoczesne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Szanowni panstwo, Klub Poselski Nowoczesna zlozyt na pisémie poprawke do art. 31,
proponujgcg nowe brzmienie tego artykutu. Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 6 postow, 14 bylto przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 31 w wersji zaproponowane;j
w druku.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 317 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od gltosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem artykulu glosowalo 14 postéw, 6 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu, w gtosowaniu wzieto udzial 20 postoéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 31.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 32, czy sg uwagi do tego artykutu?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o art. 32 to zwracamy uwage, ze Klub Poselski Nowoczesna zlozyl poprawke
do tego artykutu, poprawka nadaje nowe brzmienie § 2.

Z naszej strony, do projektu z druku chcieliby$my zglosi¢ uwage do § 2. Proponujemy
zlikwidowa¢ czasownik modalny ,,powinien”. Sugerujemy, zeby po tej korekcie przepis
brzmial nastepujaco: ,,Sedzia zglasza sie w celu objecia stanowiska w terminie 14 dni
od dnia odebrania aktu powotania.”. Zwracamy jeszcze uwage na kwestie formalng
w postaci niekonsekwencji w pisowni liczebnikow. Raz mamy cyfre, jak w tym przepi-
sie, ale spotykamy takze przepisy, w ktorych liczebniki pisane sg stownie. Proponujemy
ujednolicenie w tym zakresie i zapisywanie liczebnikéw wszedzie cyfra.
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Podsumowujac, po pierwsze — rosimy Wysoka Komisje o uwzglednienie przedstawionej
uwagi, a po drugie — o upowaznienie Biura Legislacyjnego do ujednolicenia formy zapisu.

Jesli jest na to zgoda Kancelarii Prezydenta to przy rozpatrywaniu nastepnych arty-
kutéw nie bede juz do tej kwestii powracal.

Kolejne drobne uwagi, o charakterze redakcyjnym mamy do § 3. W projekcie niekon-
sekwentnie w pewnych przypadkach projektodawca postuguje sie zwrotem ,,w razie”.
Proponujemy ujednolicenie iuzycie we wszystkich miejscach, w zakresie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, zwrotu ,,w przypadku”. Prosimy o upowaznienie do dokonania
takiego ujednolicenia. Jesli chodzi o § 3, to proponujemy jeszcze, zeby Srednik zastgpi¢
kropka — po wyrazach ,,powolanie traci moc”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jakie jest stanowisko przedstawicieli prezydenta wobec zaproponowanych poprawek
o charakterze legislacyjno-redakcyjnym?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréwka-Pasek:

Panie przewodniczacy, wspominaliSmy juz wczoraj, ze akceptujemy zmiany redakcyjne
w projektowanych przepisach, zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. Zgadzamy sie
na ujednolicenie pisowni liczebnikow i zastgpienie okreslenia ,,w razie” okreSleniem
,W przypadku”.

Akceptujemy takze pozostale uwagi redakcyjne przedstawione przez Biuro Legisla-
cyjne do art. 32.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, pani minister.

Do art. 32 poprawke zglosit Klub Poselski Nowoczesna. Poprawka przewiduje nada-
nie nowego brzmienia § 2 w art. 32. Poddam te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 7 posiow, 13 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymagane]j wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad art. 32, wraz z poprawkami legislacyjnymi zaak-
ceptowanymi przez przedstawicieli wnioskodawcy.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 32? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od gltosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem artykulu gtosowato 13 posiow, 8 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 21 postow. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 32.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 33, czy sg uwagi do tego artykutu?

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Zglaszamy jedng uwage o charakterze legislacyjnym do art. 33 — proponujemy przenie-
sienie wyrazow ,skladajacy Slubowanie moze dodac na koncu zwrot »Tak mi dopomo6z
Bég«” do nastepnego paragrafu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej chwili rozpatrujemy bardzo wazny
artykut, ktéry mowi o §lubowaniu, jakie sklada sedzia Sadu Najwyzszego, kiedy zostaje
powolany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Wiele dzisiaj styszeliSmy inwek-
tyw i obrazliwych slow pod adresem sedziow, ktorzy — wedle przedstawicieli opozycji —
sg sedziami PiS-owskimi, ze bedg ulega¢ wplywom PiSi tak dalej (styszeliSmy to zresztg
nie tylko dzi§, ale takze i wczoraj oraz podczas posiedzenia plenarnego).

Dlatego chce zaproponowaé, aby nakloni¢ przedstawicieli opozycji do odczytania
na glos roty §lubowania. Moze wtedy sobie przyswoja, ze nie ma sedziéw PIS-owskich
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tylko sg sedziowie, ktorzy w swojej pracy muszg sie kierowaé zasadami prawa, osgdzac
bezstronnie i zgodnie z sumieniem oraz przestrzegaé¢ prawnie chronionej tajemnicy.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Przypomne panu §lubowanie poselskie: ,,§lubuje przestrzegaé¢ Konstytucji i innych praw
Rzeczypospolitej Polskiej”...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tymi przestankami powinni kierowac sie sedziowie, moze nareszcie przestaniecie suge-
rowac, ze sedziowie mogg by¢ zalezni od politykéw. Tak moze bylo kiedys, ale na pewno
nie bedzie tak teraz ani w przysztosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Gtlos ma pan poset Borys Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie posle Buda, jesli jest tak, jak pan méwi, to dlaczego wezesniej wydali$cie miliony
zlotych z kieszeni polskich podatnikéw, zeby obrzydzi¢ narodowi sedziéw? To przeciez
wy twierdziliécie, ze sedziowie to najgorsza z mozliwych kasta. O co wam chodzi? To czy-
sta hipokryzja. Je§li macie taka potrzebe to obrazacie sedziow, ale je§li co$ innego wam
pasuje do narracji to ochoczo powolujecie sie na uroczyste i wzniosle sformutowania.

Pan prezydent zaproponowal w swoim projekcie ustawy, zeby czeSé sedziow bylo
wybieranych przez jedna cze$¢ sceny politycznej a pozostali sedziowie przez drugg czesé
sceny politycznej. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktora przyjeliscie wezoraj
glosami swojej wiekszosci sprawia, ze kazdy sedzia w KRS bedzie posiadal nalepke partii
politycznej. Po raz pierwszy od 1989 r. doprowadzacie do tego, ze kazdy sedzia w Krajo-
wej Radzie Sgdownictwa bedzie kojarzony z partig polityczna.

Nie idZcie tg droga, nie obrazajcie sedziéw. Postugujac sie niechlubnymi wyjgtkami
nie dokonujcie uogodlnien na cale srodowisko sedziowskie. Do jakiego poziomu sprowa-
dziliscie sedziow w wasze]j pseudokampanii, przygotowanej za publiczne pienigdze przez
waszych dawnych kolegéw z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow? WykorzystaliScie pie-
nigdze spotek Skarbu Panstwa, ktére ,,wpompowaliScie” w swoja fundacje. Teraz macie
czelnosc twierdzic, ze my méwimy zle o sedziach?

Zastanowcie sie, przeciez to wy obrazacie pierwszg prezes Sadu Najwyzszego i bylego
prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, to jest wasza narracja.

Przepraszam, ale to apogeum hipokryzji.

Posel Waldemar Buda (PiS): ;
Prosze powtarzaé za mna: ,,Slubuje uroczyscie...”

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle...
Gtlos ma posel Wroblewski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ad vocem do pana posta Budki.

Pana teza jest nieprawdziwa. Wiemy, ze przez wiele lat w ostatnim czasie, w okresie
rzadéw Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, to panstwo wybie-
raliécie bardzo konsekwentnie osoby do Trybunalu Konstytucyjnego, ktore posiadaty
wylacznie rekomendacje waszego ugrupowania.

Zwracam uwage, ze ta praktyka byla stosowana bardzo konsekwentnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze panstwa, powracamy do rozpatrywania art. 33, czy sg uwagi do tego artykutu?
Prosze, zeby sekretarz Komisji pilnowat dyscypliny czasowej wypowiedzi — przypomi-
nam, kazdy méwca ma minute.
Poset Szczerba, bardzo prosze.
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Posel Michal Szczerba (PO):
Szanowni panstwo, pewnie jestescie ciekawi...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie jestem.

Posel Michal Szczerba (PO):
Pewnie niektorzy sa ciekawi...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja nie jestem.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Niech pan zareaguje, panie przewodniczgcy.

Posel Borys Budka (PO):
Pani profesor, to nie jest cyrk.

Posel Michal Szczerba (PO):
Co zmienia sie w rocie §lubowania sedziego Sadu Najwyzszego?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Faszy$ci, pani posel, co pani wygaduje? Jak pani moze uzywac takich stow?

Posel Michal Szczerba (PO):
Co zmienia sie w rocie §lubowania?

Pan prezydent wprowadza do niej nowe slowo, nie wiem czy je zauwazyliscie. Na tym
polega zmiana w poréwnaniu z ustawg obecnie obowigzujaca, tym stowem jest ,pra-
worzgdno§¢”. Coz to za kuriozum i hipokryzja w sytuacji, kiedy wszystkie dziatania,
poczawszy od dwoch projektow ustaw prezydenckich, naprawde majg na celu omijanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, czas sie skonczyl.

Szanowni panstwo, mam do was goraca prosbe. Dyskusje na forum plenarnym mamy
juz za soba. Byly pytanie, wolne wypowiedzi i tak dalej, w zwigzku z tym koncentrujemy
sie wylacznie na pracy nad szczegolowym rozpatrzeniem projektu ustawy, bede tego
rygorystycznie od teraz przestrzegal. Przyjmuje tylko wnioski dotyczace tekstu ustawy
- nie ma takich wnioskéw, nie bedzie wypowiedzi, bede odbierat glos.

Prosze panstwa, wiem jaka intencja wam przyS§wieca, na tego typu akcje musi by¢
odpowiednia reakcja. I taka reakcja, z mojej strony, bedzie.

Pytam panstwa jeszcze raz: czy sg uwagi do art. 33? Pan poset Brejza, bardzo prosze...

Jezeli wypowiedz nie bedzie zwigzana z art. 33, odbiore panu glos.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczgcy, chciatbym sie odnie$¢ do rozpatrywanego artykutu, ktory zawiera
tresc Slubowania. Slubowanie to niezwykle wazny akt. Jako postowie takze Slubowali-
$my — w tym miejscu nawiaze do pana osoby, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prositem, zeby sie odnosi¢ do tekstu ustawy.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chyba przy okazji wylaczyl mi pan mdj mikrofon, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
... ustawe wygaszajgca sktad KRS i kadencje pierwszej prezes Sadu Najwyzszego?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Gtlos ma pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, jest taki gwar, ze ja nie slysze wlasnego glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo panstwu dziekuje, przystepujemy do glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 33? Kto jest przeciw?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Czy to jest jakis pana prywatny folwark?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Po co ten pokaz arogancji wladzy? Czy moze pan zapanowaé nad salg i wlasciwie wyko-
nywac swoje obowigzki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem art. 33 glosowalo 12 postow, 5 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 17 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 33.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 34, czy sa uwagi do tego artykutu?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 34, to ze strony Biura Legislacyjnego chcemy zglosi¢ uwagi redakcyjne
do § 3.

Nasza propozycja redakcji zdania ostatniego jest nastepujaca: ,,wyznaczenie sedziego
Sadu Najwyzszego orzekajgcego w Izbie Dyscyplinarnej do udzialu w rozpoznaniu okre-
§lonej sprawy lub do orzekania na czas okre§lony w innej izbie wymaga takze zgody
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracag Izby Dyscyplinarne;j”.

Poprawki z jednej strony maja charakter redakcyjny, ujednolicajacy tresé z przepi-
sami wcze$niej przyjetymi przez Komisje a, z drugiej strony, chodzi o zastosowanie tej
samej konstrukeji, ktora wystepuje w poprzednich paragrafach art. 34.

Mamy takze pytanie do wnioskodawcy, chodzi o art. 34 § 2. W § 3 wnioskodawca
proponuje, aby wyznaczenie sedziego Sagdu Najwyzszego orzekajacego w Izbie Dyscypli-
narnej do orzekania w innej izbie, badz tez do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy,
wymagalo zgody Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarne;j.
Kwestia do rozstrzygniecia jest nastepujaca: skoro § 2 stwierdza, ze sedzia moze zostaé
przeniesiony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na stanowisko w innej izbie,
to czy nie nalezaloby zapisac, ze takze i w tym przypadku obowigzkowa jest zgoda Pre-
zesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej?

Biuro przedstawia te uwage, poniewaz — w naszej opinii — zaproponowana regulacja
jest niespdjna. Wyznaczenie sedziego do udzialu w okreslonej sprawie wymaga zgody
prezesa Izby Dyscyplinarnej, zgodnie z § 3, natomiast przeniesienie sedziego na stale
na stanowisko w innej izbie, przewidziane w § 2, takiej zgody nie potrzebuje.

Czy jest to sytuacja zamierzona przez wnioskodawce?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze przedstawicieli wnioskodawcy o ustosunkowanie sie do sugestii Biura Legisla-
cyjnego.
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Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Jesli chodzi o pierwsza uwage dotyczaca art. 34 § 3, ktéra ma charakter redakcyjny
to akceptujemy ja w caloSci i nie zglaszamy zadnych zastrzezen. Natomiast, je§li chodzi
o sugestie w zwigzku z § 2, to niesie ona ze sobg zmiane jakoSciowg. Konieczne byloby
wprowadzenie nowej jednostki redakcyjnej do tego artykutu, ktora przyzna prezesowi
izby, ktory kieruje Izbg Dyscyplinarng, uprawnienia do wyrazenia zgody na przeniesie-
nie sedziego orzekajacego w Izbie Dyscyplinarnej do innej izby na stale, na podstawie
decyzji Pierwszego Prezesa Sadu Narodowego.

Nasze intencje, je§li chodzi o wyrazenie zgody przez Prezesa Izby Dyscyplinarnej
w kwestii przeniesienia sedziéw nie szly az tak daleko. Kompetencje w tych sprawach
pozostawiliSmy pierwszemu prezesowi.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.

Rozumiem, ze jest zgoda na dokonanie zmian redakcyjnych w zakresie przedstawio-
nym przez Biuro Legislacyjne?

Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, Nowoczesna zglosila poprawke do art. 34. Propozycja wniosko-
dawcy to rozwigzanie, ktéore moze prowadzi¢ do manipulacji podczas rozstrzygania
spraw dzieki odpowiedniemu wyznaczaniu skladéw sedziowskich. Zgodnie z tym prze-
pisem, sedzia moze zosta¢ wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
do rozpoznania konkretnej sprawy, do orzekania w innej izbie. To wszystko dokonuje sie
recznie. Co sie stalo z tak promowana przez PiS ideg losowania sktadéw sedziowskich?

Propozycja zawarta w projekcie ustawy narusza postanowienia art. 45 Konstytucji
RP oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka stwierdza, ze w ustawie powinny by¢
precyzyjnie okre§lone kryteria mowigce o tym, jak wyznacza sie sedziego. Prawidlowo
wyznaczony sklad sedziowski stanowi element konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu,
ktory jest odpowiednio wybrany i niezawisly. Zaproponowana propozycja to nic innego
jak kwintesencja recznego sterowania wymiarem sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas sie skonczyl, dziekuje bardzo, pani posel.

Zostala zgloszona poprawka. Poddaje jg pod glosowanie.

Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem poprawki Klubu Poselskiego Nowocze-
sna? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 7 postéw, 14 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 21 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymagane]j wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 34 wraz ze zmianami legislacyjnymi
zaakceptowanymi przez przedstawicieli wnioskodawcy.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 34? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem artykulu gtosowato 14 postow, 8 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 22 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 34.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 35, czy sg uwagi do tego artykutu?

Bardzo prosze, pan poset Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, panie i panowie ministrowie, drodzy panstwo, proponujemy
poprawke do art. 35, ktéra ma na celu wyeliminowanie watpliwo§ci odnoénie mozliwoS§ci
zrzeczenia sie statusu sedziego przez sedziego w stanie spoczynku. Poprawka zaklada,
ze w § 1 pkt 2 otrzyma nastepujace brzmienie: ,zrzeczenia sie urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego lub statusu sedziego w stanie spoczynku”.

Mysle, ze poprawka nie wymaga dluzszego uzasadniania.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli mozna, to chcielibySémy odnie§é sie
do przedstawionej poprawki. W art. 35 § 1 pkt 2, w brzmieniu obowigzujacym wniosko-
dawca proponuje, zeby stosunek stuzbowy wygasal w przypadku zrzeczenia sie pelnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego. Jezeli poset wnioskodawca wyrazi zgode to prosimy
o uzupelnienie tresci poprawki o wyraz ,,petnienia”.

Jednocze$nie chcemy zwrodci¢ uwage na inne poprawki zlozone na piSmie, cho¢ jak
rozumiemy bedg one uzasadnione przez wnioskodawcow. Jedna ze zgloszonych popra-
wek takze zaklada zmiane brzmienia art. 35 § 1 pkt 2, ale tre§¢ poprawki jest zblizona
do propozycji, ktorg przedstawil pan posel Milewski.

Jeszcze jedna uwaga, panie posle, zwracam sie do posta Milewskiego, jezeli pan sie
zgodzi, to proponujemy, aby w poprawce dopisa¢ takze stowa ,,na stanowisku”. Wtedy
poprawka brzmialaby: ,zrzeczenia sie pelnienia urzedu na stanowisku sedziego” i dalej
juz bez zmian. Proponowana zmiana prowadzi do ujednolicenia przepisu z innymi prze-
pisami zawartymi w druku.

Wiecej uwag do tej poprawki nie mamy. Jesli Klub Poselski Nowoczesna zglosi swojg
poprawke oznaczong w zestawieniu poprawek jako poprawka 25 to, naszym zdaniem,
bedzie ona tozsama z poprawka posta Milewskiego. Mamy jeszcze kilka uwag do art. 35
jako takiego, ale — jesli pan przewodniczgcy pozwoli — to przedstawie je po przeglosowa-
niu poprawek.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan minister Pawet Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Nasze stanowisko wobec przedstawionej poprawki jest pozytywne, podobnie jak wobec
modyfikacji zgloszonej przez Biuro Legislacyjne. Zgadzamy sie takze ze stwierdzeniem,
ze poprawki pana posta Milewskiego i Nowoczesnej sg tozsame. Propozycja zawarta
w tych poprawkach jest trafna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze mozemy obie poprawki przeglosowac tgcznie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem poprawek glosowato 17 postéw, 4 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 21 postow. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, chcemy jeszcze przedstawic nasze uwagi, zgodnie z wcze$niejszg
zapowiedzig.

Przeglosowali panstwo przed chwilg nowe brzmienie § 1 pkt 2, ale zwracam uwage,
ze jest jeszcze zgloszona poprawka (nie wiem tylko czy podtrzymana) dotyczaca nowego
brzmienia § 21 3. Za chwile, jak mniemam, wnioskodawcy okresla w tym zakresie swoje
stanowisko, ale — niezaleznie od tego — prosimy o uwzglednienie nastepujacych uwag
i watpliwosci Biura do art. 35.

Naszym zdaniem, z § 1 pkt 3 nalezy wykresli¢ uzyte po raz drugi wyrazy ,,prawomoc-
nego wyroku”. Ich ponowne uzycie jest zbedne, poniewaz sg one juz na poczatku pkt 3.
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s.k.

Podobnie w § 1 pkt 8 zbedny jest wyraz ,,sedzia”, gdyz wystepuje ono we wprowadze-
niu do wyliczenia. Wiadomo, ze chodzi o stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego
i dlatego uwazamy, ze ten wyraz powinien zosta¢ wykre§lony z tresci pkt 8.

Jesli chodzi o art. 35 § 2 to mamy pytanie do wnioskodawcy. Wydaje sie nam, ze ten
przepis pozostaje w kolizji z § 3 pkt 2 tego artykulu. Chodzi o to, ze w § 3 pkt 2 jest
mowa o stwierdzeniu wygasniecia stosunku stuzbowego, czego dokonuje Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej po uzyskaniu informacji o zaistnieniu okolicznoSci, o ktorej mowa
w § 1 pkt 2-8. Z kolei w § 2 jest mowa o zaistnieniu okolicznoSci, o ktérych mowa w § 1
pkt 2-7. Zgodnie z § 2, sedzia ma obowigzek niezwlocznego poinformowania prezydenta
o zaistnialtych okolicznosciach.

Wydaje nam sie, ze w tym zakresie wymienione przepisy powinny zosta¢ do siebie
dostosowane.

Kolejna uwaga jest nastepujgca: w § 2 wnioskodawca postuzyt sie zwrotem ,,informuje
Prezydenta” a w § 4 jest mowa o ,,zawiadomieniu” - cytuje: ,, Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego zawiadamia Krajowg Rade Sadownictwa i Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Rzecz wymaga ujednolicenia.

Skoro juz jestem przy § 4 to, w zwigzku z nim, mamy réwniez pytanie do wniosko-
dawcy. Zglaszamy pewne watpliwosci, czy w zakresie § 4 pkt 1, gdzie mowa jest o obo-
wigzku zawiadomienia prezydenta o okolicznoSciach, o ktorych jest mowa w § 2 przepis
nie dubluje normy zawartej w § 2. Zgodnie z § 2 prezydent jest juz przeciez o tych oko-
liczno§ciach informowany. By¢ moze stanowisko Kancelarii Prezydenta jest inne, ale
nam wydaje sie, ze jest wlasnie tak, jak powiedziatem.

Kolejne pytanie dotyczy rowniez § 4 i zastosowanego w nim kaskadowego odestania.
§ 4 mowi o zaistnieniu okolicznoSci, o ktorej mowa w § 2, podczas gdy § 2 tez zawiera
odestanie do okolicznoéci, o ktérych mowa w § 1 pkt 2-7. Uwazamy, ze ewentualnie
po uzgodnieniu § 2 z § 3 i wpisaniu tam pkt 2-8 mozna byloby zastosowac réwniez to ode-
slanie w § 4.

Jesli chodzi o § 5, to do niego nie zglaszamy uwag.

W § 6, podobnie jak w § 2 i 4, proponujemy poprawke ujednolicajgcg. Proponujemy
zapisac: ,,okolicznosc, o ktorej mowa w § 1 pkt 8”. W obydwu paragrafach wyzej jest
uzyte sformutowanie, ,,0 ktérej mowa”. Wnioskodawcy nastepnie proponuja w § 6, w celu
ustalenia, czy zachodzi okoliczno$§é, o ktorej mowa w podanym paragrafie i punkcie, zeby
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zwracal sie do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej
o przedstawienie informacji dyrektora Biura Lustracyjnego Instytutu. Naszym zdaniem,
jesli wnioskodawca rzeczywiscie chee, zeby to byla informacja dyrektora Biura Lustra-
cyjnego Instytutu nalezaloby rozwina¢ okre§lenie Instytut, gdyz takie sformutowanie
wystepuje w ustawie o IPN. Tam jest to Instytut Pamieci, ale poniewaz jestesmy w innej
ustawie to nazwa powinna brzmiec: Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Mamy takze pytanie do wnioskodawcow: czy
w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 10 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej Instytu-
tem kieruje prezes, to czy informacje, o ktérej mowa, nie powinien Pierwszemu Preze-
sowi Sadu Najwyzszego przekazywac prezes IPN zamiast dyrektora Biura Lustracyjnego
(wszak dyrektor biura jest podwladnym prezesa IPN)?

Analogiczna uwaga dotyczy § 7, w czeSci wprowadzenia do wyliczenia. Poza tym,
jesli chodzi o § 7, to idac dalej nalezatoby przenie$c wyraz ,,z” z pkt 1 do wprowadzenia
do wyliczenia. Jesli tak sie stanie, to bedzie on odnosil sie réwniez do pkt 2. W § 7 pkt 1
wnioskodawcy uzyli skrotu, ktory rzeczywiscie pojawia sie w ustawie lustracyjnej jako
oSwiadczenie lustracyjne, ale z uwagi na fakt, ze o§wiadczenie lustracyjne pojawia sie
takze w innej ustawie niz ustawa lustracyjna ten skrét nie moze by¢ zastosowany w tym
miejscu. Musi zostac rozwiniety i brzmiec nastepujaco: ,,oé§wiadczenia dotyczacego pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z tymi organami w okre-
sie od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.”. Proponujemy takze doprecyzowanie
odestania na ,,0 ktérym mowa w art. 7 ust. 1”, bo tam wtasnie jest mowa o oéwiadczeniu
lustracyjnym w ustawie lustracyjne;.

Podobnie w pkt 2 — uzyty skrot ,,o§wiadczenie lustracyjne” nalezy rozwing¢ do pelnej
nazwy, jak podalem wczes$niej. W tym punkcie, niezgodnie z Zasadami techniki prawo-
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dawczej i poprawnej legislacji, zostal uzyty skrot ,,osoba lustrowana”. Ustawa lustra-
cyjna w art. 21 ust. 1 méwi, ze osobg lustrowang jest osoba poddana postepowaniu
lustracyjnemu zwana dalej w ustawie ,,0soba lustrowana”. Zwracam uwage, ze zajmu-
jemy sie ustawa o Sadzie Najwyzszym, a nie ustawg lustracyjna.

Jezeli chodzi o § 8 to ponownie pojawia sie pytanie o dyrektora Biura Lustracyjnego
IPN - czy nie powinna to by¢ kompetencja prezesa Instytutu Pamieci Narodowej? W tej
chwili przepis stanowi, ze w przypadku, kiedy prezes IPN lub dyrektor Biura Lustra-
cyjnego powezmie informacje, o ktérej mowa w § 1 pkt 8 przekazuje jg niezwlocznie
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego i Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujacemu
praca Izby Dyscyplinarnej.

W zwiazku z tym przepisem, Biuro Legislacyjne prosi wnioskodawce o potwierdze-
nie, ze faktycznie jego intencjg pozostaje, zeby informacja byla przekazywana zaréwno
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, jak i Prezesowi Sgdu Najwyzszego kieruja-
cemu pracg Izby Dyscyplinarnej. W poprzednich przepisach, co do zasady, wnioskodawcy
proponowali, zeby kompetencje przystugujace prezesowi kierujgcemu pracg Izby Dys-
cyplinarnej mialy zwigzek z sedziami orzekajacymi w tej izbie. Z tresci rozpatrywanego
przepisu wynika, ze informacja miataby by¢ przekazywana obu prezesom.

Jesli chodzi o § 9, to sygnalizujemy drobng poprawke redakcyjng — w drugim wierszu
slowo ,,sedziego” nalezy zapisac¢ z malej litery, ale dalej ,,Sagdu Najwyzszego” oczywiscie
juz z wielkich liter, tak jak widnieje w projekcie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan przewodniczacy Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam watpliwo§é odnosnie ostatnich wyrazéw w § 9. Chodzi mi o slowa ,,w stosunku
do innych sedziéw” — do czego to sie odnosi?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze jest to pytanie do legislatora?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, do pana mecenasa.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zeby wlasciwie odczytac, do czego odnoszg sie
slowa ,,w stosunku do innych sedziow” nalezaloby zajrze¢ do wymagan, ktore sg okre-
§lone w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, w ustawie o radcach
prawnych oraz w ustawie — Prawo o notariacie. Analizujgc projekt ustawy i niniejszy
artykut doszliémy do wniosku, ze poza przestanka, iz kto§ jest sedzig i ma mozliwo§é
wpisania sie na liste radcow prawnych i adwokatéw, sg takze inne wymagania formalne,
ktore poza spelnieniem tej przestanki musi spetni¢ osoba bedgca sedzia.

Nie chciatbym oczywiscie odpowiada¢ w tym momencie za wnioskodawce, ale wydaje
sie nam, ze jego intencja jest to, aby innych formalnych wymogéw sedzia Sadu Najwyz-
szego nie musial spetniaé. Zastrzegam jednak, ze jest to pytanie raczej do wnioskodawcy
a nie do Biura Legislacyjnego. Interpretacja nasza jest taka, jak jg przedstawilem. Jezeli
jest inaczej, to potrzebna bedzie jaka$ zmiana.

Dziekuje.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mnie bardziej chodzi o to, czy te stowa znalazly sie we wla§ciwym miejscu, poniewaz
przed nimi sg wymieniane ustawy, calosc¢ staje sie malo czytelna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O zabranie glosu prosze przedstawicieli pana prezydenta.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Wysoka Komisjo, jesli chodzi o uwagi redakcyjne Biura Legislacyjnego dotyczace art.
35 § 1 pkt 3 to, oczywisScie, nie zglaszamy zastrzezen odno$nie propozycji wykreslenia
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sformulowania ,, prawomocnego wyroku” znajdujgcego sie przed wyrokiem warunkowo
umarzajacym postepowanie. Nie zglaszamy takze obiekcji odnoSnie zaproponowanej
poprawki legislacyjnej do pkt 8.

Jezeli chodzi o § 21 § 4, to ich konstrukcja jest przemy§lana i chcemy, aby pozostato
tak jak jest w projekcie. Czasami tak sie zdarzy, ze sedzia nie bedzie sam informowatl
prezydenta o okolicznosci, ktora jest wspolpraca z organami bezpieczenstwa. W takiej
sytuacji obowigzek poinformowania spadnie na pierwszego prezesa. W tym zakresie jest
to zatem konstrukcja dokladnie przemyslana.

Jezeli chodzi o § 6 i zaproponowane don zmiany redakcyjne to nie zglaszamy do nich
uwag, poza jedng sprawa, chodzi o dyrektora Biura Lustracyjnego. Uzycie w ustawie
sformutowania, ze chodzi o dyrektora biura, wynika z regulacji zawartych w ustawie
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu. Tamta ustawa obowigzek informowania naklada na dyrektora Biura Lustracyj-
nego, dlatego uzyliSmy takiego rozwigzania rowniez w naszej ustawie.

Nie zgtaszamy uwag do zaproponowanych zmian redakcyjnych w § 7. Wszystkie
uwagi dotyczace dyrektora Biura Lustracyjnego odnosnie § 8 sg tozsame z przedsta-
wionymi wyzej i nie ma potrzeby ich powtarzaé. Wyjasniam, ze regulacja zawarta w § 8
jest wlasciwa, poniewaz zalezalo nam na przekazaniu informacji zar6wno Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, jak i prezesowi Izby Dyscyplinarnej.

Odnoszac sie do uwag dotyczacych § 9 informuje, ze intencjg nasza, jako projekto-
dawcy, bylo zwolnienie sedziéw Sadu Najwyzszego ze spelnienia innych wymogéw, ktore
dotycza sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Prosze, pan dyrektor Tomasz Darkowski, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz Dar-

kowski:
Szanowni panstwo, ten przepis znajduje sie takze w obecnie obowigzujgcej ustawie
0 Sadzie Najwyzszym. Prosze zauwazy¢, ze te, tak zwane ustawy korporacyjne mowig
o mozliwo§ci wpisu na liste w przypadku sedziow sadu powszechnego. Rozpatrywany
przepis dotyczy sedziéw Sgdu Najwyzszego i dlatego to doprecyzowanie przez ustawo-
dawce. Praktycznie przez wszystkie lata powojenne we wszystkich ustawach o Sadzie
Najwyzszym byl stosowany chwyt legislacyjny, ktéry pozwalal na zastosowanie przepiséw
wobec sedziow Sadu Najwyzszego, ktore umozliwialy wpis sedziéw sgdow powszechnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Poset Grzegorz Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy nie byloby lepiej, gdyby w czwartej linijce,
(nie chee odczytywac caloéci), po stowach ,koniecznoSci spelnienia wymagan...”
Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
O ktorym paragrafie pan méwi, panie posle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
0 § 9, ostatnim, o tym do ktérego odnosit sie pan przewodniczacy Matusiewicz.
Propozycja jest taka, zeby po stowach ,konieczno$ci spelnienia wymagan okreslo-

nych” dodaé slowa ,,dla sedziéw...” — nastepnie tak jak jest, to znaczy — ,,...okre§lonych
w ustawie z dnia...” i tak dalej. Na koncu slowa ,,w stosunku do innych sedziéw” zosta-
lyby skreslone.

Wydaje mi sie, ze dzieki temu przepis bylby bardziej zwarty i spojny.
Czy w taki sposob mozna rozwigzac ten problem? To moje pytanie do Biura Legisla-
cyjnego.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wydaje sie, ze tak faktycznie byloby zgrabniej redakcyjnie. My jednak proponujemy
pozostac przy sformutowaniu ,,w stosunku do innych sedziéw”. Poprositbym tylko jesz-
cze pana poslta o wskazanie, w ktore miejsce te wyrazy mialyby zosta¢ przeniesione?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Do czwartej linijki, chyba pomiedzy stowa ,,wymagan” i ,,okreslonych”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mogtoby tak by¢, poprawka jest redakcyjna, bo ogranicza sie tylko do przeniesienia cze-
§ci wyrazow.

Panie przewodniczacy, zeby rozwia¢ watpliwosci proponujemy, aby stowa ,,w stosunku
do innych sedziéw” przenie§¢ wyzej, do wersu czwartego przed slowa ,,okres§lonych
w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze”.

Je§li wnioskodawca to zaakceptuje i nie ma watpliwo$ci odno$nie wyjasnien zlozo-
nych przez przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci to przychylamy sie do takiego
rozwiazania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko wnioskodawcy? Jest akceptacja?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, do art. 35 zgloszono jeszcze dwie poprawki nadajace nowe brzmie-
nie § 2 i 3 — panie mecenasie, czy te poprawki powinnisémy glosowac Iacznie czy poje-
dynczo?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Lacznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Celem naszych poprawek jest odwrocenie tego, co panstwo usilujecie przeprowadzic,
czyli odda¢ prezydentowi, czynnemu politykowi, znaczaca wiadze nad wymiarem spra-
wiedliwosci i to nawet w tak absurdalnym wymiarze, jak cho¢by stwierdzanie przez pre-
zydenta okoliczno$ci wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego. O tym ma by¢ infor-
mowany prezydent? Czy date wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego ma stwierdzac
Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j?

Przeciez te kompetencje powinny przystugiwac Pierwszemu Prezesowi Sadu Naj-
wyzszego. To on ma odpowiednig wiedze i to on czuwa nad funkcjonowaniem Sadu
Najwyzszego. Przekazanie tych kompetencji zewnetrznemu podmiotowi jest catkowicie
nieuzasadnione, ani systemowo, ani racjonalnie.

Jest to natomiast kolejny przejaw wkroczenia wladzy wykonawczej w biezace funk-
cjonowanie wladzy sadowniczej, ktora — przypominam — powinna by¢ niezalezna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania nad poprawkami do art. 35 zgloszonymi przez Klub
Poselski Nowoczesna.
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymatl od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

112 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOoWIEKA (NR 109)

Za przyjeciem poprawek glosowalo 7 posiow, 14 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawki nie zostaly
przyjete.

Przystepujemy...

Pan poset Borys Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam pytanie do przedstawicieli Kancelarii Prezydenta, poniewaz za moment roz-
poczniemy rozpatrywanie bardzo kontrowersyjnego przepisu, ktéry — w polgczeniu
z kadencyjnosScig Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — prowadzi wprost do wniosku,
ze w trybie zwyklej ustawy probujecie skroci¢ kadencje organu konstytucyjnego.

Czy gdyby dzisiaj, wykorzystujac okazje w postaci tego, ze pan prezydent gosci
na innym kontynencie, ta Izba przyjeta przepis w Kodeksie wyborczym, iz Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej posiada bierne prawo wyborcze do ukonczenia 45. roku zycia,
albo Rzecznik Praw Obywatelskich do ukonczenia 40. roku zycia, albo Prezes Najwyz-
szej Izby Kontroli do ukonczenia 46. roku zycia, gdyby te regulacje zostaly przyjete
zwyklg ustawa to, czy — waszym zdaniem — uzasadniloby to skrocenie kadencyjnosci tych
organoéw okreslonej w naszej konstytucji?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, poset Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, nie rozumiem w oparciu o jakie kryteria prezydent ma decydowac
o dalszym pelnieniu przez sedziego Sagdu Najwyzszego obowigzkow sedziego po ukoncze-
niu przez niego 65. roku zycia. Jakie sg te kryteria? W ustawie sg one niedookreslone.
W skrajnym przypadku moze to byé nawet humor glowy panstwa, dobre samopoczucie
lub jego brak. Nie chcieliby$my, zeby decydowaly poglady polityczne i linia orzecznicza
sedziego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, o ktorym artykule pan teraz méwi?

Glos z sali:
O art. 36.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze nie przeszliSmy do rozpatrywania tego artykutu, caly czas pracujemy nad art.
35, nie byto glosowania nad przyjeciem art. 35.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
W takim razie zaczekam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 35 w wersji zapropo-
nowanej w druku, wraz z przyjeta poprawka PiS i Nowoczesnej oraz poprawkami legi-
slacyjnymi, na ktore wnioskodawcy wyrazili zgode.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 35? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 35 glosowalo 14 postow, 7 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 21 postow. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 35.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 36, czy sg uwagi do tego artykutu?

Pan poset Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tej chwili sedziowie Sadu Najwyzszego moga
pelnic swdj urzad do ukonczenia 72. roku zycia. Mozliwo§¢ pelnienia urzedu zalezy tylko
od ich woli i stanu zdrowia. W projektowanej ustawie wprowadzacie panstwo rozwigza-
nie, ze sedzia moze pelnic¢ urzad do ukonczenia 71. roku zycia, ale od kiedy skonczy 65
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lat to prezydent bedzie decydowal o tym, czy taki sedzia moze dalej pelnié urzad sedziego
Sadu Najwyzszego, czy nie.

Rozumiem, ze panu prezydentowi niektére wyroki sgdéw moga sie podobaé, a inne
sie nie podobajg. Prezydent moze w Sadzie Najwyzszym sprawe wygrac, ale moze tez
ijg przegrac. Nigdzie jednak w polskiej konstytucji nie sg zapisane uprawnienia, ktore
pozwalajg prezydentowi na przedluzanie urzedowania sedziéw Sgdu Najwyzszego.
Prezydent tylko powoluje sedziow Sadu Najwyzszego i to wszystko. OdejScie sedziego
z urzedu bardzo precyzyjnie reguluje natomiast nasza konstytucja — moze ono nastgpié¢
ze wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego, wlasng wole lub stan zdrowia. Nigdzie
natomiast nie jest napisane, ze po uptywie 65. roku zycia o dalszej pracy sedziego Sadu
Najwyzszego decyduje prezydent.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Kinga Gajewska, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Prosze mi wskazaé konstytucyjna podstawe do takiego przepisu, ktory daje takie kom-
petencje prezydentowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poset Kinga Gajewska, bardzo prosze.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Oprocz tego, ze przepis art. 36 powstat tylko z powodu pani prezes Malgorzaty Gersdorf,
jest skierowany przeciwko niej, to jest on — oczywiScie — niezgodny z konstytucja, z jej
art. 144. Prerogatywy prezydenta wymagaja podpisu prezesa Rady Ministrow. W sposob
enumeratywny sg wymienione wszystkie przypadki, kiedy kontrasygnata premiera nie
jest potrzebna. Tych przypadkéw jest trzydziesci, ale nie znajduje nigdzie poérod nich
zapisu, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyraza zgode na dalsze zajmowanie sta-
nowiska sedziego Sadu Najwyzszego po ukonczeniu przez niego 65 lat.

Czy to oznacza, ze decyzje w tej kwestii bedzie musial podpisa¢ takze premier?

Szanowni panstwo, Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie wyraznie, ze organy
panstwa nie mogg sobie dorabia¢ kompetencji, byl juz wyrok w takiej sprawie w 1994 r.
7 zasady legalnoSci i demokratycznego panstwa prawa jednoznacznie wynika, ze kiedy
normy prawne nie przewidujg wyraznych kompetencji organu panstwowego (a tak jest
w tym przypadku) to nie mozna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, czas mingl.
Pan poset Krzysztof Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, powielacie rozwigzania ustawy z 1961 r. Jesli wezmiemy pod uwage,
ze regulamin narzuca egzekutywa to jest czysta komuna. Jesli za$ chodzi o odwolanie
sedziego (a rozpatrywany art. 36 de facto o tym moéwi) to w przypadku ustawy z lat 60.
mamy art. 20, ktory stanowil, ze Rada Panstwa odwoluje sedziego Sadu Najwyzszego
w czasie trwania kadencji w kilku przypadkach, odwotanie nastepowato na wniosek
ministra sprawiedliwoéci. To jest rekomunizacja.

Chcialbym sie dowiedzie¢, jakimi kryteriami bedzie sie kierowal pan prezydent
w stosunku do sedziow, ktorzy 31 maja 2017 r. uczestniczyli w podjeciu uchwaly bardzo
niekorzystnej dla pana prezydenta, podwazajacej bardzo kontrowersyjne ulaskawienie,
delikatnie moéwigc, trzech os6b, w tym jednego obecnego ministra?

Sedziowie wydali orzeczenie bedgc w pelni bezstronnymi, ale teraz moze sie oka-
zac, ze narazili sie glowie panstwa. Jestem naprawde bardzo ciekawy, jakimi kryteriami
bedziecie sie panstwo teraz kierowac, oceniajac sedziow, ktérzy podejmowali decyzje
niekoniecznie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Szanowni panstwo, Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska ztozy! poprawke, ktora
usuwa ten skandaliczny i niekonstytucyjny przepis oraz wprowadza normalne zasady
funkcjonowania w Sadzie Najwyzszym. Dolgczajac sie do glosow, ktore juz wybrzmiaty,
chcialbym przypomnieé panstwu art. 7, czyli zasade legalizmu. Wynika z niej, ze organy
panstwa moga dzialaé¢ tylko w takim zakresie, jaki przyznaje im litera prawa, w tym
przypadku konstytucja, jesli méwimy o prezydencie.

Kazdy urzednik panstwowy, czy to z najmniejszej miejscowosci, z jakiego$ urzedu
gminy, czy tez Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie moze domniemywac, ze posiada
jakie§ kompetencje, nie moze sobie dopisywac wiecej uprawniel niz mu przyznaje prawo,
a w przypadku prezydenta — konstytucja. Zgodnie z Konstytucjag RP rola prezydenta
koniczy sie na powolaniu sedziéow. Zgoda na kontynuacje pracy przez sedziego Sadu
Najwyzszego, na dalsze orzekanie, nie mieSci sie w zakresie kompetencji prezydenta.
Jest to jednak realne narzedzie, dzieki ktoremu prezydent bedzie mial wplyw na to, kto
orzeka w Sadzie Najwyzszym a kto w nim nie orzeka. Mozemy nawet dyskutowac przez
trzy dni, ale tylko ten przepis, ten jeden jedyny przepis...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, jeszcze tylko jedno zdanie.

Przepis jest obszerny ibudzi wiele zastrzezen konstytucyjnych, jednak — przede
wszystkim — pokazuje on, jakie intencje mial prezydent Duda, kiedy w lipcu wetowal
ustawy PiS. Prezydentowi nie lezalo na sercu dobro Rzeczypospolitej ani konstytucja,
pan prezydent byl po prostu zazdrosny, ze minister Ziobro, prokurator generalny, miat
miec¢ te kompetencje, a nie on — prezydent, glowa panstwa. I dlatego ten projekt ustawy
wyglada tak, jak wyglada. Ten jeden przepis pokazuje, ze prezydentem Dudg kieruje
przede wszystkim zazdro$c a nie dobro Rzeczypospolitej. To prezydent...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, czytajac uzasadnienie tego przepisu, ktory daje prawo do usunie-
cia 40% skladu sedziéow Sadu Najwyzszego, czytamy o dekomunizacji i o tym, ze wérod
sedziéw jest tylko jedna osoba, ktora w czasie stanu wojennego byla nie tylko aktyw-
nym dzialaczem PZPR, ale takze sporzadzata dla KC PZPR codzienng informacje i tak
dalej. To, co panstwo robicie, co wprowadzacie tg ustawg jest odpowiedzialnoécia zbio-
rowg na wzor metod stalinowskich. W Sadzie Najwyzszym jest jedna czarna owca, ktora
powinna zostac osadzona dyscyplinarnie, ale wy zapisujecie sobie uprawnienia do usu-
niecia 40% sedziow.

Idac tym tokiem rozumowania, moze nalezaloby — skoro wérdd postow PiS jest jeden
prokurator stanu wojennego — usung¢ od razu wszystkich postéow PiS, gdyz wystepuje
dokladnie taka sama przestanka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Do art. 36 zostaly zgloszone poprawki. Zanim poddam je pod glosowanie, o glos
poprosit jeszcze pan przewodniczgcy Matusiewicz — prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Szanowni panstwo, tresc¢ art. 36 jest wykonaniem zapisu konstytucyjnego zawartego
w art. 180 ust. 4. Zgodnie z nim ustawa okresla granice wieku, po osiagnieciu ktorej
sedziowie przechodzg w stan spoczynku.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Gdzie tu jest prezydent?
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Gdzie jest prezydent?

Kto$ to musi przeciez wykonac i, oczywiScie, prezydent ma do tego prawo. Nie jest
to takze zaden akt urzedowy, ktory wymagalby kontrasygnaty ze strony pani premier,
jak to ciagle stysze na tej sali.

Nie chce mowi¢ personalnie, ale niektorzy z was caly czas powoluja sie na PRL.
Sa nawet poslowie, ktorzy cytujg ustawy z 1961 i 1962 r. Nasuwaja mi sie w zwigzku
z tym stowa Swietej pamieci ksiedza Jozefa Tischnera o homo sovieticus. Naprawde sie
dziwie, ze takie mlode osoby, w wieku trzydziestu paru lub czterdziestu lat...

Tak, panie poSle Brejza, przyszed! pan na nasze posiedzenie, ale jest czlonkiem spec-
komisji. OczywiScie, ma pan prawo tu by¢.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Czy ma pan jaki$ problem z moim wiekiem? Czy ja nawigzuje do programu, ktory...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Niech pan przestanie cytowac przepisy z czaséw PRL.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie zabiera¢ glosu bez upowaznienia.
Biuro Legislacyjne ma uwagi, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy uwagi do art. 36 w wersji z druku. Nie wiem tylko, czy przedstawiac je w tej
chwili, czy dopiero po przeglosowaniu poprawek?
Decyzje pozostawiam panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Najpierw przeglosujemy poprawki, ale wczesniej jeszcze poprosita o glos pani dyrektor
Agnieszka Grzelak z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Europejskiego i Miedzynarodowego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Agnieszka Grzelak:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, w imieniu rzecznika chcialabym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna
rzecz. W naszej ocenie art.36 § 1 projektu ustawy (zwlaszcza jezeli sie go jeszcze powiaze
z art. 108 projektu) moze okazac sie niezgodny z prawem Unii Europejskiej i naruszaé
nasze zobowigzania wynikajace z czlonkostwa Polski w Unii.

Podobnie jak pan prezydent odwotujemy sie do tego samego wyroku, wydanego przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Komisja przeciwko Wegrom, jed-
nak nie zgadzamy sie z wynikami analizy dokonanej w tym zakresie przez Kancelarie
Prezydenta. Naszym zdaniem, Kancelaria Prezydenta nie odniosla sie do najistotniej-
szego argumentu, jaki wynika z tego wyroku. Trybunal wyraznie stwierdzil, ze poza
wskazaniem celu istotne jest zbadanie, czy przepisy dotyczace obnizenia wieku sedziéw
stanowia $rodek konieczny do realizacji celu, co wymaga uwzglednienia zaréwno szkody,
jaka moga te przepisy spowodowaé wzgledem okre§lonych oséb, jak i korzysci, ktore
czerpie z nich spoteczenstwo w ogolnosci i wechodzace w jego skiad jednostki.

Takiej analizy nie przeprowadzono, dlatego do argumentacji, jaka byt podnoszona
przeze mnie i przez panstwa w odniesieniu do weze$niejszych przypadkéw, dodajemy
jeszcze ten jeden argument i wskazujemy na wystepujace zagrozenie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Pani minister Anna Suréwka-Pasek, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréwka-Pasek:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Po pierwsze, je§li chodzi o kwestie zwigzang z wiekiem, w ktorym przechodzi sie
w stan spoczynku, czyli 65 lat dla sedziow Sadu Najwyzszego to jest jedynie ujednolicenie
z aktualnie obowigzujgcymi przepisami w odniesieniu do sedziow sad6w powszechnych.

Chce w tym miejscu wszystkim panstwu przypomnie¢ wypowiedz jednej z przedsta-
wicielek stowarzyszenia ,Iustitia”, ktora zostala wygloszona na posiedzeniu Komisji
Polityki Spolecznej i Rodziny w dniu 25 listopada 2016 r. Pani sedzia, reprezentujaca
stowarzyszenie ,Iustiutia”, powiedziala wowczas, ze postuluje obnizenie wieku, w kto-
rym sedziowie mogg przechodzi¢ w stan spoczynku do 55 lat, maksymalnie 60 lat dla
kobiet, ale jak stwierdzila, nie wyobraza sobie pracy do 65. roku zycia.

Pan przewodniczacy Matusiewicz stusznie zwrocit uwage, ze ustawodawca ma prawo,
w drodze ustawy, okre§li¢ granice wieku, ktérej osiggniecie uprawnia sedziego do przej-
Scia w stan spoczynku. To uprawnienie wynika z art. 180 ust. 4 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, na ktora panstwo tak czesto sie powolujecie.

W dyskusji wskazywali$cie panstwo, ze nie istniejg przestanki, ktérymi bedzie sie kie-
rowal pan prezydent wyrazajac zgode na dalsze pelnienie funkcji sedziego, po osiggnieciu
przez niego wieku uprawniajacego do przejScia w stan spoczynku. Chce sie w zwigzku
z tym zapytac, czy w poprzednio obowiazujacych przepisach dotyczacych przechodze-
nia sedziéw sadow powszechnych w stan spoczynku KRS miala wskazane jakiekolwiek
przeslanki do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie przez nich stanowiska? Zapro-
ponowana regulacja jest analogiczna. Krajowa Rada Sadownictwa nie miata podanych
zadnych przestanek, ktorymi powinna sie kierowaé, wyrazajac zgode na dalsze pelnienie
obowigzkow przez sedziow.

Powolam sie na opinie pana prof. Dobrowolskiego, ktory wskazal, ze prezydent jest
wlasciwym organem w zakresie wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziéw, a raczej — mowiac precyzyjnie — na dalsze pelnienie stuzby. Wynika to z faktu,
ze prezydent jest podmiotem, ktory w praktyce jest o wiele mniej zaangazowany we wla-
dze sadowniczg i jej dziatalno$¢ niz chociazby wspomniana juz tutaj wielokrotnie Kra-
jowa Rada Sadownictwa.

Jesli chodzi o uwagi dotyczace ewentualnej kontrasygnaty to moge panstwu przyto-
czy¢ stanowiska kilku autoréw, m.in. pana prof. Sarneckiego, pana prof. Granata i pani
dr Anny Frankiewicz-Bodynek, ktorzy wskazywali, ze prerogatywa obejmuje nie tylko
to, co zostalo SciSle zapisane, ale rowniez pewne inne czynnosci lub dziatania, ktore
sg dalszym ciaggiem, badz konsekwencja, podejmowanego aktu. W tym przypadku kon-
sekwencjg aktu powolania sedziow bedzie mozliwos$¢ wyrazenia przez prezydenta zgody
na dalsze pelnienie przez nich swoich funkgji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Argumenty zostaly przedstawione, zgloszone watpliwosci rozstrzygniemy w gloso-
waniu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chce ztozy¢ wniosek proceduralny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Zanim przystapimy do glosowania, zgltaszam sie z wnioskiem proceduralnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

s.k.

Wnosze o wystgpienie do Prezydium Sejmu, aby ono z kolei wystapito do ministra wia-
Sciwego do spraw Unii Europejskiej o zbadanie, czy nie mamy analogicznej sytuacji,
ktora w tym momencie jest rozpatrywana przez Komisje Europejska. Komisja Europej-
ska wszczela postepowanie...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset, wnioski do Prezydium Sejmu prosze kierowaé do Prezydium a nie do mnie,
na posiedzeniu Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania poprawek.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki do art. 36 zgloszonej przez
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 7 postow, 15 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 22 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez Klub Poselski Nowoczesna.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowato 8 postow, 14 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 22 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przechodzimy do glosowania nad przyjeciem art. 36, uwagi zgtaszalo Biuro Legislacyjne.

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Zanim panstwo przejdziecie do glosowania, chciatbym przedstawié¢ kilka watpliwosci
Biura Legislacyjnego do art. 36, dotycza one tresci § 41 5.

Pytanie do wnioskodawcy brzmi, czy z przepiséw, ktore sg zaprojektowane w art. 36
bedzie wynikalo jasno, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sklada oéwiadczenie bez-
poSrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej? Mowie w tej chwili o § 4. W brzmie-
niu zaproponowanym przez wnioskodawce § 4 méwi o tym, ze sedzia Sadu Najwyzszego
sklada o$wiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory przekazuje je nie-
zwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Czy Kancelaria Prezydenta nie widzi
koniecznoSci uzupelnienia tego przepisu o opisany przypadek? Chodzi takze o § 5, ktory
— jak sie wydaje — moze by¢ rowniez zastosowany w odniesieniu do Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego zglaszamy watpliwo$¢ redakcji do § 4. Teraz brzmi ona
nastepujaco: ,,Sedzia, ktéry uzyskal zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego, moze w kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku”. Naszym zdaniem
uzyty zwrot , kazdym czasie” sugeruje, ze w sytuacji okreslonej w tym przepisie sedzia
Sadu Najwyzszego moze przej$¢ w stan spoczynku takze przed ukonczeniem 65 lat, nie-
zaleznie od mozliwoSci, ktéra wobec kobiet przewiduje § 5. Wynika to z faktu, ze zgoda
na dalsze zajmowanie stanowiska moze zosta¢ wydana jeszcze przed ukonczeniem 65
lat. Postepowanie w sprawie moze bowiem zostaé zainicjowane 12 miesiecy przed ukon-
czeniem tego wieku, zgodnie z trescig § 1.

W tej sytuacji proponujemy poprawke, ktora — jesli wnioskodawca wyrazi zgode —
musialaby zosta¢ wczesniej przejeta przez posta. Nasza poprawka wyglada nastepujaco:
»Sedzia, ktory uzyskal zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyz-
szego, moze w kazdym czasie, po ukonczeniu 65. roku zycia, przejs¢ w stan spoczynku,
skladajac oSwiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sagdu Najwyzszego, ktory przekazuje
je niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nalezy jeszcze dodac — oczywiScie — zdanie, ktore méwi o tym, ze Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego sklada o§wiadczenie bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.

I jeszcze, bardzo krotko, uwagi do § 5 o charakterze redakcyjnym. Proponujemy, aby
przeredagowac tre§c¢ § 5. Nasza propozycja jest nastepujaca: ,,Sedzia Sagdu Najwyzszego
bedacy kobietg moze przejs¢ w stan spoczynku z dniem ukonczenia 60. roku zycia, skla-
dajac o$wiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory przekazuje je nie-
zwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej”. Redakcja jest wzorowana na § 4.
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Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréwka-Pasek:

Szanowni panstwo, uwaga doprecyzowujaca Biura Legislacyjnego jest stuszna. Likwi-
duje ona watpliwosc, czy sedzia, ktory nie ukonczyt 65. roku zycia moze takie o§wiadcze-
nie zlozy¢. Zasadna jest takze zaproponowana zmian, ktéra uwzglednia fakt, ze Pierw-
szy Prezes Sagdu Najwyzszego powinien sklada¢ swoje oswiadczenie dotyczgce przejscia
w stan spoczynku bezpo§rednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nie zglaszamy zastrzezen do uwag redakcyjnych dotyczacych § 5. Akceptujemy,
w tym zakresie, propozycje Biura Legislacyjnego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, w sytuacji, kiedy Kancelaria Prezydenta zaakceptowala nasze
propozycje, chciatbym prosié¢ ktoregos z postéw o ich przejecie i zgloszenie w formie
poprawki poselskiej. Ta poprawka jest konieczna, poniewaz projektowane przepisy nie
przewidywaly, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ma sktada¢ swoje oswiadczenie
panu prezydentowi oraz nie doprecyzowywaly, ze sedzia moze przej$¢ w stan spoczynku
w kazdym czasie, ale po ukonczeniu 65. roku zycia, sktadajac w tym celu odpowiednie
oSwiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sagdu Najwyzszego, ktory przekazuje je niezwlocz-
nie prezydentowi.

Biuro Legislacyjne przygotuje tresc¢ stosownych poprawek na pismie, w tej chwili nad
tym pracujemy — prosze o ich przejecie i przeglosowanie w przedstawionym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego, panie mecenasie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka, ktorej tres¢ przed chwila przedstawit
pan mecenas.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 postéw, 8 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 21 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 36 wraz z przyjetg poprawka.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem art. 367 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 36 glosowalo 13 posiow, 8 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 36.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 37, czy sg uwagi do tego artykutu?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

s.k.

Jezeli chodzi o art. 37 to Biuro Legislacyjne zglasza nastepujace uwagi.

Po pierwsze, uwaga redakcyjna do § 2. Proponujemy zapisaé: ,,w sytuacji, gdy z wnio-
skiem o zbadanie wystapilo Kolegium Sadu Najwyzszego”. Jest to poprawka ujednolica-
jaca, poniewaz o wniosku o zbadanie zdolnosci do pelnienia obowigzkéw mowa jest w § 2.

Do § 4 zglaszamy poprawke redakcyjng polegajaca na doprecyzowaniu. Proponujemy
brzmienie: ,,W sprawach przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku...”
i dalej bez zmian, jak w przedlozeniu a oprécz tego, w ostatnim zdaniu, proponujemy
doda¢ stowo ,,zainteresowanego”. Po zmianie brzmialoby ono tak: ,na wniosek zainte-
resowanego sedziego albo Kolegium Sadu Najwyzszego”.

Mamy takze jeszcze watpliwosc i pytanie do przedstawicieli wnioskodawcy. Zgodnie
z § 4 uchwale podejmuje Krajowa Rada Sadownictwa. Zastanawiamy sie, czy w takiej sytu-
acji dalsze wyrazy ,,na wniosek zainteresowanego sedziego albo Kolegium Sgdu Najwyz-
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szego” sa tam jeszcze w ogole potrzebne. Prosze zwréci¢ uwage na tresc § 1 w tym artykule,
wynika z niego, ze wniosek moze zlozy¢ sedzia albo Kolegium Sadu Najwyzszego. Z kolei
z § 3 wynika, ze przeniesienie w stan spoczynku nastepuje, kiedy wniosek zlozylo Kole-
gium Sadu Najwyzszego. Nie jesteSmy zatem pewni, czy w tym zakresie nie jest to super-
fluum ustawowe.

Jest jeszcze uwaga do § 5. Méwi on o tym, ze od uchwaly Krajowej Rady Sadownic-
twa w sprawach, o ktérych mowa w § 4, przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego.
Z kolei § 6 stanowi, ze jezeli z wnioskiem o przeniesienie sedziego (od razu proponujemy,
zeby doprecyzowac i dopisa¢: Sadu Najwyzszego) wystgpilo Kolegium, odwolanie przy-
shuguje takze Kolegium Sadu Najwyzszego. Naszym zdaniem, z tresci § 5 i 6 w sposob
dorozumiany wynika, ze odwolanie od uchwaly w tych sprawach przystuguje Kolegium
—to wynika akurat wprost z § 6, a w sposob dorozumiany — odwolanie przystuguje takze
zainteresowanemu sedziemu. Tak nam sie wydaje i dlatego proponujemy inng redakcje
tych przepisow, o ile — oczywiscie — wyrazi na to zgode wnioskodawca.

Proponujemy nada¢ nastepujace brzmienie § 5: ,,0d uchwaly Krajowej Rady Sagdow-
nictwa w sprawach, o ktorych mowa w § 4, zainteresowanemu sedziemu, a w przypadku
gdy z wnioskiem o przeniesienie sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku wystapito
Kolegium Sadu Najwyzszego, takze temu Kolegium, przystuguje odwolanie do Sadu Naj-
wyzszego”. Konsekwencjg zaproponowanego brzmienia § 5 bedzie skreslenie § 6.

Tak wyglada propozycja Biura Legislacyjnego, ale poniewaz wydaje sie, ze jest to pro-
pozycja merytoryczna, gdyz przepisy nie przewidywaly takiej mozliwosci, naszym zda-
niem, dorozumianej, kiedy chodzito o odwolanie sie zainteresowanego sedziego, poprosi-
liby§my o stanowisko wnioskodawcy w tym zakresie, to znaczy — czy nasza interpretacja
przepiséw jest wlasciwa i czy potrzebna jest zmiana?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréwka-Pasek:

Wysoka Komisjo, jesli chodzi o uwagi redakcyjne dotyczace § 2 i 3 to nie zglaszamy
do nich zadnych zastrzezen, akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego. Jesli chodzi
o § 4 to tez nam sie wydaje, ze te stowa nie sg potrzebne i, jezeli jest taka wola legislato-
row, to zgadzamy sie na ich skreslenie.

Odnoszac sie do propozycji dotyczacych § 51 6, chce powiedzieé, ze dla nas brzmienie
przedstawione w projekcie bylo oczywiste, ale —jesli zdaniem Biura Legislacyjnego — lep-
sza bylaby redakcja polegajaca na umieszczeniu obydwu regulacji w § 5 to nie bedziemy
przeciwko takiej propozycji oponowac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Doslownie jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Podtrzymujemy naszg propozycje, bo jak sie wydaje przepisy powinny by¢ formuto-
wane w spos6b maksymalnie jasny.

Jest jeszcze jedna kwestia. Nikt nie ma oczywiScie watpliwoSci, ze je§li z wnioskiem
o przeniesienie sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku wystapilo Kolegium
to pomimo tego, ze odwolanie przystuguje Kolegium, przystuguje ono takze zaintereso-
wanemu sedziemu. Uzyte zostalo tutaj jednak sformutowanie ,,takze”.

Jesli moglibySmy prosi¢ pana przewodniczacego (albo innego pana poslta lub panig
poslanke) o przejecie tej poprawki jako merytorycznej, to bedziemy zobowigzani.
Za chwile przygotujemy jej tre$¢ na pisémie — chodzi o nowe brzmienie § 5 w zapropono-
wanej przeze mnie postaci oraz skreslenie dotychczasowego § 6.

Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przejmuje panska poprawke, panie mecenasie, jest dla niej akceptacja ze strony wnio-
skodawcow.
Przystepujemy do glosowania nad tg poprawka.... za chwile udziele pani glosu, pani
posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Co z moim wnioskiem proceduralnym, panie przewodniczacy?

Bardzo przepraszam, zglosilam taki wniosek a pan wcze$niej mi go bezzasadnie ukro-
cil, podobno ze wzgledu na pomytke. Dlatego powtarzam raz jeszcze, ze zglaszam niniej-
szym wniosek do prezydium Komisji o to, aby wystapita do ministra wtasciwego do spraw
Unii Europejskiej. Zostal przez panstwa przeglosowany przepis, ktory — w ocenie eksper-
tow — narusza art. 11 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej méwigcy o tym, ze nie
mozna nikogo dyskryminowac ze wzgledu na jego wiek. Komisja Europejska, w analogicz-
nym przepisie, ktéry znajduje sie w ustawie o ustroju sagdéw powszechnych...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, pani posel, pani juz o tym moéwita i dlatego teraz poddam pani wniosek
pod glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...poddam pod glosowanie, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze mi da¢ dokonczyé¢, to potrwa dziesie¢ sekund.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci koniczy sie bardzo wysokimi karani.

WidzieliSmy to na przykladzie prowadzonej wycinki Puszczy Bialowieskiej. Istnieje

wysokie ryzyko, ze po raz kolejny narazacie polskich obywateli na powazne koszty

z tytulu naruszenia przez was przepiséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Dlatego prosze o wystapienie prezydium Komisji do ministra wlasciwego do spraw

Unii Europejskiej z wnioskiem o dokonanie oceny, czy sytuacja nie jest analogicznai czy

Polsce nie groza ogromne kary finansowe?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Poddaje pod glosowanie wniosek pani poset Kamili Gasiuk-Pihowicz...

Posel Michal Szczerba (PO):
Mam jeszcze pytanie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem pani poset Gasiuk-Pihowicz? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 4 postéw, 13 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 17 postéw. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 37 zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne i przejeta przeze mnie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 postéw, 5 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
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Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 37 wraz z przyjeta poprawka i uwa-
gami Biura Legislacyjnego.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 37? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od gltosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem artykulu glosowalo 13 posiéw, 5 bylto przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 18 postéw. Stwierdzam, ze art. 37 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 38, czy sg uwagi do tego artykutu?

Pan posel Krzysztof Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie wiceprzewodniczacy, nie moze pan mie¢ zastrzezen do mnie
tylko dlatego, ze odwoluje sie na tej sali do historii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, czy ma pan uwagi do art. 387

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, mam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Dotychczasowe brzmienia przepisu stanowi, ze przeniesienie w stan spoczynku naste-
puje w dniu wskazanym przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W nowelizowane;j
ustawie art. 38 stwierdza, ze date przejscia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku
albo przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku stwierdza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskie;.

Mam pytanie do autoréw projektu. Czy ja czego$§ nie doczytalem, czy ten przepis
to nastepne ostabienie pozycji Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego? Pierwszy pre-
zes posiada istotne, chociaz by¢ moze symboliczne kompetencje. Czy zaproponowana
nowelizacja przepisu art. 38 nie stanowi dalszego odzierania Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z jego dotychczasowych kompetencji? Czy nie jest to rowniez naruszenie
zasady trojpodziatu wladz? Wiadza wykonawcza (a takg jest prezydent) powinna by¢
odseparowana od wladzy sagdowniczej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 387

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy, ale sygnalizujemy, ze jest zlozona poprawka
do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nikt nie zglosit checi ztozenia poprawki — nie wiem, czy jest to aktualne. Czy Nowocze-
sna zglasza poprawke do art. 387

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
OczywiScie, panie przewodniczacy, zglaszamy te poprawke, ale nie musze jej teraz uza-
sadniac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Zgadza sie, pani posel.

Poddaje pod glosowanie poprawke Klubu Poselskiego Nowoczesna, poprawka zmierza
do skreslenia art. 38.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 4 posiow, 14 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 18 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala
przyjeta.
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Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 38 w wersji zaproponowane;j
w druku.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 38? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem artykulu glosowato 14 postow, 5 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 19 postéw. Stwierdzam, ze art. 38 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 39. Pan posel Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke do art. 39. Polega ona
na tym, ze w art. 39 po § 2 zostanie dodany § 2a w nastepujacym brzmieniu: ,Liczba
sedziow delegowanych do pelnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym nie
moze by¢ wieksza niz 30% stanowisk sedziow Sgdu Najwyzszego”.

Wezeéniej takiego zastrzezenia w art. 39 nie bylo i, przynajmniej teoretycznie, mozna
bylo sie spodziewac, ze zdarzy sie sytuacja, w ktorej liczba sedziéw delegowanych prze-
wyzszy liczbe statych sedziow Sadu Najwyzszego. Wydaje sie, ze wprowadzenie zapro-
ponowanego zastrzezenia jest zasadne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Informuje, ze zostala takze zlozona poprawka przez Klub Poselski Nowoczesna, ktora
zmierza do nadania nowego brzmienia art. 39. Poddam te poprawke teraz pod glosowanie.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki Nowoczesnej do art. 39?7 Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 6 postow, 14 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 20 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszona przez pana posta Marka Asta.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 postow, 5 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Zanim Wysoka Komisja przejdzie do glosowania nad caloécig art. 39, chcemy zglosi¢
nasze uwagi i watpliwo$ci odno$nie tego artykutu. Oczywiscie, uwagi dotycza wersji
zamieszczonej w druku i uwzgledniajg wersje poprawki pana posta Asta, ktora przed
chwilg zostala przyjeta — do tej poprawki nie zgtaszamy zadnych uwag.

Jesli chodzi o pozostale jednostki redakeyjne to w art. 39 § 1 proponujemy przeniesé
wyrazy ,na czas okre§lony, nie dtuzszy niz dwa lata” po wyrazach ,,moze delegowac”.
W § 2 proponujemy przyjac nastepujaca redakcje: ,,W okresie delegowania do pelnienia
czynnosci, o ktéorych mowa w § 1”7, z jednoczesnym wykre§leniem wyrazow ,,sedziow-
skich w Sadzie Najwyzszym”. Ta poprawka ma charakter ujednolicajacy z § 4 i 5, gdzie
zastosowano takie odestania.

Jesli chodzi o § 5, to zglaszamy jeszcze poprawke redakcyjng. Proponujemy zapis:
,Po trzech miesigcach delegowania do pelnienia czynnosci, o ktorych mowa w § 1, przez
pozostaly okres delegacji” a dalej — jak w przedlozeniu.

W § 6 proponujemy dodaé wyraz ,,wykonywania” przed wyrazem ,,czynno$ci”. Brzmie-
nie byloby woéwczas nastepujgce: ,,delegowanych do pelnienia funkcji lub wykonywania
czynnosci, o ktérych mowa w § 3”. Taka redakcja jest spdjna z § 3, w ktorym jest mowa
o pelnieniu funkgcji asystenta i wykonywaniu innych czynnoS$ci w Sadzie Najwyzszym.

Niezaleznie od powyzszego chcemy zwroci¢ sie do wnioskodawcey z pytaniem odno-
$nie § 4 1 5. Zgodnie z § 4 sedziemu delegowanemu do pelnienia czynnosci przystuguje
wynagrodzenie w stawce podstawowej sedziego sadu apelacyjnego. Po tym przepisie,
mamy przepis mowiacy o tym, ze po trzech miesigcach delegowania do pelnienia czyn-
nosci, przez pozostaly okres delegacji sedziemu sadu apelacyjnego przystuguje wyna-
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grodzenie w stawce podstawowej sedziego Sadu Najwyzszego,a sedziemu sadu okrego-
wego — sedziego sadu apelacyjnego, chyba ze dotychczasowe wynagrodzenie jest wyzsze
od przystugujacego w Sadzie Najwyzszym.

Chcemy prosi¢ przedstawicieli Kancelarii Prezydenta o potwierdzenie, czy — zgodnie
z tymi przepisami — sedziemu sgdu rejonowego delegowanemu do pelnienia czynnoSci
ma przyslugiwa¢ wynagrodzenie w stawce podstawowe]j sedziego sgdu apelacyjnego
od poczatku delegacji? Taki sedzia rowniez moze by¢ delegowany do Sadu Najwyzszego,
co wynika to z § 1, gdzie jedynym obostrzeniem jest tylko co najmniej dziesiecioletni staz
pracy na stanowisku sedziego. Czy moze ma by¢ tak, jak w przypadku sedziéw wyzszej
instancji, czyli ze na przyktad sedziemu sgdu okregowego ma ono przystugiwaé dopiero
po uplywie trzech miesiecy delegowania? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, czy — zdaniem wnioskodawcy — nie wystepuje kolizja
pomiedzy § 4 a § 5. W tym ostatnim jest mowa o tym, ze sedziemu sgdu okregowego
przystuguje wynagrodzenie sedziego sadu apelacyjnego po trzech miesigcach delegowa-
nia, ale z § 4 wynika, ze to wynagrodzenie przysluguje od momentu rozpoczecia dele-
gacji. Prosimy o odpowiedz, czy Kancelaria Prezydenta nie widzi kolizji pomiedzy tymi
przepisami?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréwka-Pasek:

Jesli chodzi o przedstawione uwagi redakcyjne do § 1-3, to nie zglaszamy do nich
zastrzezen, nieco inaczej widzimy sytuacje w przypadku § 4-5. W przypadku § 5 wykre-
Slenie stéw po przecinku zaczynajacych sie od ,,a sedziemu sadu okregowego” i dalej az
do konca, spowodowaloby, ze zaréwno sedzia sagdu okregowego, jak i sedzia sadu rejo-
nowego przez caly czas delegacji do Sadu Najwyzszego pobieratby wynagrodzenie zgod-
nie z § 4 w stawce przystugujacej sedziemu sgdu apelacyjnego a gratyfikacja dotyczaca
stawki awansowej dotyczylaby wylacznie sedziego sadu apelacyjnego, delegowanego
do Sadu Najwyzszego.

Dlatego taka jest nasza propozycja.

Pozostaje oczywiScie zastrzezenie moéwiace, ze wyjatek stanowi sytuacja, kiedy
dotychczasowe wynagrodzenie jest wyzsze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

W taki sam sposob interpretowaliSmy ten przepis, pani minister. Konieczne w tej sytu-
acji bedzie wniesienie poprawki, ktora (jesli dobrze zrozumialem panig minister, jesli
nie — prosze mnie skorygowac) sprowadzalaby sie do wykreslenia wyrazow ,,a sedziemu
sadu okregowego — sedziego sagdu apelacyjnego”.

Jezeli tak, to taka poprawka ma charakter merytoryczny. Jesli bedzie wola przejecia
przez postow tej poprawki to przygotujemy ja na pismie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Czy przedstawiciele wnioskodawcy zgadzajg sie na te poprawke?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje.

Przejmuje te poprawke, panie mecenasie. Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 postéw, 6 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy to juz wszystkie uwagi, panie mecenasie?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 39 wraz z przyjetymi poprawkami i uwa-
gami natury legislacyjnej.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 39? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od gltosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem artykulu glosowalo 15 posiéw, 6 bylto przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 21 postow. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 39.
Ogtaszam p6t godziny przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Przyste-
pujemy do szczegbélowego rozpatrzenia rozdzialu 5. Czy macie panstwo uwagi do zapro-
ponowanego tytutu rozdzialu? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze tytul rozdziatu
zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 40. Czy sg uwagi do tego artykutu?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Uwaga redakcyjna do § 2 — naszym zdaniem powinno by¢: ,,Sedzia strzeze wartosci
zwigzanych ze sprawowaniem wladzy sagdowniczej i unika wszystkiego”, a dalej — jak
w brzmieniu przedlozenia. Chodzi o zlikwidowanie czasownika modalnego ,,powinien”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy jest zgoda przedstawicieli Kancelarii Prezydenta? Jest zgoda.

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 40
z uwzglednieniem poprawki legislacyjnej, o ktorej przed chwilg byla mowa? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 40.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 41, czy sa uwagi do tego artykutu. Pan mecenas,
bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dwie uwagi o charakterze legislacyjno-redakcyjnym i jedno pytanie do wnioskodawcy.
Jesli chodzi o uwagi legislacyjne to w § 1 proponujemy zastapi¢ wyrazy ,,stanowisko
sedziowskie” wyrazami ,,stanowisko sedziego”, jak to ma miejsce w przypadku innych
przepisow ustawy. Jesli w przepisie chodzi o ustawe o ochronie informacji niejawnych
z dnia 5 sierpnia 2010 r., a w tej ustawie sg wlasnie okre§lone zasady przeprowadzenia
postepowania sprawdzajgcego to nalezaloby jg powola¢ w taki wlasnie sposéb, z okresle-
niem pelnej nazwy i daty, a nie tak jak w § 4, czyli z powolaniem sie na przepisy o ochro-
nie informacji niejawnych, okreslone przedmiotowo, odnosnie ktorych § 156 ust. 4 (Zasad
techniki prawodawczej) pozwala tylko na zastosowanie ich pod pewnymi warunkami.
W zwiazku z § 3 mamy pytanie do wnioskodawcy. W ostatnim zdaniu wnioskodawca
proponuje, zeby w przypadkach okre§lonych w przepisie, z obowigzku zachowania
tajemnicy moégl zwolni¢ sedziego Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Nasze pytanie
brzmi: kto zwalnialby z obowigzku zachowania tajemnicy Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego?
Czy to wynika z jakich$ innych przepiséw?
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawicieli pana prezydenta o odniesienie sie do tych uwag.
Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Zaczne od § 3 —jezeli w ogdle rozwazamy uzupelnienie w tym zakresie, to wydaje sie
nam, ze podmiotem zwalniajgcym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z obowigzku
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zachowania tajemnicy powinien by¢ Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. W aktualnie
obowigzujgcej ustawie, w art. 35 § 3, takze nie ma regulacji dotyczacej Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego. Poniewaz w projekcie zawarliSmy w tym zakresie analogiczne
przepisy, nie znalazla sie w nich regulacja, o ktorg pytat przedstawiciel Biura Legisla-
cyjnego
Jezeli Wysoka Komisja uwaza, ze konieczne jest uregulowanie tej kwestii to jak

powiedzialam, naszym zdaniem, organem zwalniajgcym Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego z zachowania tajemnicy powinien by¢ prezydent.

Akceptujemy uwagi doprecyzowujace przedstawione przez Biuro Legislacyjne, nie
zglaszamy do nich zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, pani minister.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, rzeczywiscie art. 35 obowigzujgcej ustawy nie zawiera normy
okreslajacej, kto zwalnia z tajemnicy Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Wydaje sie
nam jednak (jesli to nie wynika z innych przepisow a, jak rozumiem, Kancelaria Prezy-
denta takich przepiséw nie wskazuje), ze dobrze byloby uzupelnic ten przepis. Moze on
znalez¢ zastosowanie w stosunku do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W obecnym
brzmieniu nie znajdziemy w nim odpowiedzi na pytanie, kto ma zwolni¢ Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z obowigzku zachowania tajemnicy.

Jezeli bedzie wola przejecia stosownej poprawki, to my jg oczywiscie sformulujemy
na piSmie.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W takim razie prosze przygotowaé poprawke, przejme ja.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma, przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki sugerowanej przez Biuro Legi-
slacyjne? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 11 postow, 7 bylo przeciw, 1 posel wstrzymatl sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 19 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 41 wraz z przyjetg poprawka.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 41? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 41 glosowalo 12 poslow, 8 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 41.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 42, czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt nie zgla-
sza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 42 w brzmieniu przedtoze-
nia? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 42.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 43, czy sa uwagi do art. 43?

Bardzo prosze, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam propozycje poprawki polegajaca na zmia-
nie art. 43 poprzez jego znaczaca rozbudowe.

Proponujemy nada¢ nastepujace brzmienie art. 43: ,,§ 1. Sedzia Sagdu Najwyzszego
nie moze pozostawa¢ w innym stosunku stuzbowym lub stosunku pracy, z wyjatkiem
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym.
§ 2. Sedziemu nie wolno takze podejmowac innego zajecia ani sposobu zarobkowania,
ktore przeszkadzaloby w pelnieniu obowigzkéw sedziego, moglo ostabia¢ zaufanie
do jego bezstronnosci lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu sedziego. § 3. Roczny wymiar
zaje¢ dydaktycznych sedziego Sadu Najwyzszego, o ktérych mowa w § 1, nie moze prze-
kraczaé 90 godzin dydaktycznych. § 4. Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych sedziego
Sadu Najwyzszego nie moze przekraczac 180 godzin dydaktycznych...” — w tym miejscu
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jest zmiana, wczes$niej bylo 210 godzin — ,,...jezeli co najmniej 3/4 tego wymiaru sta-
nowig zajecia dydaktyczne w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury lub zajecia
dydaktyczne na wydziale prawa uniwersytetu w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z p6zn. zm.),
wykonywane na stanowisku, o ktérym mowa w § 1. § 5. W wyjatkowych przypadkach
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze udzieli¢ zgody na prowadzenie zaje¢ dydak-
tycznych w wyzszym wymiarze niz okreslony w § 3 i § 4. Wniosek w tej sprawie skiada
sie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, informujac jednocze$nie Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego, a w odniesieniu do sedziow orzekajacych w Izbie Dyscyplinarne;j
- prezesa tej izby, o jego zlozeniu. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podejmuje decyzje
w przedmiocie wniosku w terminie 30 dni od dnia jego zlozenia. § 6. Sedzia nie moze:
1) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej sp6tki prawa han-
dlowego; 2) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spéidzielni;
3) by¢ cztonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza; 4) posiadaé
w spolce prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udzialy przedstawiajgce wiecej niz
10% kapitalu zaktadowego; 5) prowadzic dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek
lub wspélnie z innymi osobami, a takze zarzadzac taka dziatalnoscig lub by¢ przedstawi-
cielem badz pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalnosci. § 7. O zamiarze podjecia
dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w § 1, a takze innego zajecia lub sposobu
zarobkowania, sedzia Sadu Najwyzszego zawiadamia Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej co najmniej na 14 dni przed rozpoczeciem dodatkowego zatrudnienia, podjeciem
innego zajecia lub sposobu zarobkowania. § 8. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze
sprzeciwi¢ sie podjeciu lub wykonywaniu dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa
w § 1, jezeli uzna, ze wykonywanie tego zatrudnienia bedzie utrudnialo pelnienie obo-
wigzkow sedziego Sadu Najwyzszego, ostabiato zaufanie do jego bezstronnosci lub przy-
nosito ujme godnoSci urzedu sedziego. § 9. Sedzia Sgdu Najwyzszego moze podjaé inne
zajecie lub sposéb zarobkowania, w tym zajecia dydaktyczne inne niz wykonywane
na stanowisku okreSlonym w § 1, wylacznie je§li Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
udzielil na to zgody. § 10. Przepisy § 2, § 6-9 stosuje sie odpowiednio do sedziéw Sadu Naj-
wyzszego w stanie spoczynku. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze zglosi¢ sprzeciw
w stosunku do zawiadomienia, o ktérym mowa w § 7, zgloszonego przez sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, jezeli uzna, ze podjecie dodatkowego zatrudnienia,
o ktorym mowa w § 1, innego zajecia lub sposobu zarobkowania moze uchybi¢ godnosci
urzedu sedziego. § 11. Sedzia Sadu Najwyzszego w okresie orzekania w Izbie Dyscypli-
narnej nie moze pozostawac w innym stosunku stuzbowym lub stosunku pracy ani podej-
mowac innego zajecia, ani sposobu zarobkowania, z wyjatkiem udzialu w konferencjach
lub szkoleniach, za ktore sedzia nie otrzymuje wynagrodzenia. Udzial w konferencjach
lub szkoleniach wymaga zgody Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami tej izby”.
W ostatnim paragrafie nastepuje wylaczenie jakiegokolwiek dodatkowego zarobkowa-
nia sedziego, co uzasadnia podwyzszenie wynagrodzenia sedziow Izby Dyscyplinarnej.
Whbrew temu, co sadzi pan posel Kropiwnicki, nie jest to przekupywanie sedziow.
Szanowni panstwo, poprawka ma na celu przyspieszenie prac Sadu Najwyzszego
poprzez istotne ograniczenie wymiaru, w jakim sedziowie Sagdu Najwyzszego podejmuja
dodatkowe zatrudnienie. Poprawka likwiduje stan patologiczny polegajacy na tym, ze zaj-
mowanie stanowiska sedziego stanowi niejako dodatek do innej aktywnosci zawodowe;j.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

s.k.

Szanowni panstwo, to jest naprawde jakie§ kuriozum, ze Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, jako organ wladzy wykonawczej, ma decydowac o tym, czy sedziemu Sadu Naj-
wyzszego wolno podja¢ dodatkowe zatrudnienie. Nie ma zadnego (powtarzam: zadnego)
umocowania w konstytucji do podejmowania takich dzialan przez prezydenta. Co wiecej,
wymagalyby one kontrasygnaty premiera.
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Chce jednak zwrécic¢ panstwa uwage na inny aspekt. Skad prezydent moze wiedziec,
ze wykonywanie akurat takiego zatrudnienia utrudni wypetnianie obowigzkéw sedziego
Sadu Najwyzszego? Szanowni panstwo, od tych spraw zawsze jest bezpoSredni przeto-
zony, na uczelni — rektor, w innych sadach - prezesi tych sadéw i tak dalej. W przypadku
Sadu Najwyzszego jest zupelnie inaczej. Dlaczego? Rozumiem, ze chcecie co§ dac prezy-
dentowi, jaka$ dodatkowa kompetencje, ale przeciez takie rozwigzanie jest totalnie asy-
stemowe. Czy ja moglbym na ten temat poznaé zdanie Kancelarii Prezydenta? Zgodnie
z regulaminem, poprosze o bardzo doktadne umieszczenie tego zdania w protokole. Czy
mam rozumie¢, ze panstwo takze obstuzycie to zadanie i na biezgco bedziecie monitoro-
wacé aktywno§é kazdego sedziego Sadu Najwyzszego?

To jest kuriozum.

Posel Waldemar Buda (PiS):
To tylko 120 osdb, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):
Ale, czy ma sie tym zajmowac Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej?

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke do art. 43. W § 1, w czeSci wspélnej, po wyli-
czeniu, proponujemy liczbe 210 zastapié liczbg 240.

Zwracam uwage, ze zaré6wno projekt prezydencki ustawy o Sadzie Najwyzszym, jak
i poprawka PiS, ktora zmniejsza pensum do 90 godzin, wprowadzajg mozliwo$¢ pracy
sedzi6w na wyzsze]j uczelni, ale — jak powiedzialam - jest to tylko 90 godzin w projek-
cie PiS albo 210 godzin w projekcie pana prezydenta. Jesli jednak zajrzymy do ustawy
o szkolnictwie wyzszym to zobaczymy, ze pensum na stanowisku naukowo-dydaktycz-
nym asystenta lub adiunkta wynosi do 240 godzin, czyli o 30 wiecej niz w projekcie pre-
zydenckim. Prosze zwrdci¢ uwage na art. 130 ust. 3, jest w nim napisane, ile wynosi
roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych. Sg okreslone widetki.

Prosilabym Biuro Legislacyjne o zajecie stanowiska: czy przypadkiem nie mamy
do czynienia z rozjechaniem sie omawianego projektu ustawy z innymi ustawami?

Dziekuje.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ciekawe sformutowanie: rozjechanie sie z innymi aktami. Czy pani posel moze wyjasnic,
co miata na mysli?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Powie pan jeszcze co$ rownie madrego?

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie poSle, przepraszam, nie udzielilem panu glosu.
Prosze, posel Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Naprawde pobijacie swoimi pomystami nawet system PRL, je§li chodzi o uzaleznianie
sedziow od egzekutywy. Prezydent to organ wladzy wykonawczej. W jaki sposob prezy-
dent ma mie¢ wplyw na podejmowanie zatrudnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego?
Istnieje przeciez odrebno§é poszezegblnych wiadz. Jak tak dalej pdjdzie to dojdziemy
do momentu, ze prezydent bedzie wyrazal zgode na oddychanie przez sedziego. Idziemy
zdecydowanie w strone rozwigzan stosowanych na Wschodzie. Jest to kolejny sznur pod-
wigzywany pod Sad Najwyzszy, ktory prowadzi wprost do prezydenta. Za pomocg tego
sznura, tej liny, bedzie sie odbywalo sterowanie sedziami. Catkowicie upolityczniacie
Sad Najwyzszy. Nie rozumiem, skad sie biorg takie kompetencje prezydenta. Jezeli juz
chcecie rozbudowac tak bardzo art. 43 to dlaczego tych czynno§ci nie moze wykonywaé
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego?
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Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan posel Szczerba, prosze.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze ograniczenia doty-
czace zajec lub zatrudnienia sedziéw w stanie spoczynku sa, po pierwsze, bardzo nieja-
sne, a po drugie, bardzo restrykcyjne. Moim zdaniem, ich zakres nalezaloby wyraznie
ograniczyc.

Przypominam Wysokiej Komisji, ze dostownie kilka artykuléw wyzej zmuszacie,
panstwo z PiS, sedziow w sile wieku, ktérzy mogliby spokojnie jeszcze przez wiele lat
orzeka¢ w Sadzie Najwyzszym, do przejScia w stan spoczynku. W tym momencie, wpro-
wadzajgc art. 43, dodatkowo ograniczacie mozliwo§¢ wykorzystania przez tych sedziow
ich wiedzy i kompetencji na niwie akademickiej. To jest calkowite nieporozumienie.

Pozwole sobie jeszcze na komentarz do PiS-owskiej poprawki — bardzo mnie ucie-
szylo, ze pan prezydent nie bedzie musial wydawac zgody na udziat sedziego w konferen-
cjach i szkoleniach, poniewaz wymagatoby to chyba utworzenia w Kancelarii Prezydenta
specjalnego biura tylko do tych spraw.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
W imieniu Platformy Obywatelskiej sktadam poprawke do art. 43. Nasza poprawka nie
okresla na sztywno liczby godzin. Elastycznie wskazujemy, ze liczba godzin ma odpowia-
da¢ pelnemu wymiarowi czasu zatrudnienia pracownikow na okre§lonych stanowiskach.
W ten sposob nie powstang zadne niepotrzebne ograniczenia w tym zakresie.

Druga kwestia. O nigj juz wezeéniej byto méwione, ale powtorze: nie ma zadnego uza-
sadnienia, zeby o dodatkowym zatrudnieniu sedziego Sagdu Najwyzszego decydowal pre-
zydent. To nie wynika z konstytucji nawet w sposob dorozumiany. Z zadnego uprawnie-
nia prezydenta nie da sie tego wywie§¢. Bardzo naciggana jest juz sama zgoda na konty-
nuacje przez sedziego pracy orzeczniczej. OsobiScie nie zgadzam sie z takg interpretacja.

Jesli jednak chodzi o wyrazanie przez prezydenta zgody na dodatkowg aktywnosc¢
sedziego to bardzo prosze o wskazanie artykulu konstytucji, z ktérego panstwo wywo-
dzicie takie uprawnienie glowy panstwa. Jezeli wywodzicie je z uprawnienia do powoly-
wania sedziéw to rownie dobrze mozecie w ten sposob uzasadni¢ wszystko, co dotyczy
kontrolowania aktywnosci zawodowej sedziow. To jest calkowity absurd.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje.
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Pan poset z Prawa i SprawiedliwoSci zapytal, jak to jest z ta niezgodnoscia. Gdyby pan,
panie posle, zajrzal do art. 130 ust. 1, 21 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, to zobaczytby
pan, ze w ust. 3 jest zapisane, iz roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi od 120
do 240 godzin dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych, od 240 do 360 godzin dla pra-
cownikow dydaktycznych z zastrzezeniem pkt 3 i do 540 godzin dydaktycznych dla pra-
cownikow dydaktycznych zatrudnionych na stanowiskach lektoréw i instruktorow lub
réwnorzednych.

Panstwa propozycja pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zapisem ustawy o szkol-
nictwie wyzszym...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Pani posel, to jest w przeliczeniu na pelen etat a nam chodzi o to, aby tych pelnych eta-
tow nie bylo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie posle, nie udzielilem panu glosu, poset Dolniak jeszcze nie skonczyta swojej wypo-
wiedzi.

Posel Barbara Dolniak (N):

W rozpatrywanym projekcie ustawy nigdzie nie jest zapisane, ze sedzia moze praco-
wac na przyklad na 1/2 etatu, 1/3 lub 1/4 etatu. Méwimy o godzinach dydaktycznych
a to musi by¢ spdjne z regulacjg zawartg w ustawie o szkolnictwie wyzszym, innej mozli-
woSci nie ma, mamy natomiast sprzeczno§é. W ustawie o szkolnictwie wyzszym sg okre-
Slone godziny i dlatego nie mozecie w taki sposéb réznicowac tej kwestii. Doprowadzi
to do sprzecznoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Pani marszalek, wskazania, ktore pani cytowala, te godziny, dotycza pelnego etatu.
Naprawde nie ma zadnego problemu. Chodzi o to, zeby sedziowie Sadu Najwyzszego
nie zajmowali sie przez wiekszo$¢ swojego czasu nauka i nauczaniem, ale zeby pracowali
w Sadzie Najwyzszym. Dlatego dopuszczamy tylko jakas czastke etatu na uczelni. Praca
poza sadem ma by¢ tylko dodatkiem, stad proponowane ograniczenia.

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, odpowiem jeszcze panu postowi Szczerbie,
chodzi o czes¢ obowigzkow, ktore dotycza sedziego w stanie spoczynku.

Chciatbym zwroéci¢ uwage, ze stan spoczynku w przypadku sedziego nie jest obo-
wigzkowy. Jezeli kto§ dojdzie do wniosku, ze chcialby wiecej pracowaé, zajmowac sie
dydaktyka lub czymkolwiek innym niz wynika z nalozonych na niego ograniczen, moze
spokojnie zrzec sie stanu spoczynku a przy okazji kilkunastu tysiecy uposazenia, ktore
sie z tym stanem wigza.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pan sedzia Waldemar Zurek, Krajowa Rada Sadownictwa, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
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Prosze panstwa, w tym parlamencie widywalem i takze czasami widuje w Sejmie obec-
nej kadencji postow, ktorzy sg profesorami. Chciatbym sie dowiedziec, czy wobec nich
wystepuja takie same ograniczenia jak w przypadku sedziow?

Myéle, ze trzeba sobie odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: czy w Sadzie Najwyz-
szym profesorowie prawa lub mlodzi doktorzy, ktorzy chca sie realizowaé¢ naukowo,
stanowig warto§¢ dodana, czy raczej obcigzaja te instytucje? O ile moge sie zgodzié
z pogladem, ze nie chodzi o to, aby sedzia Sgdu Najwyzszego dorabial sobie na czterech
uczelniach (znamy przeciez zawody, w ktorych dorabia sie nawet na siedmiu etatach)
to musimy jednak sie zdecydowac, czy w Sadzie Najwyzszym chcemy posiadaé¢ magi-
stréw prawa, czy raczej (poniewaz jest to sad prawa) zalezy nam, aby zasiadali w nim
profesorowie. Czy analogiczne ograniczenia wprowadzamy w stosunku do wladzy usta-
wodawczej i wykonawczej? Tak by¢ powinno, je§li trzymamy sie zasady, ze wszystkie
wladze traktujemy rowno.

Jeszcze jedna kwestia. Prosze pamieta¢ o uwarunkowaniach indywidualnych. Znam
osoby pracujace na uczelni, ktére jednoczesnie sg pelnoetatowymi, §wietnymi sedziami,
calkowicie oddanym swojej zar6wno jednej, jak i drugiej pracy. Znam takze osoby, ktore
pracuja tylko na jednym etacie, a i tak sg leniami.

Jezeli ustalacie panstwo sztywne pensum to powinno ono by¢ okreslone w taki spo-
sob, zeby osoba chcgca sie rozwijaé naukowo byla rownoczes$nie wartoscig dodang dla
Sadu Najwyzszego. Nalezy takiej osobie pozwoli¢ na kontynuowanie pracy naukowe;j
i przejscie poszczegélnych stopni, od doktora zaczynajac, az po siegniecie po tytul pro-
fesora prawa. Takie osoby powinny mie¢ mozliwo$¢ pogodzenia petnienia funkcji szefa
katedry na uczelni z zajeciami w Sgdzie Najwyzszym.
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Jesli jednak obstajecie panstwo przy zaproponowanych ograniczeniach pensum
to wnosze, aby analogiczne regulacje przyja¢ w stosunku do postéw do Parlamentu Euro-
pejskiego, postéw na Sejm i czlonkow rzadu.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

To, ile i gdzie bedzie pracowal sedzia, powinno zaleze¢ od decyzji jego przetozonego,
czyli prezesa sadu i od oceny konkretnej sytuacji. Nie mozemy stworzyc ustawowego
ograniczenia, ktére uniemozliwi sedziom kontynuowanie pracy naukowej. Badz co badz
sprzyja ona poszerzaniu wiedzy. Wprowadzajac proponowany limit 90 godzin, praktycz-
nie pozbawiacie przelozonego sedziego mozliwosci podjecia jakiejkolwiek decyzji, naj-
pierw w Sadzie Najwyzszym, a pozniej w sagdach powszechnych, bo jak sagdze ten artykut
zostanie powtorzony w ustawie o sgdach powszechnych.

Pomijam w tym momencie kwestie, ze przy obowigzujacych regulacjach ustawy
o szkolnictwie wyzszym takie zmiany trzeba bedzie wprowadzi¢ w stosunku do wszyst-
kich innych zawodoéw, gdyz wprowadzacie ogranicznik. Tylko prezes powinien stwier-
dzac, ze dany sedzia moze pracowac 90 godzin a inny, na przyklad, 50 godzin. Dodatkowa
praca sedziego danego sgdu powinna by¢ zalezna tylko od zgody prezesa. Zaproponowane
ograniczenie godzinowe powoduje, ze mamy regulacje niezgodng z ustawa o szkolnictwie
Wwyzszym oraz niero0wnos$¢ wobec prawa, jesli chodzi o sytuacje sedziéw i przedstawicieli
innych zawodé6w.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie sedzio, jesli chodzi o postéw to rzecz wyglada tak, ze (jesli postowie pracuja i otrzy-
mujg wynagrodzenie) to zostaje im potracone uposazenie poselskie. Mamy tutaj kom-
pensacje. Tak to, niestety, wyglada.

Posel Borys Budka (PO):
Nie jest potrgcane.

Posel Waldemar Buda (PiS):
OczywiScie, ze jest. Do wysoko§ci polowy minimalnej a ponad to wszystko jest potrgcane,
zatem to jest istotna réznica.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czy pan sedzia chcialby jeszcze zabrac glos? Jesli tak, to prosze, ale krotko.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Bardzo kroétko, panie przewodniczacy, jedno zdanie dotyczace zgody pana prezydenta
na dodatkowe zatrudnienie sedziego.

Ten przepis jest bardzo niebezpieczny. Zawsze prezydent wywodzi sie z okreslonej
opcji politycznej, nie mamy prezydentéw startujacych w wyborach samodzielnie. Kazdy
z nich jest popierany przez jaka$ partie. Wyobrazmy sobie teraz, ze taki prezydent decy-
duje o tym, czy sedzia moze wykonywaé zarobkowo dodatkowe zajecia. Moim zdaniem,
taka sytuacja moze rodzi¢ podejrzenie, ze kazdy, kto bedzie ubiegat sie o zgode na dodat-
kowe zatrudnienie, wezZmie od uwage, czy prezydent jest zadowolony z jego pracy, czy
nie. Od tego bedzie zaleze¢ ocena sedziego i ewentualna zgoda prezydenta na dodatkowe
zatrudnienie.

Pamietajmy, ze Sad Najwyzszy rozstrzyga o waznosci wyboréw, o przyznaniu dotacji
dla okres§lonej partii politycznej lub jej nieprzyznaniu itd. Dlatego, w mojej ocenie, wig-
zanie decyzji o zgodzie na dodatkowe zarobkowanie z osobg polityka posiadajacego jakies
polityczne korzenie i poparcie, jest dzialaniem wysoce niebezpiecznym.
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Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje.
W dyskusji zostaly zadane pytania do wnioskodawcow, prosze panig minister o odnie-
sienie sie do poruszonych kwestii.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Panie przewodniczacy, my nie jesteSmy wnioskodawca poprawki, ale chcielibySmy sie
takze do niej odniesc.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Mialem na mys§li przedstawicieli wnioskodawcy projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréwka-Pasek:

Panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze jest pewna niekonsekwencja pomiedzy art. 43
§5a § 11. Wnioskodawca poprawki proponuje, zgodnie z § 5, procedure wyrazenia zgody
przez sedziego pelnigcego funkcje prezesa Izby Dyscyplinarnej na prowadzenie zaje¢
dydaktycznych w wiekszym wymiarze przez sedziego orzekajacego w tej izbie, podczas
gdy § 1 ustanawia catkowity zakaz podejmowania zaje¢ dydaktycznych przez sedziéw
Izby Dyscyplinarnej, co zresztg koresponduje ze wspomnianymi regulacjami dotycza-
cymi specjalnego dodatku, ktory ma rekompensowac sedziom Izby Dyscyplinarnej zakaz
podejmowania dodatkowego zatrudnienia.

Chce zwrécic uwage, ze zgodnie z art. 43 przedlozenia prezydenckiego, nie bylo mowy
o tym, ze prezydent wyraza zgode na dalsze zatrudnienie. Jezeli juz mamy o czyms$
takim mowic¢ to wydaje mi sie, ze alternatywa moze by¢ regulacja zawarta w ustawie
o statusie sedzi6w Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy, sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia z wyjat-
kiem zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego
lub naukowego u jednego pracodawcy, w tgcznym wymiarze nieprzekraczajacym petnego
wymiaru czasu pracy pracownikow zatrudnionych w takim charakterze, o ile (zwracam
uwage na to wskazanie) nie utrudnia to wykonywania obowiazkow sedziego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje, pani minister.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze panie mecenasie...
Wezeéniej jeszcze pan minister Mucha?
Bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
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Kwestia, na ktorg chcemy zwrécic panstwa uwage, dotyczy sprzecznosci § 5z § 11, pyta-
nie o to kierujemy pod adresem wnioskodawcy poprawki.

Warto jednak odnies¢ sie do samej zasady, jako takiej. Padaly watpliwosci, czy Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej i tak dalej... w ten sposéb wypowiedziat si¢, m.in. pan
sedzia Zurek. Panie sedzio, przypominam, ze prezydent jest wybierany przez naréd
w powszechnych wyborach. Posiada zatem pelng demokratyczng legitymacjg do dzia-
lania. Dlatego uwazam, ze sformulowanie pana sedziego nie bylo najbardziej fortunne.

Jesli chodzi o pytanie pani marszalek, czy istnieje mozliwos¢, zeby prezydent mial
przypisang takg kompetencje, to odpowiadam, ze nie sprzeciwiamy sie temu. Poprawke
pozostawiamy do rozpoznania przez Wysoka Komisje. Jezeli bedzie taka wola Komisji
to jg uszanujemy. W przedlozeniu prezydenckim byl wprawdzie Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, ale uwazamy, ze nie ma przeciwwskazan do wskazania Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Zwroce jeszcze uwage na dwie okolicznos$ci. Rozmawiamy o sedziach Sadu Najwyz-
szego, absolutnej prawniczej elicie w naszym kraju. Uwazamy, ze sedziowie ci powinni
przede wszystkim skupiac¢ sie na orzeczniczej aktywnosci w Sadzie Najwyzszym. Z dru-
giej strony pamietajmy jednak, ze tych sedziow jest okreslona liczba. Nie jest ich az tak
wielu, zeby nie mozna zweryfikowac ich aktywnosci zawodowe;.

I jeszcze trzeci aspekt. Na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym pensum mozna
obnizy¢. Uwazam, ze w przypadku osob orzekajacych w Sadzie Najwyzszym, jesli zosta-
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nie wyrazona zgoda na ich dodatkowg prace w jakiej$ uczelni, to dla tej uczelni bedzie
swoista nobilitacja i z pewno§cig potrafi ona tak wszystko zorganizowaé, aby sedzia
Sadu Najwyzszego mial obnizone pensum. Uzasadnia to doskonale potrzeba polaczenia
aktywnoSci w zakresie orzekania i pracy naukowe;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje panie ministrze.
Pan mecenas z Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcemy zwréci¢ panstwu uwage na jeszcze jeden
aspekt zagadnienia, oprocz tego mamy jeszcze trzy uwagi redakcyjne, ale bardzo drobne
i dlatego przedstawie je na koncu.

Zaczne od pytania pod adresem wnioskodawcy. W art. 111 projektu ustawy, w prze-
pisie przejSciowym znajdujemy zapis, ze sedzia Sagdu Najwyzszego oraz Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego sg zobowiazani do spelnienia wymagan, o ktorych mowa w art. 43
§ 112 w terminie 6 miesiecy. Niespelnienie wymogu, o ktorym mowa w § 1, skutkuje
wygasnieciem stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego. Na skutek poprawki
zgloszonej przez pana posla Bude art. 43 otrzymuje nowe brzmienie. Pierwotnie sktadat
sie on z siedmiu paragrafow a w wyniku poprawki rozrost sie do paragrafow jedenastu.
Miedzy innymi w wyniku poprawki roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych sedziego Sadu
Najwyzszego, o ktérych mowa w § 1, nie moze przekraczaé¢ 90 godzin dydaktycznych.
Taka tresc znalazla sie w poprawionym § 3. W projekcie z druku stosowna regulacja
znajdowala sie w § 1. Tresc z druku korespondowata z art. 111.

W zwigzku z powyzszym, mamy watpliwoSci i dlatego zwracamy sie z pytaniem
do posta wnioskodawcy, czy intencja ma by¢ taka, ze sedziowie Sadu Najwyzszego, kto-
rzy orzekaja w tej chwili, nie beda mogli pozostawa¢ dluzej w innym stosunku stuz-
bowym lub stosunku pracy z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym,
naukowo-dydaktycznym lub naukowym? Przeniesienie pensum do § 3 wplywa niewat-
pliwie na art. 111. Prosimy pana posta o przemys§lenie, czy w tej sytuacji nie nalezatoby
konsekwentnie zmieni¢ takze tresci art. 111, chyba ze Zle odczytaliSmy intencje pana
posta i w rzeczywistoSci byla ona inna niz sadziliSmy.

Niezaleznie od tego chce przedstawic trzy drobne uwagi redakcyjne. Je§li mi wolno,
to zaczne od zwrécenia uwagi na aspekt, na ktory zwracala juz uwage Kancelaria Pre-
zydenta, a mianowicie chodzi o kolizje, ktora — jak sie wydaje — wystepuje pomiedzy § 5
a § 11 poprawki. Oprocz tego proponujemy w § 5 skre§li¢ symbol paragrafu przy cyfrze
4. Do § 6 pkt 4 mamy poprawke redakcyjna. Na koncu, naszym zdaniem, powinno by¢:
»lub udziatlow przedstawiajacych wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego”. Ta poprawka
ma charakter jezykowy.

I jeszcze jedna uwaga do § 10, naszym zdaniem powinno by¢ zapisane: , przepisy § 2
16-9”. Nie ma potrzeby ponownego powolywania oznaczenia paragrafu.

Jesli pan posel zgodzi sie na wprowadzenie tych trzech poprawek redakcyjnych,
to zostang one przez nas umieszczone w sprawozdaniu, czy tez raczej w poprawce
i w takiej formie bylaby ona przeglosowana. Co do przedstawionych watpliwoSci,
to niniejszym je zglaszamy i prosimy o wyjasnienie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje.
Zanim odpowie pan poset Waldemar Buda udziele jeszcze glosu postowi Myrsze, ktory
zglaszal sie weze$niej. Rozumiem, ze w zwigzku z tg sprawa, panie posle?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak, panie przewodniczacy, w zwigzku z art. 43.
Z jednej strony chcialem zwroci¢ uwage na rzeczy, o ktorych powiedziat przed chwilg
pan mecenas, ale oprocz tego mam jeszcze watpliwo$c i bardzo prositbym o jej rozwianie.
Prosze panstwa, przepis przejSciowy stanowi, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego w okresie
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6 miesiecy beda musieli dostosowaé sie do wymogow okreslonych w art. 43, ktéry sta-
nowi m.in. o pensum dydaktycznym.

Moje pytanie jest nastepujace: czy nie istnieje ryzyko, ze czes§¢ sedziow Sadu Naj-
wyzszego jest aktualnie zwigzana umowg z uczelnig wyzszg, ktéra to umowa przewi-
duje wyzsze pensum niz dopuszczone w ustawie? Jesli tak, to ci sedziowie bedg musieli
wypowiedzie¢ umowy z uczelniami albo w jaki§ inny sposéb je rozwigza¢. Narazg sie
w tym samym na wyplate odszkodowania albo stworza problemy uczelni. Okres p61-
roczny skonczy sie mniej wiecej w maju a rok akademicki, jak wiadomo, trwa do konca
wrze$nia. Czy zatem nie obawiacie sie panstwo, ze wyznaczony termin 6 miesiecy moze
okaza¢ sie zbyt krotki? Umowy zawarte na caly rok akademicki beda jeszcze w maju
obowigzywac.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Jesli chodzi o zaproponowane poprawki redakcyjne to, oczywiscie, sie na nie zgadzamy.
Natomiast, jezeli chodzi o rozszerzenie art. 111 poprzez wpisanie do niego odpowiednich
paragraféw (jak rozumiem chodzi o § 3-5, oprocz § 11 2) to chcialbym, zeby pan swoja
propozycje doprecyzowal, panie mecenasie — czy ma to by¢ tylko § 3 i 4, czy takze § 5?

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro Legislacyjne nie chcialoby zajmowaé merytorycznego stanowiska, panie posle,
w kwestii takiej, ktore paragrafy powinny zostaé¢ wpisane w przepis przejsciowy. Naszym
zdaniem, co najmniej § 3 i 4 powinny zostac objete art. 111, poniewaz méwi on o rocz-
nym wymiarze zaje¢ dydaktycznych. Co do zasady nie moze to przekracza¢ 90 godzin.
W przypadku sedziow, ktorzy prowadza zajecia w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Pro-
kuratury lub zajecia dydaktyczne na wydziale prawa, roczny wymiar tych zajec nie moze
by¢ wiekszy niz 180 godzin.

Jesli chodzi o pozostate paragrafy, to decyzje w tej sprawie pozostawiamy panu
postowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Rozumiem, ze jesli chodzi o art. 111 to bedzie jeszcze czas p6zniej zeby sie nim zajaé
szczegbdltowo?

Posel Waldemar Buda (PiS):

Tak, panie przewodniczacy, to jest konsekwencja.

Szanowni panstwo, stuszna wydaje sie zgloszona uwaga dotyczaca kolizji pomiedzy
§ 5 a§ 11. Drugie zdanie w § 5 méwi o tym, ze w stosunku do sedziéw orzekajgcych
w Izbie Dyscyplinarnej zgode wyraza prezes tej izby. Wydaje sie, ze jest to bezprzedmio-
towe w zwigzku z catkowitym zakazem, jaki mamy orzeczony w § 11.

Uwzgledniajac powyzsze, ogranicze swojg poprawke w taki sposob, ze wykresle dru-
gie zdanie z § 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czy chodzi o cale zdanie drugie w § 57

Posel Waldemar Buda (PiS):
Od stéw ,,a w odniesieniu”.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Posel Borys Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pozostaje jeszcze kwestia rozwigzania ewentualnego stosunku pracy, ktory tgczy
sedziego z uczelnig. O ile mnie pamie¢ nie myli (je§li nie bylo jakich$ zmian w tym
zakresie) to wypowiedzenie umowy o prace, czy tez stosunku pracy przez nauczyciela
akademickiego, niesie skutek na koniec semestru. Zwracam uwage na fakt, ze w tym
miejscu tez moze nastapié kolizja. Ustalcie panstwo dluzszy okres przejSciowy. Pozwoli
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on wam na lesze przemyslenie pewnych kwestii. Moze to by¢, na przyktad, od nowego
roku akademickiego, w niczym to, oczywiScie, nie zmieni mojej oceny, ze przyjete przez
was rozwigzania sg bledne.

Bardzo dziekuje pani minister za wskazanie przepiséw ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, zdaje sie, ze teraz nazywa sie ona ustawag o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego. Proponuje, zebyscie przyjeli analogiczne rozwigzanie jak w tamtej
ustawie. Przyznam bowiem, ze nie rozumiem, dlaczego sedzia Trybunatu Konstytucyj-
nego ma posiadaé peten wymiar czasu pracy a sedzia Sgdu Najwyzszego tylko 90 godzin.
Skoro nie mozemy was przekonac do uprawnien prezydenta to moze chociaz sprawicie,
ze system bedzie identyczny, zaréwno dla sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, jak i dla
sedziow Sadu Najwyzszego.

Jeszcze raz dziekuje pani minister za istotng uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Pani posel, pani juz zabierala glos dwa razy a chyba nawet wiece;j.

Posel Barbara Dolniak (N):
Wszyscy wypowiadaja sie po kilka razy.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czy chce pani polemizowac w dyskusji, czy ma konkretng sprawe?

Poset Barbara Dolniak (N):
Zadnej polemiki z mojej strony, panie przewodniczacy, jestem od niej jak najdalej.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W takim razie, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Szanowni panstwo, bardzo chcialbym, aby udato sie ujednolici¢ system. Nie mozemy
w jednej ustawie dawaé uprawnienia do wiekszej liczby godzin...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani posel, pan Budka juz to wszystko zdazy! powiedzie¢, nie ma sensu tego powtarzac.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nie wiem jednak, czy pan posel wnioskodawca zostal do konca przekonany. Sadzac
po jego minie wnosze, ze caly czas upiera sie przy pensum na poziomie 90 godzin.
Bedziemy zatem mieli w Sgdzie Najwyzszym 90 godzin. Za chwile, w art. 105, mamy
sady powszechne i od razu nasuwa sie pytanie: ile godzin w sgdach powszechnych?
W Trybunale Konstytucyjnym mamy za to znacznie wieksze pensum. Wszedzie nato-
miast sg sedziowie.

Dlatego, szanowni panstwo, przyjmijmy jedng wielkosc a decyzje o konkretnej liczbie
godzin pozostawmy zwierzchnikowi sedziego, bo tylko on jest w stanie dokonac racjonal-
nej oceny w tym zakresie, w §wietle rzeczywistych obowigzkow w kazdym sadzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Buda raz jeszcze?
Bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tytulem podsumowania.
Szanowni panstwo, czes¢ § 5, ktora podlegtaby wykre§leniu z poprawki zaprezen-
towanej wczeéniej, zaczyna sie od stow ,a w odniesieniu” a skreslona calo$¢ brzmi
,»a w odniesieniu do sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej — prezesa tej izby”.
dJezeli chodzi o art. 111 to podczas omawiania tego artykutu zaproponujemy stosowna
poprawke. W kwestii zréznicowanego limitu godzin stoje na stanowisku, ze Sad Naj-
wyzszy to nie Trybunal Konstytucyjny a Trybunat nie jest takze sagdem powszechnym
i dlatego limity godzin moga by¢ rézne. Podtrzymuje tre§é poprawki w tym zakresie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje, panie posle.

Przechodzimy do glosowania. Jako pierwszg poddaje pod glosowanie poprawke zgto-
szong przez panig posel Kamile Gasiuk-Pihowicz w imieniu Klubu Poselskiego Nowocze-
sna. Przypomne, ze zmiana dotyczy art. 43 § 1. Wnioskodawca proponuje, zeby po pkt.
1-2 w czeSci wspolnej zapisa¢ zmieniong liczbe godzin, zamiast 210 ma by¢ 240.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowato 6 postéow, 10 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 16 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad druga poprawka, zaproponowang przez Klub Par-
lamentarny Platforma Obywatelska.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 6 postéow, 10 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 16 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszo§ci.

Trzecig poprawka jest poprawka zgloszona przez pana posta Waldemara Bude, wraz
z pOzniejszg zmiang dotyczacag § 5, chodzi o zdanie drugie o wykreslenie stéw zaczyna-
jacych sie od ,,a w odniesieniu do sedziow” i az do konica paragrafu. Zgadza sie, panie
posle?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Nie, panie przewodniczacy, nie skreSlamy tresci do konca, konczymy na przecinku
po stowach ,,prezesa tej Izby”.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem poprawki glosowalo 12 postéw, 6 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do glosowania nad caloScig art. 43 wraz z przyjeta poprawka.
O co chodzi, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie trzeba glosowac przyjecia artykutu, poniewaz nowe brzmienie zostalo mu nadane
przez zaakceptowang poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
A co z uwagami legislacyjnymi, ktére pan zglosit?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, pan posel Buda wyrazit na nie zgode i poprawka zostata przegto-
sowana razem z naszymi uwagami.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 43. Przekazuje prowadzenie obrad przewodni-
czgcemu Piotrowiczowi.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 44, czy sg uwagi do tego artykutu?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 44 chcemy zglosic jedng uwage o charakterze ujednolicajagcym. W pkt 1 powinno
by¢ naszym zdaniem: ,sedzia Sadu Najwyzszego sklada Pierwszemu Prezesowi Sadu
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Najwyzszego”. Ujednolica to tres¢ przepisu, poniewaz w § 2 uzywana jest liczba poje-
dyncza.

Biuro chciatoby takze zglosi¢ watpliwo§ci odnosnie tresci § 1 pkt 2. W zwigzku z tym
mamy pytanie do wnioskodawcy. W projekcie jest zaproponowane, zeby oSwiadczenie
o stanie majatkowym, o ktérym mowa w art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego skladal Prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej. Zwracamy w zwiagzku z tym uwage i od razu prosimy
Kancelarie Prezydenta o rozwianie naszych watpliwoSci, gdyz wydaje sie nam, ze Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego sklada oSwiadczenie o stanie majagtkowym na podstawie
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne a nie na podstawie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Odpowiednie regulacje w tej sprawie sg zawarte w art. 10 i 11 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Przy
zaproponowanej redakcji przepisu art. 44 zachodzitaby kolizja pomiedzy przepisami.
Sugerujemy skreslenie pkt 2 w art. 44 § 1. Jak powiedziatem, wlasciwa regulacja w tym
zakresie znajduje sie w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne.

Art. 44 § 2 dotyczy tylko analizy danych zawartych w oS§wiadczeniu o stanie majat-
kowym zlozonym przez sedziego. Nie potrzeba uzupelniania tego przepisu, poniewaz
ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funk-
cje publiczne odpowiada nam juz na pytanie, kto dokonuje analizy danych zawartych
w o$wiadczeniu o stanie majagtkowym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Zgodnie
z ustawa, jest to Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;.

Prosimy o stanowisko w tej kwestii.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Szanowni panstwo, oczywiScie, akceptujemy zaproponowang zmiane do pkt 1.

Zasadna jest takze propozycja zmiany dotyczgca pkt 2 zakladajgca wykreslenie pro-
ponowanej regulacji. Prawidlowe jest bowiem wskazanie, ze Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego sktada o§wiadczenie majgtkowe na podstawie innych przepisow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, w tej chwili przygotowujemy stosowng poprawke w tym zakresie,
ktora polega na skresleniu pkt 2, prosiliby$my postéw o jej przejecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przejmuje te poprawke, panie mecenasie.
Pani poset Barbara Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):

Jesli ta poprawka zostanie zlozona i przyjeta to nasza poprawka do art. 44 § 1 pkt
polegajaca na zapisie, ze ,,Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego skiada Krajowej Radzie
Sadownictwa” staje sie bezprzedmiotowa. Zgadza sie, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):

No, wlasnie. Najpierw musimy jednak zaczekac, az panstwo przyjmiecie poprawke
o skresleniu pkt 2 i wtedy wycofam naszg poprawke do art. 44.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad poprawka, ktora zaklada skreslenie pkt 2 w art. 44 §
1. Poprawke zasugerowalo Biuro Legislacyjne, ja ja przejalem, a przedstawiciele wnio-
skodawcy zaakceptowali jej tresé.
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 postow, 3 bylo przeciw, 1 posel wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 19 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Potwierdzam to, co powiedzialam przed chwilg — Klub Poselski Nowoczesna wycofuje
poprawke do art. 44.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Borys Budka, prosze bardzo. Nie do tego artykulu, panie posle? W takim
razie musi pan zaczekac. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 44.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 44? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem art. 44 glosowalo 14 posléw, 6 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, w gtosowaniu wzieto udzial 20 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 44.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 45. Pan poset Borys Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Mam prosbe, zebyScie panstwo w koncu wyjasnili, kto zajmuje sie sprawami wynikajg-
cymi ze stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego. W art. 45 § 3 jest stwierdzone,
ze spory wynikajgce ze stosunku stuzbowego lub zwigzane z tym stosunkiem rozstrzyga
sad pracy. Nie jest moja rolg pilnowanie wnioskodawcéw i 0sob skiadajgcych poprawki,
ale — o ile mnie pamieé nie myli - te kwestie wpisaliScie panstwo do kompetencji Izby
Dyscyplinarnej. Tymczasem w art. 45 prezydent proponuje, zeby sprawg zajmowal sie
sad pracy.

Na szczeScie jest jeszcze konstruktywna opozycja, ktéra dokladnie §ledzi to, co przyj-
mujecie w swoich ustawach. Dzieki temu mozemy wam pokazac bledy, jakie popelniacie.
Licze na docenienie tego faktu przez pana przewodniczacego i na to, ze otrzymam dwie
minuty wiecej na wypowiedz, zebym mogt znalezé i pokaza¢ wam, w ktérym miejscu
przyjeliScie, iz te sprawy trafiaja do Izby Dyscyplinarnej (pan mecenas podpowiada mi,
ze byla to poprawka 6). W tej poprawce przyjeliScie, zwracalem zresztg na to uwage,
ze sad dyscyplinarny bedzie jednoczesnie sadem pracy. Jest to absurdalna konstrukcja,
ale ja przyjeliScie. W tej sytuacji pozostawienie sagdu pracy w art. 45 § 3 jest bledem.
Musicie sie panstwo zastanowié, co zrobic¢. Proponowatbym powrét do tamtej poprawki
i wykreslenie sadu dyscyplinarnego oraz przyjecie wersji prezydenta. Jak widac, wersja
prezydencka jest spdjna systemowo, przynajmniej w tym zakresie.

Rozumiem, ze sg potrzebne konsultacje. Nie wiem, ktora godzina jest teraz na kon-
tynencie azjatyckim, ale zeby nie traci¢ czasu proponuje przejs¢ do rozpatrzenia art. 46
a do art. 45 powrdcimy jutro. Chodzi o konstruktywne zamkniecie tej kwestii.

Jak powiedzialem, proponuje, abyScie panstwo raz jeszcze rzecz przemysleli i wyco-
fali sie z absurdalnego rozwigzania, ktore przewiduje, ze sprawy z zakresu prawa pracy
znajda sie w gestii sgdu dyscyplinarnego. Na przyklad zdarzy sie spor o wysoko§é
dodatku lub o wynagrodzenie, albo o urlop i co wtedy, sprawa ma wyladowa¢ w Izbie
Dyscyplinarne;j?

Posel Barbara Dolniak (N):
Moze przeglosujemy ten artykut i wrocimy do tego weze$niejszego, o ktorym moéwit poset
Budka?

Posel Borys Budka (PO):
Gdyby nie wrodzona skromno$c to zapytatbym, co byScie panstwo bez nas zrobili, jednak
tego nie uczynie.
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Jest jeszcze inna propozycja. Moze pan prezydent w ogole wycofalby swoj projekt
ustawy? Nie ma jeszcze drugiego czytania, wiec mozna rzecz przemysleé¢ a wtedy nie
byloby zadnego problemu z Sadem Najwyzszym.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan przewodniczgcy Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W zwigzku z tym mam pytanie do pani minister, chodzi mi o § 3.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Panie przewodniczacy, zgadza sie wszystko, co powiedzial pan poset Budka. W projek-
cie pana prezydenta rzecz byla uregulowana spojnie, ale przyjecie poselskiej poprawki
doprowadzilo do takiej sytuacji, jaka mamy teraz. Naszym zdaniem, najlepszym wyj-
§ciem bedzie zwrécenie sie do wnioskodawcy poprawki o doprecyzowanie, o co mu cho-
dzilo i jakie to bedzie mialo konsekwencje dla tego artykutu?
Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje, pani minister, ale to jeszcze nie koniec moich watpliwosci. Jezeli chodzi
o poprawke szostg to faktycznie jest w niej mowa o sprawach z zakresu pracy i ubez-
pieczen spolecznych, czyli szerszy zakres dotyczacy sedziow Sadu Najwyzszego. W roz-
patrywanym przepisie jest natomiast mowa tylko, ze sad pracy rozstrzyga o sporach
wynikajgcych ze stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego lub zwigzanych z tym
stosunkiem. Wydaje mi sie, ze wyjSciem moze by¢ skreslenie § 3 w art. 45, wtedy pozo-
staje zapis wprowadzony poprawka szosta.
Co na to pan poset Waldemar Buda?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, zwracam uwage, ze rozmawiamy o art. 45 a moja poprawka doty-
czyla art. 26. Trudno mi jest sie teraz wypowiada¢ na temat skreslenia czesci art. 45.
Swojg wezesniejszg poprawke podtrzymuje a Komisja, jak wszyscy wiemy, ja przyjela.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie posle, chyba jednak zauwaza pan, ze wystepuje ewidentna kolizja dwoch norm.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak, panie przewodniczacy, ale nie chce podejmowac decyzji o skre§leniu czesci art. 45
bez zgody wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Szanowni panstwo, staramy sie ten problem jako$ rozwiklac.
Zwracam sie do przedstawicieli wnioskodawcy z pytaniem, czy w zwigzku z przyjeta
wczesniej poprawka, ktora w dalszym ciggu wydaje sie nam zasadna, podzielajg nasza
opinie, ze konieczne jest wykreslenie § 3 w art. 45?
Jakie jest panstwa stanowisko wobec takiej propozycji?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Panie przewodniczacy, powtorze jeszcze raz: projekt prezydencki byt spéjny...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To juz styszeliSmy.
Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Dlatego pozostawiamy sprawe do uznania Wysokiej Komisji, jesli chodzi o decyzje w kwe-
stii, czy i jak zsynchronizowa¢ te przepisy.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan minister Warchol, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:
Moim skromnym zdaniem, trzeba ten paragraf wykreslic.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jedyny odwazny...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, zwracam sie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego, zloze sto-
sowna poprawke w sprawie wykreslenia § 3 z art. 45.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przygotujemy jej tres¢ na piSmie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bede zobowigzany, w tej chwili poddam te poprawke pod glosowanie.
Czy pani posel chce sie jeszcze wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, Izba Dyscyplinarna, jak méwi sama jej nazwa, zostala powotana
do $cisle okre§lonych spraw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O tym juz rozmawialiSémy, pani posel, rozpatrujac weze$niejszg poprawke.

Posel Barbara Dolniak (N):
W porzadku, panie przewodniczacy, ale skoro Izba Dyscyplinarna jest powolana do roz-
patrzenia okre§lonych spraw, o ktorych dyskutowaliSmy, to nie mozna zaliczy¢ do tych
spraw kwestii z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych. One maja zupetnie
inng formule, co innego stanowi ich przedmiot i dlatego nie mieszczg sie w Izbie Dyscy-
plinarnej. Stad wzial sie art. 45 w projekcie pana prezydenta i dlatego jest on oddzielnym
przepisem. Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie sg sprawami
dyscyplinarnymi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka, ktéra zmierza do skreslenia § 3 w art. 45...

Posel Borys Budka (PO):
Czyja to jest poprawka?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ja ja przejalem, przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 postéw, 6 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 20 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mam jeszcze jedna drobna uwage do art. 45 § 1.

Wydaje sie nam, ze zbedne jest uzycie po raz drugi wyrazu ,,sedzia” w trzecim wersie.
Przepis bedzie stanowil, ze zadania, wystgpienia i zazalenia w sprawach zwigzanych
z pelnionym urzedem sedzia moze wnosic tylko do Prezesa Sadu Najwyzszego kieruja-
cego pracg izby, w ktorej orzeka lub Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W tej sytu-
acji wyraz ,,sedzia” po slowie ,,orzeka” proponujemy skresli¢, naszym zdaniem jest on
niepotrzebny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy jest zgoda przedstawicieli wnioskodawcy?
Jest zgoda, dziekuje.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 45 wraz z przyjeta poprawka
i korektg natury legislacyjne;.

140 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOoWIEKA (NR 109)

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 45? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 45 glosowalo 14 posléw, 7 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 45.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 46. Czy sa uwagi do tego artykutu?

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wysoka Komisjo, wskazujemy, ze na piSmie zostala zlozona przez Nowoczesng poprawka
do tego artykulu, ktora przewiduje jego skreslenie.

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, chcialbym od razu zwrdcié sie do przedsta-
wicieli wnioskodawcy z prosba o potwierdzenie, ze w rozpatrywanym przypadku sedzia
powinien zawiadamiaé zar6wno Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego jak i Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej. Do tej pory, poza jednym prze-
pisem, o ktory zresztg wczeéniej rowniez pytalem, zawiadomienie Prezesa Sadu Naj-
wyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej byto zwigzane z osobg sedziego, ktory
orzekal w tej izbie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Odpowiadajgc na pytanie pana mecenasa informuje, ze ta konstrukcja jest uzasad-
niona. Tak mialo by¢, jest to celowy zabieg. Zawiadomieni powinni zosta¢ zaréwno
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, jak i Prezes Sagdu Najwyzszego kierujacy pracami
Izby Dyscyplinarne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Poniewaz od samego poczatku jesteSmy przeciwni Izbie Dyscyplinarnej w takiej formule,
jaka panstwo proponujecie, sktadamy poprawke o skre§lenie art. 46.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Poset Borys Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Czy ja moégtbym poznaé ratio tego przepisu o zawiadomieniu o kazdej sprawie sgdo-

wej, w ktorej sedzia wystepuje w charakterze strony lub uczestnika postepowania? Czy

ja dobrze rozumiem, ze na przyklad, jesli zdarzy sie przypadek, w ktérym sedzia Sadu

Najwyzszego ma postepowanie w sprawie spadkowej, jest uczestnikiem takiego poste-

powania, to ma obowigzek zawiadomienia o tym fakcie prezesa Izby Dyscyplinarnej?
Czy taka jest intencja wnioskodawcy, ze chodzi o kazdg sprawe, jakakolwiek, ktéra toczy

sie w sgdzie? Sedzia musi o wszystkim powiadamia¢ prezesa Izby Dyscyplinarnej, tak?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Czy to dotyczy takze spraw wieczystoksiegowych?

Posel Barbara Dolniak (N):
Wszystkich, nie ma znaczenia jakich.
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:

Rejestracja po akcie notarialnym tez?

Posel Barbara Dolniak (N):

Tak, nawet jesli jest strong powodowa, musi to zrobic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poniewaz pojawiajg sie watpliwosci w panstwa pytaniach, poddam art. 46 pod glosowanie.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 46? Dziekuje. Kto jest przeciw...
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jako pierwszg powinien podda¢ pan pod glosowanie poprawke
pani posel Dolniak o skreslenie artykutu a dopiero nastepnie przej$¢ do glosowania nad
przyjeciem art. 46.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie.

Poddaje pod glosowanie poprawke Klubu Poselskiego Nowoczesna, ktora dotyczy
skreslenia art. 46.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalto 8 postéw, 14 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 22 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszo§ci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 46 w wersji zaproponowane;j
w druku.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 46? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 46 glosowalo 14 postéw, 7 bylo przeciw, nikt nie wstrzymatl sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 46.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 47. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, konsekwentnie, w zgodzie z art. 43 § 11, ktory
wylacza mozliwo$¢ dodatkowego zatrudnienia sedziom Sgdu Najwyzszego orzekajacym
w Izbie Dyscyplinarnej, proponuje poprawke do art. 47 polegajaca na dodaniu, po § ,
nowego § 6a w nastepujacym brzmieniu: ,,Sedziemu Izby Dyscyplinarnej oraz sedziemu
delegowanemu do wykonywania czynnosci w tej izbie, w zwiazku z zakazem zatrudnie-
nia okreslonym w art. 43 § 11, przysluguje dodatek w wysokosci 40% wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkeyjnego Iacznie. Dodatek nie przystuguje za okres nieobec-
nosci w pracy z powodu choroby sedziego, chyba ze taczny okres tej nieobecnoSci nie
przekracza 30 dni w roku kalendarzowym”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy kto$ ma uwagi do tresci poprawki?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Drobna korekta o charakterze redakcyjnym, panie przewodniczacy, chodzi o ujednolice-
nie sposobu zapisu.

W art. 34 § 3, ktory zostal juz przyjety przez Wysoka Komisje, projektodawca postu-
guje sie sformutowaniem ,,sedzia Sadu Najwyzszego orzekajgcy w Izbie Dyscyplinarne;j”.
Dlatego proponujemy, zeby przepis art. 47 § 6a zaczynal sie nastepujaco: ,,Sedziemu
Sadu Najwyzszego orzekajacemu w Izbie Dyscyplinarnej...” a dalej bez zmian, jak w pro-
pozycji pana posla.
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Posel Waldemar Buda (PiS):
Zgoda na propozycje korekty.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Barbara Dolniak, prosze bardzo... pani posel rezygnuje?
Rozumiem, pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, o ile dobrze zrozumiatam, sedziowie Sadu Najwyzszego moga
podejmowac dodatkowe zatrudnienie tylko w formie pracy wyktadowcy na uczelni. Zga-
dza sie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pensum dla tych sedziow obnizyliScie panstwo do 90 godzin rocznie, jest to naprawde
minimalna wielko§¢. W tej poprawce, powolujac sie na strate zarobku naleznego z tytutu
90 godzin pracy w skali roku na uczelni wyzszej, sedziowie Izby Dyscyplinarnej majg
otrzymywac 40% wynagrodzenia wiecej niz ich koledzy orzekajacy w innych izbach?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Nawet 210 godzin, pani posel... przepraszam, 180 godzin w przypadku Krajowe]j Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest absurd, prosze panstwa. Tak naprawde, nie zalezy wam na wynagradzaniu ewen-
tualnej straty z tytutu zablokowania mozliwo$ci pracy na uczelni, tylko cheecie tych
sedziow przekonac, aby stali sie jak najbardziej spolegliwi i wykonywali wasze polecania,
czyli bardzo niefajng robote.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o to, zeby wykonywali przede wszystkim to, do czego zostali powolani. Jesli ktos
chce pracowac na uczelni to niech pracuje na uczelni, nie ma przymusu bycia sedzig.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
W ten sposob naklaniacie ich do orzekania w izbie, ktora jest niekonstytucyjna, nie-
zgodna chociazby z art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, juz o tym wiemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Do tego sie to wszystko sprowadza.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan sedzia Waldemar Zurek, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:

Krajowa Rada Sadownictwa sprzeciwia sie réznicowaniu wynagrodzen sedziéw pracu-
jacych w tym samym sadzie. Jak mowilem wczeéniej, przepisy, ktére panstwo wprowa-
dzacie, a ktorym my sie sprzeciwiamy (mam na mysli Izbe Dyscyplinarng) tworzg de
facto odrebny sad. Zdecydowanie sprzeciwiamy sie réznicowaniu wynagrodzen. Jesli
sedzia bedzie orzekal w innej izbie i nie podejmie dodatkowej pracy, przeciez nie musi
tego czyni¢, to jak wyttumaczy¢ fakt, ze jego kolega zatrudniony w tym samym sadzie,
tylko orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej, otrzymuje wynagrodzenie wyzsze o 40%? Zaden
z nich nie pracuje dodatkowo na uczelni.

Na marginesie méwigc, wcale nie musza mie¢ nawet zamiaru podejmowania pracy
wykladowcy. Ta propozycja jest calkowicie sprzeczna z podstawowymi zasadami réw-
nego wynagradzania, z zasadg rownosci opisang w konstytucji.
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Zastanowecie sie szanowni panstwo, za co tak naprawde chcecie placi¢ o 40% wiece;j.
Przeciez nie jest tak, ze kazdy sedzia zatrudniony w izbie zwyklej pracuje na uczelni,
nie ma tego rodzaju wymogo6w. Praca na uczelni jest dodatkowym przywilejem. Sedzia
wybiera sobie izbe, w ktorej orzeka. Przyznawanie w formie wynagrodzenia wysokiej
dodatkowej kwoty, naleznej tylko za sam fakt przynaleznoSci do okreslonej izby, jest ewi-
dentnie sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa pracy i konstytucji. Za prace w tej
samej instytucji powinno sie otrzymywaé takie samo wynagrodzenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poset Barbara Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):

Przyjmujecie panstwo rozwigzanie polegajace na tym, ze sedzia w Izbie Dyscyplinarnej
ma zakaz dodatkowej pracy. Nie mozecie jednak zalozy¢, ze sedzia pracujacy w Izbie
Cywilnej lub Izbie Karnej bedzie jednocze$nie pracowal na uczelni. Musicie natomiast
przyjaé, ze sedzia Izby Cywilnej lub Izby Karnej nie bedzie pracowal nigdzie poza Sgdem
Najwyzszym.

Nie uwzgledniajac powyzszego, wprowadzacie zréznicowanie wynagrodzen sedziow.
Sedzia z Izby Cywilnej, niepracujgcy nigdzie indziej, poniewaz calkowicie po§wieca sie
pracy w Sadzie Najwyzszym (co pan tak bardzo akcentowal, panie przewodniczacy)
otrzyma za swojg prace wynagrodzenie o 40% nizsze niz sedzia pracujacy w Izbie Dys-
cyplinarnej.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Bede wdzieczny za niepowtarzanie tych samych argumentow, one juz wybrzmialy, damy
wyraz swoim pogladom w glosowaniu. Nie ma sensu caly czas powtarzac te same argumenty.

Posel Barbara Dolniak (N):

Moze trzeba je kilka razy powtoérzyc, panie przewodniczacy, zebyscie panstwo w koncu
pewne rzeczy zrozumieli. Nie mozna w taki spos6b réznicowaé wynagrodzen osob, ktore
wykonujg ten sam zawod w tej samej instytucji, jesli nie wykonuja one pracy dodatkowe;.

Pomijam w tym momencie, ze obnizyliscie pensum do 90 godzin, co w skali roku jest
wielko§cig §mieszna, za ktorg sedzia otrzyma wynagrodzenie nieporownywalne z wyna-
grodzeniem kolegi podwyzszonym o 40% w kazdym miesigcu. Te rzeczy nigdy nie beda
poréwnywalne, je§li pensum pozostanie na poziomie 90 godzin. Sedziowie Izby Dyscy-
plinarnej co miesiac beda otrzymywac o wiele wyzsze pensje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, te argumenty styszeliSmy juz wielokrotnie, jaki jest sens powtarzania jesz-
cze raz tej samej argumentacji, prosze wybaczyc? Kazdy da wyraz swojemu stanowisku
w glosowaniu.
Poddaje pod gtosowanie poprawke do art. 47 zgloszong przez posta Waldemara Bude.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 postéw, 8 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 22 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Zanim przejdziemy do gtosowania nad art. 47, chce przedstawic trzy uwagi Biura Legi-
slacyjnego do innych jednostek redakcyjnych.

W § 3 proponujemy poprawke ujednolicajacg brzmienie z § 2. Polega ona na zastgpie-
niu wyrazu ,,poprzedzajacego” wyrazem ,poprzedniego”, bo taki jest uzyty w § 2.

W § 4 wydaje nam sie zbedne uzycie po raz drugi wyrazow ,,w stawce” i dlatego pro-
ponujemy ich skreslenie.

Naszym zdaniem, nie sg takze potrzebne wyrazy ,zasadniczego sedziego Sagdu Naj-
wyzszego” w § 6, poniewaz stosujemy w nim odestanie do wynagrodzenia, o ktorym
mowa w § 2, a w tym paragrafie jest wlasnie mowa o wynagrodzeniu zasadniczym.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem, ze przedstawiciele wnioskodawcy zgadzaja sie na propozycje Biura Legisla-
cyjnego?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 47, wraz przyjeta poprawksa i zmia-
nami legislacyjnymi, na wprowadzenie ktorych przedstawiciele wnioskodawcy wyrazili
zgode.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 47? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 47 glosowalo 15 postéw, 7 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 22 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 47.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 48. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nikt nie
zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu w brzmieniu
zawartym w druku? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 48.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 49. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nikt nie
zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykulu w brzmieniu
zawartym w druku? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 49.

Czy sg uwagi do art. 507

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Proponujemy skresli¢ w § 4 wyraz ,,miesiecznie”, jako zbedny — naszym zdaniem nie
ma znaczenia dla tego przepisu fakt, ze wynagrodzenie sedziego jest ptacone miesiecznie.

Oprocz tego, jesli chodzi o § 4, to wydaje nam sie rowniez, ze w zdaniu drugim mozna
skreslic wyraz ,,ptatnego”, ktory znajduje sie przed wyrazem ,,urlopu”. To, ze urlop jest
platny, wynika z § 2. Nie trzeba zatem o tym ponownie wspomina¢ w nastepnych para-
grafach.

Z podobnych powodéw sugerujemy wykre§lenie w § 4 wyrazu ,,miesiecznie”, ktéry
znajduje sie w ostatnim wersie, uzyty po raz kolejny, przed ,,50% wynagrodzenia”.

Nastepnie mamy § 5. Naszym zdaniem propozycja, zeby po wprowadzeniu do wyli-
czenia, po punktach i czeSci wspodlnej, dodawac jeszcze jakiekolwiek zdanie, jest chy-
biona i niezgodna z § 56 ust. 1, zdanie trzecie, Zasad techniki prawodawczej. Nowe zda-
nie powinno sie znalezé w nowym paragrafie i dlatego proponujemy, zeby po § 5 dodaé
§ 5a o nastepujacej tresci: ,,do nieobecnosci sedziego z powodow, o ktorych mowa w § 5,
przepis § 4 zdanie drugie i trzecie stosuje sie”.

W § 6 proponujemy zapisaé: ,,W przypadku stwierdzenia u sedziego choroby” zamiast
obecnego: ,,W razie ujawnienia u sedziego choroby”.

W zwigzku z § 9 mamy pytanie do wnioskodawcow. W przepisie zawarta jest pro-
pozycja przedmiotowo okreslonych przepisow w postaci sformutowania: ,,do uzyska-
nia §wiadczen okre§lonych w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego”. Jezeli wnioskodawcom chodzi w tym miejscu o ustawe z dnia 25 czerwca
1999 r. o $éwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa, to nalezaloby te przepisy w taki sposéb wskaza¢, czyli napisac: ,,okre-
Slonych w ustawie z dnia 25 czerwca...” i tak dale;j.

Idac dalej, caty czas w § 9, mamy po przecinku sformulowanie: ,,sedziemu przystu-
guje wynagrodzenie w wysokoSci §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego,
przez okres przewidziany w tych przepisach”. Analogiczna uwaga. Jezeli wnioskodawcy
chodzilo o §wiadczenia wskazane w ustawie z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, to proponu-
jemy posluzenie sie nastepujaca redakcjg tekstu: ,,sedziemu przystuguje wynagrodzenie
w wysokosci §wiadezen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego przez okres przewi-
dziany w tych przepisach”.

W zwiazku z powyzszym prosimy wnioskodawce o odpowiedz na pytanie, czy zapro-
ponowana redakcja nie zmienia przepisu merytorycznie. Naszym zdaniem, nie.
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W § 10 pkt 2 ponownie spotykamy przedmiotowe okreslenie przepisoéw. Wydaje sie,
ze chodzi o ustawe z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi. Jezeli tak, to nalezaloby jg wskazaé zamiast przedmiotowo okre§lo-
nych przepisow. Do § 10 pkt 3 zglaszamy poprawke redakcyjna. Przed wyrazami ,,odpis
skrocony aktu urodzenia dziecka” proponujemy dodac wyraz ,a”.

Poprawke redakcyjng zglaszamy takze do tresci § 11. Ma ona charakter ujednoli-
cajacy. Chodzi nam o wyrazy ,platnika sktadek”, ktore znajduja sie przed odestaniem
na koncu § 11. Na poczatku tego paragrafu réwniez mamy odestanie do art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., tego samego co na koncu paragrafu, ale jest mowa
o wykorzystaniu profilu informacyjnego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1. Wydaje sie
nam, ze skoro stosujemy odestanie do art. 58 ust. 1, to doprecyzowanie w obu miejscach,
iz chodzi o profil informacyjny platnika sktadek nie jest konieczne, chociaz oczywiscie
w tej ustawie rzeczywiScie chodzi o profil informacyjny ptatnika sktadek. Jak powiedzia-
fem na wstepie, jest odestanie i to wystarcza.

Do § 12 zglaszamy propozycje redakcyjng. Chodzi o to, ze ostatni element wyliczenia
nalezaloby poprzedzié¢ spdjnikiem ,oraz” a nie przecinkiem. Po zmianie tre§¢ brzmiataby
nastepujaco: ,,decyzje oraz odpis skrécony aktu urodzenia”.

Ostatnia uwaga dotyczy § 14. Zamiast ,niedopelnienia obowigzku, o ktérym mowa
w § 121 13” proponujemy uzycie liczby mnogiej ,,niedopelnienia obowigzkéw, o ktorych
mowa w § 12 i 13”. Projektodawca postuzyl sie koniunkcja, § 12 i 13, a zatem liczba
mnoga w tym miejscu jest uzasadniona.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko wnioskodawcéw odnosnie zaproponowanych poprawek natury
legislacyjne;j?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Jesli chodzi o uwagi redakcyjne dotyczace § 4 to przyjmujemy je. Podobnie, jesli chodzi
o propozycje dopisania § 5a i uwagi dotyczace § 6.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace § 9 potwierdzam, ze chodzilo dokladnie
o te ustawe, ktora przywolal pan mecenas. Jes§li panstwo uwazacie, ze wskazane jest
doprecyzowanie, to nie sprzeciwiamy sie.

Jesli chodzi o § 10 i pytanie, czy chodzito nam o ustawe o zapobieganiu i zwalczaniu
zakazen, odpowiadam twierdzaco. Tak, dokladnie o te ustawe nam chodzito.

Nie zglaszamy zastrzezen i akceptujemy uwagi redakcyjne do § 11, 121 14.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sa inne uwagi do art. 50?7 Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 50 wraz z poprawkami legislacyjnymi, na ktére przedstawiciele wniosko-
dawcy wyrazili zgode? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 50.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 51, czy sg uwagi do tego artykutu?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Uwagado § 1 - naszym zdaniem, wyraz ,,w” przed ,,stuzbie dyplomatycznej” jest zbedny.
Prosimy o uwzglednienie tej uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.

Co na to przedstawiciele wnioskodawcy?

Rozumiem, ze jest zgoda na propozycje pana mecenasa? Jest zgoda.

Czy sg inne uwagi do art. 51? Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 51 wraz z drobng poprawks legislacyjng? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 51.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 52, czy sg uwagi do tego artykutu?

Bardzo prosze, pan posel Krzysztof Brejza.
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Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Mam pytanie do wnioskodawcow.

Dlaczego, w poréwnaniu z obowigzujgcg ustawa o Sadzie Najwyzszym, wykreslacie
obowigzek zamieszkiwania w Warszawie przez sedziego Sadu Najwyzszego? W tej chwili
mowi o tym § 1 obecnego art. 47. Ten przepis znika i w zwigzku z tym nasuwa sie pyta-
nie, czy ustawa nie jest szykowana pod konkretne osoby z drugiego konca Polski?

Przypomne, ze ten obowigzek naklada na sedziéw takze ustawa o ustroju sgdéw
powszechnych. Zgodnie z jej art. 95 sedzia powinien mieszka¢ w miejscowosci bedace;j
siedziba sgdu, w ktorym pelni sluzbe. Projekt nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym nie
przewiduje takiego obowigzku.

Jakie jest uzasadnienie dla tej zmiany?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dlatego, ze jest to szczegdlny sad.
Czy sa jakie§ inne uwagi? Kto$ zglasza poprawki do tego artykuiu?

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Pan sobie zartuje, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, w art. 52 § 2 proponujemy wykreslic wyrazy ,,w wypadkach”,
powinno zostaé ,nie przystuguja, gdy odleglto$c od miejscowosci...” i tak dalej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem, ze jest zgoda przedstawicieli wnioskodawcy na te poprawke legislacyjng?

Jest zgoda, dziekuje.

Nikt nie zglasza innych uwag do art. 52, ale poniewaz pojawily sie jakie§ watpliwosci,
to poddam go pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 52? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 52 glosowalo 12 postéw, 8 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 52.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 53. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nikt nie
zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykulu w brzmieniu
zawartym w druku? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 53.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 54, czy sg uwagi do tego artykutu?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

s.k.

Do tego artykulu mamy kilka uwag o charakterze legislacyjnym.

W § 2 proponujemy wprowadzi¢ oznaczenie Kodeksu karnego z data, czyli zapisac:
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tam, gdzie jest mowa o art. 177 § 1
w zwigzku z art. 178 § 1 tej ustawy, a takze o art. 178 § 1 lub § 4 ustawy z dnia 6 czerwca
i tak dalej, oczywiScie, pomijajac podwdjne oznaczenie paragrafu.

W § 3 proponujemy zastgpienie wyrazu ,powiadamia” wyrazem ,zawiadamia”,
gdyz ten wyraz byl uzywany w innych przepisach tego artykutu. Zglaszamy réowniez
poprawke doprecyzowujaca do § 4. Powinno by¢: ,,W terminie siedmiu dni od dnia dore-
czenia uchwaly odmawiajacej zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej ” zamiast: ,,W terminie siedmiu dni od doreczenia uchwaly odmawiajgcej zezwo-
lenia...” itd.

Zglaszamy takze dwa pytanie do wnioskodawcy, jesli chodzi o zakres art. 54. Prosimy
o potwierdzenie, iz przewidziane w § 3 zawiadamianie Prezesa Sadu Najwyzszego kie-
rujacego pracg Izby Dyscyplinarnej ma sie odnosi¢ do wszystkich sedziéw Sadu Najwyz-
szego a nie tylko tych, ktérzy orzekajg w Izbie Dyscyplinarne;.
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Druga kwestia wymagajaca potwierdzenia dotyczy § 4. Stanowi on, ze: ,,W termi-
nie siedmiu dni od dnia doreczenia uchwaly odmawiajgcej zezwolenia na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnoS§ci karnej przystuguje organowi lub osobie, ktéra wniosla
o zezwolenie oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu, zazalenie do sadu dyscyplinarnego dru-
giej instancji”. Zgodnie z propozycjg zawartg projekcie ustawy, w jej rozdzialu 7 dotycza-
cym postepowania dyscyplinarnego, projektodawca proponuje wprowadzenie instytucji
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego. Konsekwentnie, w pozostalych prze-
pisach, gdzie mowa jest o rzeczniku dyscyplinarnym, postuguje sie sformutowaniem
,Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego”.

Nasze pytanie jest nastepujace: czy w tym miejscu nie nalezaloby takze mowic
o Rzeczniku Dyscyplinarnym pisanym z wielkich liter, tak jak to czynig wnioskodawcy
w rozdziale 7? Niezaleznie od tego poprosimy o wyjasnienie, czy ten przepis ma réwniez
by¢ stosowany do nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego, ktérego powolanie prze-
widuje takze projekt tej ustawy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, czy jest zgoda na propozycje poprawek Biura Legislacyjnego?

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Tak, panie przewodniczacy, zgadzamy sie na zaproponowane poprawki legislacyjne.
Jesli chodzi o celowo$c zapisu przewidujacego zawiadamianie prezesa kierujgcego
praca Izby Dyscyplinarnej, to potwierdzamy, ze taka byta nasza intencja i w ten spo-
sOb nalezy przepis rozumie¢. W naszej ocenie trafna jest takze uwaga pana mecenasa
dotyczaca § 4 w kontekscie rzecznika dyscyplinarnego. Nie bylo jednak naszg intencja
odniesienie sie do rzecznika nadzwyczajnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 54? Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 54 wraz z poprawkami legislacyjnymi zaakceptowanymi przez przed-
stawicieli wnioskodawcy? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 54.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 55, czy sg uwagi do tego artykutu?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga, panie przewodniczacy — proponujemy skre§li¢ wyraz ,,w” przed wyrazem
,wysokoéci”. Powinno zostaé ,,w terminach i wysokosci stosownie do zmian...”, dalej
jak w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, jest zgoda przedstawicieli wnioskodawcy.

Czy sg inne uwagi? Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 55 wraz z korektg legislacyjng zaakceptowang przez przedstawicieli wniosko-
dawcy? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 55.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 56, czy sa uwagi do art. 56? Nikt nie zglasza uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 56? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 56.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 57, czy sg uwagi do tego artykutu?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wysoka Komisjo, mamy pewne watpliwosci, czy art. 57 powinien by¢ umiejscowiony
w rozdziale 5, ktory dotyczy praw i obowiazkow sedziego Sadu Najwyzszego.
Nasza watpliwo§¢ bierze sie stad, ze rozdzial, jak powiedziatem, dotyczy praw i obo-
wigzkow sedziego Sadu Najwyzszego, a przepis art. 57 méwi o osobie pozostajgcej
w relacji z sedzig Sadu Najwyzszego, ktora to osoba, w okreslonej sytuacji, nie moze by¢
zatrudniona w Sadzie Najwyzszym. Poddajemy to pod rozwage wnioskodawcy.

148 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOoWIEKA (NR 109)

Z naszej strony sugerujemy przeniesienie tego przepisu do art. 31 i oznaczenie go
jako § 2. Art. 31 w brzmieniu z druku stanowi, ze osoby pozostajace ze soba w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia oraz malzonkowie nie mogg by¢ jednocze$nie
sedziami Sgdu Najwyzszego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan przewodniczacy Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Czy w art. 57 wlaSciwie sg uzyte wyrazy ,,w relacji”? Przywolany art. 261 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczy odmowy skiadania zeznan. Nie ma w nim mowy o zad-
nych relacjach. Chodzi o powinowactwo lub pokrewienstwo, stosunek przysposobienia,
rozwigzanie stosunku przysposobienia. Nie dotyczy to osob pozostajacych ze sobg w fak-
tycznym pozyciu. Dlatego stwierdzenie: ,,0soba pozostajaca z sedzig Sadu Najwyzszego
w relacji, ktora uprawnialaby te osobe do odmowy skladania zeznan” nie jest, wedlug
mnie, najbardziej trafne i chyba nieznane w innych procedurach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje sie, ze powinno byc uzyte ,,w stosunku”, jak to ma miejsce w innych przepisach,
,W stosunku, ktory uprawnialby te osobe...” i tak dalej.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, faktycznie sformutowanie ,,0soba pozostajgca z sedzig Sadu Naj-
wyzszego w relacji” jest niefortunne. Mamy jednak réwniez pewna watpliwosé, czy uzy-
cie sformutowania ,,Osoba pozostajaca z sedzig Sadu Najwyzszego w stosunku, ktory
uprawnialby te osobe do odmowy skladania zeznan” jest prawidlowe, zwlaszcza jesli
spojrzymy na art. 261 § 1 k.p.c. Jest w nim mowa o stosunku przysposobienia, ale takze
0 powinowactwie i pokrewienstwie...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wstepni, zstepni, malzonkowie...

Legislator Lukasz NyKkiel:
...dlatego zastanawiam sie, czy wyrazy ,,w stosunku” sa w tym przepisie adekwatnie
uzyte.
Zobowigzujemy sie, panie przewodniczacy, do przemy§lenia na spokojnie tej kwestii
i moze zaproponujemy rozwigzanie w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, panie mecenasie, dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi?
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréowka-Pasek:
Chce tylko powiedzie¢, ze art. 57 ma pozosta¢ w tym miejscu, w rozdziale 5, rozdziat 4
dotyczy zupelnie innych kwestii: nawigzania, wyga$niecia i zmiany stosunku stuzbo-
wego. Naszym zdaniem o wiele lepiej art. 57 pasuje do rozdzialu po§wieconego obowigz-
kom i prawom sedziego.
Opowiadamy sie za pozostawieniem go w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani minister.
Nie slysze innych uwag do art. 57. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
57? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 57.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 6. Tytut rozdziatu brzmi: ,Lawnicy Sadu
Najwyzszego”. Czy sa uwagi do tytulu rozdziatu?
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, w imieniu Klubu Poselskiego Nowoczesna zlozyliSmy poprawke
przewidujacg wykreslenie calego rozdzialu 6., poniewaz w Sadzie Najwyzszym, w zde-
cydowanej wiekszoSci, rozpatruje sie zagadnienia natury prawnej — w naszej ocenie nie
jest on wlasciwym miejscem do tego, aby w skladach orzekajacych znajdowali sie fawnicy.

Opowiadamy sie, oczywiscie, za zwiekszeniem udzialu tawnikéw w sgdach powszech-
nych, ale jesteSmy przeciwni ich obecno§ci w Sadzie Najwyzszym. Sad Najwyzszy jest
sadem prawa i rozstrzyga sie w nim skomplikowane zagadnienia legislacyjne, w tym m.
in. wykladnie przepiséw konstytucji w zakresie wolnoSci i praw czlowieka. Jesli zesta-
wimy te kwestie z wymaganiami, ktore stawia sie kandydatom na tawnikéw, ktoérzy musza
posiadac co najmniej wyksztalcenie Srednie to oczywiste bedzie, ze od tawnikéw bedacych
absolwentami szkoly §redniej trudno raczej wymagac rozleglej wiedzy prawnicze;j.

Z podanych przyczyn uwazamy za uzasadnione skre§lenie rozdzialu 6 w caloSci.

Chce jeszcze raz podkreslié, ze o ile udzial czynnika spotecznego naprawde sie spraw-
dza w przypadku orzekania o faktach to w sytuacji, w ktorej lawnicy mieliby orzekac
o sprawach posiadajacych zlozony charakter prawny, na przyklad w sprawach ze skarg
nadzwyczajnych, kiedy mogg by¢ trudnosci z dostepem do materialu dowodowego,
co wynika chocby z faktu, ze sprawy moga by¢ wznawiane z okresu 20 lat wstecz, udziat
tawnikow w takich sprawach moze grozi¢ tym, ze wyroki Sadu Najwyzszego nie tyle
beda opieraly sie na literze prawa, ale bardziej na intuicyjnym, indywidualnym poczuciu
sprawiedliwosci.

W naszej ocenie, takie sytuacje nie powinny mie¢ miejsca w Sadzie Najwyzszym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Pani poset Kinga Gajewska, prosze bardzo.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Szanowna pani posel, jestem zmuszona odnie§¢ sie do pani wypowiedzi — nie mozna
myli¢ czynnika spolecznego z czynnikiem politycznym. Jesli chodzi o projekt ustawy
to mam od razu watpliwosci do tytutu rozdzialu. Méwi on o fawnikach a tymczasem nie
beda to zadni lawnicy, tylko PIS-owscy nominaci, ktérzy bedg rozstrzygali w sprawach...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, pani posel, mam do pani goraca prosbe. My nie méwimy o postach Plat-
formy Obywatelskiej — ,,platformerscy”, wypowiadamy sie z szacunkiem naleznym par-
lamentarzystom bedacym czlonkami tego klubu.
Bylbym wdzieczny, gdybyScie panstwo w podobny sposéb wyrazali sie o politykach
Prawa i Sprawiedliwosci.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Nie wiem, czy ten szacunek, o ktorym pan mowi, najlepiej przedstawia pani poset Paw-
fowicz, ktora caly czas co§ dopowiada i zwraca sie komentarzami do postéw opozycji,
ktorzy zabierajg gltos w dyskusji.

Pozostawmy to jednak na boku.

Pytanie brzmi: dlaczego ci tawnicy bedg czynnikiem politycznym? Bedzie tak, sza-
nowni panstwo, poniewaz kadencja tawnikéw jest wspolna dla wszystkich, trwa cztery
lata i pokrywa sie dokladnie z kadencjg Senatu. Kto ma wiekszo$¢ w Senacie? Prawo
i Sprawiedliwo$¢.

Na marginesie, prosze pana przewodniczacego, aby nie odbieral stowa , PiS-owscy”
jako epitetu lub wulgaryzmu, jest to zupelnie normalne okreSlenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze postugiwac sie wlasciwg nazwa.
Gtlos ma pan Kubala, bardzo prosze.

Przedsiebiorca Marek Kubala:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem zbulwersowany stowami pani postanki
z Platformy Obywatelskiej. Moim zdaniem, czynnik spoteczny w Sgdzie Najwyzszym jest
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wyjatkowo potrzebny. Czynnik obywatelski, czyli tzw. kontrola, jest w Sadzie Najwyz-
szym podstawowg gwarancja przestrzegania zasad polskiej konstytucji. Prosze zauwa-
zy¢, ze do tej pory Sad Najwyzszy wielokrotnie naruszal konstytucje, poniewaz wydawat
postanowienia bez uzasadnien oddalajgce kasacje.

Panie posle, bardzo prosze, zeby mnie pan nie rozpraszal, ja z szacunkiem wystu-
chalem tego, co mial pan do powiedzenia. Teraz chcialbym moc sie skupi¢ na swojej
wypowiedzi.

Reprezentuje ludzi, ktorzy bedg kandydowaé na tawnikow. Jestem jednym z tych,
ktorzy chcg skorzystaé z szansy, ktorg daje projektowana zmiana przepisow. To tez
sg prawnicy i ludzie z do§wiadczeniem. Doswiadczenie zyciowe jest w Sadzie Najwyz-
szym rzeczg najwazniejsza, ale niestety, prosze panstwa, teraz w Sadzie Najwyzszym
tego doSwiadczenia zyciowego najbardziej brakuje. Brakuje go sedziom Sadu Najwyz-
szego, ktorzy powinni by¢ przeciez autorytetami. Jezeli Sgd Najwyzszy oddala kasacje,
ale nie potrafi tego uzasadnié, to wyrzuca zycie czlowieka do kosza.

Jezeli wejdzie ta ustawa w zycie i pojawi sie w sadzie czynnik spoteczny, obywatele
zaczng wreszcie kontrolowaé sedziow, ktorzy nie posiadaja wystarczajacego zyciowego
do$wiadczenia, to nie beda wiecej zdarzaly sie sytuacje, ze mamy postanowienie odda-
lajace kasacje bez uzasadnienia. Takie co$ to razace naruszenie konstytucji i praw czlo-
wieka. Bez uzasadnienia nie mamy bowiem zadnych innych dalszych praw. Nie mozemy
zwrocic sie do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, bo z takim §mie-
ciem, jaki wydal Sad Najwyzszy, nikt nas tam nie przyjmie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Milewski, bardzo prosze.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Wysoka Komisjo, chciatbym zglosi¢ poprawke o charakterze, jesli mozna tak powiedziec,
wynikowym. Zmierza ona do wprowadzenia sktadéw lawniczych w sprawach ze skarg
nadzwyczajnych oraz we wszystkich postepowaniach w sprawach dyscyplinarnych pro-
wadzonych przed Sgdem Najwyzszym.
Proponuje, aby art. 58 § 1 otrzymat nastepujgce brzmienie...

Posel Borys Budka (PO):
Najpierw musimy rozpatrzy¢ wniosek o skreslenie rozdziatu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W tej chwili jest zglaszana poprawka, na glosowanie wszystkiego przyjdzie czas, panie
posle.

Posel Daniel Milewski (PiS):
W takim razie, jesli panstwo pozwolicie, bede kontynuowatl.

Proponuje, zeby § 1 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,W rozpoznawaniu skarg nad-
zwyczajnych oraz spraw, o ktérych mowa w art. 26 § pkt 1 oraz innych postepowaniach
dyscyplinarnych, w ktérych Sad Najwyzszy jest wlasciwy na podstawie przepiséw odreb-
nych ustaw, uczestniczg lawnicy Sadu Najwyzszego”.

Po § 1 proponuje dodaé § 1a w nastepujgcym brzmieniu: ,Jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, w sprawach wskazanych w § 1 Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie dwoch sedziow
Sadu Najwyzszego i jednego tawnika Sad Najwyzszego”.

Bardzo prosze przedstawicieli Kancelarii Prezydenta o odniesienie sie do zaprezen-
towanej poprawki.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Naszym zdaniem poprawka jest zasadna, oceniamy jg pozytywnie.
Jesli zas chodzi o glosy we wezesniejszej dyskusji to w catoSci podzielamy stanowisko
przedstawiciela strony spolecznej. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowi-
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sku, ze wprowadzenie instytucji tawnikéw jako czynnika spolecznego przy rozpoznawa-
niu spraw w Sadzie Najwyzszym jest jak najbardziej uzasadnione. Kwestia doswiadcze-
nia zyciowego stanowi istotny element rozpoznawania kazdej sprawy. Przy rozpoznawa-
niu skargi nadzwyczajnej, przy sprawach dyscyplinarnych chodzi doktadnie o to, wiedza
i do$wiadczenie zyciowe byly uwzgledniane przy wyrokowaniu.

Podsumowujgc, w pelni zgadzam sie z glosem spolecznym przedstawionym w deba-
cie a poprawke pana posla uznaje za trafng i uzasadniong. Wynika ona po czesci z tego,
ze zmienilismy tresc art. 26 poprzez przyjecie poprawek, ktére Wysoka Komisja raczyla
przyjaé wczesniej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan minister Marcin Warchot, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chciatbym moze nie tyle odniesc sie do poprawki, ile do pewnej kwe-
stii ogblnej. Przyjmujac te poprawke przesadzamy w tej chwili, ze tawnicy beda w Sadzie
Najwyzszym w drugiej instancji. Zaktada to poprawka, ktorg panstwo otrzymaliscie. My,
jako Ministerstwo Sprawiedliwosci, staliémy na przeciwnym stanowisku, czyli opowia-
daliSmy sie za tym, aby w drugiej instancji byt tylko czynnik fachowy. Jest to oczywiscie
tylko nasze stanowisko.

Jesli w tej chwili uzgodnienia polityczne sg inne to nie sprzeciwiamy sie im, ale — dla
zachowania porzadku — wyja$niam pewne kwestie do protokotu i jeszcze raz podkreslam,
ze nasze stanowisko przewidywalo, iz w drugiej instancji powinien orzeka¢ Sad Najwyz-
szy w skladzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarne;.

Krotkie uzasadnienie: te sprawy sg zwykle zagadnieniami czysto prawnymi i do§é
skomplikowanymi, dlatego pozadane byloby, aby zajmowal sie nimi wylgcznie czynnik
fachowy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Sedzia Waldemar Zurek, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
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Szanowni panstwo, wszystkie sady najwyzsze w Europie sg sgdami prawa a nie sgdami
faktu, takze polski Sad Najwyzszy jest skonstruowany jako sad prawa.

O ile jestem gorgcym zwolennikiem tawnikow w sgdach powszechnych wszystkich
instancji, ktore sg sagdami faktu, o tyle w przypadku Sgdu Najwyzszego, moje stanowisko
jest odmienne. Je§li siegniecie panstwo do orzecznictwa Sadu Najwyzszego to zorientu-
jecie sie, ze trafiaja do niego sprawy dotyczace wylgcznie skomplikowanych zagadnien
prawnych. Wystarczy przyjrzec sie tylko Srodkom, jakie sg wnoszone do Sagdu Najwyz-
szego. Tam mamy do czynienia z istotnymi zagadnieniami prawnymi a fawnik jest bar-
dzo potrzebny, ale do innych rzeczy.

Pokazcie mi panstwo sad lekarski, sad architektow, czy moze komisje etyki posel-
skiej, w ktorych zasiadajg lawnicy, moze akurat w komisji etyki by sie przydali, ale -
czy waszym zdaniem w sadzie lekarskim powinni zasiada¢ tawnicy? Sad dyscyplinarny
ocenia prawidlowos$¢ wykonywania zawodu. Zeby moc ocenic, czy zasady sg prawidtowo
stosowane nalezy przede wszystkim zna¢ na wylot te zasady. W sadzie dyscyplinarnym
powinny sie znalez¢ osoby o olbrzymim do$wiadczeniu zawodowym w danym zawodzie.

Przestrzegam przed zaproponowanym rozwigzaniem. Jestem goracym zwolennikiem
tawnikow, ale odnoszac sie do stéw pana Kubali wypowiedzianych przed chwila na temat
braku uzasadnienia wyja$niam, ze tfawnicy tego nie zmienig. Taki stan rzeczy to efekt
obowigzujacych przepisow prawnych. W okreslonych przypadkach skarg kasacyjnych
nie jest wymagane uzasadnienie. Nalezy zatem zmienic przepisy na takie, ktére narzuca
obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia, ale fawnicy nic w tym zakresie nie zmienig. Sad
Najwyzszy rozpatruje skomplikowane zagadnienia prawne a Izba Dyscyplinarna, jak
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sama nazwa wskazuje, zajmowac sie ma odpowiedzialnoScig dyscyplinarng w sytu-
acji stwierdzenia razgcego i oczywistego naruszenia prawa, zasad etyki i pragmatyki
sedziowskiej. Powyzsze moze oceni¢ wylgcznie fachowiec, prawnik z duzym do§wiad-
czeniem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Borys Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dziwie sie, ze nie wyprowadziliscie panstwo z bledu przedstawiciela milionow
skrzywdzonych, ten pan calkowicie sie myli. L.awnicy nie beda rozpatrywali zadnych
skarg kasacyjnych ani kasacji. Ci lawnicy majg by¢ wylacznie od spraw dyscyplinarnych
i w sprawach tzw. skarg nadzwyczajnych. Nadal (i cale szczeScie) kasacje beda rozpatry-
wac sedziowie zawodowi. Podobnie jak i skargi kasacyjne.

Druga rzecz, do tego rozdziatu zlozyliSmy szereg poprawek, poniewaz zgodnie
z waszg propozycja nawet osoba karana moze by¢ tawnikiem. Lawnikiem moze by¢ takze
partyjny funkcjonariusz, moze nim byé¢ poset do Parlamentu Europejskiego. Przeciez,
za przeproszeniem, to sie kupy nie trzyma. O ile czynnik spoleczny jest bez watpienia
bardzo waznym elementem wymiaru sprawiedliwos$ci, o tyle robienie z Sadu Najwyz-
szego sgdu ludowego jest, w mojej ocenie, rzeczg karygodna.

Zwracam uwage na jeszcze jedng sprawe. W sadzie dyscyplinarnym, ktory jest jedno-
czes$nie sgdem pracy rozstrzygajacym sprawy z zakresu prawa pracy (bo parlamentarna
wiekszos¢ zdecydowala, ze te sprawy trafia do Izby Dyscyplinarnej) bedzie — zgodnie
z waszymi propozycjami — orzekaé osoba, ktéra nie posiada nawet nie tyle wyksztalce-
nia prawniczego, co w ogéle nie musi mie¢ wyksztalcenia wyzszego. Takie zamieszanie
wprowadziliscie panstwo do Izby Dyscyplinarnej. Ta osoba bedzie takze orzekac w spra-
wach dotyczacych ubezpieczen spolecznych. Ewenement na skale Swiatowa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Przedsiebiorca Marek Kubala:
Panie posle Budka, bardzo przepraszam...

Posel Barbara Dolniak (N):
Niech pan zaczeka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie udzielitem panu glosu, uczynie to za chwile a teraz pani posel Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Jesli chodzi o skarge nadzwyczajng, to jest ona oparta na tych samych podstawach
co skarga konstytucyjna, czy tez skarga kasacyjna. Oznacza to, ze do jej rozpatrzenia
jest potrzebna wiedza prawnicza. Lawnicy w sadach powszechnych - tak, w Sadzie Naj-
wyzszym — nie. Jak zostalo powiedziane, jest to sad prawa a nie sad faktu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To juz wiemy, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):
Chce poruszyc¢ jeszcze inne kwestie.

W zakresie odnoszgcym sie do tawnikow w Sadzie Najwyzszym projekt ustawy nie
formuluje wymogu sktadania przez nich o$wiadczen majgtkowych i lustracyjnych. Pro-
jekt nie proponuje zmian w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych doku-
ment6éw ani odpowiedniego stosowania do tawnikéw przepiséw o sedziach Sadu Najwyz-
szego w zakresie dotyczacym oSwiadczen majatkowych...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas mina}.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja jeszcze nie skonczylam, panie przewodniczacy, tych aspektéw jest sporo i musze
powiedziec takze o pozostatych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Limit czasu wypowiedzi obowigzuje wszystkich. Prosze tak gospodarowaé¢ swoim cza-
sem, zeby zdazyla pani powiedzie¢ to, co jest najwazniejsze, zamiast powtarzaé¢ w kotko
to samo. Juz wczoraj pani poset o tym méwita.

Posel Barbara Dolniak (N):

Chwileczke, panie przewodniczacy.

Do tej pory nikt nie méwil o o§wiadczeniach tawnikow, poruszylam te kwestie jako pierw-
sza. Ta sprawa jest bardzo wazna. Po drugie, wprowadzacie panstwo lawnikéw do pierwszej
i drugiej instancji. Jest to sprzeczne z regutami, ktére obowiazuja w sgdach w zakresie orze-
kania instancji odwotawczej. Jezeli mamy reformowac wymiar sprawiedliwosci to musimy
to czyni¢ w sposob systemowy. Tymczasem panstwo w jednej sprawie wprowadzacie takie
rozwigzania a w innej — zupelnie rézne. W tym projekcie brak jest spojnosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiadomo, ze nasz projekt nie jest przez panstwa akceptowany.
Pan Kubala, bardzo prosze.

Przedsiebiorca Marek Kubala:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie posle Budka, caly czas mialem na uwadze instytucje skargi nadzwyczajnej,
bo znam doskonale przepisy i powiem panu, ze funkcja kontrolna tawnikow polega,
miedzy innymi na tym, aby dyscyplinowac¢ sedziéw Sadu Najwyzszego, aby ci zaczeli
wreszcie czytaé kasacje i skargi nadzwyczajne.

Skarga nadzwyczajna bedzie traktowana tak samo jak skarga kasacyjna, w przypadku
ktorej w 50%, jesli nie wiecej, sedziowie Sagdu Najwyzszego jej nie czytajg. Sprawia to,
ze mamy do czynienia z nagminnym oddalaniem kasacji bez uzasadnienia. Brak jest
kontroli ze strony czynnika spolecznego i taki mamy efekt. Jesli tego czynnika nie bedzie
przy skardze nadzwyczajnej to stworzy sie dokladnie taka sama sytuacja jak z kasacjami:
tysigce ludzi otrzymato takie kwity, §mieci od sedziow w imieniu Rzeczypospolitej. Tak
zostali potraktowani polscy obywatele.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Szczerba, bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (PO):
Wysoka Komisjo, wybor przez Senat oznacza wprost ryzyko upolitycznienia procesu
powolywania tawnikow i stawia pod znakiem zapytania zarowno ich rzeczywista, jak
i postrzegang niezalezno§¢. To jedna sprawa.

Proponujecie panstwo, zeby organizacje spoleczne i zawodowe oraz stowarzyszenia
przedstawialy kandydatéw na lawnikow, z wylaczeniem partii politycznych. Jednak
organizacje spoleczne, zawodowe i stowarzyszenia beda mogly przedstawia¢ kandyda-
tow na lawnikoéw, ktorzy nalezg do partii politycznych. Inaczej mowiac, takimi kandyda-
tami mogg stac sie partyjni funkcjonariusze, ktorych niezalezno§¢ pozostawia oczywiscie
wiele watpliwosci.

Druga rzecz to kwestia miedzynarodowych standardéw. Przypominam, ze istnieje
opinia biura OBWE, ktéra stwierdza wprost, ze nie ma nigdzie praktyki powolywania
tawnikow w sadach najwyzszych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas uplynal, panie po§le, dziekuje bardzo.
Prosze, posel Krzysztof Brejza.
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Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Sad Najwyzszy jest sadem prawa, a nie sgdem faktu i nie prowadzi postepowan
dowodowych a jedynie — rozwazania prawne. O ile lawnicy sprawdzaja sie zasadniczo
na poziomie sagdow rejonowych, o tyle nie jestem przekonany, ze sprawdzg sie w Sadzie
Najwyzszym. Nie wiem, czy dysponuja odpowiednim zasobem wiedzy eksperckiej. Chce-
cie na przyklad dopusci¢ tawnikéw z wyksztalceniem érednim.

Szanowni panstwo, w przypadku powolywania lawnikéw przez Senat bedziemy mieli
do czynienia z ewidentnym zlamaniem zasady trdjpodziatu wiadz, Senat jest przeciez
organem wladzy ustawodawczej. Takie rozwigzanie, jakie proponujecie, wymaga zmiany
konstytucji, a to oznacza wiekszo$¢ 2/3 na sali plenarnej.

Jezeli tak duzo méwicie o zyciowym doswiadczeniu, to dlaczego gérng granicg wieku
jest 60 lat? Przeciez po ukonczeniu 60 lat czlowiek dysponuje jeszcze wiekszym doswiad-
czeniem zawodowym i zyciowym. To rozwigzanie zostalo skrytykowane przez Naczelng
Rade Adwokacka, ktéra wskazala, ze powolywanie lawnikéw przez wladze ustawodaw-
czg doprowadzi poSrednio do uzyskania przez te wladze wplywu na proces orzekania.
Taka sytuacja jest niezgodna z art. 10, 173 oraz 178 Konstytucji RP.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Pan Jerzy Ptokarz, bardzo prosze.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Jerzy Plokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej. Reprezentuje
organizacje, ktorej celem statutowym jest obrona praw i wolnosci czlowieka oraz prowa-
dzenie spolecznej oceny prawidlowosci funkcjonowania stuzb i instytucji panstwowych.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chce zwroci¢ uwage na jedng rzecz. O tyle
shuszny jest argument, ze przy rozpatrywaniu spraw merytorycznie, czysto pod katem
prawnym, ktore sg prawniczo skomplikowane, lawnik faktycznie nie bardzo bedzie
pomocny, o tyle w przypadku skargi nadzwyczajnej nalezy zwroci¢ uwage, ze m.in.
bedzie ona wnoszona kiedy wystapi oczywista sprzeczno§é istotnych ustalen sadu z tre-
§cig zebranego w sprawie materialu dowodowego. A zatem, w zakresie skargi nadzwy-
czajnej izba bedzie sgdem faktu, jest to wiec uzasadnienie dla tawnika.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Mam pytanie do pana zabierajacego wczesniej glos, ktory stwierdzil, ze jednym z argu-
mentéw za wprowadzeniem tawnikow do Sgdu Najwyzszego jest brak sporzadzania
przez sedzidéw uzasadnien.

Czy wyobraza pan sobie, ze takie uzasadnienia beda sporzadzac¢ osoby bez praw-
niczego wyksztalcenia a nawet osoby nie posiadajace wyzszego wyksztalcenia? W jaki
sposob fawnicy mieliby wspieraé¢ prace sedziow w tym zakresie? Jak mieliby pisac uza-
sadnienia, skoro ustawodawca nie wymaga od nich posiadania wyksztalcenia wyzszego,
nie moéwigc juz o wyzszym prawniczym, w koncu w Sadzie Najwyzszym rozpatruje sie
sprawy najbardziej skomplikowane. Czy lawnik ze Srednim wyksztalceniem potrafi przy-
gotowaé uzasadnienie?

Przeciez to jest jaki$ absurd.

Przedsiebiorca Marek Kubala:
Panie posle, z calym szacunkiem, ale niech mi pan odpowie, ile razy byl pan w sadzie?
Czy pan kiedykolwiek byl w sadzie? Pytam, bo ostatnio w studio powiedzial pan, ze nigdy
w sadzie nie byl, prawda?

Posel Marcin Swigcicki (PO):
Ale to nie jest zaden argument.
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Przedsiebiorca Marek Kubala:

Jak pan nie byl w sadzie to niech pan sie nie wypowiada. Praktyka procesowa polega
na tym... ja panu odpowiadam. Jak pan chce ode mnie szkolenia, to mozemy sie¢ w tym
celu umowic.

Panie posle, fawnik nie pisze uzasadnienia tylko sprawuje kontrole nad sedzig Sadu
Najwyzszego. Rozumie pan to, czy pan nie rozumie? Lawnik jest po to, aby kontrolo-
wac, czy procedura i prowadzone postepowanie jest wlasciwe. Chodzi o to m.in., zeby
sprawdzi¢, czy sedzia rozpoznajacy kasacje przynajmniej przeczytal tres¢ skargi kasa-
cyjnej. Musze panu powiedzie¢ (i potwierdza to profesorowie prawa), ze wielokrotnie
bardzo powazne, trudne skargi kasacyjne sa oddalane bez uzasadnienia. Wie pan dla-
czego tak jest, panie posle? Poniewaz sedziowie nie potrafiliby ich uzasadni¢ na pi§mie
i dlatego celowo je oddalaja. Na tym polega ta tragedia. Dzieje sie ona w Sadzie Najwyz-
szym od kilkunastu lat. Po to dzi$ jestem na posiedzeniu Komisji, zeby wesprzeé¢ wejScie
w zycie skargi nadzwyczajnej. Ona uratuje zycie tysigcom ludzi.

Pan nigdy nie byt w sadzie, panie posle, i dlatego trudno jest to panu zrozumiec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pan minister Pawel Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:

Posel Borys

Trafne sg te argumenty, ktére stwierdzaja, ze dany przepis nalezy rozpatrywaé na tle
calej zmiany, ktorg wprowadza ustawa, a przede wszystkim — z uwzglednieniem nowej
instytucji, ktorg jest skarga nadzwyczajna. Catkowicie zgadzamy sie ze stwierdzeniem,
ze w przypadku skargi nadzwyczajnej czynnik spoleczny jest nieodzowny. Wspominatem
juz o tym. Do§wiadczenie zyciowe przy orzekaniu bardzo sie przydaje.

Zgadzamy sie takze ze stusznoscig koncepcji wprowadzenia tawnikéw do orzekania
w Izbie Dyscyplinarnej.

Jesli chodzi o uwagi zglaszane m.in. przez pana ministra Borysa Budke to nalezy
uwzglednic¢ przepis art. 70 ustawy. Odsyta on w sprawach nieuregulowanych w niniej-
szym rozdziale do przepisow dziatu IV rozdzialu 7 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Mamy tam miedzy innymi przepis art. 162, ktory stanowi, ze do zglosze-
nia kandydata na tawnika sa wymagane okre§lone dokumenty, w tym takie informacje,
jak informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca zglaszanej osoby, oSwiadczenie,
ze nie jest przeciwko niej prowadzone postepowanie o przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe i tak dale;j.

Przepis art. 58 nalezy czytaé, majac §wiadomo§¢ przepisu art. 70 i odeslania do prawa
o ustroju sadéw powszechnych.

Budka (PO):
A co z europostami? Poprzecie poprawke dotyczaca europostéw? Podobnie, jesli chodzi
o wyzsze wyksztalcenie, prawomocne skazanie i brak przynaleznosci do partii polityczne;j.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:

Posel Borys

Jesli chodzi o skazanie to przed chwila méwilem o informacji z rejestru.

Budka (PO):
Chodzi mi o wymoég sformutowany wprost.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:

Posel Borys

156

Art. 58 § 2 pkt 2 zawiera wymog nieskazitelnego charakteru tawnika, co — naszym zda-
niem - jest pojeciem szerszym, w ktorym miesci sie rowniez kwestia odpowiedzialnoSci
karnej.

Budka (PO):

Wyczerpuje to réwniez brak przynaleznoSci do partii politycznej? Czy naprawde wystar-
czy zapis, ze lawnik ma by¢ nieskazitelnego charakteru?
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Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Kwestie ewentualnych poprawek pozostawiam do uznania cztonkéw Wysokiej Komisji,
zwracam jednak panstwa uwage na tresé art. 70.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Posel Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, jest godzina 21.30, na Komisji panowal, wydawaloby sie, wzgledny
spokdj az zajeliSmy sie sprawg tawnikow i zaczal sie raban. Zastanawiam sie, dlaczego
panstwu ci tawnicy tak przeszkadzaja i skad taki frontalny atak na instytucje lawnikow?

Niech obywatele uslysza, ze panstwo az tak zaatakowaliécie te instytucje.

Po nowelizacji ustawy Sad Najwyzszy nie bedzie juz tylko sadem prawa, zwracam
na to uwage. Mowimy przeciez o postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych oraz o postepowaniach dyscyplinarnych a takze — o skargach nadzwyczaj-
nych. Podstawg skargi nadzwyczajnej jest sytuacja, kiedy zachodzi rzeczywista sprzecz-
no$¢ pomiedzy istotnymi ustaleniami sadu a trescig zebranego materialu dowodowego,
czyli chodzi o fakty.

Wiem, ze panstwo jesteScie zdania, ze postepowanie dyscyplinarne dotyczace sedziow
najlepiej rozpatrza sedziowie. Nam chodzi o to, zeby te sytuacje zmienic, zeby w poste-
powaniach dyscyplinarnych nie tylko sedziowie o sobie decydowali. Na tym polega réz-
nica, ktérg zamierzamy wprowadzi¢ do ustawy. Prosze nie atakowac tego rozwigzania.
Lawnicy sg dedykowani do spraw, w ktorych nie chodzi tylko o prawo, ale do takich,
w ktorych chodzi o sprawiedliwosc i doSwiadczenie zyciowe orzekajacych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze panstwa, przedstawiono szereg argumentow, ale — jak widze — trudno przekonaé
postow, ktorzy sg zdeterminowani i chcg wykreslic tresé calego rozdziatu 6, dalsza dys-
kusja nie ma sensu.
Proponuje przystapi¢ do glosowania nad poprawkami.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Czy moge zada¢ pytanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Najdalej jest idaca poprawka zmierzajgca do wykre§lenia catego rozdziatu 6, poddaje
ja pod glosowanie...

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Czy moze mi pan udzieli¢ glosu jeszcze przed glosowaniem?
Bardzo prosze, nie zabieralem na ten temat glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie sedzio, chociaz chyba wszystko zostato juz powiedziane.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Chce tylko odnies$¢ sie do tego, co powiedzial pan poset Buda.
Prosze panstwa, jestem zdecydowanym przeciwnikiem skargi nadzwyczajnej, ponie-
waz ona wydluzy postepowanie i stanie sie w rzeczywistosci trzecig instancja. Mamy juz
wiele §rodkéw nadzwyczajnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie sedzio, teraz rozmawiamy o lawnikach, o skardze bedzie za chwile.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Odnoénie lawnikow, panie przewodniczacy — jesli chcecie panstwo wprowadzi¢ lawnikow
to nie upolityczniajcie tej instytucji. Zobaczcie, jak to sie robi w Stanach Zjednoczonych.
Lawa przysieglych jest losowana. Adwokaci moga wykluczaé¢ osoby losowane, z listy.
Lawa przysieglych jest dobierana w sposob calkowicie apolityczny. Jezeli u nas jakikol-
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wiek organ polityczny bedzie wybieral tawnikow to z gruntu nie bedg oni pelnié funkcji
przedstawicieli spoleczenstwa, tylko stang sie emanacjg partyjnej wiekszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje, nie ma w tym zadnych nowych tresci, ktérych weze$niej bySmy nie
slyszeli.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zmierzajacg do wykreslenia rozdzialu
6 w calosci.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 8 posiow, 13 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgtoszong przez pana posta Milewskiego.

Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zostala takze zgloszona poprawka przez pana
posta Budke, dotyczaca art. 58, zmiany dotycza § 2. Zaznaczam tylko, ze taka poprawka
jest zgloszona. W pierwszej kolejnosci faktycznie powinniScie panstwo rozpatrzyc
poprawke pana posta Milewskiego, ktéra zmierza do zmiany § 1i dodania § 1a.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez posta Milewskiego.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 postéw, 8 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 22 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez pana posta Borysa
Budke.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 8 posiow, 14 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 22 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Czy sg jeszcze jakie$ poprawki do art. 58?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne zglasza jedng uwage do art. 58 § 2 - propo-
nujemy zastgpi¢ wyraz ,,obywatelskich” wyrazem ,,publicznych”, chodzi o ujednolicenie
przepisu z art. 29 § 1 pkt 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, panie mecenasie, jest zgoda wnioskodawcy.
Pan poset Brejza chce co$ jeszcze wyjasnic?
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, chyba wszyscy pamietamy, ze mieliSmy ministra spraw zagranicz-
nych z podwojnym obywatelstwem. Dlaczego w proponowanych przepisach powtarzane
jest rozwigzanie, niezgodne zreszta z konstytucja, ze tawnikiem sgdu moze by¢ osoba
posiadajaca wylacznie polskie obywatelstwo?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Te dyskusje mamy juz za soba.

Posel Borys Budka (PO):
Pani posel, prosze zajrze¢ do ustawy o obywatelstwie polskim.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Po co mam tam patrze¢? Lawnik musi by¢ lojalnym obywatelem.

Posel Borys Budka (PO):
Pani, niestety, do niczego nie patrzy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o spokdj.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 58 wraz z przyjeta
poprawka i zmiang legislacyjna, na wprowadzenie ktorej przedstawiciele wnioskodawcy
wyrazili zgode.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 58? Kto jest przeciw...

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, pan nie rozpatrzy!l moich poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pana poprawka zostata juz przeglosowana.

Posel Borys Budka (PO):
Nie mialem okazji jej nawet panstwu przedstawi¢.... naprawde gratuluje sposobu pro-
wadzenia prac Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, poddawatem panskg poprawke pod glosowanie. Gdzie pan byl w tamtym
czasie? Wymienialem nawet panskie nazwisko, kiedy glosowaliémy poprawke.

Posel Borys Budka (PO):
Grzecznie sie zglaszam i cierpliwie czekam na udzielenie glosu, ale pan zdaje sie mnie
w ogoéle nie dostrzegaé. Dodatkowo pana klubowa kolezanka caly czas mnie zaczepia.
Rozumiem to, ale z sympatii do pani profesor staram sie na te zaczepki nie reagowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
....kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem art. 58 glosowalo 14 poslow, 7 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 58.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 59.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do tego artykutu checemy zglosié trzy uwagi o charakterze redakcyjnym i zada¢ wnio-
skodawcy jedno pytanie.

Uwagi redakcyjne dotycza wykreslenia w pkt 1 i 3 wyrazu ,,w” przed wyrazami,
odpowiednio, ,,prokuraturze” i ,sadach wojskowych”. Naszym zdaniem ten wyraz jest
zbedny. W pkt 14, analogicznie jak w przypadku artykutu okreslajgcego przestanki, jakie
powinien spelniaé sedzia Sadu Najwyzszego, nalezy naszym zdaniem wykresli¢ wyraz
»zawodowg”. Wynika to z faktu, ze w ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej mowa jest
o stuzbie, pracy lub byciu wspélpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa. Uwaga
nasza ma charakter ujednolicajacy.

Pytanie do wnioskodawcy, o ktorym wspominatem, dotyczy pkt 9. Wnioskodawca
proponuje, zeby tawnikiem nie mogta byc osoba bedaca notariuszem albo aplikantem
notarialnym. Pragniemy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawg — Prawo o notariacie istnieje
mozliwo§¢ powolania zastepcy notarialnego, ktory zastgpit instytucje asesora notarial-
nego, ktory byl przewidziany w ustawie do 2013 r. Zastepca notarialny posiada o wiele
dalej idace uprawnienia niz aplikant notarialny. Stad pytanie, czy ten przepis nie powi-
nien zosta¢ uzupelniony?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o stanowisko, panie ministrze.
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Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Akceptujemy uwagi przedstawione przez Biuro Legislacyjne, w naszej ocenie sg one
trafne. Przychylamy sie do propozycji pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zakresie zmiany dotyczacej pkt 9 nalezy sformulowaé poprawke. Przygotujemy jej
tresc¢ na piémie. Brzmienie poprawki jest nastepujace: ,bedaca notariuszem, zastepca
notarialnym albo aplikantem notarialnym”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przejmuje te poprawke, dziekuje bardzo.
Czy chcecie panstw zabrac¢ glos jeszcze przed glosowaniem poprawki?
Bardzo prosze, pani poset Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Zgltaszam poprawke polegajgca na dodaniu pkt 15, ktory stanowi, ze tawnikiem nie moze
by¢ osoba nalezgca do partii polityczne;.

W zwigzku z tym mam pytanie do pana, ktéry zabieral glos w dyskusji... przepra-
szam, ale nie zapamietalam nazwiska. Czy nie uwaza pan, ze — je§li osoba chcagca by¢
tawnikiem bedzie naleze¢ do jakiej$ partii politycznej — to nie odbije sie niekorzystnie
na opinii o wszystkich tawnikach? Czy bylby pan w stanie poprzec naszg poprawke jako
reprezentant pokrzywdzonych, jak sam sie pan przedstawil? Lawnik ma by¢ nieskazi-
telny i apolityczny, ale jest wybierany przez Senat na kadencje czteroletnig, odpowia-
dajaca kadencji Senatu. Skoro juz tak ma by¢ to, czy chociaz zgodzi sie pan z nasza
propozycja, ze taki lawnik nie powinien naleze¢ do partii polityczne;j?

Dziekuje.

Przedsiebiorca Marek Kubala:
Mam odpowiedziec, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Przedsiebiorca Marek Kubala:
Dzi§ pokrzywdzeni przez bezprawie wymiaru sprawiedliwosci sg po stronie Platformy
Obywatelskiej, po stronie Kukiz’15, po stronie wszystkich partii politycznych.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Ja o tym wiem, ale w pytaniu chodzito mi o cztonkostwo w partii, o bycie partyjnym
dzialaczem Prawa i SprawiedliwoSci, Platformy Obywatelskiej i tak dalej. Czy, pana zda-
niem, fawnik moze by¢ czlonkiem partii? Czy przepis, ktory na to zezwala, nie polozy sie
cieniem na wszystkich tawnikach?

Przedsiebiorca Marek Kubala:

Jezeli w politycznym manifescie sedziowie Sgdu Najwyzszego namawiajg do demonstra-
cji to... chyba wszyscy powinni by¢ rowni wobec prawa.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Sedziowie nie sg czlonkami partii politycznych, prosze pana, majg zakaz nalezenia
do partii.

Przedsiebiorca Marek Kubala:

Ale sg ich sympatykami.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Czy panu sie to podoba: partyjny lawnik? Czy chce pan takiego stanu rzeczy?
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, prosze o wiecej powsciagliwoSci.
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Czy pan juz skonczyl swojg wypowiedz?
Dziekuje.
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zupelnie nie rozumiem tej logiki. Jezeli pan twierdzi, ze nawet stanie ze §wieczka pana
boli (bo jest to polityczny manifest...) to tym bardziej powinien pan opowiadac¢ sie za tym,
aby lawnicy nie mogli naleze¢ do partii politycznych. Takie mySlenie podpowiada logika.
Chcialabym jednak zwroci¢ uwage na co§ innego. Zastanawiam sie, czy pkt 6 nie
konsumuje od razu zapisow zawartych w pkt 7-9. Prosze zobaczy¢, zgodnie z pkt 6
tawnikiem nie moze by¢ osoba, ktora wykonuje zawod, dla ktérego sadem wiasciwym
w sprawach dyscyplinarnych moze by¢ Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy (a precyzyjnie
moéwiace, jego Izba Dyscyplinarna) jest sadem wlaSciwym w sprawach dyscyplinarnych
dla adwokatow, radcow prawnych i notariuszy.
Wydaje mi sie, ze w ten sposéb pkt 6 konsumuje pkt 7-9.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Pani minister Zofia Romaszewska, bardzo prosze.

Doradca Prezydenta RP Irena Zofia Romaszewska:
Bardzo panstwa prosze o dopisanie punktu, ktéry stwierdza, ze lawnik nie moze by¢
czlonkiem partii, zgadzam sie z tymi postami, ktérzy o to wnosza.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Kinga Gajewska, prosze.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Chciatabym zgtlosi¢ kolejna poprawke do art. 59, proponuje ona zmiane brzmienia pkt 13.
Zgodnie z poprawka, lawnikiem nie moze by¢ osoba bedaca postem, senatorem,

postem do Parlamentu Europejskiego, radnym gminy, powiatu lub wojewo6dztwa. Zmiana

polega na dodaniu do brzmienia przedlozenia — osoby posta do Parlamentu Europej-

skiego. Czy potraficie sobie panstwo wyobrazic, ze jak PO wygra wybory to powsadza

na lawnikow na przyklad Ré6ze Thun, Michala Boniego i tak dalej, do tego bedziemy

posiadac jeszcze wiekszo§¢ w Senacie. Przeciez to sg jakies absurdy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W to, ze panstwo wsadzicie to ja wierze...

Posel Kinga Gajewska (PO):
Kto§ moéwi, ze to fantazja — panie po§le, jaka fantazja? Dzi$ prokurator generalny, pan
minister Zbigniew Ziobro sprawia, ze prezesem sadu staje sig, jakim$ dziwnym trafem,
akurat jego kolezanka, zona pana Swieczkowskiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mam do panstwa goracg prosbe — wszyscy jesteSmy juz zmeczeni, skoncentrujmy sie
na rozpatrywanym projekcie.

Posel Kinga Gajewska (PO):
My nie jesteSmy zmeczeni, panie przewodniczacy.
Zglaszam jeszcze raz poprawke zmieniajacg brzmienie pkt 13 o nastepujacej tre-
§ci: ,bedgca poslem, senatorem, postem do Parlamentu Europejskiego, radnym gminy,
powiatu lub wojewodztwa”.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiasnie o to mi chodzilo - zglaszajcie panstwo poprawki, jesli macie takie zyczenie, ale bez...

Posel Kinga Gajewska (PO):
Musze wyttumaczy¢, nawet bardzo krotko, cztonkom Komisji na czym polega zgtaszana
poprawka.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poprawka bedzie na piSmie.

Posel Kinga Gajewska (PO):

Juz jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To bardzo dobrze.
Pan poset Krzysztof Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Chce odnie§¢ sie do mozliwego upartyjnienia funkcji tawnika.

Przypominam panstwu, ze byly takie czasy, gdy na funkcje sedziego Sgdu Najwyz-
szego powolywala Rada Panstwa po zasiegnieciu opinii PZPR na temat kandydata.
Mysle, ze bardzo dobrze sie stalo, iz ze strony pani minister Romaszewskiej padia
wyrazna deklaracja woli poparcia poprawki, ktora wprowadzilaby elementarny bezpiecz-
nik chronigcy przed ordynarnym upolitycznieniem lawnikow, w tym Sgdu Najwyzszego.

Proponowalbym jednak, aby te poprawke rozszerzy¢, mam na mysli to, aby lawnik
nie tylko nie mogt byé czlonkiem partii, ale réwniez obowigzywalby go zakaz uczestni-
czenia w dzialalnoéci partii i na jej rzecz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Myéle, ze mozemy juz przystapié do rozpatrzenia zgloszonych poprawek...
Jeszcze pan mecenas?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Wysoka Komisjo, w zwiazku z uwaga, ktora zostata zgloszona w trakcie dyskusji (w tej chwili
nie pamietam, ktory poset byt jej autorem), w kazdym razie chodzi o to, ze w pkt 6 jest mowa,
iz lawnikiem nie moze by¢ osoba wykonujgca zawod, dla ktorego sadem wiasciwy w spra-
wach dyscyplinarnych moze by¢ Sad Najwyzszy oraz w zwiazku z treScig trzech nastepnych
punktow, powzieliSmy watpliwosé, czy pkt 6 faktycznie nie konsumuje pkt 7-9. W tej chwili
na gorgco sprawdzamy regulacje zawarte w ustawie — Prawo o adwokaturze. Zaréwno adwo-
kaci, jak i aplikanci adwokaccy podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej a stronom poste-
powania przystuguje wniesienie kasacji do Sadu Najwyzszego.

Wydaje sie, przynajmniej w ocenie Biura, ze zasadnym byloby wprowadzenie
poprawki, ale zwracamy sie najpierw z pytaniem do wnioskodawcy, czy nie dostrzega
zasadnos$ci wykreS§lenia pkt 7-9? Za chwile zweryfikujemy jak ta kwestia wyglada
w ustawie o radcach prawnych i w ustawie — Prawo o notariacie. Moze wlasciwe byloby
ponowne przemyslenie tej regulacji i zgloszenie stosownej poprawki w drugim czytaniu,
ale chcielibySmy pozna¢ w tym zakresie stanowisko przedstawicieli wnioskodawcy? Jesli
przedstawiciele Kancelarii Prezydenta potwierdza nasze stanowisko odno$nie skonsu-
mowania pkt 7-9 w pkt 6 to nalezaloby takze wycofa¢ poprawke, ktorg przejat pan poset
Piotrowicz w zakresie zastepcow notarialnych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Mysle, ze mozemy przystapic¢ do glosowania.

Posel Barbara Dolniak (N):

Co z komornikami, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Prosze panstwa, wyjasniam, ze czas na rozpatrzenie dalszej czeSci projektu ustawy nie
jest przewidziany tylko na jutro. Jak bedzie trzeba, to bedziemy pracowaé do skutku,
tzn. jezeli dzi§ i jutro nie zdazymy rozpatrzy¢ ustawy, bedziemy pracowac takze w pigtek
i sobote, a jak bedzie trzeba, to i w niedziele.
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Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo sie cieszymy, z naszej strony nie ma zadnego problemu, bylebySmy rozpatrzyli
projekt naprawde wnikliwie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chce, zeby wszystko byto jasne i dlatego stawiam sprawe otwarcie — tylko od panstwa zalezy,
jak dtugo bedziemy pracowac i bardzo prosze, abyscie mieli to na uwadze. JestesSmy zdeter-
minowani, zeby zakonczy¢ prace w tym tygodniu a tylko od panstwa zalezy, kiedy to nastapi.
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Mam pytanie w zwiazku z art. 59.
Czy w $wietle tego przepisu, dobrze rozumiem, iz komornicy mogg by¢ tawnikami
w Sadzie Najwyzszym? To pytanie kieruje pod adresem Kancelarii Prezydenta i bardzo
prosze o odpowiedz. Komornicy w tym przepisie nigdzie nie sg ujeci. Czy to oznacza,
ze mogg by¢ tawnikami?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Teoretycznie — moga.

Posel Barbara Dolniak (N):
Prosze mi wytlumaczy¢, skad sie bierze réznicowanie zawodéw? Wymieniamy notariu-
szy, radcow prawnych i adwokatéw a pomijamy komornikéw, gdzie w tym wszystkim
jest réwnos$¢ wobec prawa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan minister Pawel Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Wydaje mi sie, ze komornicy zawieraja sie w pkt 6, ale — zgodnie z sugestig zgloszong
przez Biuro Legislacyjne — pozostawitbym te kwestie do drugiego czytania. Dokladnie
zweryfikujemy kwestie wykonywania poszczegdlnych zawodéw prawniczych. Wszystko
sprawdzimy i przeanalizujemy zakres ogélny klauzuli z pkt 6.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan przewodniczacy Matusiewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie ministrze, moim zdaniem, komornicy nie bede sie zawiera¢ w pkt 6, poniewaz
nie jest przewidziane rozpoznanie kasacji od sadéw dyscyplinarnych komornikéw, jak
ma to miejsce w przypadku prawa o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych i tak
dalej. Teoretycznie zatem, komornicy mogg by¢ lawnikami.

Posel Barbara Dolniak (N):
Potrzebna bedzie kolejna poprawka.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Dlatego powiedzialem, ze chcielibySmy spokojnie wszystko sprawdzi¢ i powrocié
do sprawy w drugim czytaniu, ad hoc nie jestem panstwu w stanie wigzaco odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, niejako podsumowujac dyskusje chce powiedziec, ze przychylamy
sie do stanowiska pana ministra, iz najlepszym rozwigzaniem jest dokladne zweryfi-
kowanie tej kwestii. Podtrzymujemy stanowisko, ze na obecnym etapie prac powinna
zostacé zgloszona poprawka w sprawie zastepcéw notarialnych, to jest pkt 9. Przeprowa-
dzimy analize problemu (moze wspélnie z Kancelarig Prezydenta) i zastanowimy sie, czy
w drugim czytaniu nie nalezy zglosi¢ stosownej poprawki.
Dziekuje.

s.k. 163




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOoWIEKA (NR 109)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, uporzadkujmy sytuacje — czy dobrze zanotowalem, ze do art. 59 zostaly
zgloszone trzy poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy. Poprawka pierwsza dotyczy pkt 9 i zostala zgloszona przez
pana przewodniczgcego w wyniku przejecia poprawki, zasugerowanej przez Biuro Legi-
slacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, poddam te poprawke pod glosowanie a pdézniej, sukcesywnie, bedzie
nam pan przypominal pozostale poprawki.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 postéw, 8 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
Kolejna poprawka, bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nastepna jest poprawka PO do pkt 13, ktéra zaktada uzupelnienie tego przepisu o postow
do Parlamentu Europejskiego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem poprawki glosowalo 17 postéw, 5 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 22 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Prosze o przypomnienie kolejnej poprawki.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Takze jest to poprawka PO, polega ona na dodaniu pkt 15, ktéry stwierdza, ze tawnik
nie moze naleze¢ do partii polityczne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 18 postow, 2 bylo przeciw, 1 posel wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 59 wraz z przyjetymi wcze$niej
poprawkami.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem art. 59? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 59 glosowalo 15 postéw, 6 bylo przeciw, 1 posel wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 22 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 59.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 60. Czy sa uwagi do tego artykutu?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 60 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym i jedno pytanie do wnioskodawecy.
W § 2 proponujemy wykresli¢c wyrazy ,,Rzeczypospolitej Polskiej” po wyrazie ,,Senat”.
Wynika to z checi ujednolicenia i bycia w zgodzie z art. 95 Konstytucji RP, w ktorym jest
zapisane, ze wladze ustawodawczg sprawuje Sejm i Senat. Prosimy poza tym o upowaz-
nienie Biura Legislacyjnego do naniesienia zmian do projektu w tym zakresie. W wielu
miejscach powtarzajg sie wyrazy ,,Rzeczypospolitej Polskiej”.
Druga uwaga ma charakter redakcyjny. W § 3, w zdaniu drugim, proponujemy naste-
pujaca redakcje: ,,Kadencja tawnika Sgdu Najwyzszego wybranego w zwigzku z potrzeba
ponownego obsadzenia mandatu uplywa z dniem zakonczenia kadencji ogétu lawnikéw
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Sadu Najwyzszego”. Ta uwaga wynika stad, ze — naszym zdaniem - wygasa kadencja
a nie funkcja, jak jest zapisane w brzmieniu druku.

I jeszcze pytanie do wnioskodaweow. W § 3 w zdaniu pierwszym wnioskodawca pro-
ponuje sformutowanie: ,,Kadencja tawnikéw trwa cztery lata kalendarzowe nastepujace
po roku, w ktérym dokonano wyboréw”. Pytanie jest nastepujace, czy zgodnie z taka
redakcjg fawnicy moga by¢ wybierani w kilku podejsciach? Czy nie bedzie watpliwosc
interpretacyjnych, o ile oczywiscie interpretacja Biura Legislacyjnego jest prawidlowa,
to znaczy, ze moze by¢ wybor w kilku podej$ciach, w takim przypadku, ze czes¢ tawnikéw
zostanie wybranych w 2018 r. a cze§¢ — w roku 2019? Oczywiscie ,podane daty sg czysto
teoretyczne. Czy w takiej sytuacji wiadomo, jak liczy¢ cztery lata kalendarzowe?

ProsilibySmy o wypowiedz w tej kwestii przedstawicieli Kancelarii Prezydenta.
Do rozwazenie poddajemy nastepujaca propozycje redakcji: ,Kadencja tawnikow Sadu
Najwyzszego trwa cztery lata kalendarzowe nastepujace po roku, w ktorym dokonano
wyboru ostatniego z tawnikéw Sadu Najwyzszego danej kadencji”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Jezeli chodzi o § 3, to jest on de facto kalka z Prawa o ustroju sagdéw powszechnych,
konkretnie z art. 165, ktory takze nie przewiduje w przypadku wyboréw dokonywanych
przez rade gminy glosowania wielokrotnego, poniewaz wszyscy sg wybierani wspélnie
i dlatego nie ma mowy o indywidualnych kadencjach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan minister Marcin Warchot.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Jedna rzecz, szanowni panstwo.

Nie kadencja wygasa, tylko funkcja wygasa, sformulowanie byto prawidtowe. Kaden-
cja uplywa. Kadencja nigdy nie moze wygasngc. Mozemy wygasi¢ mandat, funkcje i tak
dalej, ale kadencja uptywa.

Czy moze sie myle, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wysoka Komisjo, jesli wnioskodawcy nie widzg potrzeby wprowadzenia zmian to, oczy-
wiScie, wycofujemy nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze pozostawiamy pierwotng propozycje redakcyjna.
Pan poset Szczerba, bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mojg watpliwos$c budzi art. 60 § 2, a konkretnie
to, ze lawnikow Sadu Najwyzszego Senat bedzie wybieral w tajnym glosowaniu.
Wydaje mi sie, ze jest to sprzeczne z art. 61 Konstytucji, czyli prawem obywa-
teli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci poszczegdlnych oséb pelniacych funkcje
publiczne. Z drugiej strony chciatbym, zeby konkretni senatorowie, znani z imienia
i nazwiska, brali odpowiedzialno$¢ za te osoby, ktére powoluja na funkcje lawnika
na okres czterech lat.
Zaproponowana w projekcie regulacja wysoce mnie niepokoi i dlatego zwracam sie
z pytaniem do przedstawicieli Kancelarii Prezydenta, czy uwaza, ze taka procedura
wyboru fawnikéw jest wlasciwa? W mojej opinii — nie jest.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie posle, wybory fawnikéw w radach miast takze sg przeprowadzane w tajnym glo-
sowaniu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W KRS glosowanie tez jest tajne, przy personalnych glosowaniach z reguty tak bywa.
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dwie kwestie.

Akcentujecie panstwo, ze w gminach fawnicy sg wybierani w tajnym glosowaniu.
Chciatabym sie dowiedzie¢, czy takie glosowanie Senat w ogdle przewiduje w swoim
regulaminie? To po pierwsze... nie wiem tego, bo nie jestem senatorem.

Moje pytanie jest jednak inne i dotyczy § 4. Stwierdza on, ze ,,Po uplywie kadencji
tawnik Sagdu Najwyzszego moze brac udzial jedynie w rozpoznawaniu sprawy rozpocze-
tej wezesniej z jego udziatem, do czasu jej zakonczenia”.

Zwracam uwage, ze skoro upltynela kadencja to lawnik utracit legitymacje do uczest-
niczenia w skladzie orzekajgcym, innej mozliwosci nie ma. To jest analogiczne do przy-
padku, kiedy sedzia byt delegowany do innego sadu, skoniczyta mu sie delegacja i mamy
koniec, sedzia nie moze dalej rozpoznawac sprawy, musi jg przekazaé¢ zupelnie innemu
sedziemu.

Moim zdaniem, to samo dotyczy lawnika — po uptywie kadencji traci on legitymacje
do dalszego udzialu w sktadzie sadu. Inaczej doprowadzimy do sytuacji, w ktorej sktad
sadu bedzie sprzeczny z prawem.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, mam goraca prosbe — jezeli uwaza pani, ze zapis jest zly, prosze zaproponowaé
lepszy.

Posel Barbara Dolniak (N):
Chwileczke, panie przewodniczacy.

Pytam w tej chwili przedstawicieli pana prezydenta, dlaczego jest taki zapis w § 4,
prosze o wyjaénienie tej sprawy. Jezeli sklad sadu jest nieprawidlowy to — z mocy prawa,
od samego poczatku — takie postepowanie jest niewazne. Jesli tawnik zakonczyt kadencje
to nie moze dalej uczestniczy¢ w rozpatrywaniu danej sprawy.

Prositabym, zeby pan minister zechcial sie wypowiedzie¢ na ten temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Pani sedzio, art. 165 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych...

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie jestem juz sedzia.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Pani posel, art. 165 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi: ,,Po uply-
wie kadencji tawnik moze braé¢ udzial jedynie w rozpoznawaniu sprawy rozpoczetej
wczesniej z jego udzialem, do czasu jej zakonczenia”.
Art. 60 § 4 projektu ustawy to kalka z przepisu art. 165 § 2 prawa o ustroju sgdow
powszechnych. Te przepisy stanowig samoistng podstawe prawng do tego rodzaju czynnoSci.

Posel Barbara Dolniak (N):
Jezeli tak jest to w porzadku, przyjmuje wyjasnienie.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Tak jest zapisane w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Jezeli chodzi o drugg watpliwos¢ pani marszatek — przepraszam, jesli poczula sie pani
dotknieta odwotaniem do zawodu...

Posel Barbara Dolniak (N):
W zadnym razie, panie ministrze, po prostu — nie jestem juz sedzia.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Rozumiem.
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Co do drugiej watpliwosci — informuje, ze art. 53 ust. 6 regulaminu Senatu przewiduje
tajne glosowanie. Nie mamy zadnych watpliwosci, jesli chodzi o prawidlowosc przyjetej
procedury.

Posel Barbara Dolniak (N):
Jezeli taki zapis jest w ustawie o ustroju sgdéw powszechnych to wycofuje mojg watpli-
wosc w tej kwestii.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Poset Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie ministrze, ktéry artykul regulaminu Senatu przewiduje tajne glosowanie?

O ile sie nie myle to art. 113 Konstytucji stwierdza, ze posiedzenia Sejmu sa jawne.
Wiem, ze rozmawiamy o Senacie, ale przepis stosuje sie odpowiednio. Jesli wymaga tego
dobro panstwa, Sejm moze bezwzgledna wiekszoscig gloséw, w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow uchwalié tajno$¢ obrad. Dlatego chciatabym zobaczy¢
analogie w przypadku Senatu, a przede wszystkim, poznac ratio legis rozwigzania, ktore
sugeruje tajne glosowanie.

Poza tym, jesli chodzi o wybor tawnikow przez Senat to chcialabym zwroéci¢c uwage,
iz wpuszczacie panstwo do Sagdu Najwyzszego ludzi z wyksztalceniem minimalnym,
na poziomie $érednim, bez wyksztalcenia prawniczego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
I chwata Bogu...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ludzie, ktorzy spelniajg wymagania merytoryczne w stopniu minimalnym, majg orze-

ka¢ w Sadzie Najwyzszym w bardzo trudnych sprawach a tym, co bedzie uzasadniato

ich obecnos$¢ w tym sadzie, bedzie mandat polityczny udzielony przez polityczng wiek-

szo$8¢ w Senacie. Tak naprawde nie bedg to wiec niezalezni, przygotowani merytorycznie

do orzekania tawnicy, ale méwiac wprost, w jakim§ sensie funkcjonariusze polityczni.
Zwracam uwage takze na to, ze KRS nie ma mozliwosci zaopiniowania tych kandy-

datéw, nawet tego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Cale szczescie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze zauwazyc¢, ze w tym zakresie nadzor i kontrole powinna sprawowac¢ KRS, bo to ona
stoi na strazy niezalezno§ci wymiaru sprawiedliwosci i ma go chronic od wplywu polity-
koéw. Lawnicy de facto bedg petnié¢ funkcje orzeczniczg i KRS musi miec¢ jaka$§ mozliwosc
wypelniania swoich konstytucyjnych kompetencji zwigzanych z dbaniem o niezalezno§é
wymiaru sprawiedliwoSci. Jest to szczegélnie wazne w przypadku fawnikow, ktorzy beda
dziala¢ w oparciu o mocny polityczny mandat, ale bez posiadania odpowiedniego przy-
gotowania merytorycznego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje mi sie, ze nie pozostaje nam nic innego jak odpolityczni¢ Sejm...
Mam wrazenie, ze wszyscy sie chyba bardzo brzydza polityka.
Pan poset Grzegorz Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wysoka Komisjo, jesli chodzi o wybory w Senacie, to wszystkie glosowania dotyczace
wyboru osobowego sa tajne. Nie ma innej mozliwosci, glosowania personalne sg wylacz-
nie tajne. Tak stanowi regulamin.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan minister Pawet Mucha, bardzo prosze.
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Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Mamy przed sobg trafnie przytoczony przez pana posla przepis art. 53 ust. 6 regulaminu
Senatu. Stanowi on, ze glosowanie w sprawach personalnych jest tajne. To tyle na ten temat.

Jezeli chodzi o kwestie upolitycznienia to zwracam uwage, ze Kancelaria Prezydenta
ustami pani minister Zofii Romaszewskiej poparla przed chwilg panstwa poprawke
do art. 59 w sprawie dodania pkt 15. Wysoka Komisja te poprawke przyjela.

Dodam jeszcze, ze zawsze zakladam dziatania w dobrej wierze. Caly system prawny
jest zbudowany na tym zalozeniu. OsobiScie nie dostrzegam ryzyk, o ktorych mowita
pani posel i, w zwigzku z tym, nie widze zadnych zagrozen w proponowanym brzmieniu
przepisow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Prosze, pan posel Brejza, ale krétko... konczymy dyskusje i przejdziemy do glosowania.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie moge odnalezé w tym artykule (a wydaje mi sie ze powinienem) zakazu ani dookre-
§lenia, czy chodzi o jedng kadencje fawnika. Nie wiem, czy osoba konczgca kadencje
moze ponownie startowaé¢ w wyborach na lawnika?

O co chodzi? Lawnika wybiera Senat i nawet je§li fawnik nie jest w dniu wyboru
czlonkiem partii politycznej to jeszcze nic nie znaczy. Przyjeta poprawka nie przesa-
dza bowiem, ze tawnik nie moze by¢ zwigzany w inny sposob z partig polityczng, ani
ze na przyklad nie byl czlonkiem partii wezeéniej. Jaka bedzie w tym zakresie praktyka?

Mozna sie spodziewaé, niestety, ze bedzie tak, iz senatorowie dobiorg sobie osoby
powigzane z partig polityczng, w mniejszym lub wiekszym stopniu. Stad pytanie o te
cztery lata. Jezeli nie ma zakazu kandydowania na nastepng kadencje to, czy te cztery
lata nie beda dla tawnika testem, czy sie sprawdzi, takze politycznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, jesli pan uwaza, ze powinien by¢ zakaz ponownego kandydowania to niech
pan zglosi stosowna poprawke a Komisja zadecyduje o jej losach w glosowaniu.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ja nie dyskutuje z panem, panie przewodniczacy, mam pytanie do wnioskodawcy. Czy jest
zakaz ponownego kandydowania? Czy tawnik moze po raz kolejny ubiega¢ sie o wybor?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie czytal pan przepisu? To wynika z tresci przepisu. Jezeli pan uwaza, ze powinno by¢
inaczej, prosze zglosié stosowng poprawke.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, ze zakladacie uzaleznienie tawnika przez cztery lata od senatoréow
i to ze bedzie musial sie sprawdzic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Powiedzialem - je§li ma pan inne zdanie, niech pan zlozy w tej sprawie wniosek,
poprawke.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ztozymy stosowng poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Szanowni panstwo, do art. 60 nie zgtoszono zadnych poprawek.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, do Biura Legislacyjnego zostala dostarczona poprawka zgloszona
przez pana poslta Szczerbe. Przewiduje ona nadanie § 2 w art. 60 nastepujacego brzmie-
nia: ,Lawnikéw Sadu Najwyzszego wybiera Senat w glosowaniu jawnym”.
Jak bedzie potrzeba, to rozumiem, ze pan posel jg uzasadni.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie.
Poddaje poprawke pod glosowanie.

Posel Michal Szczerba (PO):

Chcialbym ja uzasadnic, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Szczerba weze$niej szeroko uzasadnil zlozona poprawke, poddaje ja pod gto-
sowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 8 posiow, 11 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 19 posiow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 60.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tego artykulu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 60 glosowalo 13 postéw, 8 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 60.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 61. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 61 chcemy zglosi¢ nastepujace uwagi.

W § 1 proponujemy nastepujace brzmienie zdania drugiego: ,,Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego podaje liczbe tawnikow Sadu Najwyzszego ustalong przez Kolegium Sadu
Najwyzszego do wiadomos$ci marszatka Senatu...” i dalej jak w brzmieniu przedlozenia.

W zwiazku z § 2 mamy pytanie do wnioskodawcy o ewentualng mozliwo$é ujednoli-
cenia przepisoéw, chodzi o art. 60 § 5iart. 61 § 2. W art. 60 § 5 jest mowa o roku kalen-
darzowym, w ktérym uptywa kadencja dotychczasowych tawnikow Sgdu Najwyzszego.
Zastanawiamy sie, czy nie nalezaloby tego uwzgledni¢ w brzmieniu art. 61 § 2. Jeéli tak,
to na koncu paragrafu powinno byé: ,,w terminie do dnia 30 czerwca roku kalendarzo-
wego, w ktorym uplywa kadencja dotychczasowych tawnikow Sagdu Najwyzszego”.

W § 4 zglaszamy drobna korekte redakcyjng — wyraz ,,Regulamin” proponujemy zapi-
sacC z malej litery, czyli bedzie ,regulamin Senatu”.

I jeszcze poprawka jezykowa do § 5., Zarzadzenie Marszatka Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym” i tak dalej a nie, jak blednie
wskazano w druku, ,,podlega ogloszenia w Dzienniku Urzedowym” - jak powiedziatem,
poprawka wylacznie o charakterze jezykowym.

Mamy jeszcze pytanie do wnioskodawcy w zakresie art. 61 a wlaSciwie to nawet nie
jest pytanie, tylko prosba o potwierdzenie — czy regulacja zawarta w zakresie tawnikow
w sadach powszechnych dotyczaca rodzajéw dokumentéw sktadanych przez kandydatow
na fawnikéw bedzie stosowana odpowiednio poprzez odeslanie z art. 70? W art. 61 jest
mowa o postepowaniu z dokumentami, na przyklad w § 4.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko Kancelarii Prezydenta wobec zaproponowanych poprawek?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

s.k.

dJezeli chodzi o odpowiedZ na postawione pytanie, to potwierdzam przypuszczenie pana
mecenasa — tak, jest odestanie i bedzie stosowane odpowiednio prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

Je§li natomiast chodzi o zaproponowane poprawki legislacyjne, korygujace, to zga-
dzamy sie na nie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, pani minister.

Czy sg inne uwagi do art. 61?7 Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 61? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 61
wraz z poprawkami natury legislacyjno-redakcyjne;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 62. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 62 zglaszamy dwie uwagi o charakterze redakcyjnym.

Pierwsza byla juz zglaszana przy okazji roty §lubowania sedziow Sadu Najwyz-
szego. Do odrebnego paragrafu proponujemy wydzieli¢ zdanie: ,,Sktadajacy Slubowanie
moze doda¢ na koncu zwrot: Tak mi dopomé6z Boég”. Rozumiem, ze rozmawiamy teraz
o tawnikach, ale zaproponowana poprawka ma charakter ujednolicajacy w tym zakre-
sie, ze do roty §lubowania sedziow Sadu Najwyzszego zglaszaliSmy identycznag uwage
odno$nie wydzielenia zdania dotyczacego mozliwo$ci dodania do roty §lubowania wyra-
z6w ,Tak mi dopoméz Bog”. Chcemy zachowaé jednolita konstrukeje i stad wniosek
o wydzielenie tego zdania takze i w tym przypadku do oddzielnego paragrafu.

Mamy takze propozycje redakcyjng do § 5. W zdaniu drugim sugerujemy sformulowa-
nie ,,Udzial lawnikow Sadu Najwyzszego w szkoleniu jest obowigzkowy”. Proponujemy
liczbe mnogg zamiast pojedynczej, czyli ,,tawnikéw” zamiast ,,lawnika”.

Przy okazji pytanie do wnioskodawcow — czy nie nalezaloby doprecyzowaé tego prze-
pisu chociazby poprzez wskazanie minimalnej liczby godzin takiego szkolenia? W przepisie
jest tylko wskazane, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego organizuje szkolenie. Do wyja-
Snienia jest kwestia, czy szczegoly szkolenia pozostajg do uznania pierwszego prezesa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest pytanie, czy powinien zosta¢ zapisany okres szkolenia? Moim zdaniem, tawnik
ma obowiazek wzig¢ udziat w szkoleniu wtedy, gdy zostanie ono zorganizowane i w takim
wymiarze, w jakim jest prowadzone a wiec raczej pozostawitbym te kwestie do uznania
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Tez uwazamy, ze powinien o tym decydowac pierwszy prezes.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sg inne uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 627 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 62.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 63. Czy sg uwagi do tego artykulu?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Do art. 63 chcemy zglosic jedng uwage o charakterze redakcyjnym i zadac jedno pytanie.

Uwaga redakcyjna dotyczy § 2 — proponujemy, zeby wyraz ,,przepis” zastgpi¢ wyrazem
»przepisy”. Wynika to z faktu, ze majg by¢ stosowane cztery przepisy i dlatego powinna
by¢ liczba mnoga.

Z kolei w zakresie art. 63 § 1 mamy do wnioskodawcy pytanie. Przepis przewiduje
wygas$niecie funkcji tawnika Sadu Najwyzszego w przypadku prawomocnego skazania
za umysSlne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umySlne przestepstwo
skarbowe. Jeéli spojrzymy w przestanki (zarowno pozytywne, jak i negatywne) do bycia
tawnikiem Sadu Najwyzszego to nie ma wérod nich przestanki prawomocnego skazania
za umyS$lne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo
skarbowe. Jak wskazywal pan minister, jest przeslanka nieskazitelnego charakteru, jest
takze, poprzez odpowiednie stosowanie art. 70, przepis méwiacy o tym, ze dokumenty,
ktore muszg by¢ dolgczone przez kandydata na tawnika, to m.in. informacja z Krajo-
wego Rejestru Karnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie ma wérdd przestanek wskaza-
nych wprost w art. 58 i 59 prawomocnego skazania za umy§lne przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe.
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Wydaje sie, ze w tym zakresie ta niesScisto$¢ wystepuje takze w ustawie — Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych, ktora przewiduje jedynie przestanke nieskazitelnego
charakteru.

W zwigzku z tym, iz lawnicy maja wchodzi¢ w sktad Sadu Najwyzszego i orzekac
w niektorych sprawach razem z sedziami Sgdu Najwyzszego, chcemy wskazac, ze wérod
przestanek stwierdzenia wyga$niecia mandatu sedziego Sadu Najwyzszego jest wydanie
prawomocnego wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne w sprawie popel-
nienia przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego lub umy§lnego prze-
stepstwa skarbowego. Jak rozumiem, to réznicowanie w tym zakresie jest uzasadnione
i chodzi o to, aby w tym zakresie mandat lawnika nie wygasatl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam pytanie do pana ministra Muchy.
Prosze pana, czy w Kancelarii Prezydenta RP sg zatrudnieni legislatorzy, na state lub
na zleceniu? Chodzi o to, ze otrzymaliémy projekt prezydencki a okazuje sie, ze kazdy
artykul wymaga poprawek legislacyjnych. Troche bym sie wstydzit na waszym miejscu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A w kazdym budzecie podwyzka, kazdy budzet to wieksze pienigdze dla Kancelarii Pre-
zydenta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, nikt pani nie udzielit glosu.
Prosze, panie ministrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:

Pytanie pana przewodniczacego bylto retoryczne, bo — jak sagdze — zna on odpowiedz
na to pytanie. Prosze zwroci¢ jednak uwage, ze tam gdzie sg zglaszane uwagi legisla-
cyjne, w znacznym stopniu projekt ustawy nawigzuje do obowiazujacych regulacji,
do ustawy o Sadzie Najwyzszym. W tych miejscach, gdzie Biuro Legislacyjne chce udo-
skonala¢ prawo, wyrazamy — oczywiscie — zgode na poprawki, ale sg one z reguly pro-
pozycja redakcyjng idgca dalej niz to co aktualnie zawarte jest w obowigzujacej ustawie
0 Sadzie Najwyzszym.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale przepisy sg niespdjne, panie ministrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Znaczna cze$¢ naszego projektu to takze kalki przepiséw z ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To wymaga repliki, panie ministrze.

Trzeba bylo po prostu skorzystac z projektu poselskiego, do niego — na pewno - nie
byloby tylu poprawek legislacyjnych. Przepisy tych rozdziatow, ktore nie byly kontrower-
syjne, w stosunku do ktorych pan prezydent nie zastosowal prawa weta, oczywiScie sie
powtarzaja. Nie bylo na przyktad skargi nadzwyczajnej i nie bylo rozdzialu o fawnikach
w Sadzie Najwyzszym.

Szanowni panstwo, ze wzgledu na duzg liczbe poprawek legislacyjnych wszyscy tra-
cimy czas. Siedzimy tu po dziewie¢ lub dziesie¢ godzin codziennie, a przeciez projekt
powinien by¢ przygotowany w taki sposob, zeby legislator zglosil kilka, w najgorszym
razie — kilkanascie poprawek, a nie calg liste.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze bedzie kontynuowal pan mecenas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, niech sie pani zastosuje do obowigzujgcych regul, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, tu jest parlament a nie jarmark, naprawde, bardzo panig prosze.
Panie mecenasie, ma pan glos.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.

Biuro Legislacyjne zglosito pytanie do wnioskodawcy dotyczace art. 63. Nie wiem, czy
trzeba je powtarzac? Jesli nie, to poprosimy przedstawicieli wnioskodawcy o ustosunko-
wanie sie do tej kwestii.

Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chciatabym zglosi¢ wniosek proceduralny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Sktadam wniosek o wystapienie do marszatka Sejmu o zwrdcenie sie do wnioskodawcy
0 ponowne opracowanie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym przedstawionego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — na podstawie art. 42 ust. 5 regulaminu Sejmu
wnosze o wystapienie do marszatka Sejmu o przepracowanie tego projektu. Projekt
ustawy, przedstawiony przez prezydenta zawiera przede wszystkim postanowienia
razgco sprzeczne z konstytucja, ale ma w sobie takze szereg btedow legislacyjnych i dla-
tego uwazam, ze ztozony wniosek jest w pelni uzasadniony.

Jak stychaé, popieraja go takze postowie partii rzadzace;.

Z przedstawionych wyzej powodow prosze o uwzglednienie mojego wniosku.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan posel Szczerba, bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (PO):
Chcialbym poprzeé wniosek zlozony przez panig poset Kamile Gasiuk-Pihowicz.

To jest naprawde rzecz niebywala, zebySmy pracowali w takim trybie i w takich
warunkach, w takim chaosie, na ktory zwrocil uwage nawet pan wiceprzewodniczacy
Matusiewicz. Nie wiem, co panowie robilicie w Belwederze — moéwie do pana ministra
Muchy i pana przewodniczacego Piotrowicza? Nie wiem, co robil tam pan prezydent
z panem prezesem? Wydaje sie jednak, ze mieliscie czas, aby poprawic¢ bledy, w tym takze
btedy legislacyjne. To jest wstyd, zebySmy teraz, o godzinie 22.30, poprawiali legislacyjne
bledy w tym projekcie.

Whiosek pani poset Gasiuk-Pihowicz jest jak najbardziej zasadny — my§le, ze ta rzecz
powinna da¢ wam do myslenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zostal zlozony wniosek, poddam go pod glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
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Za przyjeciem wniosku glosowalo 8 posiow, 14 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 22 postéow. Stwierdzam, ze wniosek nie zostatl
uwzgledniony.

Pan minister Pawel Mucha, bardzo prosze panie ministrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Powtorze raz jeszcze to, co juz powiedzialem.

Jezeli méwimy o rozpatrzeniu rozdziatu 6 dotyczacego tawnikéw Sadu Najwyzszego
to chce panstwa poinformowac, ze sformulowania uzywane w tresci poszczegélnych
przepiséw stanowig odwzorowanie rozwigzan prawnych zawartych w prawie o ustroju
sadow powszechnych. Wskazujemy to zresztg wyraznie w art. 70.

Rozpatrywany projekt ustawy byl znany odpowiednio wczesniej. Pan prezydent
skierowat go do prac legislacyjnych ponad dwa miesigce temu. Bylo wystarczajaco duzo
czasu, zeby postowie ze wszystkich klubow mogli sie z nim zapozna¢ i przygotowac sie
do dalszych prac.

Nie podzielam glosu pana przewodniczgcego, jakoby...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze wskaza¢, ktorego przewodniczacego ma pan na mysli, panie ministrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Pana wiceprzewodniczgcego Matusiewicza.

Nie podzielam jego obaw, ze jakoby mamy do czynienia z nierzetelnym wykonaniem
obowigzkow przez Kancelarie Prezydenta. Poza tym zwracam panstwa uwage, ze jesli
pracujemy w takiej formule, ze nie wiadomo kiedy i jakie poprawki zostang zgloszone
trudno (a w zasadzie nie sposob) jest antycypowac tres¢ redakcyjna, jesli chodzi o kon-
kretny przepis.

Jezeli chodzi o kwestie udoskonalania przepiséw i ich poprawiania, to jak powiedzia-
tem, wychodze z zalozenia (i Kancelaria Prezydenta jest w tym zakresie konsekwentna),
ze nawet jeéli sg uwagi wobec obowigzujacego prawa, ktére — naszym zdaniem — mozna
uwzgledni¢, zawsze staramy sie w takich sytuacjach reagowac pozytywnie. Ostateczng
decyzje pozostawiamy jednak do uznania Wysokiej Komisji.

Jak rozumiem, zaré6wno Komisji, jak i z pewnoscig panu prezydentowi, zalezy na jak
najwyzszej jakosci stanowionego prawa niezaleznie od liczby minut, ktore sg potrzebne
do tego, aby mozliwie najlepsze prawo bylo stanowione.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan przewodniczacy Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie ministrze, poprawki legislacyjne nie ograniczajg sie tylko do rozdzialu o fawni-
kach. Jezeli pan méwi, ze projekt prezydenta jest oparty na przepisach ustawy o ustroju
sadow powszechnych to chce podkreslié, ze ta ustawa pochodzi z 2001 r., z 27 lipca,
a pozniejsze sa Zasady techniki prawodawczej, to jest tylko siedem stron i jest to rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministrow. Te zasady trzeba stosowac.

W rozpatrywanym projekcie, jesli chodzi o te zasady, to zostaly popelnione elemen-
tarne bledy. Jesli przygotowuje sie taka ustawe to trzeba wspélpracowacé z legislatorami.
Rzad ma swoje centrum legislacji. Rozumiem, ze Kancelaria Prezydenta nie ma, ale
chyba wskazane bytoby, aby wychodzace od was projekty byly odpowiednio opracowane
takze pod katem legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 63.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Czy ja moglabym sie jeszcze ustosunkowac do tego, co zostalo powiedziane?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani minister Anna Surowka-Pasek, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréwka-Pasek:
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, poszczegblne instytucje majg byc tak kon-
struowane, jak to ma juz miejsce w istniejacym prawie. W zwiazku z tym, jesli macie
panstwo jakie§ zastrzezenia do funkcjonujgcych instytucji, to mieliScie rowniez moz-
liwo$¢ dokonania stosownych zmian zaré6wno w ustawie o sgdach powszechnych, jak
i w ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Z tamtych aktow zostaly bowiem zaczerpniete aktu-
alnie rozpatrywane zmiany w przepisach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, przystepujemy do gtosowania nad przyjeciem art. 63.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tego artykulu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem art. 63 glosowalo 15 poslow, 9 bylo przeciw, nikt nie wstrzymatl sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 24 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 63.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 64. Czy sa uwagi do tego artykutu?
Pan poset Krzysztof Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, skladam formalny wniosek o przerwe w posiedzeniu do jutra.
Zastrzezenia kierowane przez pana wiceprzewodniczacego do wnioskodawcow sg stuszne,
podobnie zresztg jak zastrzezenia wnioskodawcow kierowane pod panstwa adresem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Taki wniosek byl przed chwilg przeglosowany.
Czy sg inne uwagi do art. 64?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pracujemy juz od kilkunastu godzin i liczba bledéw bedzie rosta.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W znacznej mierze dzieki panstwa szczegolnemu zaangazowaniu.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Przed chwilg obcigzaliscie sami siebie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcemy podzieli¢ sie pewna watpliwoscig odno-
$nie art. 64 pkt 1 oraz zada¢ pytanie wnioskodawcy. Zaczne jednak od stwierdzenia,
ze Biuru Legislacyjnemu rowniez zalezy na jak najlepszej jako$ci stanowionego prawa.

Szanowni panstwo, wracajac do meritum, pytanie do wnioskodawcy, jak wspomnia-
tem, dotyczy art. 64 pkt 1. Propozycja przedstawiona w art. 64 pkt 1 zaklada, ze nie
bedzie sie wyznacza¢ tawnika do pelnienia obowigzkéw w przypadku ujawnienia oko-
licznosci, ktore nie pozwalaly na jego wybor.

Nasze pytanie dotyczy nastepujacej sytuacji: je§li w trakcie kadencji lawnik prze-
stanie wypelniaé¢ przestanki z art. 58 § 2 i art. 59 (oczywiscie, poza przestankami wpi-
sanymi w art. 63 § 1, bo tutaj mamy odrebng regulacje), jak rozumiem, nie utraci on
mandatu, lecz nie bedzie wyznaczany do pelnienia obowigzkow. Przyklad: jesli w trakcie
kadencji tawnik zostanie duchownym to nadal bedzie widnial na liscie fawnikow Sadu
Najwyzszego, ale nie bedzie pelnit obowigzkéw lawnika. Nasza watpliwos¢ sprowadza
sie do tego, czy w opisanej sytuacji nie powinno sie jednak odwolac tawnika?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan minister Pawel Mucha, prosze bardzo.
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Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:

Panie mecenasie, art. 167 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, pyta-
nie: jak ten problem byl rozwigzywany w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych? Jak w praktyce wyglada panstwa stanowisko wobec normy, ktora jest jedng
z naczelnych zasad techniki prawodawczej? Mam na mysli odwzorowanie istniejagcych
przepisow.

W naszym projekcie ten przepis to kalka z prawa o ustroju sgdow powszechnych.
Przypominam, przepis art. 167 § 1 pkt 1. Pozostawiam rzecz do rozstrzygniecia Wyso-
kiej Komisji — prawodawca na pewno wie, co miat na mysli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 647
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chce zacza¢ od podziekowan dla Biura Legislacyjnego, ktére wykonuje kawal dobrej
roboty — bardzo panstwu za to dziekuje.
Jezeli chodzi o kontr-uwage przedstawiong przez pana ministra Muche to chciata-
bym jednak zauwazyc, ze jesli kto§ popelnia bledy to taka sytuacja powinna byc dla nas
przestroga, panie ministrze. Nalezy sie staraé¢ nie popelnia¢ bledow...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...zamiast ttumaczyé¢, ze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy ma pani propozycje do art. 64? Jesli tak, prosze zglosi¢ poprawke, bo naprawde
nie ma sensu wysluchiwanie wypowiedzi i przedluzanie dyskusji, ktére do niczego nie
prowadzg. Debata ma by¢ konstruktywna. Ma pani pomysl na lepsze zredagowanie prze-
pisu, prosze go przedstawié, temu stuzy posiedzenie Komisji. Prosze zlozy¢ poprawke.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos w zwigzku z art. 64?
Poset Szczerba, bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (PO):
Szanowni panstwo, sprawa jest absolutnie kuriozalna. 31 lipca tego roku pan prezydent
zglosil swoje weto do ustawy o Sadzie Najwyzszym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, rozmawiamy o art. 64, ma pan uwagi do tego artykutu?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Prosze nie przerywa¢ wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie, moi drodzy, nie bedzie parlamentarnej obstrukcji. Podejmujecie panstwo wysitki,
zeby storpedowacé prace Komisji, na to zgody by¢ nie moze. Jezeli uwazacie, ze jest nie-
zbedne zlozenie poprawki prosze to uczynic, ale nie bedzie takiej karuzeli, ze wszyscy
w kotko bedziecie powtarzac to samo.

Tak by¢ nie moze, drodzy panstwo, wasze zachowanie jest nader czytelne.

Jezeli nie ma poprawek do art. 64, przystepujemy do glosowania nad tym artykutem.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 64 w wersji zaproponowanej w druku?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 64 glosowalo 15 postoéw, 8 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 23 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 64.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 65. Czy sg uwagi do tego artykutu?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze... bardzo panstwa prosze, abyscie umozliwili wypo-
wiedZ panu mecenasowi.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 65 poddajemy pod rozwage Kancelarii Prezydenta poprawke o charakterze redak-
cyjnym. Proponujemy brzmienie: ,,W razie potrzeby, zwlaszcza z powodu zmniejszenia
w czasie kadencji liczby fawnikow....” i dalej jak w przedlozeniu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, przystepujemy do glosowania, przedstawiciele wnioskodawcy zgadzajg sie
na zaproponowang korekte redakcyjng.
Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem art. 65? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem art. 65 glosowalo 14 poslow, 8 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w gtosowaniu wzieto udzial 22 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 65.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 66, czy sa uwagi do tego artykutu?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga do § 2, poniewaz zdanie jest sformulowane w sposob negatywny, spojnik ,,i”
powinien zostaé zastgpiony spdjnikiem ,,ani”. Poprawka ma czysto jezykowy charakter.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 66. Nie ma uwag. Przystepujemy do glosowania nad przyje-
ciem art. 66.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tego artykutu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem art. 66 glosowalo 14 postéw, 7 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 66.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 67. Czy sg uwagi do tego artykutu?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 67 chcielibySmy zwrocié sie do wnioskodawcy w zakresie § 1 z pytaniem, czy prze-
pis nie powinien byé¢ uzupelniony o posiedzenia, jak w § 2, ktory stanowi, ze tawnik
Sadu Najwyzszego ,,otrzymuje rekompensate pieniezng za czas wykonywania czynnoSci
w sadzie, ktérymi sg: udzial w rozprawie lub posiedzeniu...” — § 1 odnosi sie wylgcznie
do rozpraw.
Pod rozwage poddajemy takze poprawke o charakterze jezykowym. W zdaniu pierw-
szym proponujemy zapisac: ,,w wymiarze nie wiekszym niz dwadzieScia dni w roku”.
Wiecej uwag do art. 67 nie zglaszamy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko przedstawicieli wnioskodawcy?

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 67? Nikt nie zglasza innych uwag.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, ze wnioskodawca uwzglednil naszg uwage dotyczaca redakcji jak i kwestii
dotyczacej posiedzen?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Przedstawiciele wnioskodawcy zaakceptowali legislacyjne uwagi do tresci art. 67.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, zdaniem Biura poprawka w zakresie § 1 nie ma wylacznie legisla-
cyjnego charakteru, gdyz rozszerzamy przepis o posiedzenia. Je§li bedzie zgoda to pro-
silibySmy pana przewodniczacego o przejecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad art. 67.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 67 w wersji zaproponowanej w druku?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem art. 67 glosowalo 14 poslow, 8 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 22 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 67.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 68. Czy sa uwagi do tego artykutu?
Pan poset Krzysztof Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Mam pytanie do wnioskodawcow. Ten artykutl to kopia rozwigzania zastosowanego
w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z jedng réznica. W rozpatrywanym
projekcie jest mowa o tym, ze rozporzadzenie dotyczace wyboru, sktadu, struktury orga-
nizacyjnej, trybu dzialania i zadan Rady Lawniczej Sgdu Najwyzszego wydaje prezydent,
a w ustawie o ustroju sgdéw powszechnych ta kompetencja nalezy do Ministra Sprawie-
dliwosci. Czy nie uwazacie panstwo, ze nalezaloby zachowa¢ oryginalne rozwigzanie?
To pytanie adresuje takze do przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Nikt nie zglasza innych uwag, przystepujemy do glosowania.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Moze otrzymam jaka$ odpowiedz?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 68 w wersji zaproponowanej w druku?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem art. 68 glosowalo 13 posiow, 8 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 68.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 69. Czy sa uwagi do tego artykutu?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zakresie art. 69 chcemy zglosi¢ trzy uwagi, wszystkie do § 3.

Pierwsza watpliwo$¢ ma charakter formalny. Mamy Swiadomo$¢, ze w ustawie
o ustroju sadoéw powszechnych jest tak samo, ale — zdaniem Biura Legislacyjnego — szcze-
gélowe zadania Rady Lawniczej powinny by¢ okreslone w ustawie. Inaczej mowiac, przy
takiej konstrukeji jak zaproponowana w projekcie, nie mamy pewnosci, co znajdzie sie
w rozporzadzeniu i dlatego prosimy pana ministra o rozwiniecie tej kwestii, to znaczy
powiedzenie, o jakie szczegotowe zdania Rady Lawniczej chodzi?

Druga uwaga ma charakter redakcyjny. Proponujemy skreéli¢ wyraz ,z” jako —
naszym zdaniem - zbedny, przed wyrazami ,,Prezesem Sgdu Najwyzszego kierujacego
praca...”.

Ostatnia poprawka ma charakter redakcyjny, tez jest oczywista, powinno by¢ , kieru-
jacego pracg Izby Dyscyplinarnej” a nie ,kierujacego praca Izbg Dyscyplinarng”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Kancelarii Prezydenta wobec poprawek natury legislacyjne;j?
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Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Wskazuje na odwzorowanie tresci art. 175 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. W naszej ocenie, przepis nie wymaga w tym zakresie wprowadzenia proponowanej
korekty.

Odnoszac sie jeszcze do wezesniejszego pytania pana posta Brejzy, dotyczacego kom-
petencji przypisanych prezydentowi, chcemy zauwazy¢, ze jednak sytuacja jest inna
w przypadku sgdéw powszechnych a inna w przypadku Sadu Najwyzszego.

Poza tym dostrzegam duzg niekonsekwencje w wystgpieniu pana posla. O ile dobrze
rozumialem panstwa wcze$niejsze uwagi chodzito wam o to, zeby Minister Sprawiedli-
wosci nie ingerowal w sprawy zwigzane ze skladem, strukturg organizacyjna i tak dalej,
W naszej propozycji ta rola przypada w udziale panu prezydentowi, a tymczasem pan
posel proponuje oddanie tych kompetencji ponownie Ministrowi SprawiedliwoSci.

Jesli chodzi o korekty jezykowe, zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, to sg one
- oczywiscie — uzasadnione i prosimy Wysokg Komisje o ich uwzglednienie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan minister Marcin Warchot, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Panie posle, nie moge wyjS¢ z podziwu — minister byl, bylo Zle, ministra nie ma, dalej
jest zle, zdecydujcie sie panstwo wreszcie na co§, teraz jest prezydent i, naszym zdaniem,
takie rozwigzanie jest w porzadku.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o konsekwencje w ustawie, panie ministrze, a nie o kumulacje wladzy w rekach...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nikt nie udzielal panu glosu, panie posle.
Czy sg inne uwagi do art. 69?
Pan poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Przede wszystkim pytanie do pana ministra Muchy odnosnie § 3.

Po raz kolejny prezydentowi jest przyznana kompetencja, ale dzieje sie to bez wskaza-
nia, z jakiej normy konstytucyjnej, z jakiego przepisu konstytucji jest ona wywiedziona.
Jezeli méwimy caly czas o wplywie prezydenta na funkcjonowanie Sgdu Najwyzszego
to mamy na mysli, na przyklad, prawo powotywania sedziéw. W tym przypadku, po raz
kolejny, prezydent otrzymuje nowag kompetencje — tym razem do ksztaltowania Rady
Lawniczej w Sadzie Najwyzszym.

Panie ministrze, niech pan odpowie na pytanie, z jakiego konstytucyjnego przepisu
wywodzi sie to uprawnienie glowy panstwa (chodzi o uprawnienie znajdujgce emanacje
w art. 69 § 3), z ktorego przepisu konstytucyjnego panstwo to wywodzicie? Prosze wska-
zac konkretny przepis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Panie posle, w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej znajduje sie rozdziat III, ktory
stanowi o tym, jakie sg zrodla prawa w Rzeczypospolitej. Jest posroéd nich wymieniona
takze ustawa, a projekt, nad ktorym teraz pracujecie jest wlasnie projektem ustawy. Pod-
stawg wydania rozporzadzenia przez pana prezydenta stanie sie wiec niniejsza ustawa.
Wskazuje precyzyjnie — rozdzial III, art. 87 Konstytucji RP.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie ministrze...

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Nie dostrzegam zadnych podstaw do formulowania jakichkolwiek zarzutow pod adre-
sem pana prezydenta. Nie widze wzorca kontroli konstytucyjnej, ktory przywolatby
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pan do wskazania, ze przepis, ktory zaproponowaliSmy w art. 69 moglby zosta¢ uznany
za niekonstytucyjny.

Oczywistg jest rzecza, ze taka kompetencja moze zosta¢ przyznana prezydentowi
tylko wtedy, jeli taka bedzie wola Wysokiej Komisji i Sejmu. Wskazuje jeszcze dodat-
kowo na art. 126 ust. 3 Konstytucji RP. Ten przepis stanowi, jest to bezposredni cytat:
,Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslo-
nych w konstytugji i ustawach”. Jak powiedziatem, jest to art. 126 ust. 3 in fine Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Mozna jeszcze wskazaé przepis art.
142, ktory stanowi o wydawaniu rozporzadzen.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 69.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem art. 69? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 69 glosowalo 15 postéw, 8 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 23 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 69.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 70. Czy sa uwagi do tego artykutu?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Zglaszamy dwie uwagi o charakterze redakcyjnym do tresci art. 70 oraz mamy takze
pytanie do wnioskodawcy w zakresie odpowiedniego stosowania ustawy o sadach
powszechnych.

Najpierw uwagi redakcyjne. ,,Przepisy rozdzialu 7 w dziale IV ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych” — tak proponujemy zapisaé oraz wykre-
§li¢ ostatnie wyrazy ,,dotyczace tawnikow”. Wynika to z faktu, ze w podanym rozdziale
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie ma przepisow, ktore nie dotyczyltyby tawnikow.
Z tej przyczyny ostatnie wyrazy wydajg sie nam zbedne.

Jesli chodzi o pytanie do wnioskodawcy odnoénie art. 70 to, zgodnie z propozycja
przedstawiong w projekcie, w sprawach nieuregulowanych majg by¢ stosowane przepisy
ustawy o ustroju sgdéow powszechnych. Wnioskodawcy proponujg odpowiednie stoso-
wanie. Pytanie brzmi, czy w zakresie stosowania art. 174 § 2 usp nie bedzie problemu
z jego stosowaniem?

OczywiScie rozumiemy, ze chodzi o odpowiednie stosowanie, czyli przepis mozna sto-
sowac wprost, z odrebno$ciami, badz go nie stosowac, pytanie jednak jest takie: czy brak
stosowania tego przepisu nie spowoduje, ze nie bedzie organu wlasciwego do rozpozna-
nia odwolania od decyzji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie przyznania
naleznoéci, o ktérych mowa w art. 68 projektu ustawy? A moze wnioskodawcy nie prze-
widujg w tym zakresie mozliwoSci odwotania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie.
Jakie jest stanowisko przedstawicieli pana prezydenta wobec tych uwag?

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:

s.k.

Nie widzimy potrzeby zmiany tresci art. 70 w sensie legislacyjnym. Naszym zdaniem
jest on sformutowany prawidlowo. Tres¢ normatywne nie ulegnie zmianie na skutek
wprowadzenia poprawki.

Jezeli natomiast chodzi o odpowiednie stosowanie to, w naszym przekonaniu,
jest to wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, z uwagi na konstrukcje i rozumiem,
ze o to pan mecenas pytal, jesli chodzi o procedure odwotawczg w art. 174 § 2. W tym
zakresie nie mamy watpliwosci.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy sg inne uwagi do art. 70? Nikt nie zglasza uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 70? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 70.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 7. Tytul rozdziatu: ,,Odpowiedzialnosé dys-
cyplinarna”. Czy sg uwagi do tytutu?
Prosze, pan posetl Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie posle, jest godzina 23.00. Nie chodzi mi o jaki$ nadmierny szacunek dla opozycji,
ale o wykazanie zrozumienia dla pracownikow Biura Legislacyjnego i Kancelarii Sejmu.
MySle, ze juz najwyzszy czas, aby przerwal pan obrady. Spotkamy sie jutro o godzinie
9.00 rano i ponownie zajmiemy sie rozpatrywaniem pozostatych artykuléw projektu
ustawy. W tej chwili jest lamany Kodeks pracy. Przypominam panu, panie przewodni-
czacy, ze w Polsce pracownik pracuje 8 godzin.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta o zarzadzenie przerwy w obradach.
Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem o przerwe? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za wnioskiem o przerwe glosowato 7 postéw, 13 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat
sie od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 20 posiow. Stwierdzam, ze Komisja wniosek
odrzucita.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Bedziemy siedzieé¢ do rana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pragne zwraci¢ panstwu uwage, ze to dzieki wam zmarnowaliSmy dzi§ wiele czasu.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, co pan opowiada? To wy przed chwilg przerzucaliscie sie wzajem-
nie wing z Kancelarig Prezydenta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
ZdecydowaliSmy, ze bedziemy kontynuowaé obrady.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Sami twierdziliScie, ze ten projekt jest przygotowany niechlujnie.
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Powracamy do pracy, czy sg uwagi do tytutu rozdziatu?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
To jest zenujace, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dla panstwa - tak, dla mnie - nie.

Posel Michal Szczerba (PO):
Pan przewodniczacy chyba sie stara o kolejny krzyz zastugi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu?

Posel Borys Budka (PO):
Uwagi sg przede wszystkim do tego, panie przewodniczacy, ze tamie pan podstawowe
zasady prawa pracy.

180 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOoWIEKA (NR 109)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To juz znam, panie po§le, przegltosowaliémy wniosek o przerwe. Prosze zglosi¢ wniosek
0 zmiane przewodniczgcego.

Posel Michal Szczerba (PO):
Za chwile bedzie pietnasta godzina pracy, panie przewodniczacy. Siedzimy tu od godziny
9.00 rano a jutro o godzinie 9.00 rozpoczynamy kolejne posiedzenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wola postéw jest, abySmy prace dokonezyli.

Posel Borys Budka (PO):
My mozemy siedziec ile chcemy, ale uszanuj, cztowieku, pracownikow, nie tam przepisow
prawa pracy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Spokojnie, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):
To nie PRL.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Spokojnie, pani posle.
Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul rozdziatu
zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 71. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt nie zgla-
sza uwag. Stwierdzam, ze art. 71 zostal przyjety.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Posel Borys Budka (PO):
25 tysiecy ludzi jest za tym, zeby panig usunaé z Facebooka, taka jest opinia suwerena.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 72. Czy s uwagi do art. 72?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczy, Wysoka Komisjo, zwracamy uwage, ze do art. 72 zostaly zlozone
na piémie dwie poprawki. Z naszej strony poddajemy pod rozwage poprawke o charak-
terze jezykowym, a moze bardziej redakcyjnym, chodzi o wprowadzenie do wylicze-
nia. Skoro zostal uzyty wyraz ,sg”, to nalezaloby wczesniej uzy¢ liczby mnogiej, czyli
»,Sadami dyscyplinarnymi w sprawach sedziéw Sadu Najwyzszego sa”.

I jeszcze pytanie do wnioskodawcy. Jak rozumiem, réznicowanie sktadow sagdow
dyscyplinarnych orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego
oraz sedziow sgdow powszechnych i wojskowych w pierwszej instancji jest zamierzone,
a w przypadku sedziéw powszechnych i wojskowych skiad lawniczy jest wiasciwy dopiero,
gdy przewinienie wyczerpuje znamiona umyS§lnego przestepstwa Scigane z oskarzenia
publicznego?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko przedstawicieli wnioskodawcow?
Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:

Proponujemy zachowanie przepiséw w dotychczasowym brzmieniu, tak jak jest wska-
zane w art. 72. Zostal on $§wiadomie w taki sposéb sformutowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Poset Arkadiusz Myrcha, prosze bardzo.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska sktadam poprawke do art.
72. Poprawka przewiduje nadanie nowego brzmienia w § 1 pkt 2, ktore stanowi, ze w dru-
giej instancji, w postepowaniach w Sadzie Najwyzszym, w skladzie orzekajacym ma sie
znajdowac trzech sedziéow Izby Dyscyplinarnej, a wiec z wylgczeniem tawnikoéw.
Proponujemy takze poprawke do § 2. W naszej propozycji dobér tawnikéw do orzeka-
nia w sprawach dyscyplinarnych ma sie dokonywac kazdorazowo w drodze losowania.
Myéle, ze ta druga zmiana wychodzi naprzeciw oczekiwaniom postéw Prawa i Spra-
wiedliwosci, ktorzy stali sie ostatnio wielkimi oredownikami réznego rodzaju losowan
w sadach i przekonywali zupelnie niedawno Wysokg Izbe i wszystkich Polakow o nad-
rzednoéci losowania nad wskazywaniem przez osoby funkcyjne. Uwazamy, ze akurat
w tym przypadku metoda losowania jest jak najbardziej wskazana, przede wszystkim
ze wzgledu na transparentno§é i uczciwo§é postepowan dyscyplinarnych, zwlaszcza
ze jest duzo zastrzezen do samej Izby Dyscyplinarnej, o czym najlepiej §wiadczy prze-
bieg dzisiejszych obrad. Pojawia sie cala masa znakow zapytania, jesli chodzi o rzetelnosc
i uczciwosc pracy tej izby.
Dlatego wprowadzenie bezpiecznikéw, choéby w formie losowania, wydaje sie cal-
kowicie uzasadnionym posunieciem. Liczymy na poparcie przez panstwa tej poprawki.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy ta poprawka jest zgloszona na piSmie, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Myrche.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jest jeszcze jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, wszystko po kolei.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, zglaszam sie do glosu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, poprawka zostala zgloszona przez panskiego kolege a my teraz przystepu-
jemy do glosowania nad tg poprawka.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale chciatbym w tej sprawie zabraé glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, ta druga poprawka jest dalej idaca, bo nadaje nowe brzmienie
art. 72.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, panie mecenasie.
Prosze o przedstawienie tej poprawki, pan Brejza bedzie ja prezentowal?

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie przewodniczacy, ja chcialem tylko zabrac glos, zadac pytanie wnioskodawcom.

Posel Michal Szczerba (PO):
Najwyrazniej jest pan juz zmeczony, panie przewodniczacy, czas zakonczy¢ posiedzenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Akurat to prawda, jestem zmeczony, ale wiele w tym panstwa zastugi.
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Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Traci pan czas, niech pan dopu§ci mnie do glosu i wszystko pdjdzie szybciej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, naprawde wstyd, po prostu — wstyd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, nie ustapie, ze wzgledu na panstwa dzialania o charakterze obstrukcyjnym.
Nie mozecie panstwo zablokowa¢ prac parlamentarnych.

Mowie calkiem otwarcie, zeby byla jasno§é¢ sprawy. Gdyby postowie opozycji zacho-
wywali sie tak, jak powinni zachowywa¢ sie odpowiedzialni parlamentarzysci, bylyby
przerwy w obradach i nie pracowalibySmy do p6Znych godzin nocnych. Panstwo celowo
dazycie do pracy po nocy, abyScie mogli jutro podnie§é zarzut, ze pracujemy nocami.
W ciggu dnia zmarnowali$émy wiele godzin ze wzgledu na wasze dzialania obstrukcyjne.

Bardzo prosze, gtos ma pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, to pan kieruje pracami tej Komisji i to...
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wobec tego odbieram pani glos, skoro pani uwaza, ze to nalezy do moich uprawnien.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawki prosze zglosi¢ do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Jakie sg te poprawki?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, skoro czyni mnie pani odpowiedzialnym za sprawne prowadzenie obrad
a pani w tym prowadzeniu przeszkadza, dlatego odbieram pani glos.
Glos ma przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Moim konstytucyjnym prawem jest prawo do zglaszania poprawek, pan przekracza
w tym momencie swoje uprawnienia, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawka zmierza do nadania...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Mam prawo zglosi¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Mam prawo zglosi¢ poprawki, tamie pan konstytucje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiasnie sg zglaszane.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...Iamie pan art. 119 konstytucji.
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Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Zmarnowal pan kolejne pie¢ minut czasu nas wszystkich.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, prosze poinformowaé¢ Komisje, jakie poprawki zostaly zgloszone do art. 72.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 72 zostaly zgloszone dwie poprawki.
Pierwszg zglosilta pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz a pod poprawka jest takze pod-
pisana pani posetl Barbara Dolniak. Ta poprawka zmierza do nadania nowego brzmienia
art. 72.
Drugg poprawke zglosil na piSmie pan poset Borys Budka. Sklada sie ona z dwoch
czesci, nadaje nowe brzmienie § 1 pkt 11 § 2.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Prosze wnioskodawcow o zwiezle przedstawienie poprawek — jako pierwsza pani
Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zlozona przez nas poprawka jest przede wszyst-
kim podyktowana tym, ze naszym zdaniem w sadach dyscyplinarnych i w Sadzie Naj-
wyzszym nie powinno by¢ lawnikow. Dlatego proponujemy profesjonalne sktady orze-
kajace. Jest to niezbedne, bo jak sami panstwo zauwazyliScie rozpatrywane sprawy
sg trudne i wymagajg szczegélnej analizy rozpatrywanych kwestii.
Z tej przyczyny wnosimy o to, aby w pierwszej instancji orzekat skiad ztozony z trzech
profesjonalnych sedziéw, a w drugiej instancji sklad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego.
Przede wszystkim jednak zwracamy uwage na niespdjno$é panstwa propozycji,
Do niedawna bardzo zachwalali$cie losowanie skladow a tymczasem, w tym przepisie,
odnajdujemy przydzielanie lawnikow kazdorazowo do sprawy przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. Przypomne, ze jedng z gwarancji zawartych w art. 45, ktory mowi
o prawie do sadu, jest to, ze ...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas uplynal, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jedna z gwarancji jest to, ze sktady beda wyznaczane w oparciu o jasne kryteria.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Gtlos ma pan posel Brejza.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
W ogodle tego nie ma w przepisie, jest natomiast catkowita dowolno$¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poset Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje.

Mam pytanie do przedstawicieli wnioskodawcy, konkretnie — do pana ministra Pawla
Muchy, ktéry jest z zawodu adwokatem.

Panie ministrze, jak pan sie odniesie do stanowiska Naczelnej Rady Adwokackie;j,
ktora stwierdzila, ze przepis wprowadzajacy zmiany w skladzie sgdow wlaSciwych
do rozpoznania spraw dyscyplinarnych w Sadzie Najwyzszym poprzez wprowadzenie
do niego fawnikow w razacy sposob narusza prawo? Brak wiedzy prawniczej tawnikow
jest catkowicie dyskwalifikujacy. Osoba nie posiadajaca wyksztalcenia prawniczego nie
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posiada kompetencji do oceny prawidlowosci pelnienia funkcji przez sedziego pod katem
mozliwo$ci przypisania sedziemu odpowiedzialnoéci z tytutu deliktu dyscyplinarnego.

Przypominam, ze jest to stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej. Zawiera ono bar-
dzo powazne zarzuty pod adresem pomystu wprowadzenia fawnikéw do sgdownictwa
dyscyplinarnego.

Chcialbym sie dowiedzie¢, jakie jest stanowisko pana ministra wobec opinii NRA i czy
ta opinia w ogodle dotarta do Kancelarii Prezydenta.

Dlaczego forsujecie takie rozwigzanie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Podchodze do przedstawionej opinii z szacunkiem, ale fundamentalnie sie z nig nie zga-
dzam. Postulujemy przyjecie przepiséw w przedlozonym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Borys Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Prosze panstwa, to jest kolejny test na waszg prawdomowno§é.

Zgtaszamy poprawke, ktora dokladnie spelnia warunek, o jakim tak glosno resort
sprawiedliwo$ci mowi od kilku miesiecy. Zgodnie z poprawka, fawnicy w Izbie Dyscypli-
narnej maja by¢ losowani. Minister sprawiedliwo§ci chwali sie wszem wobec sukcesem,
jakoby sedziéw dobieral do spraw losowo (pomijam w tym momencie tajemnice algo-
rytmu, bo nie to jest teraz wazne). My dajemy proste rozwigzanie: lawnicy nie moga by¢
dobierani przez prezesa sadu, wedlug jego widzimisie.

Jedyna osoba, na ktérg mozemy w tej sprawie liczy¢ to pani Zofia Romaszewska. Dla-
tego moje pytanie kieruje pod jej adresem — czy, pani zdaniem...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dla pana jest to pani minister.

Posel Borys Budka (PO):
Mowie do pani Zofii Romaszewskiej, doradcy Prezydenta RP.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dla pana jest to minister.

Posel Barbara Dolniak (N):
Czy moze pani nie przeszkadzac?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Zwracajcie sie, po prostu, z szacunkiem.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, czy ja moge dokonczy¢ wypowiedz? Jedna pani, ktéra podobno
jest profesorem prawa, caly czas mi przerywa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pani minister, zapamietaj Budka — pani minister.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Przeszkadza pani i tracimy przez panig czas. Gdyby pani nie przeszkadzala, poset Budka
skonczylby juz zadawanie pytania.

Posel Borys Budka (PO):
Jezeli pani Zofia Romaszewska poczula sie dotknieta faktem, iz zwrécilem sie do niej
per szanowna pani Zofia Romaszewska to bardzo przepraszam pania doradczynie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
Jeszcze raz bardzo prosze, aby Kancelaria Prezydenta ustosunkowat sie do zapropo-
nowanej przez nas poprawki, ta kwestia jest naprawde bardzo istotna. Wprowadzacie
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panstwo losowanie sedziéw na kazdym poziomie, méwie o zamiarach Ministerstwa Spra-
wiedliwosci a tymczasem ,w Sgdzie Najwyzszym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czas sie konczy, panie poéle.

Posel Borys Budka (PO):

Wasz czas sie konczy, na szczescie, to rozumiem, ale mowie teraz o powaznych sprawach.

Panie przewodniczgcy, pan czuwa nad przebiegiem obrad i wie, ze mam ogromny
szacunek dla kazdego, szczegélnie dla kobiet i dlatego nie reaguje na zaczepki pani poset
Pawlowicz, ale prositbym o interwencje — my z panig posel naprawde nie jesteSmy na ty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zostala zgloszona poprawka do art. 72, poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki do art. 72 przedstawionej przez
panig posel Kamile Gasiuk-Pihowicz? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowato 8 postow, 12 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 20 posltow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Panie mecenasie, czy mamy jeszcze jedng poprawke?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, dotyczy ona art. 72 § 1 pkt 2 oraz § 2, poprawka nadaje nowe brzmienie wskazanym
przepisom. Zlozy! ja pan posel Budka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki do art. 72 zgloszonej przez
pana posta Borysa Budke? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Prosze o wyniki
glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowato 7 postow, 12 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 19 posiéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 72 w wersji zaproponowanej w druku.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 72? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 72 glosowalo 14 posiéow, 5 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 19 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 72.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 73. Czy sa uwagi do art. 73? Nikt nie zglasza
uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 73 w wersji przedtozenia? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 73.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 74. Czy sg uwagi do art. 74?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Do art. 74 sa zlozone poprawki, panie przewodniczacy, natomiast Biuro Legislacyjne
chcialoby zglosi¢ jedng watpliwos¢ i jedng uwage o charakterze redakcyjnym.

Jesli chodzi o uwage redakcyjng to ma ona charakter ujednolicajacy, wczesniej tego
rodzaju zmiany Wysoka Komisja juz przyjmowata. Chodzi o § 4, w ktérym jest mowa
o zajmujacym stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej. Naszym zdaniem powinno by¢ ,,orze-
kajacego w Izbie Dyscyplinarnej”. Zglaszamy te poprawke. Jak powiedzialem, ma ona
charakter redakcyjno-ujednolicajgcy.

Mamy takze pytanie dotyczac art. 74 § 1, a konkretnie kary dyscyplinarnej polegajacej
na obnizeniu wynagrodzenia zasadniczego sedziego w wymiarze od 5% do 50% na okres
od sze§ciu miesiecy do dwoch lat. Zwracamy uwage, ze w przepisach ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych i ustroju sagdéw wojskowych taka kara dyscyplinarna jest
przewidziana, natomiast jej widetki mieszczg sie od 5% do 20%. Rozumiem, ze r6znico-
wanie w tym zakresie jest zamierzone?
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Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:

Zgadzamy sie z zaproponowang poprawka redakcyjna do art. 74 § 4. Jeéli chodzi nato-
miast art. 74 § 1 to potwierdzamy sposob rozumowania pana mecenasa — taka konstruk-
cja jest Swiadomym dzialaniem ze strony wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Sktadam poprawke do art. 74.

Przewiduje ona nadanie art. 74 nastepujacego brzmienia: ,,§ 1. karami dyscyplinar-
nymi sg: 1) upomnienie; 2) nagana; 3) usuniecie z funkgji; 4) ztozenie sedziego z urzedu.
§ 2. Wymierzenie kary, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, pociaga za soba, przez okres trzech
lat, niemozno$c¢ udziatu w Kolegium Sgdu Najwyzszego, orzekania w sadzie dyscyplinar-
nym oraz pelnienia funkgji. § 3. Wymierzenie kary, o ktorej mowa w § 1 pkt 3, pociaga
za sobg skutki wymienione w § 2 przez okres pieciu lat. § 4. Wymierzenia kary, o ktorej
mowa w § 1 pkt 4, pocigga za soba utrate mozliwosci ponownego powotania ukaranego
na urzad sedziego. § 5. W przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia
mniejszej wagi sad dyscyplinarny moze odstgpi¢ od wymierzenia kary”.

W tej poprawce nie przewidujemy kary, przewidzianej w rozpatrywanym projek-
cie, w postaci obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego o kwote od 5% do 50%
na okres od sze§ciu miesiecy do dwoch lat. Uwazamy, ze taka formula jest niezgodna
Z przepisami prawa pracy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Bar-
bare Dolniak? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 8 postow, 13 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 21 posiéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig art. 74 wraz z uwagami o charakterze legi-
slacyjnym, ktore zostaly zaakceptowane przez przedstawicieli wnioskodawcy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 74? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 74 glosowalo 13 postéw, 6 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 19 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 74.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 75. Czy sg uwagi do tego artykulu?

Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce zaproponowaé nowg tres¢ § 8 w art. 75.

Proponujemy, zeby § 8 otrzymat nastepujace brzmienie: ,,Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej moze wyznaczy¢ z grona sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow sgdow powszech-
nych, lub sedziéw sadéw wojskowych Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego
do prowadzenia okre§lonej sprawy dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego. W sprawie
przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw $ciga-
nych z oskarzenia publicznego Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyznaczy¢ Nad-
zwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego takze sposréd prokuratorow Prokuratury Kra-
jowej wskazanych przez prokuratora krajowego. Wyznaczenie Nadzwyczajnego Rzecz-
nika Dyscyplinarnego jest rownoznaczne z zgdaniem podjecia czynnosci wyjasniajacych.
Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny moze wszczaé postepowanie dyscyplinarne albo
wystapic¢ do toczacego sie postepowania. Wyznaczenie Nadzwyczajnego Rzecznika Dys-
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cyplinarnego wylacza Rzecznika Dyscyplinarnego Sagdu Najwyzszego lub jego zastepce
od podejmowania czynnosci w sprawie. W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnoS§ci
Smierci lub przedluzajacej sie przeszkody w pelnieniu funkcji Nadzwyczajnego Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza w miejsce tej osoby
innego sedziego albo prokuratora. Do czynnoSci podejmowanych przez Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego przepisy § 1-6 stosuje sie odpowiednio. Funkcja Nadzwy-
czajnego Rzecznika Dyscyplinarnego wygasa z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia
o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, umorzeniu postepowania dyscypli-
narnego albo uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne”.

Po § 8 proponujemy dodanie § 9 w brzmieniu: ,Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyS§lnych
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego nie wyznaczyl Nadzwyczajnego Rzecz-
nika Dyscyplinarnego, o ktérym mowa w § 8, w terminie 30 dni od dnia zlozenia zadania,
o ktorym mowa w § 1, Minister Sprawiedliwosci, w przypadku gdy zamierza wyznaczy¢
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego zawiadamia o tym zamiarze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie wyznaczy Nad-
zwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawia-
domienia, Minister SprawiedliwoSci moze wyznaczy¢ Nadzwyczajnego Rzecznika Dys-
cyplinarnego”.

Przedstawiona poprawka zmierza do umozliwienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wyznaczenia Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego takze sposrod pro-
kuratorow Prokuratury Krajowej, ale tylko w przypadku przewinien dyscyplinarnych
wypelniajacych znamiona umyslnych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego.
Jezeli prezydent nie wyznaczy rzecznika, bedzie mogl go wyznaczy¢ Minister Sprawie-
dliwosci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie posle.
Pan minister Marcin Warchol, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
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Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, sytuacja jest podobna jak w przypadku tawni-
koéw — poprawka, ktorg panstwo macie przed soba, w pierwotnym brzmieniu zakladata,
ze prezydent moze wyznaczy¢ Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego takze spo-
§rod prokuratorow we wszystkich sprawach dyscyplinarnych, nie tylko tych, ktore doty-
czg przewinien dyscyplinarnych noszacych znamiona przestepstwa. Nadal uwazamy,
ze tak by¢ powinno, ale przyjmujemy do wiadomo§ci uzgodnienia polityczne. Nasze
stanowisko jest jednak odmienne. Prokurator to czynnik uwazany w systemie naszego
prawa od wiekow za organ oskarzajacy.

Sprawne postepowanie dyscyplinarne zaklada rozdzielenie funkcji oskarzenia i sgdze-
nia. W tej chwili, jedng z patologii w polskim wymiarze sprawiedliwoSci, jesli chodzi
o postepowania dyscyplinarne, jest to, ze obie wymienione funkcje znajdujg sie w jed-
nych rekach. Wszystko zamyka sie w ramach korporacji, sedziowie oskarzajg i sedziowie
sadza. Na tym polega problem. Postepowanie, ktore zakonczylo sie odmowsg wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, jedno z ostatnich mi znanych, dotyczyto sedziego, ktory
poréwnal pana prezesa Jarostawa Kaczynskiego do Hitlera. To sg tego typu sytuacje
i one wolajg o pomste do nieba. Sedzia, ktéry uchybi razaco godnosci zawodu, nie moze
by¢ nawet skutecznie oskarzony.

Sprawa sadzenia to zupelnie inna rzecz, ale méwimy teraz o oskarzeniu. Do tego
wszystkiego dochodzg jeszcze wazne argumenty prawne.

Szanowni panstwo, jesli jakie§ zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa
to moze sie okazaé, ze za chwile bedzie wyczerpywaé znamiona przewinienia dyscy-
plinarnego, miedzy czynem z art. 231 a zachowaniem wyczerpujagcym tylko znamiona
przewinienia dyscyplinarnego granica jest bardzo cienka. Na przyklad kwestia wyka-
zania narazenia na wystapienie szkody, co jest znamieniem art. 231, a w przypadku
przewinienia dyscyplinarnego wystarczy przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie
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obowigzkow. To prokurator jest wlaSciwym organem, ktory najlepiej potrafi rozrézniaé
wystepujace subtelnosci prawne.

Dlatego, je§li Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny bedzie moégl zostaé¢ wybrany
z grona prokuratorow tylko w przypadkach przestepstw Sciganych z oskarzenia publicz-
nego to dojdzie do paradoksalnej sytuacji, kiedy wiekszo$¢ wypadkéw drogowych, ktore
sg przestepstwami $ciganymi z oskarzenia publicznego, ale nieumyS§lnymi, nie bedg
mogly byé Scigane przez prokuratora, tylko przez sedziego, a zatem znéw wracamy
do sytuacji, ze sedzia bedzie oskarzal innego sedziego.

Nasz poprawka zmierzala do zmiany tego stanu rzeczy. Rozumiem, ze ostateczna
wersja jest inna.

Na zakoniczenie jeszcze jeden argument. W systemie niemieckim, mam za sobg wiele
wizyt studyjnych w tamtym kraju, w postepowaniu dyscyplinarnym oskarzaja prokuratorzy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan minister Pawet Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Podzielam stanowisko pana posta wnioskodawecy, jesli chodzi o przedstawiong poprawke.
Argumentacja, ktora zostala przytoczona, jest — moim zdaniem - trafna. Nie moge sie
wiec zgodzi¢, z calym szacunkiem, z panem ministrem Warcholem. Zwracam uwage,
ze wskazujemy na okolicznoéc¢, jesli pojawi sie watek odpowiedzialnosci karnej z art.
231 Kodeksu karnego, wtedy mamy do czynienia z przestepstwem umySlnym $ciganym
z oskarzenia publicznego i jest oczywiscie mozliwosc dziatania prokuratora w takiej spra-
wie. Wydaje mi sie, ze poprawka przedstawiona przez pana posla jest trafna i celowa.
Prosimy Wysoka Komisje o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan posel Brejza, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

To nie zmienia faktu, panie ministrze, ze mamy do czynienia z kolejnym niekonstytu-
cyjnym rozwigzaniem. Wprowadzenie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego,
wskazywanego przez pana prezydenta, jest ewidentnym zlamaniem zasady odrebnoSci
wladz. Lamane sg art. 10, 173 i 178. Jest niedopuszczalne, aby wladza wykonawcza
w taki sposob ingerowala we wladze sadownicza. Powiem wiecej, wy dokonujecie takiej
ingerencji podwdjnie. Minister Sprawiedliwo$ci tak bardzo chce uczestniczy¢ w tamaniu
konstytucji, ze zapewnia sobie to zlamanie tylnym wejsSciem.

Przeczytam panstwu fragment opinii na ten temat przygotowanej przez Naczelng
Rade Adwokacka: ,,(...) ryzyko wywierania bezpos$redniego wplywu na sposoéb i tok pro-
wadzonego postepowania dyscyplinarnego, a tym samym to rozwiagzanie wprowadza
motyw poSredniego wplywu przez wladze wykonawcza na sedziow Sgdu Najwyzszego,
bowiem pozwala na arbitralne powolywanie organu uprawnionego do inicjowania poste-
powania dyscyplinarnego wylacznie na podstawie uznania prezydenta. Przyznanie tego
rodzaju kompetencji prezydentowi obok funkcjonowania zasadniczej procedury dyscypli-
narnej uznac nalezy za calkowicie nieuzasadnione. Dodatkowo stanowi ono umacnianie
wplywu wladzy wykonawczej na wladze sadownicza, co pozostaje w sprzecznosci z zasa-
dami wyrazonymi w art. 10, 173 oraz 178 Konstytucji”.

Tak wyglada stanowisko Rady Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackie;.

Jak powiedzialem, jest to kolejne rozwigzanie niekonstytucyjne, ale pierwsze, ktore
jest niekonstytucyjne podwoéjnie za sprawg wmontowania w ten mechanizm Ministra
Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, czas minal.
Prosze, pan posel Arkadiusz Myrcha.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w szczegélnosci — panie ministrze, przylagczam
sie do argumentacji pana posla Brejzy, jesli chodzi o niekonstytucyjno§é tego zapisu.
Z calym szacunkiem, ale w art. 126 konstytucji, z ktorego panstwo chcecie zrobic wielki...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie powiela¢ tych samych argumentow, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie powielam, panie przewodniczacy, powiedzialem tylko, ze przylaczam sie do stano-
wiska posta Brejzy i chce przejsé do innych kwestii. Gdyby pan nie przerywal co chwile,
naprawde wszystko odbywaloby sie o wiele sprawniej.

Art. 126 konstytucji, z ktorego chcecie panstwo zrobi¢ jeden wielki worek, z ktorego
(tak wam sie wydaje) mozecie wycigga¢, w miare potrzeb, dowolne kolejne kompetencje
prezydenta, bez wzgledu na to, jak sg uksztaltowane pozostale przepisy konstytucji jest
btednym mysleniem. Podazajac dalej w ten sposob okazaloby sie, ze w drodze ustawo-
wej mozna glowie panstwa przypisaé catkowicie dowolne kompetencje. Takie podejScie
jest, oczywiscie, sprzeczne z konstytucja, nie mowiac juz nawet w ogéle o art. 10, ktéry
stanowi o trdjpodziale wiadzy.

Mysle, ze warto jeszcze zwroci¢ uwage na jedng rzecz, chodzi o role Ministra Spra-
wiedliwoSci.

Migjcie panstwo na uwadze, ze w postepowaniach dyscyplinarnych, czyli takich,
ktoére z zasady muszg by¢é maksymalnie obiektywne ze wzgledu na kary, penalizacyjny
charakter i tak dalej, wplyw na obsade funkcji nadzwyczajnego rzecznika zdobywa de
facto osoba, ktora jest jednocze$nie prezesem partii politycznej. W ten sposéb tylnymi
drzwiami sami dajemy ministrowi sprawiedliwos$ci, jednocze$nie szefowi partii, upraw-
nienie do okre§lania instytucji w postaci nadzwyczajnego rzecznika. Pamietajmy, ze sam
akt jego ustanowienia wylacza z postepowania normalnego rzecznika dyscyplinarnego
Sadu Najwyzszego, dzieje sie tak z urzedu. Wystarczy wejscie w postepowanie ministra
sprawiedliwo$ci bedgcego prezesem partii, zeby automatycznie wylgczy¢ rzecznika dys-
cyplinarnego ustanowionego na mocy ustawy, nie trzeba podawac zadnych powodow.

Pamietajmy, ze chodzi o postepowania, ktére wymagaja maksymalnego obiektywi-
zmu, bo sg bardzo drazliwe. Tymczasem chcecie da¢ ogromny wplyw na te postepowa-
nia czynnemu politykowi. Tam beda sie toczyly sprawy o charakterze karnym i dlatego
zwracam uwage na niebezpieczenstwo przyjecia takiego rozwigzania.

Poddaje to pod rozwage wszystkich czlonkow Komisji, ktorzy beda za chwile gloso-
wali nad poprawka.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan minister Marcin Warchot, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Panie posle, panie mecenasie, kogo wylacza dzi$ prokurator, jak wstepuje do postepo-
wania prywatnoskargowego w postepowaniu karnym? Wylgcza obywatela. Prokurator
wstepuje i wtedy postepowanie prywatnoskargowe jest $cigane z urzedu, w sytuacji,
w ktorej przemawia za tym interes spoteczny. Prokurator wypiera obywatela z postepo-
wania jako gléwnego oskarzyciela. Taka sytuacja jest naturalna.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tylko, ze to wynika z zasady wsparcia i pomocnictwa. Dzieje sie tak wtedy, gdy wymaga
tego wymiar sprawiedliwo§ci. W rozpatrywanym przepisie ta przestanka nie wystepuje,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Jesli prokurator wkracza do postepowania prywatnoskargowego, oskarzyciel prywatny
staje sie oskarzycielem positkowym. Dziekuje bardzo.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale caly czas jest strong postepowania, a w tym przypadku rzecznik zostaje wylaczony
z postepowania. Oznacza to, ze w bardzo prosty sposéb mozna zablokowac kazde poste-
powanie dyscyplinarne poprzez ustanowienie nadzwyczajnego rzecznika.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze zaprezentowaliScie panowie swoje poglady.
Prosze, pan minister Mucha.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Chcialbym sie odnie$¢ do uzytych argumentéw konstytucyjnych.

Od razu powiem, ze nie podzielam tych watpliwo§ci i zastrzezen, ale chce sie podzieli¢
dwiema uwagami. Mam przed sobg opinie prof. dr hab. Marka Dobrowolskiego z Kate-
dry Prawa Konstytucyjnego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla
II. Zgodnie z nig, nowa instytucja jest rowniez wyznaczany przez prezydenta z grona
sedziow nadzwyczajny rzecznik dyscyplinarny. I dalej, przy podsumowaniu, na str. 11
W swojej opinii pan profesor pisze, ze projektowane rozwigzania zwiekszajg przejrzy-
stoé¢ oraz skutecznosc postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw i jako takie pozostajg
zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

To byto stanowisko jednego z konstytucjonalistow.

Drugi konstytucjonalista, pan prof. Banaszak, w swojej opinii, na str. 13, stwierdza,
co do postepowania dyscyplinarnego, ze proponowane rozwigzania sg poprawne pod
wzgledem legislacyjnym i stanowig realizacje zasady sprawiedliwoSci spolecznej wyra-
zong w art. 2 konstytucji oraz realizacje zasady réwnosci wyrazong w art. 32 konstytucji.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Szanuje opinie, panie ministrze, ale fundamentalnie sie z nimi nie zgadzam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan przewodniczgcy Andrzej Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, mam pytanie do panstwa ministréw — czy pan prezydent zawetowal
w ustawie poselskiej z lipca tego roku instytucje Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscypli-
narnego, kiedy mial by¢ wyznaczany przez Ministra SprawiedliwoSci, czy nie zawetowal
takiego rozwigzania?

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Prezydent zawetowal ustawe jako taka, inaczej mowiac — skierowal wniosek o ponowne
rozpatrzenie ustawy, ale nie odnosil sie do tej kwestii. Tak przynajmniej wynika z uza-
sadnienia.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czyli nie odnioést sie do tej kwestii?

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
7 mojej wiedzy wynika, ze — nie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz — bardzo prosze o krétkie wystgpienie. Ewentualne
watpliwosci rozstrzygniemy w glosowaniu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przede wszystkim interesuje mnie stanowisko przedstawicieli Kancelarii Prezydenta
wobec poprawki zlozonej przez Klub Parlamentarny PiS. Ta poprawka odbiera bowiem
prezydentowi kompetencje w tym zakresie.

Poza tym chee powiedzieé, ze zaproponowana konstrukcja przepisu dopuszcza bardzo
gleboka ingerencje prezydenta w funkcjonowanie Sadu Najwyzszego. Bije z tego wyjat-
kowo gleboka nieufnosé w stosunku do sedziow Sadu Najwyzszego. To rowniez zwraca
uwage. Zgodnie z art. 73 Kolegium Sadu Najwyzszego ma decydowac o tym, kto zostanie
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rzecznikiem dyscyplinarnym. Dwa artykuly dalej wprowadzacie panstwo konstrukcje
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory nie bedzie wybierany tylko sposréd
sedziow Sadu Najwyzszego, ale takze sposrdod sedziow sadéow powszechnych i wojsko-
wych. Sprawia to wrazenie, ze zakladacie z gory, iz instytucja publiczna, jaka jest Sad
Najwyzszy, majgca fundamentalne znaczenie dla budowy zaufania obywateli do insty-
tucji panstwa i do wymiaru sprawiedliwosci, dziala z gruntu nieprawidtowo. Swiadczy
o tym fakt, ze nie jest w stanie prawidlowo wyznaczy¢ rzecznika dyscyplinarnego i musi
ja w tym wyreczaé prezydent, na domiar ztego dokonujacy wyboru takze z kregu osob,
ktore nie sg sedziami Sagdu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dotychczasowe zasady zawiodly i dlatego jest potrzebna gleboka reforma oraz odejScie
od tych wszystkich rozwigzan, do ktorych przekonuje pani poset.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Niszczycie w ten sposob zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Wilagénie dlatego, ze obywatele nie maja zaufania, domagaja sie gtebokiej reformy — nie
slyszycie panstwo, czego oczekujg Polacy?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
19 mln zlotych wydaliScie z pieniedzy spotek Skarbu Panstwa, zeby przekonac obywateli
do swojego pomystu. Kiedy zaczynaliScie rzadzié¢, zaufanie obywateli do wymiaru spra-
wiedliwos$ci bylo o wiele wyzsze niz jest teraz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan posel Marcin Swiecicki, prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam apel do Kancelarii Prezydenta, zeby nie
zamawiala wiecej opinii u pana prof. Banaszaka, ktory wslawit sie tym, ze obronit SKOK
przed nadzorem KNF...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze przejsc do rzeczy i skoncentrowaé sie na omawianym artykule.
Czy ma pan uwagi lub poprawki do tresci art. 75? Jesli tak, to bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Moja uwaga jest tylko taka, ze opinie pana prof. Banaszaka, ze co$ jest zgodne z konsty-
tucja, sg niewiarygodne. Ow profesor niejednokrotnie sie skompromitowal, przegrywa-
jac sprawy w Trybunale Konstytucyjnym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak sie tylko panu postowi wydaje.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Apeluje, zeby nie powolywac sie na opinie tego pana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan minister Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Jestem troche skonfundowany przez pana posta, poniewaz odnosze wrazenie, ze pan opi-
nii prof. Banaszaka w ogoéle nie czytal. Gdyby bylo inaczej to zobaczylby pan, ze na pierw-
szej stronie jest wyraznie napisane, iz opinia powstala na zlecenie Marszatka Sejmu.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pan posel nie raczy! siegnaé¢ do tych opinii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania — nikt chyba nie zglaszal poprawek, panie mecenasie, nic
nie umkneto mojej uwadze? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 75 zgloszono dwie poprawki, panie przewodniczacy.
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Pierwsza poprawka dotyczy skreslenia § 8. Jej autorem jest Klub Poselski Nowocze-
sna, za$ poprawke przedstawila pani poset Gasiuk-Pihowicz. Druga poprawka zostata
zgloszona przez pana posta Bude i przewiduje nadanie nowego brzmienia § 8 oraz doda-
nie § 9.

Dalej idaca jest poprawka zmierzajgca do skreslenia § 81 jg powinniScie panstwo prze-
glosowac jako pierwsza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje pod glosowanie poprawke pani posel Gasiuk-Pihowicz zmierzajgca do skreslenia
jednostki redakcyjnej.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 6 postéw, 15 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala
wymagane]j wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg pana posta Waldemara Budy nadajaca
nowe brzmienie § 8 i dodajgca § 9.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 postéw, 6 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 75 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 75? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 75 glosowalo 15 poslow, 7 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 22 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 75.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 8 ,Postepowanie przed Sadem Najwyz-
szym”. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta tytul rozdziatu 8.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 76. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zaproponowa¢ nowe brzmienie art. 76.
W art. 76 dotychczasowsg tres¢ proponujemy oznaczyc¢ jako § 1 i doda¢ § 2 w naste-
pujacym brzmieniu: ,,Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej, w sprawach, w ktorych
ustawa nie okresla skladu, orzeka na posiedzeniu w skladzie jednego sedziego, chyba
ze prezes tej izby zarzadzi rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow”.
Celem poprawki jest wprowadzenie reguly pomocniczego orzekania przez Sad Naj-
wyzszy w sprawach, w ktorych ustawa nie okresla sktadu, na przykltad przy rozpatry-
waniu odwolan od uchwat KRS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje za zwiezle przedstawienie poprawki.
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie posle, rozumiem, ze chodzi o odwolania od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa,
zgadza sie?

Prosze panstwa, jezeli zalezy wam na wprowadzeniu transparentnosci w pracach
Izby Dyscyplinarnej, newralgicznej z waszego punktu widzenia, to moze jednak lepszym
wyjSciem jest rozprawa a nie posiedzenie? Dla mnie takie rozwigzanie bytoby logiczne
i wydawac by sie moglo, ze réwniez w tym kierunku powinniScie zmierzac.

Bardzo mnie interesuje stanowisko Kancelarii Prezydenta w tej sprawie, jak panstwo
odnosicie sie do zaproponowanej poprawki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Prosze, pan poset Borys Budka.
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Posel Borys Budka (PO):
Panie posle wnioskodawco, prosze mi powiedzie¢ i sprecyzowac, czy ta poprawka ozna-
cza, ze w sprawach, w ktorych sad dyscyplinarny bedzie orzekal na temat spraw pracy
i ubezpieczen spoltecznych, bedzie orzekal na posiedzeniu w skladzie jednoosobowym?

Kuriozum jest juz to, ze w Izbie Dyscyplinarnej chcecie robié¢ posiedzenia zamiast
rozpraw, ale sklad jednoosobowy rozpatrujacy odwolanie od uchwaty KRS? Przypomne,
ze w skladzie Krajowej Rady Sadownictwa jest 17 sedziow. Wy planujecie, ze odwolanie
od ich uchwaly rozpatrzy jeden sedzia.

To jest rozwigzania tak bardzo asystemowe, ze bardziej sie juz chyba nie da. Pamie-
tajcie panstwo, ze rownoczesnie wprowadzacie odwolanie do NSA od uchwal KRS. Zde-
cydujcie sie, moze NSA niech tez rozpatruje jednoosobowo. To jest kuriozum.

Przemysélcie panstwo, czemu ma to w ogéle stuzyc... jednoosobowy sklad w Izbie Dys-
cyplinarnej?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Prosze sie tak nie irytowac, bedg jeszcze kolejne poprawki, ktore reguluja te materie.
Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Bardzo kroétko, panie przewodniczacy.

Panie posle, prosze zrozumiec, ze tam sg takze drobne sprawy dotyczace pracy i ubez-
pieczen spotecznych. Wszystkie pozostate, skomplikowane sprawy mogg by¢ rozpatry-
wane w wiekszym skladzie. Prezes kierujacy pracami izby zawsze moze wyznaczy¢ skiad
trzyosobowy. Nie ma tu naprawde zadnego problemu.

Posel Borys Budka (PO):
Panie posle, nie ma czegos$ takiego jak drobna sprawa, drobne to kazdy z nas ma w Kkie-
szeni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Widze, ze panstwo pozostajecie przy swoich stanowiskach. Przejdziemy do glosowa-
nia, ale wezeéniej jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwaga o charakterze redakcyjnym do przedstawionej poprawki.

Prosze o zgode posta wnioskodawcy na uzycie sformulowania ,,chyba ze prezes kie-
rujacy praca tej izby” zamiast ,,chyba ze prezes tej izby”. Jest to ujednolicenie z innymi
przepisami, odnoénie ktorych Biuro zglaszato wczesniej uwagi. Proponujemy konse-
kwentnie stosowaé jedno sformulowanie.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Wyrazam zgode, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta Waldemara Bude.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 postéw, 7 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
Czy to wszystkie poprawki do tego artykutu?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Mam jeszcze propozycje dodania art. 76ai 76b, ale zglosze je dopiero po przyjeciu art. 76.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W tej chwili przyjeliSmy panska poprawke do art. 76...
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Posel Waldemar Buda (PiS):
...1 caly artykut rowniez.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze nie.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Jak powiedzialem, mam propozycje dodania art. 76a i 76b, ale stosowne poprawki przed-
toze po przeglosowaniu art. 76.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 76 wraz z przyjeta poprawka.
Kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem art. 76? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za przyjeciem art. 76 glosowalo 13 poslow, 7 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 76.
Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Chcialbym zaproponowac dodanie po art. 76 art. 76a i 76b w nastepujacym brzmieniu:
LArt. 76a. W sprawach, o ktérych mowa w art. 54 § 11§ 2, orzeka sad dyscyplinarny
w skladzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Art. 76b. Sprawy
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziow Sgdu Najwyzszego
oraz sprawy z zakresu przeniesien sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku roz-
poznaje: 1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie jednego sedziego Izby
Dyscyplinarnej; 2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow Izby
Dyscyplinarnej”.

Poprawka ma na celu okreslenie sktadu zawodowego w tych sprawach, w ktérych
wydanie orzeczenia jest pilne i sprowadzenie tawnika moze by¢ utrudnione, tj. w spra-
wach wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, czyli art. 54 oraz
na zastosowanie tymczasowego aresztowania. Ponadto poprawka wprowadza skiady
zawodowe w drugiej instancji w sprawach pracowniczych sedziéw Sgdu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Chciatbym zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje posta wnioskodawcy i pozostalych postow
Prawa i Sprawiedliwosci.

Niedawno, dostownie kilka artykuléw wczesniej, zgtaszaliSmy poprawke, zeby w dru-
giej instancji w sprawach dyscyplinarnych byly sklady zawodowe, bez udzialu tawnikow.
Co na to postowie PiS? Méwia: nie, ich zdaniem wszedzie muszg by¢ tawnicy. Tymecza-
sem przy okazji spraw pracowniczych, ktére wydaja sie mniej wrazliwe niz sprawy o cha-
rakterze dyscyplinarnym, proponujecie panstwo tylko sklady zawodowe, bez udziatu
tawnikow.

Konia z rzedem temu, kto poza waszym waskim gronem jest w stanie poja¢ wasz
sposob rozumowania i logike, ktora sie kierujecie. To sie w ogodle nie klei. Raz pewne
rozwigzania chwalicie a za chwile, wlasnymi poprawkami, je znosicie.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Thumaczytem juz panu, panie posle, dlaczego tawnicy majg by¢ w skladach orzekajacych
w postepowaniach dyscyplinarnych. Kluczowa kwestia jest taka, ze sami sedziowie nie
powinni rozstrzygac o sobie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie prowadzi¢ dyskus;ji.
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Rozumiem, ze w dalszym ciagu przyjmujemy poprawki do artykuléw, ktore sg sprzeczne
z tym, co w tej chwili mamy w ustawie. To jednak jest kuriozum, panie przewodniczacy.
Sadze, ze mimo wszystko powinien pan jednak zapanowa¢ nad pracami Komisji i pro-
wadzi¢ je w taki sposob, zebySmy nie przyjmowali przepisow stojacych w sprzecznoSci
z przepisami przyjetymi wczesniej. To jest jaki§ absurd.

Albo sad pracy, albo izba dyscyplinarna — prosze sie na co$ zdecydowac, przeglosowac
to, nie wprowadza¢ totalnego zamieszania w proces stanowienia prawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, trzeba te materie ogarnia¢, zamiast wprowadzac ludzi w biad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, mamy albo sad dyscyplinarny, albo sad pracy do rozstrzygania
spraw pracowniczych sedziéw Sadu Najwyzszego — jaka jest ostateczna wersja?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie ma odpowiedzi, prawda? To jest skandal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki dodajgcej art. 76a i 76b? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 posiow, 6 bylo przeciw, 1 posel wstrzymat
sie od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
poprawke dodajacg art. 76a i 76b.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 77. Czy sa uwagi do tego artykulu?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 77 zostaly zgloszone na piémie poprawki, panie przewodniczacy.

Jedna poprawka dotyczy skreslenia calej jednostki redakcyjnej, a druga nadania
nowego brzmienia art. 77 § 1. Niezaleznie od tego Biuro Legislacyjne zglasza o art. 77
dwie uwagi o charakterze redakcyjnym, wydaje nam sie, ze niekontrowersyjne. W § 1
proponujemy zastgpi¢ wyraz ,wlasciwej” wyrazem ,,danej”. Jest to poprawka ujednoli-
cajaca, analogiczne poprawki zglaszaliSmy na weze$niejszym etapie prac Komisji. Druga
uwaga byla juz takze zglaszana przy innych przepisach, chodzi o § 2, zdanie drugie.
Proponujemy zapisaé: ,,W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Prezes Sagdu Najwyz-
szego kierujacy pracg danej izby moze zarzadzic rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig”.
Dodane zostajg wyrazy ,kierujacy pracg danej izby”. Zwr6émy uwage, ze w § 1 wnio-
skodawcy uzywajg wiasnie okreslenia ,,Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg danej
izby”, o ile wnioskodawca uwzgledni nasza propozycje poprawki.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze jest akceptacja Kancelarii Prezydenta?
Dziekuje.
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wnosze o skreélenie art. 77. Wielokrotnie od panstwa styszalam, ze podstawowa zasada
przy rozpoznawaniu spraw powinna by¢ kolejnosc ich wptywu. Tymczasem, co$ co zapo-
wiadaliScie jako regule staje sie teraz wyjatkiem. Regutg ma by¢ natomiast wyznaczanie
sktadu orzekajacego przez Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory kieruje pracg wlaSciwej izby.
Widze tu wyrazng hipokryzje. Przy Trybunale Konstytucyjnym toczyliémy batalie
o to, zeby sprawy byly rozstrzygane wedle kolejnosci wptywu.
I jeszcze pytanie do Kancelarii Prezydenta. Jak patrze na przepis dotyczacy rozstrzy-
gania spraw pracowniczych przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego to widze naste-
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pujace niebezpieczenstwo. Jezeli sedziowie pracujacy w Izbie Dyscyplinarnej otrzymujg
0 40% wieksze wynagrodzenie...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, czas minal.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...prosze mi tylko pozwoli¢ dokonczy¢ te mysl.

Jesli ci sedziowie mogg miec¢ zarobki o 40% wyzsze to my oceniamy takg sytuacje jako
niekonstytucyjng. Ale prosze sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, ze to samo stwierdzi sedzia
z innej izby Sadu Najwyzszego, przyzna sobie taki sam dodatek i skarzy¢ sie bedzie
do Izby Dyscyplinarnej, ktora zajmuje sie sprawami pracowniczymi. Wtedy kolega bedzie
mogt sprawe rozstrzygnac i przyznac koledze odpowiedni dodatek. Jedni sedziowie kole-
dzy wystapig o dodatki, a drudzy sedziowie koledzy z Izby Dyscyplinarnej im te dodatki
przyznaja.

Czy tak to ma wygladac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.

Dalej jest idaca poprawka przewidujgca skreslenie jednostki redakcyjnej i nad nig
bedziemy glosowac w pierwszej kolejnosci.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 9 posiow, 11 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 20 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszo§ci.

Przystepujemy do gtosowania nad druga poprawka, ktéra zmierza do nadania nowego
brzmienie art. 77 § 1.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki...

Przepraszam, panie mecenasie, moze nam pan przypomniec¢ te poprawke?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest to poprawka nr 15 w zestawieniu poprawek Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska. Zmienia ona brzmienie art. 77 § 1. Zgodnie z propozycja wnioskodawcow § 1
uzyskuje nastepujace brzmienie: ,,Przydzialu spraw i wyznaczenia sktadu orzekajgcego
dokonuje, w drodze losowania, Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca wlasciwej izby”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Powracamy do glosowania...
O co chodzi, panie posle, poprawka zostala zgloszona?

Posel Borys Budka (PO):
Chcialbym ja uzasadnic, jestem podpisany pod tg poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie zglaszal pan wczeéniej checi zabrania glosu, nie moja wina.
Bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, konsekwentnie bedziemy pokazywac, ze w jednych ustawach jeste-
Scie za losowaniem kolejnosci spraw i sktadéw, ale w innych — tam gdzie liczycie, ze uda
wam sie manipulowac skladem orzekajacym - takiego stanowiska juz nie zajmujecie.
Badzcie konsekwentni.

Skoro wielkim sukcesem Ministra Sprawiedliwosci, niemal na skale §wiatowa, byto
wprowadzenie systemu losowania sedziow (co prawda on nie dziala, ale w zalozeniu
mial dziataé¢) to zrobmy to sami w Sadzie Najwyzszym, niech o przydzielonych sprawach
i sktadzie orzekajgcym rozstrzyga losowanie.

s.k. 197




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOoWIEKA (NR 109)

Powtarzam, badzZcie konsekwentni — albo jesteScie za transparentnoscia, o ktorej tyle
opowiadacie i macie zamiar zmieni¢ wszystko co dotychczas bylo, jak powiedzial poset
Piotrowicz, albo — nie. Je§li tak to wprowadzcie losowanie spraw. To wystarczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, wszystko wiemy. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 6 postow, 14 bylo przeciw, 1 posetl wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 21 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie zostata
przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 77 w wersji z druku, z uwagami
Biura Legislacyjnego, zaakceptowanymi przez wnioskodawcow.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem art. 77? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 77 glosowalo 14 postéw, 6 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 20 postow. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 77.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 78. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt nie zgla-
sza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 78? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 78.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 79. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Drobna uwaga.
Na koncu, ostatni wyraz ,,sgdu” powinien by¢ napisany z malej litery.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem, ze jest zgoda przedstawicieli wnioskodawcy? Jest zgoda. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 79 wraz z uwaga Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 79.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 80. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt nie zgta-
sza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 80? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 80.

Art. 81. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 81? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 81.

Art. 82. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zakresie art. 82 chcieliby$my sie podzieli¢ z Komisja naszg watpliwoscig oraz zadaé
pytanie wnioskodawcy.

Przepis art. 82 § 3 stanowi odwzorowanie tego, co sie znajduje w art. 61 ustawy obo-
wigzujacej. Z art. 82 § 1 wynika, ze o posiedzeniu pelnego sktadu Sadu Najwyzszego lub
sktadu izby, albo polgczonych izb, zawiadamia sie Prokuratora Generalnego. Zgodnie
z art. 82 § 3, w zastepstwie prokuratora generalnego w posiedzeniu moze brac¢ udzial
prokurator Prokuratury Krajowej lub innej jednostki organizacyjnej prokuratury dele-
gowany do wykonywania czynno$ci w Prokuraturze Krajowej, wyznaczony przez pro-
kuratora generalnego lub jego zastepce do udzialu w posiedzeniach Sadu Najwyzszego.

Z analizy brzmienia obowigzujacego wynika, ze udzial prokuratora generalnego lub
jego zastepcy w posiedzeniu pelnego sktadu Sadu Najwyzszego jest obowigzkowy. Pyta-
nie brzmi: czy intencjg wnioskodawcow bylo wylaczenie - z katalogu os6b mogacych
zastepowac Prokuratora Generalnego — jego zastepcy?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Bardzo prosze o dokonanie malej poprawki w omawianym art. 82. Chodzi o to, zeby
w § 3 dodac, ze w posiedzeniu, w zastepstwie prokuratora generalnego moze bra¢ udziat
prokurator Prokuratury Krajowej, zastepca prokuratora generalnego lub prokurator
innej jednostki organizacyjnej prokuratury delegowany do wykonywania czynnoSci
w Prokuraturze Krajowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przejmuje te poprawke, panie ministrze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne za chwile przygotuje tres¢ poprawki na piSmie, panie przewodniczacy.
Rozumiem, ze chodzi o uzupelnienie przepisu o zastepce prokuratora generalnego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, panie mecenasie.
Bardzo dziekuje.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze jeden drobiazg.
Panie ministrze, domyS§lam sie, ze zastepca prokuratora generalnego powinien zna-
lez¢ sie przed prokuratorem Prokuratury Krajowej, mam racje?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 postéw, 8 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzielo udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 82? Nie ma wiecej uwag. Przystepujemy do glosowania nad
przyjeciem art. 82 wraz z przyjeta poprawka do tego artykutu.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 82? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od gltosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 82 glosowalo 14 postow, 5 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 19 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 82.

Czy sg uwagi do art. 837

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 83 chcemy zglosi¢ jedng uwage o charakterze redakcyjnym.

Kierujac sie obowigzujacym brzmieniem ustawy o Sadzie Najwyzszym... wydaje nam
sie, ze doszlo do omylki, a moze niedopatrzenia polegajagcego na tym, ze w § 1 przed
wyrazem ,rozbiezno$ci” nie dodano wyrazu ,a”, ktéry znajduje sie w odpowiedniku
tego przepisu w ustawie obowigzujace;j.

Niezaleznie od tego chcemy zapyta¢ wnioskodawcow o art. 83 § 2. Czy wnioskodaw-
com rzeczywiscie chodzi o sktad izby? Czy powinno zostac tak jak jest, to znaczy ,Jezeli
sktad izby uzna, ze znaczenie dla praktyki sadowej, powaga wystepujacych watpliwos§ci
lub ochrona wolnoSci i praw czlowieka i obywatele to uzasadniaja....” I tak dalej , czy
moze nalezy dokona¢ zmiany i zapisac: ,,Jezeli sklad siedmiu sedziéw uzna...” i tak dale;.
Prosze bowiem zauwazy¢, co jest w dalszej czesci § 2. Przy poczatku ,Jezeli skiad izby
uzna...” i tak dalej, mamy kontynuacje w postaci: ,,moze zagadnienie prawne przedsta-
wic skladowi calej izby”.

Drugie pytanie do wnioskodawcéw brzmi, czy sformutowanie ,,skiad calej izby” jest
znane dotychczasowej ustawie o Sagdzie Najwyzszym? Z naszej analizy wynika, ze nieko-
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niecznie. Tam, gdzie moéwimy o sktadzie izby, chodzi nam o sklad calej izby. Dlatego, jesli

sktad izby z poczatku § 2 jest tozsamy ze skladem calej izby to przepis bylby nielogiczny.

Wydaje sie, ze chodzi w tym zakresie o skiad siedmiu sedziéw, ale poprosimy o potwier-

dzenie naszych przypuszczen. Mamy przygotowang propozycje redakcji, ale najpierw

chcemy poznac stanowisko wnioskodawcy, poniewaz nie wiemy, czy mamy racje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Przyjmujemy uwage do art. 83 § 1.
Jesli chodzi natomiast o art. 83 § 2 to chodzilo nam o sktad izby, dowolny a nie peten,
moze to by¢, w szczegolnoéci, sktad siedmioosobowy, ale moze tez by¢ trzyosobowy. Nie
musi to by¢ pelen sklad, tylko wlasnie sktad izby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy poprawke do art. 83 § 2 polegajaca
na nadaniu temu paragrafowi nowego brzmienia: ,Jezeli sklad izby uzna, ze znaczenie
dla praktyki sgdowej, powaga wystepujacych watpliwoSci to uzasadniajg, moze zagad-
nienie prawne lub wniosek o podjecie uchwaty przedstawic sktadowi izby, natomiast izba
— sktadowi dwoch lub wiecej izb albo pelnemu sktadowi Sadu Najwyzszego”.

Poprawka zaweza zakres przedmiotowy nadzwyczajnego badania spraw poprzez
pominiecie przestanki, jakg jest ochrona praw i wolnosci obywatela.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez pana posla
Marka Asta.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 postéw, 5 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udzial 19 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig art. 83 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 83? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za przyjeciem art. 83 glosowalo 14 poslow, 6 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu, w glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 83.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 84. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt nie zgla-
sza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 84?7 Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 84.

Art. 85. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 85? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 85.

Czy sa uwagi do art. 86? Pan poset Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, zgtaszam poprawke do art. 86.

Proponujemy, zeby § 2 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,Skarge nadzwyczajng moze
wnie§¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej
wlaSciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw
Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow”.
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§ 3 otrzymuje brzmienie: ,Skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona
kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne
jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie
roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona
kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania”.

Po § 3 dodaje sie § 4 w brzmieniu: ,,Jezeli od uprawomocnienia sie zaskarzonego orze-
czenia uplyneto 5 lat, a orzeczenie wywolalo nieodwracalne skutki prawne lub przema-
wiajg za tym zasady lub wolnoSci i prawa czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
Sad Najwyzszy moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia
z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych wydat takie roz-
strzygniecie.

Art. 87 § 3 otrzymuje brzmienie: ,,Skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna
od wyroku ustalajgcego nieistnienie malzenstwa, orzekajacego uniewaznienie malzen-
stwa albo rozwdd, jezeli chocby jedna ze stron po uprawomocnieniu sie takiego orzecze-
nia zawarla zwigzek malzeniski oraz od postanowienia o przysposobieniu”.

Art. 92 otrzymuje brzmienie: ,,W zakresie nieuregulowanym, przepisami ustawy
do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, dotyczace skargi
kasacyjnej z wylaczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 3989 albo ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego dotyczace kasacji”.

Odczytalem calg tres¢ poprawki. Ma ona na celu uzupelnienie skargi nadzwyczajnej
o niezbedne przepisy gwarancyjne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan minister Marcin Warchot, prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, my nie mamy tresci tej poprawki.

Posel Borys Budka (PO):

W zestawieniu poprawek jest inna tresc.

Posel Michal Szczerba (PO):

W taki spos6b nie bedziemy procedowac.

Posel Borys Budka (PO):

Poprawka dotyczy czterech artykulow.
Bardzo prosze o doreczenie postom tresci tej poprawki, zebySmy mogli sie z nig zapo-
znac. To, co robicie to juz sg kpiny.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie po§le, kiedy pan nam doreczyt swojg poprawke?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

A kiedy pan zglosil takie zadanie?

Posel Borys Budka (PO):

Wszystkie nasze poprawki zostaly zlozone wczoraj, prosze o doreczenie treSci poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze pana posla Asta o przedlozenie poprawki do prezydium, sekretarzy prosze o spo-
rzadzenie kserokopii.

Posel Marek Ast (PiS):

Poprawka zostala dostarczona do sekretariatu Komisji, za chwile zostanie powielona
i kazdy cztonek Komisji otrzyma jej egzemplarz.

Posel Michal Szczerba (PO):

s.k.

Nie chodzi tylko o ksero, ale takze o czas na zapoznanie sie z trescig poprawki.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zarzadzam przerwe do czasu dostarczenia postom kserokopii poprawki.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Wznawiam, po krétkiej przerwie, posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
Czlonkowie Komisji otrzymali na piSmie poprawke zgloszona przed przerwa przez
posta Marka Asta.
Panie ministrze, czy jest pan gotowy do zabrania glosu?
Bardzo prosze, minister Marcin Warchot.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

202

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przyjmuje te poprawke do wiado-
moéci, ale sie z nig fundamentalnie nie zgadza. Poprawka, ktérg panstwu pierwotnie
przedlozono, zakladala skreslenie w art. 86 § 1 pkt 1. Odnosi sie on do tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjno§ci. Stanowi on, ze od kazdego prawomocnego orzeczenia kon-
czgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, jezeli jest
to konieczne dla zapewnienia praworzgdnoSci i sprawiedliwosci spolecznej i orzeczenie
to narusza zasady lub wolnoSci i prawa czlowieka i obywatela okre§lone w konstytucji.

W zwigzku z tym przypomne, co to takiego jest rozproszona kontrola konstytucyjno-
Sci. Pojecie to oznacza, ze sgdy w drodze tzw. prokonstytucyjnej wykladni interpretuja
przepisy ustaw. Takie dzialanie godzi w legalizm okreS§lony w art. 7 konstytucji. Sad
wchodzi bowiem w buty wladzy ustawodawczej, co wiecej — teraz zostanie to usankcjo-
nowane prawnie.

Szanowni panstwo, chce zauwazy¢, ze w praktyce zdarzaly sie postepowania dyscypli-
narne wobec sedziow wlasnie z powodu bezpoSredniego stosowania przez nich konsty-
tucji. Wspomne tylko wyrok Sagdu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r. SNO 21/16. W tym
orzeczeniu Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze bezpoSrednie stosowanie konstytucji
nie oznacza kompetencji sgdu powszechnego do kontroli konstytucyjnosSci obowigzuja-
cego ustawodawstwa. Orzekanie w tych sprawach to wylgczna kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego — art. 188 konstytucji. Sgd Najwyzszy wskazywal podobnie w wielu
innych orzeczeniach.

Chcialbym panstwu wskaza¢ takze na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, na przy-
ktad z 4 pazdziernika 2000 r. P 8/00, w ktorym Trybunal wyraznie wskazal, ze bezpod-
stawne jest stanowisko dopuszczajace zastosowanie przez sad orzekajacy normy usta-
wowej w oparciu o norme konstytucyjna.

W takiej sytuacji, wszystko co krytykowaliémy jako obéz polityczny (miatem przyjem-
no$¢ bra¢ udziat w katowickim kongresie w lipcu 2015 r.), jeszcze przed wyborami, gdzie
powolywaliSmy sie na przypadki dotyczace tzw. owocow zatrutego drzewa, zgdd nastep-
czych, klamstw $wiadkow i tak dalej. To wszystko, niestety, zostanie usankcjonowane.

Odwotatem sie do trzech spraw. W tych sprawach Sad Najwyzszy dokonywat kontroli
konstytucyjnoéci obowigzujacego prawa.

Odniose sie tylko do sytuacji tzw. zgdd nastepczych, kiedy to decyzja z 2007 r. Sad
Najwyzszy rozstrzygal w sprawie, ktorej zrédlem bylo wgranie sie sedziow w roz-
mowy prowadzone pomiedzy czlonkami grup przestepczych. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze dowody uzyskane w tak sposob sg bezprawne, poniewaz nie ma zgody nastepczej sadu
na wykorzystanie tego dowodu.

W innej sprawie doszto do umorzenia postepowania, chodzito o falszywe zeznania
panéw Kaczmarka i Krauze. Powolano sie na kolejng uchwale z 2007 r. W tej uchwale
Sad Najwyzszy zalegitymizowal ktamstwa swiadkéw.

Wreszcie ostatni przyklad. Wszyscy widzieli, jak doszlo do zatrzymania 6wczesnej
postanki Platformy Obywatelskiej, pani Beaty Sawickiej, w zwigzku z przyjeciem korzy-
Sci majagtkowej. Sad Okregowy Warszawie skazal postanke na trzy lata pozbawienia
wolnosci a na podstawi tych samych ustalen faktycznych sad apelacyjny uniewinnit
ja od popelnienia zarzucanego czyny, a Sad Najwyzszy wyrokiem z 19 marca 2014 r.
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zaakceptowal rozstrzygniecie sadu apelacyjnego, powolujac sie — oczywiscie — na to,
ze dowody zebrane przez CBA byly niezgodne z konstytucja.

W zwigzku z powyzszym mamy do czynienia z dopuszczeniem de facto kontroli kon-
stytucyjnosci stosowania prawa. W §wietle polskiej konstytucji kontrola konstytucyjno-
§ci stanowienia prawa zajmuje sie Trybunat Konstytucyjny i tylko on. W naszym kraju,
ustrojodawca nie przyjal rozwigzania obowigzujgcego na przykiad w Niemczech, gdzie
Trybunal Konstytucyjny zajmuje sie kontrolg stosowania prawa. W Polsce Trybunat
tym sie nie zajmuje, ale tymczasem, whrew konstytucji, przyznaje sie to prawo Sadowi
Najwyzszemu. Wraz ze skargami nadzwyczajnymi bedg trafialy do Sadu Najwyzszego
sprawy, w ktorych skargi beda sie opiera¢ na zarzutach zwigzanych z kontrolg konsty-
tucyjnosSci obowigzujacego prawa i dlatego, jako Ministerstwo SprawiedliwoSci, sprzeci-
wiamy sie takiemu stanowi rzeczy.

Rozumiemy oczywiScie, ze ta poprawka zostala politycznie uzgodniona, przyjmujemy
ja do wiadomo&ci, ale fundamentalnie sie z nig nie zgadzamy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pan minister Pawet Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:

W naszym przekonaniu, instytucja skargi nadzwyczajnej wyrazona w przepisie art. 86
jest jedng z najwazniejszych instytucji prawnych, ktore sg zawarte w prezydenckim
przedlozeniu projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Bardzo dziekuje panu poslowi za te poprawke. W caloSci uznaje jej trafnosé. Zarowno
jesli chodzi o zaproponowane zmiany w art. 86 § 2 i 3, dodanie § 4, a takze propozycje
dotyczace art. 87 § 3 i art. 92.

Dziekuje za te poprawke i akceptuje ja w imieniu Kancelarii Prezydenta.

dJesli chodzi o regulowana materie to daleki jestem od polemizowania z panem mini-
strem Warcholem, szanuje jego poglady, ale — w naszej ocenie — podstawa wskazana w art.
86 § 1 pkt 1 jest w pelni uzasadniona i potrzebna. Wystepuje niewatpliwie potrzeba
wprowadzenia nadzwyczajnego §rodka, jakim jest skarga nadzwyczajna. Prosze jednak
pamietac, ze przepis art. 86 § 1 pkt 1 musi by¢ rozpoznawany w korespondencji do art.
88 § 2, ktory stanowi o tym, ze jezeli Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu skargi nad-
Zwyczajnej uzna, ze przyczyng naruszenia przez orzeczenie zasad lub wolnosci i praw
czlowiek i obywatela, okres§lonych w konstytucji jest niezgodno$¢ ustawy z konstytucja
(patrz art. 188 Konstytucji RP) wystepuje z pytaniem prawnym do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Nie widze w tym zadnych ryzyk ani niebezpieczenstw. Jedyne co dostrzegam,
to prospoleczne i proobywatelskie dzialanie, dajace szerokie podstawy merytorycznego
rozpoznania spraw, w ktérych mamy do czynienia z ewidentnym btedem sgdowym.

Pan minister ma racje, kiedy méwi, ze jest to spojrzenie z perspektywy rozstrzygnie-
cia sagdowego, ale wlaénie takie spojrzenie, co rowniez wynika z moich adwokackich
do$wiadczen, jest bardzo potrzebne. Ta instytucja prawna jest uzasadniona w takiej
formie i w takiej tresci jak zostalo wskazane w art. 86 § 1.

Prosze o uzupelnienie mojego wystapienia na ten temat przez panig minister, ktora
jest specjalistkg od prawa konstytucyjnego.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréowka-Pasek:

s.k.

Postaram sie kilka rzeczy dopowiedziec.

Skarga nadzwyczajna jest uzupelnieniem zestawu srodkow kontroli, ktory umozliwia
zagwarantowanie i respektowanie wolnoéci oraz praw czlowiek i obywatela a ktory jest
stworzony na mocy konstytucji. Art. 70 konstytucji wprowadza do polskiego systemu
skarge konstytucyjna, ale nie gwarantuje mozliwoSci zaskarzenia rozstrzygniecia, ktére
zostalo wydane w sprawie. Uzyskanie prawomocnego, ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie to tylko warunek konieczny, jaki trzeba speinié, zeby mozna bylo zakwestio-
nowa¢ akt normatywny, na podstawie ktoérego zostato to rozstrzygniecie wydane. Jednak
nawet jesli osoba zainteresowana uzyska w wyniku skargi konstytucyjnej korzystne dla
niej rozstrzygniecie pozostaje z orzeczeniem, ktore narusza jej prawa i wolnoS§ci zagwa-
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rantowane konstytucyjnie. Trybunal Konstytucyjny nie ma mozliwoS§ci uchylenia orze-
czenia sadu ani decyzji administracyjnej naruszajacej podstawowe wolnoéci i prawa czlo-
wieka gwarantowane przez konstytucje.

W zwigzku z tym, w doktrynie prawa konstytucyjnego postulowano od lat, zeby
zastanowi¢ sie nad rozszerzeniem polskiej skargi konstytucyjnej. Przyznanie uprawnien
Trybunatowi Konstytucyjnemu do badania rozstrzygnie¢ indywidualnych spowodowa-
toby jednak konieczno$c zmiany konstytucji. Dlatego Sad Najwyzszy, jako ten sad ktory
czuwa nad poprawnoscig orzekania przez sady powszechne i sgdy wojskowe, wydaje sie
by¢ uprawnionym, ktéremu powinna zosta¢ powierzona kontrola pod tym wzgledem,
tzn. czy orzeczenie sgdu nie narusza wolnosci i praw, ktore sg gwarantowane przepisami
konstytucyjnymi.

Zwracam panstwu uwage, ze polska skarga konstytucyjna, inaczej niz na przyklad
w Niemeczech lub Hiszpanii, nie polega na tym, ze najpierw badamy czy orzeczenie jest
zgodne z konstytucja i dopiero, gdy dojdziemy do wniosku, ze orzeczenie jest w porzadku,
to zaczynamy badac przepis prawa, ktory narusza konstytucje. W Polsce od razu badamy
zgodno$§¢ przepisu prawa, czyli kto§, kto uzyska korzystny wyrok musi nastepnie uru-
chomic¢ calg procedure zwigzang ze wznowieniem postepowania. Wszystkie procedury:
karna, cywilna i administracyjna regulujg takie postepowanie, ale znow pojawia nam sie
element oczekiwania na korzystne dla siebie rozstrzygniecie i wlasnie ten element czasu
jest niwelowany poprzez instytucje skargi nadzwyczajne;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Krystyna Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Z powodu umowy politycznej bede glosowala tak jak moj klub, ale podzielam w pelni
poglad pana ministra Warchola i uwazam, ze zapis zamieszczony w art. 86 § 1 pkt 1 jest
wprost jaskrawo sprzeczny z konstytucjg w swoim brzmieniu, poniewaz art. 188 Kon-
stytucji przyznaje tylko Trybunatowi Konstytucyjnemu prawo do orzekania o zgodno§ci
wszelkiego rodzaju aktow z konstytucja.

Ten zapis, pani minister, czy pan minister méwi, ze mamy taki niwelujacy, ze wlasci-
wie na koniec weksluje sie ten sagd w kierunku Trybunatu Konstytucyjnego, ale jak sad
nie wystgpi? Po prostu, orzeknie sam i nie mamy wtedy innych mozliwosci. Sam fakt,
ze piszemy cos sprzecznego z konstytucjg jest niezwykle prawnie demoralizujacy. Co wie-
cej, jak pewnie panstwo z Kancelarii Prezydenta tez to widzicie, rodowisko sedziowskie
uzurpuje sobie prawo, tworzy drugi obieg prawny. Na ostatnich kongresach, zreszta
nielegalnych, wyksztalcili sobie teorie rozproszonej oceny konstytucyjnosci prawa i oni
to wlasnie realizuja. Odgrazajg sie, ze beda to realizowac. Stworzenie im tej podstawy
prawnej jest prawnie demoralizujgce. Potem panstwo z Kancelarii Prezydenta tego nie
ogarniecie, bo to bedzie stosowane. I to wekslowanie... Oni wcale sie nie bedg zwracac,
a ja mysle, bardzo bym chciala, prosze sie o to nie gniewac, ze znajdzie sie srodowisko,
ktére zaskarzy do Trybunalu Konstytucyjnego te ustawe i ten przepis, art. 86 § 1 pkt 1.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Borys Budka a po nim pan minister, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
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Pani przewodniczacy, dochodzi o wyjatkowej sytuacji. Mamy bardzo merytoryczny glos
pana ministra Warchota, moge sie z panem ministrem nie zgadzac, ale jego wypowiedzi
sg zawsze merytoryczne, co wiecej, dolgcza do niego pani poset Pawlowicz, ktora mowi,
ze zaglosuje za niekonstytucyjny przepisem, ale sie nie bedzie z tego cieszy¢. Mozna
powiedziec¢, ze idzie §ladem ministra Gowina. Jest jednak godzina 0.30 i my mamy
teraz rozstrzygac spor o konstytucyjnosé przedlozenia prezydenckiego i zaprezentowa-
nej poprawki.

s.k.
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Bardzo prosze, aby zgodnie z regulaminem Sejmu wystapi¢ do Komisji Ustawodaw-
czej, bo ona od tego jest, a ja zgadzam sie z panig posel Pawlowicz, ze mogag pojawic sie
watpliwosci. Nie podzielam w pelni jej opinii, poniewaz uwazam, ze rozproszona kon-
trola konstytucyjna jest mozliwa, ale szanuje odmienny poglad, ktéry pojawia sie w dok-
trynie, zwlaszcza, ze pan minister Warchot postuzyt sie bogatg argumentacjg.

Nie rozumiem jednej rzeczy. Chodzi mi o to, co powiedziala pani minister. Wznowie-
nie postepowania jest normalnym $rodkiem, ktory stuzy temu, ze jesli mamy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, to zaréwno przepisy k.p.a., k.p.c., k.p.k. daja stronie mozli-
wo§¢ wznowienia postepowania. Co wiecej, nie rozumiem, w jaki sposob mialaby za tym
przemawiac¢ ekonomika procesowa.

Pan minister Mucha wskazywal (i stuszni), ze prawidlowa droga powinno by¢, jesli
Sad Najwyzszy powezmie watpliwosci co do orzeczenia naruszajgcego zasady lub wolno-
§cii prawa czlowieka i obywatela oraz bedzie mial watpliwo§¢ odnoénie konstytucyjnosci
ustawy to wtedy musi zawiesi¢ postepowanie i zwrocic sie do Trybunalu Konstytucyj-
nego. A zatem i tak orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego bedzie stanowilo podstawe
do ewentualnego wznowienia postepowania. Mozemy mie¢ rownolegle procesy.

Powiem wiecej, wedltug mnie, po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego powinnismy
miec¢ do czynienia ze wznowieniem postepowania a nie — ze skargg nadzwyczajna.

Rozumiem i podzielam intencje pana prezydenta, ale mamy do czynienia z takg sytu-
acja, ze postowie Komisji majg rozstrzygnac bardzo powazny spor konstytucyjny. Moim
zdaniem do tego potrzebna jest opinia Komisji Ustawodawczej wydana zgodnie z trybem
regulaminu Sejmu. Powinien to zrobi¢ marszalek. Uwazam, ze musimy takimi opiniami
dysponowac i dlatego wnosze o to, zeby prezydium naszej Komisji zwracito sie do Komi-
sji Ustawodawczej o wydanie opinii lub zajecie stanowiska, czy ten przepis jest zgodny
z konstytucja.

Obawiam sie jeszcze jednej rzeczy. Akurat te kompetencje powierzacie panstwo izbie,
ktéra ma sie sktadaé (zgodnie z tym, co przegltosowano) takze z czynnika niefachowego.
Z calym szacunkiem, ale je§li mamy (czy moze — raczej mieliémy) profesjonalny Trybunat
Konstytucyjny, ktory jest podmiotem przewidzianym do orzekania o zgodnosci z kon-
stytucjag, mamy Sad Najwyzszy i nagle wprowadzamy czynnik spoteczny, ktory bedzie
orzekal o zgodnosci z konstytucja to przeciez system calkowicie sie rozjedzie, ale nie
ze wzgledow prawnych, tylko — tu bardzo dziekuje pani posel Pawlowicz za ten argument
- wylacznie ze wzgledow politycznych. ZawarliScie panstwo jakis polityczny kompromis,
ale sprawi on, ze calkowicie nam sie rozjedzie system prawny.

Bardzo prosze, zeby$my nie rozstrzygali tej kwestii po péInocy, tylko zeby pan prze-
wodniczacy, a wlasciwie prezydium, zwrocito sie do Komisji Ustawodawczej o wydanie
opinii. Takie dzialanie jest zgodne z sejmowym regulaminem.

Panu ministrowi Warcholowi jeszcze raz dziekuje z profesjonalna argumentacje, cho-
ciaz jak powiedzialem, podzielam zdanie Kancelarii Prezydenta, ze rozproszona kontrola
konstytucyjna, zwlaszcza w obecnej sytuacji, kiedy nie mamy Trybunalu Konstytucyj-
nego, jest wskazana, niezbedna i potrzebna, zeby obywatele mogli sie bronié¢ w sytuacji,
gdy ustawodawca bedzie dzialal (i dziala) niezgodnie z konstytucja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

s.k.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, nie zgadzam sie z panem postem Budkg i panig
prof. Pawlowicz, chociaz z panig profesor nie zgadzam sie tylko czeSciowo. W polskim
porzadku prawnym nie jest dopuszczalna rozproszona kontrola konstytucyjnoSci,
w naszym kraju mamy kontrole skoncentrowang.

Nie dostrzegam jakiego§ zagrozenia w przepisie art. 86 § 1 pkt 1 ito jest gléwna
roznica miedzy nami. Uwazam, ze nie ma takze potrzeby zapisywania w art. 88 § 2,
ze nalezy wystgpic¢ z pytaniem prawnym. Jest to konsekwencja tego, o czym powiedzia-
tem wczesniej to znaczy, ze kazdy sad jesli ma watpliwosci musi pyta¢. Taka jest moja
opinia w tej kwestii.
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Chcialbym jeszcze zwréci¢ panstwa uwage na dwie inne rzeczy zwigzane z art. 86.
Przede wszystkim na zakres podmiotowy, na krag podmiotéw upowaznionych do formu-
fowania skargi nadzwyczajnej. Poniewaz méwimy o skardze nadzwyczajnej to uwazam,
ze zupelnie wystarczaloby, gdyby istnialy dwa podmioty uprawnione do jej formutowania
-z jednej strony powinien to byc¢ reprezentant obywateli, czyli Rzecznik Praw Obywatel-
skich jako podmiot, ktéry moze wnosi¢ skarge w imieniu obywateli, a drugim podmiotem
powinien byé Prokurator Generalny. Uwazam, ze to by wystarczylo.

Zwracam jeszcze uwage na kwestie zakresu czasowego to znaczy, kiedy mozna wnosic¢
skarge nadzwyczajna. I jeszcze ostatnia rzecz. W art. 86 § 2 znajduje sie sformutowanie
W zakresie swojej wlasciwosci”. Odnosi sie ono do wlasciwosci Prokuratorii General-
nej, co moze by¢ nieco mylgce, poniewaz chodzi o Prokuratorie a nie o jej prezesa, jak
mozna pomyslec na pierwszy rzut oka. My§le, ze mozna sie zastanowi¢ nad nieco innym
sformulowaniem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pani prof. Krystyna Pawlowicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce odpowiedzie¢ panu postowi Budce, ze w Polsce jest Trybunal Konstytucyjny,
w Warszawie, w al. Szucha. Wy zyjecie w §wiecie wyimaginowanym i zaprzeczacie fak-
tom i realiom, jest to jednak wasza choroba i wasz problem.

Panie przewodniczacy, sktadam wniosek przeciwny do wniosku posta Budki. Uwa-
zam, ze nie ma sensu wystepowaé do Komisji Ustawodawczej ani zadnej innej komisji.
Od rozstrzygania tego rodzaju watpliwoSci jest Trybunal Konstytucyjny, ktéory — jak
mniema - takg ustawe moze zbadac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Szanowni panstwo, podzielajac opinie, ktérg wyrazil pan minister Warchot i stanowisko
pan posta Budki, jesli chodzi o zastrzezenia do art. 86 § 1 pkt 1, chce powiedziec, ze kwe-
stia zbadania konstytucyjnosci jest w tym przypadku istotna. Prosze bowiem zauwazyc,
ze w tym przypadku zlozenie skargi nadzwyczajnej przez ktorys$ z podmiotéw nie wyla-
cza jednoczesnego wystapienia obywatela ze skarga konstytucyjng w tej samej sprawie.
Mozemy wtedy znalez¢ sie w sytuacji, ze obywatel zlozy skarge konstytucyjng do Try-
bunalu Konstytucyjnego i jednocze$nie to samo orzeczenie moze stac sie przedmiotem
rozstrzygniecia w Sadzie Najwyzszym.

Co bedzie, jesli rozstrzygniecia dotyczace tej samej rzeczy bedg odmienne? Teoretycz-
nie taka sytuacja jest mozliwa.

Pojawia sie pytanie — zanim Sad Najwyzszy rozstrzygnie sprawe (a wypowie sie w niej
juz Trybunal Konstytucyjny, ze jest zgodna z konstytucjg) to w jakim zakresie bedzie
to wigzace dla Sadu Najwyzszego, ktory w danym przypadku nie skierowat sie z pyta-
niem prawnym do Trybunatu? Mozemy mie¢ realny problem.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréowka-Pasek:
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Panie posle, przepraszam.

Przed chwilg méwilismy, ze konstrukcja konstytucyjna, wyartykulowal to bardzo
wyraznie pan posel Wroblewski, konstrukcja przepisow konstytucyjnych dotyczacych
wystapienia prze sad orzekajacy z pytaniem prawnym jest tak jednoznaczna, iz kazdy
sad orzekajacy, jesli pojawi sie watpliwos$é, co do zgodnosci z konstytucja aktu norma-
tywnego bedacego podstawa rozstrzygniecia, musi zwrocic sie ze stosownym wnioskiem
do Trybunalu. Musi wiec wystapic¢ z pytaniem prawnym dotyczgacym zgodnoSci z kon-
stytucja danego aktu normatywnego, jezeli od tej odpowiedzi bedzie zalezalo p6zniejsze
rozstrzygniecie sadu.
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Przypominam raz jeszcze, ze inny jest przedmiot zaskarzenia skargg konstytucyjng
ainny - skargg nadzwyczajng. Skarga konstytucyjna to Srodek, przy pomocy ktérego
kwestionuje sie akt normatywny bedacy podstawg wydania rozstrzygniecia., skarga nad-
zwyczajna dotyczy z kolei rozstrzygniecia.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Co do tego jest miedzy nami zgoda, ze sad musi wystapic, ale — co sie stanie, jeli nie

wystapi? Na przyktad obywatel nie poinformuje, ze wystgpit rowniez ze skarga konsty-

tucyjng. Wtedy naprawde moze sie zdarzy¢, ze w tej samej sprawie sad orzeknie i uchyli

wyrok, a Trybunal Konstytucyjny uzna, ze przepis byl zgodny z konstytucja, co wtedy?
A jeSli bedzie odwrotna sytuacja, to znaczy — sad utrzyma wyrok a Trybunal uzna

przepis za niezgodny z konstytucjg i wtedy obywatel wystapi o wznowienie postepowa-

nia? To bedzie realny problem.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, panie poSle, jesli chodzi o0 moc orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Sa powszechnie obowigzujace.

Posel Borys Budka (PO):
Ciesze sie, ze nareszcie to przyznaliScie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Wyroki Trybunatu sg takze obowigzkowo publikowane.
Rozumiem, ze w tego rodzaju sytuacji, w przypadku takiego konfliktu pierwszenstwo
bedzie mialo orzeczenie Trybunatu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Pan Marek Kubala, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jeszcze jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przylaczam sie do tych gloséw, ktére wnoszg o sprawdzenie, czy okres pieciu lat jest
faktycznie najlepszym z mozliwych. Mowimy przeciez o skardze o wyjatkowo nadzwy-
czajnym charakterze. Sadze, ze nalezy sie zastanowi¢, czy piec lat to nie jest za dlugo,
zwlaszcza, ze skarga dotyczy bardzo szerokiego zakresu orzeczen.

I jeszcze jedna kwestia — czy rozwazaliScie panstwo, idac Sladem normalnych Srodkéw
zaskarzenia, jak skarga kasacyjna, wprowadzenie jakiego§ minimalnego progu w spra-
wach majgtkowych? Chodzi o to, zeby nie dochodzilo do sytuacji, ze przed Sagdem Naj-
wyzszym bedg rozstrzygane sprawy o, na przyktad, 500 zlotych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan Marek Kubala, bardzo prosze.

Przedsiebiorca Marek Kubala:

Panie ministrze, mam pytanie dotyczace art. 87 § 2. Zacytuje go: ,,Skargi nadzwyczajnej
nie mozna oprzec na zarzutach, ktore byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyj-
nej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy”.

Za chwile wskaze nastepny artykul, ale moje pytanie teraz jest nastepujace: jak
wyglada sytuacja, jesli skladamy skarge nadzwyczajna od ostatniego postanowienia Sagdu
Najwyzszego, ktore jest postanowieniem oddalajgcym kasacje bez uzasadnienia?

Taki problem pojawi sie pdzniej w praktyce. Co zrobic, jesli nie mamy uzasadnie-
nia Sadu Najwyzszego wskazujacego podstawy prawne, na ktorych sad opart oddalenie
kasacji?

Posel Borys Budka (PO):
W takiej sytuacji mamy zrzuty kasacyjne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pan Jerzy Plokarz, bardzo prosze.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Mam nastepujace pytanie: czy fakt oparcia skargi nadzwyczajnej na zarzucie naruszenia
przepisow konstytucyjnych nie jest jednoznaczny z wystepujacym w polskim prawie,
w Kodeksie postepowania cywilnego, funkcjonujgcym przepisem art. 401 § 2, zgod-
nie z ktorym, zadanie stwierdzenia niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia
mozna wysungc¢ takze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z prawem w nastepstwie
naruszenia konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka?

Ustawa zasadnicza jest tez prawem, je§li mamy literalny zapis, ze mozna oprzeé
zaskarzenie o niezgodnoSci z prawem, z przepisem prawa, to rowniez i z przepisem kon-
stytucji.

Mam jednak prosbe i wniosek zgodny z tym, co ztozyliémy wcze$niej. Rzecz dotyczy
art. 86, a wlasnie jest mowa o tym artykule. Chodzi o to, zeby w art. 86 § 2 po wyrazach
»,moze wnie$¢” doda¢ nastepujacg tresé: ,strona reprezentowana przez adwokata oraz
radce prawnego”.

Poddajemy takze pod rozwage ewentualne dodanie paragrafu, ktory bedzie dawat
stronie, w nieco krotszym okresie, prawo do wniesienia takiej skargi. W istocie, z tego
powodu wniesienie skargi nadzwyczajnej rozni sie od wniesienia skargi kasacyjnej lub
kasacji. Nie powinno sie tego pozbawia¢ obywateli, ktorym reforma ma stuzyc¢. Chodzi
o mozliwo§¢ zaskarzenia niestusznego wyroku w swojej sprawie. Brak takiej mozliwosci
jest jednym z podstawowych czynnikow, ktére sprawiaja, ze obywatele nie czujg dbatoSci
ze strony panstwa i przestajg wierzy¢ w sprawiedliwoSc¢.

Szanowne panie i panowie poslowie, je§li ma nie by¢ tak jak bylo, to uwazamy,
ze — przede wszystkim — nalezy przyjac¢ powyzsza poprawke, albowiem nic nie wplynie
na prawidlowos§¢ wydawanych orzeczen jak mozliwo§¢ ich zaskarzenia i kontroli przez
instancje najwyzsza. Przyjecie tej poprawki bedzie najwazniejszym dowodem na to,
ze wladzom panstwowym zalezy, zeby obywatele posiadali poczucie dbatosci o sprawie-
dliwo$¢ i poszanowanie ich praw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Mam pytanie do panstwa z Kancelarii Prezydenta.

Jak nalezy rozumie¢ rozréznienie przedstawione przez panig minister odnosnie
innego zakresu rozstrzygania przez Trybunal Konstytucyjny i przez Sad Najwyzszy
w ramach skargi nadzwyczajnej?

Pani minister wskazala, ze w jednym przypadku jest to wskazanie w Trybunale prze-
pisow, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia a w skardze nadzwyczajne chodzi o orze-
czenie. Rozumiem, ze mozna to tak podzieli¢ i zaklasyfikowaé, ale ostatecznie nikt
nie bedzie przeciez ocenial wyroku tylko zawsze w gre wchodzg przepisy, jakie legly
u podstaw rozstrzygniecia. Zawsze ocenia sie to co zdarzylo sie w trakcie postepowa-
nia i doprowadzilo do takiego rozstrzygniecia. Jesli nie, to prosze o wskazanie, na czym
to rozréznienie miatoby polega¢ w zakresach przedmiotowych.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
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W przypadku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego mamy orzeczenie stwierdzajace
zgodno$¢ aktu normatywnego z konstytucjg lub jej brak. Oznacza to, ze w systemie
prawnym nadal pozostaje orzeczenie, ktore w ogole nie bedzie badane pod katem takim,
czy amie prawa i wolnosci obywatela, czy tego nie robi. Wynika to z faktu, ze podstawa
zarzutu byl zarzut kierowany w stosunku do aktu normatywnego. Inaczej méwiac, cho-
dzilo o zarzut, ze akt normatywny jest zle skonstruowany, poniewaz narusza ktoras
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z wolnosci lub praw konstytucyjnych wymienionych wprost, ewentualnie wywiedzionych
z art. 2 lub 30 polskiej konstytucji.

W przypadku skargi nadzwyczajnej, ktora nie stuzy do kwestionowania aktu norma-
tywnego, orzeczenie dotyczy wylgcznie zweryfikowania poprawnoSci samego orzeczenia
wydanego wczesniej przez sad. Sad nie ma prawa zweryfikowania aktu normatywnego.

Pan minister podkreslal to wielokrotnie, ale powtorze, ze jesli Sad Najwyzszy dojdzie
do wniosku, ze naruszenie nie lezy w samym orzeczeniu, bo na podstawie tych aktow
normatywnych, ktore sg w systemie nie moglo by¢ inne, ale pojawila sie watpliwos¢
dotyczgca samego aktu normatywnego, czyli podstawy wydania orzeczenia, to wtedy
musi sie zwrocié do Trybunalu Konstytucyjnego.

Wielokrotnie podkreslano, ze Trybunal Konstytucyjny jest tym organem, ktory zaj-
muje sie badaniem zgodnoSci z konstytucja aktéw normatywnych. To on odpowiada
za badanie hierarchicznej zgodno§ci norm i nie mozna méwié, jak pan posel Budka,
ze Trybunal Konstytucyjny moze bada¢ orzeczenia. Takiej kompetencji Trybunat nie
posiada. Jak sie zajrzy do kompetencji Trybunatu to widaé, ze zawsze chodzi o akt nor-
matywny, ktory wyrézniajg przede wszystkim dwie cechy: generalno$c¢ i abstrakcyj-
no$¢. Norma prawna wynikajaca z orzeczenia, z rozstrzygniecia wydanego w sprawie
ma zawsze charakter konkretny i indywidualny. W stosunku do konkretnego czlowieka,
w bardzo precyzyjnie okreslonej sprawie znajduje zastosowanie przepis prawny, wyzna-
czajagc mu w tym orzeczeniu konkretny sposob postepowania, czy tez wskazujac, czy
doszto do jakiego§ naruszenia, czy nie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.
Pan minister Pawel Mucha a pézniej, krotko, pan poset Waldemar Buda - prosze,
panie ministrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Trzy watki.

Jesli chodzi o skarge kasacyjna, o kasacje, ktore nie zostaty przyjete do rozpoznania,
to przepis art. 87 § 2 nie znajduje do nich zastosowania. Jest o odpowiedZ na pytanie
zadane przez jednego z panéw w trakcie dyskusji. Przepis stanowi wyraznie, ze skargi
nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktore byly przedmiotem rozpoznawania. Czyli jak nie
byto rozpoznawania... Jesli bylo rozpoznanie, to znaczy, ze nie rozpoznano sprawy. Nie
ma rozpoznania, bo nie bylo to przedmiotem merytorycznego rozpoznania przed Sgdem
Najwyzszym. To jedna rzecz.

Jesli chodzi o kwestie uzasadnienia to wskazuje na art. 89, przy czym nie w tym
kontekscie, ale w ogole. Sad Najwyzszy moze zazadac sporzadzenia uzasadnienia, jezeli
nie zawiera go zaskarzone orzeczenie. Mowimy o tym, ze jest to §rodek przystugujacy
od kazdego prawomocnego orzeczenia. Gdyby takie orzeczenie nie miato uzasadnienia,
dla potrzeb rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy moze od sadu, ktory te orzeczenie wydal,
takiego uzasadnienia zazgdac.

I wreszcie uwaga do poprawki przyznajacej stronie uprawnienie. Swiadomie, zeby
nie uruchomic lawiny milionéw spraw wnoszonych w trybie skargi nadzwyczajnej, przy-
chylam sie do stanowiska sygnalizowanego przez posta Wréoblewskiego, ktéry mowit,
ze wystarczylyby dwa uprawnione podmioty, ale w propozycji pana posta Asta tych pod-
miotow jest wiecej, jednak nie ukrywamy (i méwit o tym pan prezydent), ze jest to proce-
dura, ktora wskazuje, ze Srodek nadzwyczajny, Srodek zaskarzenia, specyficznie sformu-
towany, zeby eliminowa¢ ewidentne bledy sadowe byl oparty na procedurze podmiotow
uprawnionych do wnoszenia tego rodzaju srodka nadzwyczajnego, ktory jest elementem
sanacji, jesli chodzi o funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, jeszcze pani posel Gasiuk-Pihowicz a pézniej posel Waldemar Buda.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

7 uwagg przystuchuje sie dyskusji i rowniez z uwaga wezytywalam sie w tresé przedkla-
danych poprawek.

Wydaje mi sie, ze po raz pierwszy jesteSmy chyba §wiadkami czego$ takiego, takiej
gry politycznej i politycznego teatru, ktéry rozgrywa sie na naszych oczach. Mamy
przedlozenie prezydenckie, ktére proponuje okreslone rozwigzanie. Moze ono oczywi-
Scie budzi¢ watpliwosci, chociazby dlatego, ze powiela uregulowania z art. 79 Konsty-
tucji w pierwszej przestance, a w drugiej przestance powiela z kolei przestanki ze skargi
kasacyjnej, podstaw kasacyjnych, z Kodeksu postepowania cywilnego, po czym mamy
projekt poprawki, przedlozony dostownie kilka godzin pdzniej przez innego posta PiS,
ktory ratuje rzutem na taSme te poprawki. Zaczyna sie dyskusja pomiedzy Kancelarig
Prezydenta, Ministerstwem Sprawiedliwos$ci i postami w ogble na temat konstytucyj-
nosci tego przepisu. Styszymy deklaracje, ze kto$ zaglosuje za majac pelng Swiadomosé
niekonstytucyjnosci przepisu.

Prosze panstwa, ja bym jednak odeszla od tej politycznej gry. Je§li zajmujemy sie
powaznym prezydenckim przediozeniem, ktére ma stuzy¢ obywatelom, to skupmy sie
na kwestiach merytorycznych. Zeby jednak rozstrzygnaé sporne zagadnienia, potrze-
bujemy wsparcia ze strony konstytucjonalistow. Z calym szacunkiem dla pani minister,
ale uwazam, ze jak najbardziej zasadny jest m6j wniosek o zaproszenie na posiedzenie
Komisji ekspertow. Mozemy zaprosic¢, m.in. rzecznika praw obywatelskich, ktory bedzie
mial prawo do sktadania skargi. Mozemy zaprosi¢ panig prof. Ewe Letowska, ktora
posiada olbrzymie doSwiadczenie w kwestiach dotyczacych praw obywatelskich i wol-
nosci. Nie chciatabym, zebyScie panstwo sprowadzali to rozwigzanie, ktére w pewnym
zakresie moze stuzyc obywatelom, do jakiego$ politycznego ping-ponga i przedstawiali
w postaci jakiego§ okrojonego kadlubka, bo tyle zdolaliscie dla siebie wyszarpac.

W tej chwili wyglada to tak, ze pan minister Ziobro troche mniej a pan prezydent
Duda troche wiece;j.

Jeszcze raz wnosze o zaproszenie ekspertéw, w tym m.in. rzecznika praw obywatel-
skich i panig prof. Ewe Letowska, prof. Zolla, zeby zaopiniowali proponowane rozwigzania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze obiecalem glos panu postowi Budzie, prosze krétko.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, rozumiem, ze réznica polega na tym,
ze konsekwencja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie jest uchylenie orzecze-
nia tylko tryb wznowieniowy, ktory daje do tego podstawe. Z tego, co powiedziala pani
minister wynika jednak, ze podstawa skargi nadzwyczajnej sg rzeczy klasyczne, takie
jak skarga kasacyjna. Tez bowiem dotyczy naruszenia prawa, ktoére nie ma charakteru
naruszenia konstytucji.

Nasuwa sie zatem pytanie: dlaczego tak odmienne sg podstawy skargi nadzwyczajnej
od podstaw skargi kasacyjnej, jezeli sg to Srodki analogiczne i tym wla$nie réznigce sie
od skargi konstytucyjnej?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje, panie posle.

Zostal ztozony formalny wniosek w sprawie zaproszenia ekspertéw na posiedzenie
Komisji. Poddam go pod glosowanie. Zostal takze ztozony wniosek o wystgpienie o opinie
do Komisji Ustawodawczej. On tez zostanie poddany pod glosowanie.

Zaczynamy od tego drugiego wniosku.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za wnioskiem glosowalo 6 postéw, 14 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu,
w glosowaniu wzieto udzial 20 postow. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymagane;j
wiekszoSci.

Drugi wniosek dotyczy! zaproszenia ekspertow na posiedzenie Komisji.

s.k.
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Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki glosowania.

Za wnioskiem glosowalo 4 postéw, 15 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu,
w glosowaniu wzieto udziat 19 postow. Stwierdzam, ze rowniez ten wniosek nie uzyskat
wymaganej wiekszoSci.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, chciatbym ustyszeé jeszcze odpowiedZ na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Teraz, panie po§le?

Posel Waldemar Buda (PiS):

Tak, po to sie odnosilem do tematu, zeby rzecz wyjasnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:

Panie po§le, inne sg podstawy i inny jest krag podmiotow.

Pierwsza fundamentalna réznic to taka, ze kazde prawomocne orzeczenie. A poza
tym, jak mowie, podstawy sg inaczej sformulowane. Do porownania nadaje sie materiat
zamieszczony na stronach internetowych Kancelarii Prezydenta. Pokazuje on w szcze-
goélach roznice, ktore pana interesuja.

W tej chwili jedynie podtrzymuje, ze te roznice naprawde sg istotne. Trzy gléwne
roznicujgce elementy to: krag podmiotow, podstawy i prawomocne orzeczenie. R6zny jest
takze tryb wnoszenia. Przy skardze kasacyjnej lub kasacji tego nie ma, ale przy skardze
nadzwyczajnej w gre wchodzi kazde prawomocne orzeczenie. Jest tu uzupelnienie pew-
nej systemowej luki i otwarcie nowej perspektywy, co kilka razy wyjasniata pani minister
jako §wietna konstytucjonalistka, patrzac na problem z perspektywy skargi konstytucyj-
nej odnoszacej sie do kwestii normatywnych i z perspektywy prawomocnego orzeczenia
i innego kontekstu, ktory wystepuje w przypadku skargi nadzwyczajnej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Kroétkie pytanie odno$nie jednego ze wskazanych podmiotéw uprawnionych do wniesie-
nia skargi nadzwyczajnej — czy panstwo zastanawialiScie sie nad ewentualnym konflik-
tem w przypadku Prezesa Prokuratorii Generalne;j?

Moze doj$é¢ do sytuacji, ze przedmiotem wznowienia, przedmiotem skargi nadzwy-
czajnej beda postepowania, w ktorych strona byl Skarb Panstwa. W tej chwili Prokura-
toria Generalna, ktora ten Skarb Panstwa reprezentowala, bedzie uprawniona do wnie-
sienie skargi nadzwyczajnej. Czy nie obawiacie sie panstwo zwigzanego z tym ryzyka?
Prokuratoria otrzyma dodatkowe uprawnienia zupelnie ekstra. Inne podmioty sg go
pozbawione. Moze wnosic¢ skarge we wlasnej sprawie. Wskazuje sie, ze podmioty majag
wnosi¢ skarge w imieniu obywateli, ale Prokuratoria jest de facto strong postepowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:

s.k.

Zostalo poruszonych kilka kwestii.

Po pierwsze, o Prokuratorii Generalnej méwimy w kontekscie podobnym jak mowimy
o prokuratorze generalnym, to znaczy w kategorii interesu publicznego i tak to powinno
by¢ analizowane, przynajmniej wedlug mnie. A zatem nie z perspektywy strony, tylko
z perspektywy publicznego interesu. Z drugiej strony, przyjmuje zalozenie dobrej wiary
i racjonalnoéci dziatania podmiotow okreslonych w art. 86 § 2. Zakladam, ze nie beda
one naduzywaly tego narzedzia, chociaz zgadzam sie z panem ministrem Borysem
Budka, ktory powiedzial, ze nie ma czego§ takiego jak drobne sprawy. Jest obiektywizm
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i obiektywizm. Dla jednego to jest kluczowe, dla drugiego co§ innego, mamy jednak filtr
w postaci podmiotéw uprawnionych i jest on wlasnie po to, zeby rzecznik praw obywa-
telskich, prokurator generalny czy prezes Prokuratorii Generalnej mogli dokonaé wia-
§ciwej oceny. Niech zweryfikuja, czy faktycznie jest potrzeba wnoszenia skargi.

Poza tym wyobrazam sobie, ze w pierwszej kolejnoSci skarga nadzwyczajna bedzie
narzedziem stosowanym przy ewidentnych btedach sgdowych. Jezeli méwimy o prze-
stankach typu orzeczenie w sposob razacy narusza prawo to wiadomo, razace naruszenie
prawa - prima facie dla kazdego prawnika, jest to orzeczenie niezgodne z prawem, jezeli
mowimy o oczywistej sprzecznosci.

Jak panstwo widzicie, przepisy sg tak sformulowane, ze do$¢ jednoznacznie wskazujg
na te podstawy. Uwazam, ze to bedzie narzedzie systemowe, sluzace do uzdrowienia,
jezeli chodzi o te podstawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje.

Drodzy panstwo, proponuje, aby§my w tym momencie przerwali posiedzenie Komisji,
jutro wrocimy do tematu. Posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka wzno-
wimy jutro o godzinie 9.00 rano.

Posel Borys Budka (PO):

A co z jedenastoma godzinami dobowego odpoczynku dla pracownikow?
Prosze szanowac¢ prawo pracy, panie przewodniczacy. My mozemy wrocié rano, ale
nie pracownicy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):

Czy chce pan mie¢ tutaj inspekcje pracy, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
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Wznawiamy posiedzenie o godzinie 9.00.
Dobranoc panstwu.

s.k.




