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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 111)

6 grudnia 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Matusiewicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zaopi-
niowata:

— dla Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji komisyjny projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie (druk nr 2039).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Debowski sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej, Leszek Korczak
wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych, Mariusz Bialecki prezes Krajowej Rady Notarialnej
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Dawid Oz6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Ewelina Roguska - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kwo-
rum. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest zaopiniowanie, zgodnie z Regulaminem
Sejmu, komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie, (druk nr 2039), dla Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw deregulacji.

Witam przedstawiciela wnioskodawcow, posta Wojciecha Murdzka, przewodniczacego
Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, a w szczegdlnosci pana Michala Wojcika sekretarza stanu w MS. Witam:
pana Wojciecha Ulitko, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS, panig
Joanne Hablewska, glownego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym MS, panig
Iwone Kujawe, dyrektora Departamentu Zawodoéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy
Prawnej MS, panig Magdalene Szymanska, zastepce dyrektora Departamentu Zawo-
dow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej MS, panig Kamile Napiérkowska-Pi-
lat, naczelnika Wydziatu w Departamencie Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy
Prawnej MS. Witam przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej, pana mecenasa
Rafata Debowskiego, sekretarza NRA. Witam przedstawiciela Krajowej Rady Radcow
Prawnych, pana Leszka Korczaka, wiceprezesa KRRP. Witam przedstawicieli Krajowej
Rady Notarialnej: pana rejenta Mariusza Biateckiego, prezes KRN i panig rejent Tamare
Zurakowska, cztonka Rady Izby Notarialnej w Warszawie.

Czy do proponowanego porzadku dziennego sa uwagi? Uwag nie slysze. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny posiedzenia Komisji zostal przyjety.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcéw, posta Wojciecha Murdzka, o krotkie przed-
stawienie projektu.

Posel Wojciech Murdzek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, projekt jest, whrew temu
do czego przyzwyczailiSmy sie w Sejmie, absolutnie oddolnie zaproponowany przez
mlodych prawnikow. Nie byl on szeroko dyskutowany w Ministerstwie SprawiedliwoSci
i przez parlamentarzystow, dopoki mlodzi prawnicy nie dali o sobie znaé¢. Gtéwne zaltoze-
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nia przedlozenia byly takze dzietem tych mlodych prawnikow, ale pozniej projekt zostat
poddany obrobce przez legislatorow sejmowych oraz przez Biuro Analiz Sejmowych.

Najkrocej mowigc, choé jak panstwo zauwazyliScie projekt jest bardzo zwiezly, mamy
do czynienia z taka sytuacja, ze zdajacy egzamin, w przypadku egzaminéw adwokackich
skladajacy sie z pieciu czesci, jezeli nie zda jednej z nich, to nie zdaje calego egzaminu.
Jest to stuszne, ale potem zaczynajag sie okreSlone klopoty, poniewaz trzeba zdawacé
od nowa wszystkie pie¢ czeSci egzaminu, nawet jezeli z czterech pozostalych mialo sie
piatki. Byloby to jeszcze do utrzymania, gdyby odbywal sie w takim systemie, jaki jest
praktykowany na studiach wyzszych. Jednak w tym przypadku powtorzy¢ egzamin
mozna dopiero za rok, co stanowi kolejng bariere. Pomimo, ze jest sie tak blisko celu,
to trzeba jednak caly rok odczekaé i zdac¢ egzamin w catosci. Takie obowigzujg aktualnie
rozwigzania prawne.

Problem ten dotyczy takze os6b uprawnionych do przystgpienia do egzaminu zawo-
dowego bez odbycia aplikacji, tj. doktorow nauk prawnych i oséb, ktore spetniajg wymog
stazu w zwigzku z posiadanym doéwiadczeniem zawodowym, zgodnie z art. 66 ust. 2
ustawy — Prawo o adwokaturze, art. 25 ust. 2 ustawy o radcach prawnych i art. 12 ust 2
ustawy — Prawo o notariacie. Te osoby, jezeli majg pecha, to po zakonczonej edycji egza-
minéw musza rowniez rok czasu czekaé, zeby przystgpic¢ do nich w kolejnym terminie.

W uzasadnieniu projektu podana jest stosowna argumentacja, ale pragne jesz-
cze postuzy¢ sie danymi zawartymi w analizie Biura Analiz Sejmowych. Do egzamin
adwokackiego maja szacunkowo przystgpi¢ w 2017 r. 25692 osoby. Prognozowana liczba
os6b zdajgcych ma wynie§¢ 2146, czyli os6b z negatywnym wynikiem bedzie okoto 446.
W zestawieniu sg takze dane na temat liczby os6b zdajacych egzamin na radce prawnego
oraz na notariusza.

Zestawienie to pokazuje, ze w przypadku egzaminu adwokackiego zdalo go ok. 83%
osob. Egzamin ten przeprowadzalo 39 komisji. W poszczegolnych komisjach do egza-
minu przystepowalo od 48 do 95 zdajacych. Procentowy udzial zdajacych wahat sie
od 65% do 96% w zaleznosci od komisji. Natomiast zdawalno§é egzaminu radcowskiego
wynosita 78%. Egzamin ten przeprowadzily 42 komisje. Przystepowato w nich do tego
egzaminu od 40 do 92 zdajacych. Procentowy udzial zdajacych wahat sie od 60% do 97%.
Z kolei pozytywny wynik egzaminu notarialnego uzyskato 161 osob, co stanowi zaledwie
34,4% ogoéhu zdajacych. Egzamin zostal przeprowadzony w 8 komisjach. W poszczegol-
nych komisjach przystepowalo do niego od 36 do 78 zdajgcych. Procentowy udzial zda-
jacych w poszczegblnych komisjach wahat sie od 18% do 51%. Podalem te dane, zebySmy
mieli wyobrazenie o liczbie zdajgcych i procentowym udziale os6b, ktore zdaly.

Wstepne rozmowy na temat naszego projektu wskazywaly na to, ze na pierwszym
miejscu stawia sie problem mozliwo$ci zdawania egzaminu dwa razy do roku. Po wymia-
nie zdan z panem przewodniczacym okazalo sie, ze dawno temu mozna bylo przystepo-
wacé do powtérnego egzaminu po trzech miesigcach i nie istniala wtedy jaka$ bariera.
Naturalnie, to rozwigzanie wymaga pewnego wysilku i przeorganizowania oraz przepro-
wadzenia analizy kosztow. Takiej analizy dokonato Biuro Analiz Sejmowych i pokazuje
ona, ze taka zmiana nie wplynie na zmiane kosztéow. Oczywiscie, powtorka egzaminu
tylko z jednej czesci spowoduje, ze komisja bedzie miata mniej pracy. Koszty organizacji
egzaminéw sg naturalnie stale i wyglada na to, ze nawet jezeli przystapi do nich, oprécz
grupy majacych poprawke, takze grupa osob uprawnionych do przystapienia do egza-
minu zawodowego bez odbycia aplikacji, a osoby te pokryja pelne koszty egzaminow,
to wydatki z tego tytulu nie wzrosng i nie bedzie dodatkowych obcigzen finansowych.
Konieczne bedzie dokonanie niewielkiej reorganizacji po to, zeby tym mlodym ludziom
stworzy¢ mozliwos¢ wykonywania zawodu.

Nasza inicjatywa zbiega sie w czasie z przeprowadzang na terenie calego kraju dysku-
sja na temat mtodych ludzi, ktorzy chca podjaé prace w zawodach prawniczych. Myséle,
ze omawiany dzisiaj projekt dobrze wpisuje sie w ta dyskusje i pokazuje, ze jest wieksza
szansa dla §rodowiska mtodych prawnikéw. W ten sposéb daliby§my im mozliwosc¢ szyb-
szego wejscia na rynek pracy i wykonywania zawodu w pelnym wymiarze.

Zwracam sie z proSha do Wysokiej Komisji o pozytywne zaopiniowanie przedstawio-
nego projektu ustawy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo przedstawicielowi wnioskodawcéw. Otwieram dyskusje. Kto z pan
i panow postéw chce zabrac glos? Prosze bardzo o zabranie glosu panig poset Krystyne
Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Akurat tak sie sklada, ze dowiedzialam sie niedawno o mojej studentce,
ktora byta bardzo dobra, ukonczyla studia, otrzymujac same pigtki i skonczyla aplikacje
notarialng. Na egzaminie koncowym miala z czterech testéw piatki, a do zdania pigtego
zabraklo jej tylko jednego punktu. Z tego powodu nie zdata calego egzaminu. Oczywiscie
zlozyla odwolanie. Dlatego zastanawiam sie, czy takim osobom, ktore z najwyzszymi
ocenami zdaly pozostale egzaminy, nie nalezy umozliwi¢ zdania powtérki, a nie karaé
je oblaniem calego egzaminu. Dlatego popieram projekt przedstawiony przez pana posta
Wojciecha Murdzka.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Do zabrania glosu zglaszali sie posel Ireneusz Zyska, a potem poset
Jerzy Jachnik. Prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, musze
niestety zaprotestowac i powiedziec, ze jest to bardzo zly projekt. Jako radca prawny
przeszedlem calg te droge, czyli ukoniczylem piecioletnie studia magisterskie i prawie
czteroletnig aplikacje radcowska. Trwala ona co prawda trzy i p6t roku, ale przez pozo-
stale pot roku trzeba sie byl przygotowywaé do egzaminu radcowskiego.

Chce powiedzie¢, ze czym§ innym jest ukonczenie studiéow izdanie egzaminu
na aplikacje, a zupelnie czyms§ innym jest zdanie egzaminu zawodowego. Nie mozemy
na to patrzec, tak jak pan poset wnioskodaweca, jedynie przez pryzmat oczekiwan mto-
dych prawnikéw. Nie ma tu znaczenia, czy kto$ jest mtodym czy starym prawnikiem.
Znaczenie maja tylko najlepsi prawnicy, ktorzy po zdaniu egzaminu radcowskiego lub
adwokackiego badz notarialnego, wchodzg na rynek. Chodzi o pewno§é obrotu i jakosc¢
swiadczonych ustug prawnych.

Ustugi dla spoleczenstwa majg by¢ Swiadczone na najwyzszym profesjonalnym pozio-
mie. Obrazowo mowigc, jezeli wezmiemy beczke, w ktorej jedna klepka bedzie troche
nizsza, to woda sie z niej wyleje. Podobnie jest w przypadku prawnikow, ktérzy wehodza
na rynek ustug prawnych. Nie mozemy dopusci¢ do psucia tego rynku. Przeciez dobrze
wiadomo, ze w dawnych wiekach rynek ustug rzemieslniczych byl psuty przez tzw. par-
taczy, czyli ludzi bez kwalifikacji. Nie mozemy do tego dopusScic i oczekujemy, ze ustugi
prawnicze bedg na najwyzszym profesjonalnym poziomie.

Nie zgadzam sie takze z argumentem, ze dzieki nowelizacji ustawy spadng ceny tych
uslug. Z mojego doswiadczenia w prowadzeniu osobiScie kancelarii radcy prawnego
i podejmowania sie pracy na rzecz spotek notowanych na gieldzie papieréw wartoScio-
wych oraz pracy w duzych korporacjach zatrudniajgcych po stu adwokatéw i radcow
prawnych wynika, ze rynek jest nasycony. Stwierdzam to z calg odpowiedzialnoScig. Nie
znaczy to jednak, ze mlodzi prawnicy nie majg wchodzi¢ na ten rynek. Uwazam, ze jak
najbardziej, poniewaz na tym rynku musi by¢ konkurencja. Jednak muszg wygrywac
najlepsi.

Chce wyraznie powiedzieé, ze argumenty przytaczane przez autoréw projektu
sg falszywe. Poniewaz, jak wszyscy wiedza, wspieram zdecydowanie dzialania rzadu
pan premier Beaty Szydlo i Zjednoczonej Prawicy, to jest mi bardzo przykro, ze jako
radca prawny tego projektu ustawy nie bede mogt jednak poprzec. Nie moge go poprzec
jako radca prawny odpowiedzialny za swdj zawdd i jego etyke. Dlatego nie moge dopu-
§ci¢ do tego, zeby na rynek wchodzili ludzie zdajgcy na raty egzamin zawodowy. Sama
ranga tego egzaminu i fakt, ze odbywa sie on tylko raz w roku, powoduja, ze przyste-
puja do niego ludzie odpowiednio przygotowani i z odpowiednim szacunkiem. To jest
wielkie wydarzenie w zyciu kazdego mlodego, ale juz dojrzatego prawnika. Sa to ludzie
przewaznie w przedziale wiekowym 30-40 lat, ktorzy zdaja egzamin zawodowy na adwo-
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kata bgdz radce prawnego lub notariusza. To muszg by¢ ludzie dojrzali emocjonalnie,
podobnie jak sedziowie.

Dzisiaj jest w Sejmie dyskusja o ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Oczekujemy
od sedziow, ze beda orzeka¢ w sposob odpowiedzialny i bedg mieli do$wiadczenie,
zarowno zawodowe, jak i zyciowe. Prosze, zebySmy stawiali podobne wymagania osobom
majgcym Swiadczy¢ spoleczenstwu pomoc prawng. Nie mogg to by¢ ludzie przypadkowi,
ktorzy, mowiac kolokwialnie, bedg sie przeslizgiwaé i wchodzi¢ do zawodu kuchennymi
drzwiami.

Mysle, ze obecne zasady przeprowadzania egzaminu zawodowego, przynajmniej rad-
cowskiego, ktory osobiScie zdalem, sg prawidtowe. Nie psujmy rynku.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos zabierze poset Jerzy Jachnik, a p6zniej posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Podzielam cze§¢ argumentéw mojego przedmoéwcy, ale nie zgadzam sie ze sposobem...
Chciatem przypomniec, ze projekt bardziej zaostrzajacy przepisy w tym zakresie byl juz
procedowany na posiedzeniach Komisji do Spraw Petycji, ale dotyczyl innych kwestii.
Natomiast ten projekt, mozna powiedzie¢, otwiera drzwi na wszystko. MySle, ze zabierze
w tej sprawie glos pan minister i pani dyrektor Kujawa z Ministerstwa SprawiedliwoSci.
Bylem wtedy za tym projektem, ktéry byl uzgadniany, ale w innej wersji. Przygotowata
go Fundacja — Instytut Jeffersona.

Dzisiaj omawiany projekt jest kompletnie niedopracowany. Tak nie moze by¢. Dodam,
ze byl jeszcze jeden problem, poniewaz aplikantom przyslugiwaly tylko jeszcze rok
po zakonczeniu aplikacji §wiadczenia, a po tym terminie ich status byl nieznany. Nato-
miast obecnie o tej sprawie nie méwimy, gdyz mozna byloby zdawaé wielokrotnie, nawet
przez 10 lat. Moim zdaniem, ten projekt jest kompletnie nieprzygotowany. Mozna byloby
ewentualnie myslec o tym projekcie, ktory byl juz omawiany w Komisji do Spraw Petycji.

Natomiast nie zgadzam sie z argumentem, ze rynek jest nasycony. Konkurencja jest
zawsze potrzebna i nie ma powodu do zamykania rynku.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze o zabranie glosu panig Krystyne Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jak powiedzial przedstawiciel wnioskodawcow, jest to inicjatywa ludzi mlodych, choé¢
to sg osoby w wieku 30-40 lat, a wiec mozna powiedzie¢ ,starych koni”, jak np. poset
Arkadiusz Myrcha. To nie jest juz mlodziez. Mysle, ze trzeba is¢ w tym kierunku. Pamie-
tam, ze w trakcie mojego egzaminu sedziowskiego trzeba bylo w ciagu jednego dnia
zdaé 17 przedmiotéow. To bylo dawno i posta Myrchy nie bylo jeszcze wtedy na §wiecie.
Siedziato sie wtedy przy stole, a po drugiej zasiadato 17 sedziow. Gdybym wtedy jed-
nego egzaminu nie zdala, cho¢ zdalam wszystkie bardzo dobrze, to wyobrazam sobie,
ze musialabym znowu powtarzaé¢ egzamin ze wszystkich 17 przedmiotow, a nie z 16.
To byt 1976 r. i pokldcitam sie wtedy z prezesem, z panem sedzig Pawelasem o sprawy
polityczne, bo taka bylam odwazna. Wywiazal sie spor, poniewaz on staral mi sie udo-
wodnic¢, na czym polega reforma gospodarcza i podchodzit do tego, mozna powiedziec,
bardzo socjalistycznie, a ja naukowo. Wyobrazam sobie, co by teraz bylo, gdybym
musiala zdawaé wszystkie przedmioty z powodu tego, ze jeden z nich by mi nie poszed?.
Przypadek, o ktérym wspomniatam, nie dotyczyt osoby, ktora chciataby sie niejako prze-
Slizgnaé przez egzamin i ktéra miala same pigtki, ale tylko jednego z testow nie zaliczyta,
choc czesci osob ta sama odpowiedz zostala zaliczona, a czeéci nie. Rozumiem, ze moze
by¢ w takich przypadkach stosowana procedura odwolawcza i ona istnieje, ale mysle,
ze mozna by jednak p6j$¢ krok dalej. Oczywiscie, nie moze to doprowadzi¢ do sytuacji,
ze ktos bedzie mogt zdawac przez 15 lat, bo wtedy juz widac, ze on sie do zawodu kom-
pletnie nie nadaje. Ponadto wiedza, ktéra on miat kiedys$ z poszczegblnych przedmiotow,
dawno sie zdezaktualizowala i trudno oczekiwaé, ze zda egzamin pomy§lnie. By¢ moze
nalezaloby wyznaczy¢ pewna granice i przyjaé, ze ponownie zdawa¢ mozna tylko raz, lub
w pewnym okre§lonym terminie.
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Trzeba jednak, moim zdaniem, zmierza¢ w tym kierunku, poniewaz obowigzujace
zasady nie sg zbyt uczciwe i z powodu niezaliczenia tylko jednej czeSci egzaminu nie-
zdany jest caly egzamin. Mozna jednak ulatwi¢ mlodym ludziom wejécie na rynek, tym
bardziej ze korporacje, mam nadzieje, kontrolujg jak funkcjonujg p6zniej na tym runku
notariusze, adwokaci i radcy prawni. Mysle, ze zwlaszcza trzeba utatwic¢ zdanie egza-
minu zawodowego notariuszom, ktérych wcale tak duzo na rynku nie ma. Uwazam,
ze nie nalezy dreczyc ludzi, ktorzy z jakich$ powodéw nie zdali tylko jednej czeSci egza-
minu. Sadze, ze nalezy, jak juz powiedzialam, zmierza¢ w tym kierunku, ale dopracowaé
rozwigzanie w taki sposob, zeby nie mialy miejsca sytuacje, ze egzamin z jednego przed-
miotu bedzie mogl byé powtarzany przez 15-20 lat.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Arkadiusz Myrcha prosit o glos. Jest radcg prawnym
z zawodu, mozna powiedzieé, ze z p6zniejszym PESEL-em. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Naturalnie zalezy w stosunku do kogo. Jedno zdanie polemiczne w stosunku do wypo-
wiedzi pana posta Ireneusza Zyska. Nie moge zgodzi¢ sie z jego opinia, ze rynek ustug
prawnych w Polsce jest wyjatkowo nasycony. Od wielu lat styszymy ten argument, ale
corocznie kilkuset adwokatow i radcow prawnych wchodzi na rynek ustug prawnych
i to nie tylko w duzych miastach, gdzie sa spo6tki gietdowe, ale takze w miastach mniej-
szych i érednich. Te osoby mimo wszystko znajdujag jakas nisze. Pojawiajg sie nowe pro-
blemy i sg oferowane nowe ustugi. Tworzg sie nowe specjalizacje. Ponadto rynek wymu-
sza aktywno$c¢ i oferowanie pewnego rodzaju nowych ofert. Powiem szczerze, ze byloby
dobrze, gdyby prawnikéw na rynku byloby jeszcze duzo wiecej, gdyz, moim zdaniem,
zapotrzebowanie ze strony spoleczenstwa jest caly czas ogromne. Problem jest tylko
ze $wiadomoscia.

Odnoszac sie do omawianego projektu ustawy, pragne stwierdzic, ze bardzo trudno
sobie wyobrazic, nie trzeba by¢ nawet prawnikiem, ze egzamin zawodowy mozna byloby
zdawac w ratach, w dlugim okresie czasu. Wypaczaloby to jego sens. Natomiast sadze,
ze po wystuchaniu opinii przedstawicieli samorzadow zawodowych i czlonkéw Komi-
sji, powinniSmy przedyskutowaé, czy w sytuacjach absolutnie wyjatkowych nie mozna
byloby, np. raz w roku zorganizowa¢ dodatkowego egzaminu w jednej tylko miejscowosci
w Polsce. Pewnie bytaby to Warszawa ze wzgledu na centralne polozenie.

Trudno byloby organizowa¢ takie egzaminy w poszczegolnych izbach tylko dla jed-
nej lub dwoch osob, choé¢ takie nadzwyczajne przypadki sie zdarzaja, jak powiedziata
pani poset Pawlowicz, a takze na przyktad z powodow zdrowotnych. Trudno karac takie
osoby poprzez zmuszanie ich do czekania przez rok na kolejny egzamin. To, ze kto§ nie
zda egzaminu w danym roku nie oznacza, ze bedzie gorzej §wiadczyt ustuge, jezeli przy-
stapi do niego za pot roku, a nie za rok. Moze dobrze bytoby, gdyby jednak da¢ takg moz-
liwo§¢ dodatkowego egzaminu w niektorych wyjatkowych przypadkach. Jak juz méwi-
tem, taki egzamin odbywalby sie np. w Warszawie w okresie jesiennym, a wiec po szesciu
miesigcach i wszyscy mogliby na niego przyjechaé. Taka propozycja, moze nie do konca
rozsadna, jest jednak, w mojej ocenie, do dyskusji. W tym kierunku mogliby§my pdjsc
w dalszych pracach nad projektem.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Moze wysluchajmy jeszcze opinii przedstawicieli samorzgdoéw prawniczych i pana mini-
stra. Sg jeszcze zgloszenia postow do dyskusji. Prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Nawiaze tylko do wystapienia posta Arkadiusza Myrchy. Uwazam, ze pomimo tego, iz
rynek uslug prawnych jest nasycony, to jednak konkurencja na nim jest zdecydowanie
potrzebna. Skupmy sie jednak na osobie adwokata lub radcy prawnego, ktory wchodzi
na rynek. Nie patrzmy na to przez pryzmat ulatwien dla oséb zdajacych egzamin zawo-
dowy, ale przez obowigzek zapewnienia wysokich wymagan. P6zZniej, jako spoleczenstwo
bedziemy domagac sie od naszych pelnomocnikow prawnych, zeby byli dobrymi naszymi
reprezentantami w sadach, np. w sprawach majatkowych.
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Trudno zgodzi¢ sie z propozycja zdawania na raty. Zapoznalem sie z opinig Krajo-
wej Rady Radcow Prawnych, dotyczaca projektu ustawy i musze sie zgodzi¢ z ocena,
ze w ciggu pot roku lub roku, moze sie zmieni¢ stan prawny w danej dziedzinie prawa.
Tak bylo, jak pamietam, gdy zdawalem egzamin, ze byly juz nowe przepisy oczekujace
na wejscie w zycie, ale trzeba bylo takze dobrze znac obowigzujacy stan prawny, a takze
te nowe regulacje wchodzace w zycie np. juz za miesigc. W sytuacji, gdyby mozna byloby
zdawac¢ egzamin na raty, to nie trzeba byloby sie tak solidnie przygotowywac i dobre
zna¢ zmian dokonujacych sie we wszystkich obszarach prawa. Jak juz powiedzialem,
byloby to psucie rynku.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS): ;
Nie udzielilem pani posel glosu. Prosze posta Marcina Swiecickiego o zabranie glosu.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Nie jestem specjalistg od zawodow prawniczych, ale przystuchuje sie tej dyskusji jako
ekonomista i musze przypomnie¢, ze w Sredniowieczu byly bardzo duze ograniczenia
w dostepie do zawod6éw rzemie§lniczych, ktére miaty na celu nie tylko utrzymanie wyso-
kich kwalifikacji, ale takze stuzyly ograniczeniu konkurencji. Dlatego pragne zadac
pytanie wnioskodawcom: Na ile ta ustawa obnizy wymagania dotyczgce kwalifikacji?
To jest kluczowa sprawa. Wazna jest takze kwestia zapewnienia pdzniejszego nadzoru
nad wykonywaniem zawodu. Czy bedg mozliwo§ci podejmowania odpowiednich dzialan,
jezeli kto§ nie bedzie spelnial okreslonych wymogéw w trakcie wykonywania zawodu?
Czy bedzie mégl byé on poddany ponownej weryfikacji? To jest sprawa najwazniejsza.
Natomiast utrudnienie w postaci koniecznosSci zdawania po raz kolejny catego egzaminu,
poniewaz zmienily sie przepisy, uwazam za sztuczne, przynajmniej z punktu widzenia
ekonomisty. Prosze mi odpowiedzie¢ na pytanie: Czy ta ustawa obnizy wymagania kwa-
lifikacyjne?

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana mecenasa Rafata Debowskiego, sekreta-
rza Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo,
a w szczeg6lnosci panie i panowie poslowie, moge zrozumiec, ze jest grupa miodych apli-
kantow, ktorzy majg problemy ze zdaniem egzaminéw. Sg oni po czesci wspotautorami
tego przedlozenia, ale pozostajg anonimowi. Pragne zwrdci¢ uwage, ze ustaw nie pisze
sie pod konkretne przypadki i konkretne problemy. Ustawy majg regulowac pewien sys-
tem. System dostepu do zawod6éw: adwokata, radcy prawnego, notariusza, ale rowniez
sedziego i prokuratora powinien by¢ tak skonstruowany, zeby gwarantowatl zabezpiecze-
nie intereséw, ale nie wymienionych grup zawodowych, tylko obywateli. To obywatele
korzystajg z ustug adwokatow, radeéw prawnych i notariuszy, ale takze swoistych ustug
sedziow i prokuratorow. Chodzi o to, ze sg to zawody zaufania publicznego, zawody obar-
czone wysokim ryzykiem.

Kilka lat temu, o ile mnie pamie¢ nie myli w 2005 r., Sejm otworzy! dostep do zawodow
prawniczych. Jedynym kryterium dostepu do tych zawodéw jest wiedza i nie ma zadnego
innego kryterium. Trzeba wykazac sie wiedzg. Co wiecej, parlament zagwarantowal,
ze te wiedze i jej poziom okre§la minister sprawiedliwosci. To wlaénie on jest odpowie-
dzialny za przygotowanie i organizacje egzaminéw zawodowych, oczywiScie z udziatem
przedstawicieli zawodow zaufania publicznego, ale pod kierunkiem ministra. Jest tylko
jeden egzamin zawodowy, ktorego celem jest sprawdzenie umiejetno§ci samodzielnego
wykonywania zawodu. To nie jest egzamin magisterski majacy sprawdzié, czy dana
osoba zna przepisy prawa cywilnego. Na marginesie powiem, ze nie wyobrazam sobie,
ze jak kto§ nie zda egzaminu z tego prawa, z czesSci dotyczacej np. prawa rzeczowego,
to na powtorkowym egzaminie bedzie pytany tylko z prawa rzeczowego. Tak nie jest,
trzeba odpowiadac na pytania z calego prawa cywilnego.

8 m.k.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze nie zabiera¢ glosu bez udzielenia. Prosze o to poprosié. To, ze kto$ patrzyl w kie-
runku pani posel nie uprawnia pani do zabrania glosu.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:

Patrze z sympatia na panig posel, ale sie z nig nie zgadzam. Pozwolicie panstwo,
ze dokoncze wypowiedz.

Mamy jeden egzamin zawodowy. Ta jednolito§¢ egzaminéw: adwokackiego, radcow-
skiego i notarialnego jest podyktowana interesem publicznym, a wiec interesem obywa-
teli, ktorzy korzystaja, bo chcg lub muszg korzystac z ustug prawnikéw. Prosze pamie-
taé, ze oprocz korzystania z tych ustug na zasadzie dobrowolnosSci, mamy jeszcze system
przymusowy, a wiec obrone konieczng w sprawach karnych i obronce z urzedu, ktory
jest losowo przydzielany obywatelowi. Jest to osoba, ktéra ma zagwarantowaé obywate-
lowi zabezpieczenie jego podstawowego prawa, tj. prawa do obrony.

Wiem tez, ze egzamin zawodowy jest bardzo trudny. Jest on jednak troche tatwiejszy
niz dawniej, kiedy sktadat sie z czeSci pisemnej i ustnej. Obecnie jest tylko czesé pisemna
skladajgca sie z pieciu blokéw. Kiedys$ takze bylo pie¢ blokow, choc¢ te czeSci nie byly
nazywane blokami. Chciatbym zwrdcié panstwa uwage na podnoszony juz w dzisiejszej
dyskusji fakt, iz niezdanie egzaminu z jednego bloku nie oznacza, ze kandydat traci
wiedze i umiejetnoSci z pozostalych blokéw. Je§li nauczy! sie na piatki, a tylko z jednego
bloku przypadkowo nie zdal, to na nastepnym egzaminie posiada juz ugruntowang wie-
dze i umiejetno$c¢ samodzielnego wykonywania zawodu i nie musi sie szczegélnie uczyé
i wktadaé w to tyle pracy. Przeciez on juz te wiedze nabyl, co zostato sprawdzone w trak-
cie egzaminu. W zwigzku z tym powtorne podejscie do jednolitego egzaminu, naszym
zdaniem, nie naraza zdajgcego na element przypadkowosci.

Pan posel wnioskodawca raczyl przytoczy¢ dane statystyczne. Z tymi danymi nie
mozna dyskutowac, poniewaz sg one prawdziwe. Statystycznie ponad 80% os6b zdaje
egzamin. Tylko ok. 20% egzaminu nie zdaje, poniewaz jest nienalezycie przygotowanych
do wykonywania zawodu. Jednak pan posel nie podat danych statystycznych na temat
0s0b zdajacych w drugim terminie. Wedlug oceny samorzadu adwokackiego, ok. 90% apli-
kantow, ktorzy w pierwszym terminie nie zdato egzaminu, zdaje go w drugim terminie,
mimo ze jest to egzamin jednolity. Czyli, w wyniku egzaminu odsiewanych jest orientacyj-
nie tylko ok. 10% zdajacych, a wiec tych, ktorzy nie nadajg sie do wykonywania zawodu.

Czy to jest zle, czy dobrze? Moim zdaniem jest to dobrze, poniewaz gwarantuje to oby-
watelom, ze na rynek do §wiadczenia ustug prawnych nie trafi osoba nieprzygotowana
i nienadajgca sie do zawodu. Mamy problem, o ktérym méwitem na posiedzeniu Komisji
do spraw deregulacji, ze egzamin zawodowy zdaja bardzo dobrze, z niektoérych czeSci,
a z niektorych nie, takze osoby chore psychicznie. Tak sie sklada, ze w ustawie — Prawo
o adwokaturze, nie ma zapisanej przestanki skre§lenia z listy adwokatéw takiej osoby.
Mozna ja tylko zawiesi¢ w prawie wykonywania zawodu, co nie eliminuje problemu,
poniewaz nadal pozostaje na liscie chory psychicznie adwokat. Nie wiem, jak jest w tym
przypadku z radcami prawnymi, gdyz nie badalem ustawy w tym zakresie. Czy zalezy
nam na tym, zeby osoby chore psychiczne byly adwokatami? Chyba nie, poniewaz nie
lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci, a wlaSciwie w interesie obywateli.

Powréce do kwestii zdawalnosci egzaminu zawodowego. Prosze zwrdci¢c uwage,
ze aplikanci wykonuja zawod adwokata pod kierunkiem patrona, a wiec niesamodziel-
nie. Aplikanci juz pracujg i chodzg do sadu. R6znica pomiedzy aplikantem, a adwokatem
polega tylko na elemencie samodzielno$ci wykonywania zawodu. Czyli, zdanie egzaminu
zawodowego jest niejako furtkg do wykonywania samodzielnie zawodu. Jak to jednak
wyglada w zyciu zawodowym? Czy do aplikanta, ktory zdal egzamin ustawia sie nagle
kolejka 0s6b chetnych do skorzystania z jego ustug? Tak nie jest. Jest bardzo duzo apli-
kantow, ktorzy po zdaniu egzaminu nie wpisuja sie na liste wykonujacych zawod. Dla-
czego tak sie dzieje? Dlatego, ze nie ma popytu adekwatnego do podazy ustug i liczby
adwokatow, ktorzy je oferuja.
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W uzasadnieniu jest wskazane, ze nowelizacja doprowadzi do obnizenia cen $wiad-
czonych ustug. Mamy w tej sprawie pewne doSwiadczenie, gdyz taki sam cel przySwie-
cal uchwaleniu w 2005 r. ustawy otwierajacej dostep do zawodéw prawniczych. Mamy
teraz rok 2017 i ceny wcale nie spadly, dlatego ze ustugi prawne to nie sg przystowiowe
butki, ktore trzeba sprzedac za kazda cene, bo sie zeschng. Cena ustug prawnych jest
wypadkowa kosztow $wiadczenia pomocy prawnej i popytu na te pomoc. Innymi slowy,
prawnik, ktéry musi miesiecznie wydac¢ okreslong kwote, np. 3 tys. zI na optacenie
sekretarki, wynajem biura, na koszty paliwa i jeszcze zarobi¢ na zycie, na szkote dla
dzieci, na $§wiadczenia ZUS, musi swoim klientom proponowac cene ustugi, ktora pokryje
wszystkie wspomniane koszty i da mu jeszcze godziwy zysk. Jesli spada liczba klientow
przychodzacych do kancelarii adwokackiej albo nie wzrasta, to prawnik musi podwyz-
szy¢ ceny usltug.

OczywiScie jest i druga strona tego medalu polegajgca na tym, ze jest ogromna podaz
naszych ustug, a popyt nie jest do nich adekwatny. To jest bariera przed nadmiernym
podnoszeniem cen, takim, ktory jest nieakceptowalny spotecznie. Jednak, jezeli dzisiaj
panstwo zapytacie, dlaczego ceny nie spadly mimo tak ogromnego otwarcia zawodu,
to wskaze, ze jest to spowodowane dzialaniem mechanizmu, o ktérym moéwitem. Cho-
dzi o mechanizm polegajacy na tym, ze spadek popytu na uslugi prawne paradoksalnie
powoduje podwyzszenie cen ustug prawnych do granic rozsadku.

Przejde do drugiej czesci swojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie mecenasie, niestety mamy czas ograniczony tylko do godz. 10.00. Dlatego prosit-
bym, zeby w tej czesci wystgpienia ograniczy! sie pan do samych wnioskéw.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:

Krétko odniose sie tylko do propozycji organizowania egzaminu zawodowego dwa razy
do roku. Nie macie panstwo §wiadomosci, a projekt tego nie wskazuje, jaki sg koszty
organizacji egzaminu zawodowego. W samej Warszawie zdaje taki egzamin pare tysiecy
osob. Trzeba wynaja¢ odpowiednig sale, a w stolicy nie ma takiej sali, ktora mogtaby
pomiesci¢ pare tysiecy osob. W przyszlym roku bedziemy musieli organizowa¢ egzamin
w Nadarzynie i trzeba bedzie tam przetransportowac wszystkie zdajace osoby. Ten pro-
jekt nowelizacji ustawy nie przewiduje obowigzku przystgpienia do egzaminu w pierw-
szym terminie. W zwigzku z tym Ministerstwo Sprawiedliwosci nie bedzie wiedzialo,
ilu kandydatéw konczacych aplikacje bedzie przystepowaé do egzaminu w pierwszym
terminie, a ile w drugim. Zeby zapewnic¢ ustawowe prawo do przystapienia do egzaminu
MS bedzie musialo za kazdym razem zapewnic sale i materialy dla wszystkich konicza-
cych aplikacje, tak jakby 100% z nich decydowalo sie na podejscie do egzaminu. Wiem,
z danych przedstawianych na posiedzeniu Komisji do spraw deregulacji, ze 18 miesiecy
trwa przygotowanie do przeprowadzenia egzaminu zawodowego, bo trzeba m.in. opra-
cowa¢ pytania. Koszty z tym zwigzane sg gigantyczne i siegajg milionéw ztotych. Z dru-
giej strony aplikant, ktéry ma rok na przygotowanie sie i poprawienie poziomu wiedzy
zawodowej i jednoczesnie pracuje, bo przez rok ma prawo pracowac...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie mecenasie, bardzo prosze o konkluzje.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:
Konkludujae, w imieniu samorzadu adwokackiego, ale takze wystepujac w interesie
publicznym, prosze o negatywne zaopiniowanie tego projektu nowelizacji ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przez pana Leszka Korczaka, wiceprezes Kra-
jowej Rady Radeéw Prawnych.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Leszek Korczak:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, chciatbym, zgodnie
z proShg pana przewodniczacego, syntetycznie przedstawi¢ nasze stanowisko. Odnio-
stem, tak jak pan posel, wrazenie, ze idea tej zmiany ma dotyczyé dodatkowego egzaminu

10 m.k.
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poprawkowego tylko dla osob, ktore go nie zdaly w pierwszym terminie. Jednorazowo,
w terminie jesiennym, organizowany bylby egzamin poprawkowy, zeby nie doprowadzic
do sytuacji, o ktorej wspomniala pani poset Pawlowicz, ze kto§ moze zdawaé¢ egzamin
zawodowy z jednej czeSci 5, 6, a nawet 15 razy. Omawiany projekt daje jednak taka
mozliwo§¢é. Nikogo nie trzeba przekonywac, ze przez ten czas przepisy prawne ulegaja
daleko idgcym zmianom.

Ponadto bede miat pytanie do obecnych na posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, poniewaz nie wydaje mi sie, tak jak powiedzial poset wnioskodaweca,
Ze proponowane zmiany sg obojetnie ekonomicznie. Podzielam opinie kolegi adwokata,
ze jest to ogromne przedsiewziecie logistyczne i przez lata wypracowaliSmy w tym zakre-
sie bardzo dobry model wspélpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci. DopracowaliSmy
sie formuly profesjonalnego, powtarzanego co rok egzaminu zawodowego, ktory jest, bez
zadnych niespodzianek, organizowany coraz lepiej.

Mam jeszcze jedng uwage. Kto bylby beneficjentem tej zmiany? Przeciez nie jest
ona adresowana do zdajgcych, ktorzy majg z egzaminu cztery piatkii tylko jedng dwdje.
Wtedy mozna by powiedzie¢, ze dotychczasowa formuta egzaminu jest niesprawiedliwa
i krzywdzi te osoby, ktéorym tylko troche zabrakio wiedzy. W rzeczywistosci wiekszosé
powtoérnie zdajacych bedzie miala cztery trdje, jedng czworke i dwoje. Takich osob bedzie
zdecydowanie najwiecej. Dane statystyczne pokazuja, ze 80% osob zdaje egzamin zawo-
dowy. Z tych 20% oso6b, ktore go nie zdajg, ok. 80-90% zalicza egzamin poprawkowy.
W efekcie bedziemy musieli wydawaé na ponowne egzaminy mnoéstwo publicznych
pieniedzy, choé oczywiScie egzaminy sg finansowane w wiekszosci z wplat zdajacych.
Jednak, jak dowiedzieliSmy sie z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie wystarcza
§rodkow pochodzacych z wplat zdajacych na przeprowadzenia tych egzaminéw. Jestem
przekonany, ze te nozyce uleglyby jeszcze wiekszemu rozwarciu. Nie ma obecnie egza-
minu ustnego. Kiedy$ zdawalem taki egzamin, ktory sktadat sie z 16 czeSci i wtedy oba-
wialem sie, ze jak nie odpowiem na jedno z pytan, z ktorejs z tych czesci, to nie zdam
calego egzaminu. Teraz jednak chwale takie rozwigzanie. Teraz jest pie¢ blokéw pytan,
ktére nie dotycza jaki$ wycinkéw prawa. Nikt nie moze powiedziec, ze nie zdat, bo nie
znal przepiséw np. Prawa lowieckiego lub Prawa celnego. Mamy bloki, z ktérych kazdy
jest encyklopedig danej dziedziny prawa: karnego, cywilnego, gospodarczego, admini-
stracyjnego oraz etyki. Nie ma takiej sytuacji, ze jest to 15, mozna powiedzie¢, wydu-
manych przedmiotéw. Nie jest tak, ze jezeli kto§ nie zdal z prawa podatkowego, ktorym
nie bedzie sie nigdy w zyciu zajmowal, to nie bedzie mégt wykonywac zawodu. Te bloki
sg powigzane systemowo. Przeciez nie mozna nikomu doradzag¢, jezeli nie ma sie pojecia
o administracji lub o podatkach.

Nie ma juz trudniejszego egzaminu od zawodowego konczacego aplikacje. Potem
radcowie prawni, adwokaci i notariusze nie maja obowigzku dalszej specjalizacji, jak
np. lekarze. To jest koniec nauki i ostatni moment, zeby sprawdzi¢ ich wiedze. Potem
dany adwokat lub radca prawny jest oceniany, ale tylko pod wzgledem etycznym.
Jezeli zle wykonuje swoj zawod, to moga go spotkaé tylko konsekwencje dyscyplinarne.
To naprawde jest ostatni moment na sprawdzenie jego wiedzy.

Sam egzamin zawodowy nie jest jednak az tak trudny, poniewaz zdaje go az 80% osodb,
a w wyniku poprawkowego egzaminu jeszcze wiecej. Dlatego nie widze powodu, zeby ten
dobrze dzialajacy i od paru lat niezmieniany model, zmienia¢, zwlaszcza ze coraz lepiej
wraz z Ministerstwem Sprawiedliwosci przeprowadzamy te egzaminu. Obowigzujace
rozwigzanie nie krzywdzi ludzi, jest dla nich liberalne i pozwala zda¢ egzamin kazdej
osobie, ktéra wystarczajaco duzo czasu poSwiecila na przygotowanie sie do niego, ktéra
potem bedzie mogla wykonywa¢ wymarzony zawdd.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze teraz o zabranie gtosu pana Mariusza Bialeckiego, prezesa Kra-
jowej Rady Notarialne;.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Mariusz Bialecki:
Dziekuje bardzo panu przewodniczagcemu. Wysoka Komisjo, panie i panowie poslowie,
panie ministrze, chcialbym bardzo kréotko odnies¢ sie do omawianego projektu i nie
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powtarzac argumentacji, ktora zostala juz wezeéniej przedstawiona. Projekt, ktory zostat
nam przedlozony obejmuje dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy zdawania poprawki.
Drugie obejmuje kwestie organizacji w ciggu roku dodatkowego egzaminu poprawko-
wego. Chciatbym powiedzieé, ze w przypadku egzaminu notarialnego, kazdy z blokéw
ma interdyscyplinarny charakter i my nie mozemy powiedzieé, ze ten tzw. poprawko-
wicz mogltby zdawac powtoérnie tylko z jakiej$ dziedziny, ktorej nie znal dostatecznie, lub
z ktorej na egzaminie nie mial szczeScia. Jak wszyscy wiemy, zdanie egzaminu zalezy
od przygotowania, ale wystepuje tu takze element losowy. Pytania mogg by¢ zadawane
zarowno z tej czesci, z ktorej sie przygotowalem lepiej, ale moga by¢ z czesci, ktora
opanowalem gorzej. Trzeba jednak stwierdzic, ze w przypadku egzaminu notarialnego
poprawka musialaby obejmowataby calg wiedze niezbedna do zdania egzaminu zawo-
dowego.

Wydaje mi sie, ze, biorac pod uwage pewng dynamike zmian w obszarze prawa, sami
panstwo postowie wskazali na stabosci tego projektu. Przede wszystkim nie ma w nim
zadnego ograniczenia czasowego. Moze by¢ przeciez taka sytuacja, ze ktos bedzie zdawat
dodatkowo tylko z czeSci zagadnien, nie majgc najmniejszego pojecia o systemie praw-
nym, w ktérym dokonaly sie dynamiczne zmiany.

Jesli chodzi o kwestie dostepnosc ustug i obnizenie kosztow, to pragne powiedziec,
ze ze wszystkich posiadanych przez nas danych wynika, ze koszty ustug notarialnych
nie stanowig bariery w dostepie do nich. Ten argument uwazalbym za odrobine kon-
trintuicyjny. Natomiast sam egzamin odbywa sie w okre§lonym terminie, co pozwala
absolwentom aplikacji na ulozenie swojego programu przygotowania sie do niego.

O kwestii kosztow wolaltbym sie nie wypowiadac, bo przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci maja na ten temat wiekszg wiedze. Wydaje sie, ze dwa wspomniane ele-
menty i wszystkie pozostate watpliwoSci zglaszane przez postow w dyskusji wymagalyby
glebszego zastanowienia sie nad proponowanymi zmianami. W imieniu Krajowej Rady
Notarialnej chciatbym wyrazi¢ negatywng opinie o projekcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Chcialbym zapytac, jaki jest procent aplikantéw zdajacych egzamin notarialny?

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Mariusz Bialecki:
Wydaje mi sie, ze jest to ponad 30% zdajacych. Powiem od razu, z czego to wynika.
Ta réznica osob zdajacych jest znaczna w poréwnaniu z innymi zawodami prawniczymi.
Jednak w toku aplikacji notarialnej nie ma czgstkowej weryfikacji wiedzy i umiejetnosci
zdobytych przez aplikanta. Osoba po odbyciu aplikacji przechodzi weryfikacje wiedzy
dopiero podczas egzaminu zawodowego. Nie ma weryfikacji poSredniej. Stad, jak mi sie
zdaje, taka roznicg procentowa w liczbie zdajacych.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czyli nie ma tzw. kolokwiow?

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Mariusz Bialecki:
Takie kolokwia sg nieobowigzkowe. Jak pamietamy z lat studenckich, jak co§ jest nie-
obowigzkowe, to raczej sie z tego nie korzysta.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze teraz o zabranie glosu pana Michata Wojcika, sekretarza
stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wojcik:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak wida¢ ten
temat powraca, bo jak powiedzial posel Jachnik, na posiedzeniu Komisji do Spraw
Petycji byl swojego czasu rozpatrywany podobny projekt. Ministerstwo SprawiedliwoS§ci
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze prezentowane dzisiaj przez przedstawiciela wnio-
skodawcow rozwigzanie nie jest dobre. Chodzi o pewng sprawiedliwo$¢ calego systemu.
Mozemy na te propozycje spojrze¢ od strony systemowej, od strony zasad organizacji
egzaminow, ale wszystkich, a nie tylko tych adwokackich, radcowskich i notarialnych.
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Trzeba brac tez pod uwage egzaminy sedziowskie, prokuratorskie i komornicze. Chodzi
tez o kwestie finansowe.

W dyskusji wiele rzeczy zostato juz powiedzianych. Po pierwsze, nawigzujac do wypo-
wiedzi posta Myrchy, trzeba wyraznie powiedzieé, ze nie dotyczy to tylko kilkuset os6b.
W przypadku tych trzech egzaminéw méwimy o ok. 6 tys. zdajacych. To jest bardzo
duzo. To ma duze znaczenie z punktu widzenia finansowego. Po drugie, trzeba rozwa-
zy¢, z ilu czesci maja zdawac egzamin te osoby. W przypadku egzaminéw adwokackiego
i radcowskiego jest piec czesci, a notarialnego trzy. Egzamin prokuratorski obejmuje az
dziesie¢ czesci. Egzamin sedziowski dziewie¢ czesci. Rygory dotyczace zdawania tych
dwoch ostatnich egzaminow zawodowych sg zupelnie inne. Mozna je, zeby zostaé sedzig
lub prokuratorem, zdawac¢ dodatkowo tylko raz i oczywiscie tylko w calo$ci. Natomiast
egzaminy adwokacki, radcowski i adwokacki mozna zdawaé kilka razy.

Kolejna sprawa jest taka, ze jest jeden wypracowany przez lata przez resort i samo-
rzady model egzaminowania. Jest prawda, ze takie egzaminy sg przygotowywane przez
kilkanascie miesiecy. Wspélpraca pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci i samorza-
dami zawodowymi w tym zakresie jest bardzo dobra. Egzaminy odbywaja sie po dwoch—
trzech miesigcach po zakonczeniu aplikacji. Jeden z nich odbywa sie w grudniu, a drugi
w czerwcu. To jest potezne przedsiewziecie logistyczne. Nie zgadzam sie, ze po ewentu-
alnych zmianach koszty ich organizacji pozostang te same. Najprawdopodobniej beda
one podwojne, w stosunku do obecnych. Koszt organizacji egzaminu jest bardzo duzy
i wynosi rocznie 12 mln zI. Nie jest tak, ze koszty sa w pelni pokrywane przez osoby
przystepujace do egzaminu. Réznica do pokrycia przez resort wynosi ok. 2 mln zt. To nie
jest tak, jak w przypadku egzaminu na doradce restrukturyzacyjnego. Méwie o tym,
poniewaz w uzasadnieniu projektu znalazlo sie takie stwierdzenie, ze mozemy postepo-
wacé taka samo. Nie mozemy tego zrobié, bo egzamin na doradce zdaje kilkadziesiat os6b,
a tutaj przystepuje do egzaminu ok. 6 tys. oséb.

W uzasadnieniu pojawila sie takze teza o nieproporcjonalnych barierach w dostepie
do zawod6w adwokata, radcy, notariusza. Nie ma ona zadnego uzasadnienia w liczbach. Pod
koniec XX wieku, w 1999 r., byla zupelnie inna liczba 0sob wykonujacych zawody prawnicze.
Wtedy czynnie zaw6d adwokata wykonywalo 5 tys. osob, a radcy prawnego 16,5 tys. osob. Dzi-
siaj liczby te wynoszg odpowiednio: ponad 17 tys. adwokatow i ok. 34 tys. radcow prawnych.
W 1999 r. notariuszy bylo ok. 1,4 tys., a dzisiaj prawie 3,5 tys. 0sob. Czyli w tym czasie liczba
adwokatow wzrosta o 350%, radcow prawnych o 200%, notariuszy o 250%.

SprawdziliSmy tez, jak wyglada to na tle krajow unijnych. Okazuje sie, ze w ciagu
ostatnich lat mamy jeden z najbardziej dynamicznych w catej UE przyrostow osob, ktore
staja sie adwokatami, radcami prawnymi i notariuszami. Jest to od 35% do 40%. Wynika
tak z badan przeprowadzonych w 2016 r. przez Europejska Komisje na Rzecz Efektyw-
nosci Wymiaru Sprawiedliwosci. JesteSmy pod wzgledem tempa przyrostu adwokatow
i radcow prawnych na drugim miejscu, nie w UE, ale w calej Europie. Badano, ilu jest
prawnikéw na 100 tys. mieszkancow i w tej kwestii jesteSmy na 18 miejscu. Teza o braku
mozliwoS§ci dostania sie do zawodow prawniczych, jak widac, raczej pasuje do 1999 r.,
a nie do obecnych czasow. Moze taka sytuacja miala miejsce w momencie uchwalania
ustawy pana premiera Gosiewskiego otwierajacej dostep do wspomnianych zawodow.
To byla zupelnie inna sytuacja niz dzisiaj.

Jest jeszcze kwestia dbania o interes publiczny, o czym dzisiaj juz bylo mowione.
Uwazamy, ze zdawanie egzaminéw na raty, to jest rzeczywiScie niebezpieczna sytuacja.
Jezeli nie mamy ograniczonego terminu zdania egzaminu, to moze by¢ tak, ze kto§
bedzie zdawal egzamin kilkukrotnie i po wielu latach wreszcie go zda, ale stan prawny
ulegnie zmianie. Co to bedzie za prawnik z punktu widzenia intereséow ludzi, ktorzy
korzysta¢ maja z jego porad? Powiem wiecej, ze przeciez pojawila sie ustawa regulu-
jaca kwestie dostepu do nieodplatnej pomocy prawnej. O tym dzisiaj nie mowilismy, ale
oznacza ona udzielanie ok. 250 tys. porad rocznie. Jestem za tym, zeby otwiera¢ zawody,
zeby na rynku byta konkurencja, ale spjrzmy takze na interes tych ludzi, ktorzy zdaja
egzaminy. Wiemy doskonale o tym, ze dzisiaj wielu adwokatow i radeéw prawnych szuka
sobie miejsca poza samorzadem zawodowym.
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Jeszcze raz powroce do skutkéw finansowych projektowanej ustawy. Rzeczywiscie,
sg to bardzo drogie egzaminy. Nie da sie go zorganizowaé tylko w jednej komisji. Zga-
dzam sie z opiniami moich przedmoéwcow, ze juz dzisiaj mamy problemy ze znalezie-
niem odpowiedniego miejsca. Jest z nami pani Iwona Kujawa, dyrektor Departamentu
Zawodoéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej MS, ktéra moze to potwierdzic.
Musi by¢ w tym miejscu dostep do komputerow, niezawodna instalacja elektryczna itp.
Wynajecie takich miejsc, to nie jest prosta sprawa, a przeciez organizujemy egzaminy
w 19 miastach.

Zgadzam sie takze z opinia, ze jezeli egzamin ma by¢ dwa razy do roku, ale nie bedzie
obowigzku przystepowania do niego w pierwszym terminie, to nie mozna bedzie przewi-
dziec, ile os6b przystapi do kazdego z nich. Czyli mozemy moéwic, ze hipotetycznie koszty
egzaminoéw mogg by¢ wtedy podwdjne. Jako ministerstwo musimy zabezpieczy¢ egzamin
i przewidywac, ze w pierwszym terminie moga przystagpi¢ do egzaminu wszyscy do niego
dopuszczeni. To jest niemozliwe do wykonania. Dzisiaj do egzaminu przystepuje ponad
90% dopuszczonych. Musze o tym przypomnieé z punktu widzenia interesu publicznego
i ewentualnego marnotrawienia publicznych $rodkéw.

Podsumowujac, Ministerstwo Sprawiedliwo§ci negatywnie podchodzi do projektu.
Oczywiscie decyzja w tej sprawie nalezy do parlamentarzystow. Wiem, ze réwniez stano-
wisko o projekcie prokuratury jest negatywne. Mialem okazje rozmawiac wczoraj na ten
temat z dyrektorem Departamentu Finansow, ktory stwierdzil, ze nie mamy zabezpie-
czonych w budzecie resortu Srodkéw na wprowadzenie omawianej zmiany w przyszltym
roku. Daje panstwu pod rozwage wszystkie te argumenty, ktérymi postugiwaliSmy sie
juz wezeéniej, przy okazji prac nad innym projektem. Dzisiaj je wszystkie powtorzylem.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosil jeszcze pan Waldemar Buda, ktory jest radcg prawnym.
Prosze bardzo, ale prosilbym o konkretng wypowiedZ zwierajacg konkluzje, poniewaz
mamy bardzo ograniczony czas, a powinien jeszcze wystgpi¢ przedstawiciel wniosko-
dawcow.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatbym podzieli¢ sie wat-
pliwoéciami, ktore juz dzisiaj byly zglaszane na posiedzeniu Komisji. Wszystkie osoby,
ktore zdajg egzamin zawodowy sag najczesciej do§¢ dobrze zorientowane, na czym on
polega i jaka jest jego formutla. Realne zagrozenie stanowi jednak propozycja wprowadze-
nie mozliwoSci zdawania egzaminu na raty. Moge sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze zdajacy
zacznie kalkulowaé, czy nie lepiej bedzie zostawié¢ sobie jeden duzy dzial na egzamin
poprawkowy. Bedzie wtedy przygotowywal sie tylko z czterech dzialow. Zdawatem swdj
egzamin zawodowy i przygotowywatem sie do niego przez trzy miesigce, nie wychodzac
z domu. Wiem, ze da sie zda¢ taki egzamin.

Dzisiaj, w zwigzku z uwolnieniem zawodu radcy prawnego, wymagamy od zdaja-
cych tylko wiedzy w ramach blokéw tematycznych. Dlatego wydaje mi sie, ze nie nalezy
obniza¢ standardéw, a bedzie mialo to miejsce, jezeli pozwolimy zdajagcemu uczyé sie
na dwie tury. Faktycznie bedzie mu sie wtedy tatwiej przygotowac do egzaminu, ale jest
to nieuzasadnione. Utrzymujmy wysokie standardy wykonywania zawodu, a wiec takze
zdawania egzaminu zawodowego, ktory jest tych standardow gwarantem. Nikt nie moze
zarzucic, ze egzamin jest nieobiektywny. Wszyscy, ktorzy sie do niego dobrze przygotuja
ostatecznie zdaja go. Nikt nie walczy o limit przyjec, poniewaz zdajg wszyscy, ktorzy
przekroczg limit punktéw. Uwazam, ze wprowadzanie utatwien i dopuszczanie mozliwo-
§ci kombinowania przy zdawaniu egzaminu jest nieuzasadnione i nieuczciwe wobec tych,
ktorzy zdajg w catoSci taki egzamin wielokrotnie i w koficu im sie udaje, cho¢ wymagania
sa wysokie.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

14

Prosze o zabranie glosu przez posta Ireneusza Zyska, ale prosze o bardzo krétka wypowiedz.
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Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Dla nas prawnikow, ktorzy zdali taki egzamin, pewne sprawy sg oczywiste. Jednak osoby,
ktore sie wypowiadaly, nie zwrécily uwagi na jedng rzecz, cho¢ o tym juz moéwilismy.
Chodzi o to, ze egzaminy radcowskie i adwokackie trwajg po cztery dni. Sg to egza-
miny zawodowe praktyczne i w ramach sprawdzania wiedzy z poszczegblnych dziatow
systemu prawa jest pisany projekt apelacji z zakresu prawa cywilnego, a takze prawa
karnego oraz skargi administracyjnej. Trzeba tez skonstruowaé¢ kontrakt gospodarczy.
Pokazuje to stopien zlozonosci przygotowania do zawodu i to, ze juz nastepnego dnia
po zdaniu egzaminu i uzyskaniu wpisu na liste adwokatéw lub radcéw prawnych, dana
osoba bedzie musiala samodzielnie dziala¢ na rynku stug prawnych i wykonywac zawod
zaufania publicznego. Nie zdaje sie jakiego$ pojedynczego egzaminu, np. z prawa cywil-
nego lub karnego czy tez administracyjnego. Nie da sie tego wyodrebnic z catego systemu
prawa. To jest caloS¢ i nikt nie moze powiedzieé, ze nie zdatl tylko jednej czesci egzaminu.
Dlatego zgadzam sie z apelami moich przedmowcow, zeby nie psu¢ rynku. Starajmy
sie patrze¢ przez pryzmat poziomu §wiadczonych ustug przez ludzi wykonujacych te
zawody zaufania publicznego.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przez przedstawiciela wnioskodawcow pana
posta Wojciecha Murdzka.

Posel Wojciech Murdzek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje panstwu bardzo za wszechstronne oméwienie naszej inicjatywy. Odnosze jed-
nak wrazenie, ze mamy do czynienia z pewnego rodzaju mentalnym zamknieciem sie
na naszg propozycje. Dostrzegam, ze jest pokusa modyfikacji systemu egzaminowania,
ale z okre§lonymi zastrzezeniami. Oczywiscie, jesteSmy w fazie procedowania projektu
iw zwigzku z tym proponuje sie wprowadzi¢ do niego poprawki np. dotyczgce ogra-
niczenia punktow zdawania i ograniczenia kosztow. Jezeliby komu$§ zalezalo na tym,
zeby osiagnaé zalozone cele, to méwilibySmy o sposobach skorygowania tego projektu,
bo na tym polega praca w parlamencie. Jednak wydzwiek tych wypowiedzi jest nega-
tywny — nie, bo nie. W ten sposéb wypowiadajg sie o projekcie ci z panstwa, ktorzy maja
juz za sobg egzamin zawodowy i ktérym niezrecznie jest opowiadaé sie za zburzeniem
pewnych przyzwyczajen. Absolutnie nie zgadzam sie z opiniami o obnizeniu poziomu
egzamin6w, bo wymogi w stosunku do egzaminowanych sie nie zmienig. Ten sam pod-
miot bedzie przygotowywal pytania egzaminacyjne. Te wymogi nie bedg mniejsze, a pyta-
nia nie bedg latwiejsze. Rowniez nie jest tak, ze mozliwe bedzie kalkulowanie zdawania
egzaminu na raty i rozkladania go w czasie. Przeciez w projekcie nie ma mowy o tym,
zeby najpierw zdac¢ dwie czeSci egzaminu, a potem trzy. Pod uwage brany jest jedynie
przypadek skrajny, ze na pieé czeSci nie zostala zdana tylko jedna i wtedy otrzymujesz
szanse na szybszy egzamin poprawkowy i poprawienie wyniku tylko z tej jednej czesci.
Nie bedzie mozliwe dokonywanie zadnych kombinacji.

Rozwigzania nie sg jednoznacznie zle, bo Biuro Analiz Sejmowych, wykorzystujac
dane Ministerstwa Sprawiedliwosci, wcale nie stwierdzilto, ze koszty przeprowadzania
egzaminéw bedg dwukrotnie wyzsze i nie bedzie z czego ich oplaci¢. Moze powinni$my
dyskutowac o takim mechanizmie, zeby byla bardziej przewidywalna liczba zdajacych
w trakcie egzaminow. Przeciez trudno powiedziec, ze nie mozemy uwzglednic, ze czesc
osob zdala juz egzamin w pierwszej turze i skalkulowac, jakie przedsiewziecia organi-
zacyjne czekajg nas w drugiej turze. Bedziemy dobrze wiedzieli, ile oséb juz zdalo i ile
bedzie moglo zdawac¢ egzamin poprawkowy. Jest tu mozliwo§é doprecyzowania przepi-
sow. Wnioskodawcy wcale nie my$lg o tych wszystkich problemach w sposéb trywialny,
tak jak méwiono o tym w trakcie dyskusji. My dobrze wiemy, ze nie jest to wcale problem
trywialny. Nie straszmy sie argumentami, ktére mozna szybko obali¢ i panstwo zdajecie
sobie z tego sprawe. Jezeli prawnik...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie posle, prosze o konkluzje. Zaraz zaczynamy kolejne posiedzenie.
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Posel Wojciech Murdzek (PiS) - spoza skladu Komisji:

W zeszlym roku parlament wytworzyt tysigce stron nowych przepiséw i kazdy, kto jest
w zawodzie, musi za tym zmianami nadgzac, zeby funkcjonowaé w powazny sposob
na rynku. Takze w trakcie egzaminu osoba zdajaca ma obowigzek zna¢ aktualny stan
prawny.

Apeluje, zeby zastanowi¢ sie nad projektem i wyrazic¢ o nim pozytywna opinie, a potem
by¢ partnerem do wprowadzania w tym projekcie ewentualnych korekt. Uwazam, ze nie
nalezy bagatelizowac zastrzezen pod adresem naszej propozycji i wprowadzi¢ odpowied-
nie poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
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Zamykam dyskusje. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pani panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy z druku
nr 2039 dla Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji? (0) Kto jest przeciw? (9) Kto sie
wstrzymat od glosu? (3)

Stwierdzam, ze projekt z druku nr 2039 zostal przez Komisje zaopiniowany nega-
tywnie.

Dziekuje za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka.




