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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 113)

13 grudnia 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach
rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europej-
skiej i uméw miedzynarodowych (druk nr 1827)

W posiedzeniu udziatl wzieli: Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz
ze wspolpracownikami, Marta Pilarska-Baran naczelnik w Departamencie Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Waldemar Wolowiec zastepca dyrektora Biura
Wywiadu i Informacji Kryminalnych Komendy Gléwnej Policji wraz ze wspétpracownikami, Agata
Jasztal dyrektor Zespolu Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka wraz ze wspélpracownikami, Grzegorz Kozera przewodniczacy Krajowej Rady Kurato-
row wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Martuszewicz prezes zarzadu Fundacji PROBARE oraz
Roman Poturalski przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Adam Nieweglowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu gosci, a w szczegolnosci przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam pana ministra Michata Wojcika sekre-
tarza stanu. Witam pana Roberta Kowalczuka gléwnego specjaliste, sedziego w Depar-
tamencie Legislacyjnym. Witam pana Leszka Kuziaka gléwnego specjaliste, sedziego
w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka. Witam przedsta-
wicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. W szczegblno§ci witam
pana inspektora Waldemara Wolowca zastepce dyrektora Biura Wywiadu i Informacji
Kryminalnych. Witam panig Pilarskg-Baran naczelnika w Departamencie Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam panig podko-
misarz Marte Swinecka eksperta w Biurze Prewencji Komendy Glownej Policji. Witam
panig Edyte Golab glowng specjalistke w Biurze Wywiadu i Informacji Kryminalnych
Komendy Gltéwnej Policji. Witam przedstawiciela Fundacji PROBARE pana Andrzeja
Martuszewicza. Witam pana Romana Poturalskiego przedstawiciela Stowarzyszenia
Wolne Spoteczenstwo.

Witam panie i panéw posltow, sekretarzy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
a takze przedstawicieli Biura Legislacyjnego, pania mecenas i pana mecenasa. Jeszcze
raz witam panie i panéw postow.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o wykonywaniu niektoérych
czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego
na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych — druk nr 1827.

Bardzo prosze pana posta Waldemara Bude o przedstawienie sprawozdania z prac
podkomisji. Bardzo prosze, panie po§le.
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w imieniu podkomisji, jako
jej sprawozdawca, chcialbym przedstawié sprawozdanie z prac nad ustawa z druku nr
1827. Jest to ustawa o wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego w spra-
wach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej
i uméw miedzynarodowych. Szanowni panstwo, jak wszystkim wiadomo, ta ustawa
jest ustawa wykonawczo-techniczng do aktéw prawa miedzynarodowego, ktore dotycza
przede wszystkim tzw. spraw wprowadzeniowych, czyli do spraw, do postepowan doty-
czacych rozstrzygania o wlasciwym miejscu pobytu dziecka i wlasciwosci sgdu w tym
zakresie, jesli chodzi o postepowania opiekuncze.

Ustawa przede wszystkim kreuje organ centralny, czyli organ w kraju cztonkowskim,
w kraju, ktory jest strong konwencji. OczywiScie, tym organem jest Ministerstwo Spra-
wiedliwoSci, ktore juz dzi§ tez taka role pelnilo. Ale doprecyzowuje sie zakres jego upraw-
nien, zakres jego obowigzkow i stopien poSrednictwa i uczestniczenia w tym postepo-
waniu, przede wszystkim na podstawie Konwencji haskiej. Ustawa jasno precyzuje te
uprawnienia ministra sprawiedliwo$ci. Minister jest pewnego rodzaju posrednikiem
w tym postepowaniu, ale ma tez nowe uprawnienia, ktore ulatwiajg postepowanie i czy-
nig to postepowanie bardziej obiektywnym, bardziej przejrzystym. Trzeba rowniez zwro-
ci¢ uwage na nowe uregulowania dotyczace struktury wlasciwosci sadow. Jest pewnego
rodzaju specjalizacja polegajaca na wskazaniu konkretnych sagdéw okregowych, ktore
beda rozpatrywaly te sprawy. Jest tez jeden sad odwolawczy, ktory bedzie rozpatrywat
wszystkie sprawy w instancji apelacyjne;.

Ustawa jest od dawna oczekiwana. Jej brak byl wskazywany w r6znych gremiach
i w réznych aktach prawnych, co wynika z prawa miedzynarodowego. Ma ona na celu
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej bardzo trudne sytuacje, bardzo trudne zdarzenia
zwigzane z uprowadzeniem dziecka beda w sposob humanitarny, przezroczysty, przej-
rzysty rozpatrywane z jak najmniejszg krzywdg dla dobra dziecka, dla jego poczucia bez-
pieczenstwa. Ta ustawa w duzej mierze te uprawnienia zabezpieczajgce prawa dziecka
gwarantuje i powiela wiele rozwigzan z konwencji. Podczas prac podkomisji wprowadzi-
liSmy kilka zmian. Wiekszo$¢ zmian miata charakter techniczny i legislacyjny. Co wazne,
nadaliSmy do$¢ powazne uprawnienie, ale tez obowigzek na ministra sprawiedliwoSci,
zeby informowal podmiot, ktérego wniosek uprowadzeniowy dotyczy, zeby poinformo-
wal zainteresowang strone o prowadzonym postepowaniu. Jest tez wiele technicznych
informagji, dzieki ktérym minister sprawiedliwoSci bedzie mogl dzialac. Bedzie mial
przeglad wszystkich postepowan, ktore w tym trybie sie tocza, albo maja zamiar sie
toczy¢. Ma tez uprawnienia do ustalania adresow i do przekazywania informacji. Sza-
nowni panstwo, mysle, ze nie bede przedtuzal. Kiedy pojawia sie pytania, albo kolejne
poprawki, to bedziemy rozmawiac o szczegolach. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Serdecznie witam przybylych na posiedzenie przedstawicieli Biura
Rzecznika Praw Dziecka. W szczegolnoSci witam panig Agate Jaszczak dyrektora
Zespolu Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych. Witam panig Joanne Wojtowicz
referenta prawnego w Zespole Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych.

Dziekuje przewodniczgcemu podkomisji, panu postowi Waldemarowi Budzie za przed-
stawienie sprawozdania. Prosze, przedstawiciel Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Roman Poturalski ze Stowarzyszenia Wolne Spoteczenstwo. Chcieliby§my zlozy¢ for-
malng prosbe do postéw o zlozenie wniosku o wystuchanie publiczne rozpatrywanego
obecnie projektu. W naszej ocenie na tym etapie jest to jeszcze mozliwe. Niezaleznie
od tej mozliwosci chcielibySmy wskazaé, ze projekt obejmuje bardzo wiele problemow,
ktore wymagajg oceny faktycznej. Nie mozna jej przeprowadzi¢ bez zapoznania sie
ze stanowiskiem wielu osob, w tym osob pokrzywdzonych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zapytam o to Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, zgodnie z art. 70a uchwatla o przeprowadzeniu wystuchania publicz-
nego moze zostaé¢ podjeta po zakonczeniu pierwszego czytania projektu, a przed rozpo-
czeciem jego szczegotowego rozpatrywania. JesteSmy juz po szczegbélowym rozpatrywa-
niu projektu przez podkomisje. Ten etap nie pozwala na podjecie uchwaly o wystuchaniu
publicznym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. A zatem przystepujemy do szczegélowego rozpatrze-
nia sprawozdania podkomisji. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 1? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w art. 2 pkt 2 prosimy o zgode na wykre§lenie w ostatnim wersie
zbednej litery ,,0”. Pismo zawierajace proSbe o nadeslanie informacji lub podjecie innych
czynnosci. Drugie ,,0” przed wyrazem ,,podjecie” jest zbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda na tego rodzaju korekte. Nikt sprzeciwu nie zgltasza.
A zatem stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 3? Prosze bardzo, pan Roman Poturalski ze Stowarzyszenia
Wolne Spoteczenstwo.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
W czasie posiedzen podkomisji sygnalizowaliSmy bardzo wazng mozliwo§¢ utworzenia
polskiego centrum ochrony rodzin, ktére mogtoby dziata¢ na wzor centrum stowackiego,
chronigcego rodziny stowackie. Dzieki niezaleznoéci od rzadu takie centrum bytoby
zdolne, zeby wstepowac do postepowan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa poslow ma uwagi do art. 3? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 4? Prosze bardzo, pan Roman Poturalski, Stowarzyszenie Wolne
Spoteczenstwo.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Postulowali$my dopuszczenie jako pelnomocnika rowniez przedstawiciela organizacji
spolecznej z uwagi na to, ze z pewnoscig bedzie dysponowal mozliwoSciami porowny-
walnymi z osobami wskazanymi w tym artykule.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i pandéw posiow zglasza uwagi do art. 4?7 Nikt uwag nie

zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 5? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 6? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 7? Nikt uwag nie zglasza?
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 8?7 Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 9? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 10. Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 11. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, przed chwilg przyjeli panstwo art. 10 ust. 1, w ktérym wystepuja
analogiczne sformulowania dotyczace dolaczonego dokumentu lub pisma uzasadniajg-
cego. W art. 11 ust. 1 mowimy o dolgczonym dokumencie albo piSmie uzasadniajgcym.
Wydaje sie, ze spdjnik ,,albo” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,lub” i poprzedzi¢ ten wyraz
przecinkiem, analogicznie, na wzor konstrukcji zastosowanej w ust. 1 w art. 10.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze jest zgoda Komisji na tego rodzaju korekte
legislacyjna. Sprzeciwu nie stysze. A zatem biuro zostalo upowaznione do wprowadzenia
tej zmiany redakcyjnej, legislacyjne;j.
Wobec braku uwag do art. 11 stwierdzam, ze zostal przyjety z tg korekta legislacyjna.
Czy sg uwagi do art. 12? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 13? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 14?7 Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 15? Prosze bardzo, pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Roman Poturalski, Stowarzyszenie Wolne Spoteczenstwo. Propozycja swobodnego wyka-
zywania przez ministra inicjatywy w zakresie zapytan do sagdéw byta wielokrotnie kryty-
kowana przez wiele os6b pokrzywdzonych dzialaniami ministra i bylo traktowane, jako
wywieranie wplywu na sady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z pan i panéw postéw zglasza uwagi do art. 15? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 16? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Pragne bardzo serdecznie powita¢ przybylych w tej chwili na posiedzenie Komi-
sji przedstawicieli Krajowej Rady Kuratorow. W szczegélnoSci witam pana Grzegorza
Kozere przewodniczgcego Krajowej Rady Kuratorow. Witam pana Rafata Sitarza, dele-
gata okregu opolskiego do Krajowej Rady Kuratorow. Serdecznie panow witam.

Czy sg uwagi do art. 17? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 18? Prosze, pan Roman Poturalski, Stowarzyszenie Wolne Spo-
teczenstwo.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Zapisany w tym artykule jako mozliwy do uzytkowania w szczegélnym trybie jezyk nie-
miecki byl przedmiotem protestu z uwagi na to, ze utrudnia kontrole postepowan. Jezyk
niemiecki jest jezykiem, ktorego znajomosc nie jest powszechna, a traktaty i umowy
miedzynarodowe preferujg wylgcznie jako szczegolnie traktowane jezyki angielski i fran-
cuski. Jezyk niemiecki jest zbednym uprzywilejowaniem niemieckojezycznych panstw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw postéw ma uwagi do art. 18? Nikt uwag nie
zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 19? Prosze, pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Uprawnienia ministra sprawiedliwosci do podejmowania czynno§ci w istocie policyjnych,
do ich inicjowania, jest w przekonaniu wielu os6b bardzo niebezpiecznym dziataniem,
ktére pozwoli ministrowi praktycznie podejmowaé dzialania interwencji w postepowa-
nie, a jednocze$nie wyprzedzajgc orzeczenie sgdu ingerowac w sprawe. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow zglasza uwagi do art. 19?7 Nikt uwag nie
zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 20 Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 21? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, jedna uwaga redakcyjna do ust. 2. Wywiad §rodowiskowy, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 3 przeprowadza zawodowy kurator sgdowy wykonujacy orzeczenia
w sprawach rodzinnych i nieletnich — proponujemy zastapic¢ wyraz , ktéry” wyrazem ,,i”
- 1 sporzadza na jego podstawie sprawozdanie. To jest uwaga jezykoznawcow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest akceptacja ze strony ministerstwa na tego rodzaju zmiany. Nikt
z panstwa nie ma zastrzezen. A zatem stwierdzam, ze art. 21 wobec braku innych
zastrzezen zostal przyjety ze zmiang redakcyjng zaproponowang przez Biuro Legisla-
cyjne. Stwierdzam, ze art. 21 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 22? Prosze, pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w tym przypadku terminy, ktore zostaly wskazane
moglyby stanowié¢ utrudnienie w postepowaniu. W tym przypadku wydaje sie, ze byloby
mozliwe skrécenie tych terminéw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy ktos z pan i panow postow zglasza uwagi do art. 22? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 23? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sga uwagi do art. 24? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 25?7 Prosze, pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Art. 25 jest artykulem, ktory moze nadmiernie rozszerzaé uprawnienia obcych sadow
i obcych organéw do okreslania pieczy zastepczej na terytorium Rzeczypospolitej poza
kontrolg polskiego sadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw posiéw ma uwagi do art. 25?7 Nikt uwag nie zglasza.
A zatem stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 26? Tak.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wojcik:
Mamy problem z numeracja. Chodzi o art. 24a.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, sprawozdanie podkomisji zostalo ujednolicone pod wzgledem nume-
racji. Zostalo przenumerowane. W zwigzku z tym art. 24a, to zapewne aktualny art. 25.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W druku sprawozdania nie ma art. 24a. Na tym ta r6znica polega.
Czyli nie ma uwag do art. 25.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 267 Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
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Czy sg uwagi do art. 27? Poniewaz ten artykut jest do§¢ obszerny, przejdziemy do roz-
patrywania zmian. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Prosze, pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Wyznaczenie tylko jednego sadu, jako sadu odwotawczego mogacego dowolnie zmienic
decyzje sadu pierwszej instancji jest wyjgtkowo niebezpieczne z braku ostony antykorup-
cyjnej, o ktérej mowil m.in. poset Tadeusz Dziuba. Brak ostony antykorupcyjnej w tych
postepowaniach pozwala w praktyce na dzialanie o bardzo duzej szkodliwoSci spoteczne;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, panie ministrze, mam pytanie do Biura
Legislacyjnego. W art. 26 w zmianie nr 3, w art. 569! jest wyraz ,dziecko”. Cho-
dzi o wyrazy ,jezeli na tym obszarze dziecko ma miejsce zamieszkania”. W Kodeksie
rodzinnym nie ma definicji pojecia ,,dziecko”. Jest pojecie ,,maloletni”. Czy nie powinna
tu nastgpi¢ zmiana, jesli chodzi o nazewnictwo?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna pani posel, czy mogltaby pani sprecyzowac, o ktory dokladnie paragraf pani
chodzi? To jest art. 569'. Ktory paragraf?

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
§1.

Legislator Adam Nieweglowski:
Ale tutaj juz bodajze nie ma dziecka. Jest osoba podlegajaca wladzy rodzicielskiej lub
pozostajaca pod opieka. By¢ moze pani posel odnosi sie do tekstu z druku. Natomiast
to juz jest w sprawozdaniu podkomisji.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Czy majg panstwo jeszcze sprawozdania podkomisji? Cze§¢ os6b ma druki z projektem,
a nie sprawozdania. Kto nie ma, to prosze bardzo. W sprawozdaniu jest juz aktualny
tekst.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz ponawiam pytanie. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt
uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Prosze bardzo, pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
W tym przypadku nalezy zwréci¢ uwage na to, ze prokurator generalny, jako organ
powigzany z ministrem sprawiedliwoSci narusza zasade rozdziatu wiadzy wykonawczej
i wladzy sadowniczej, mogac w istocie brac¢ bezposredni udzial w postepowaniu. Nato-
miast brakuje tutaj mozliwosci dzialania obywatelskiego ze strony organizacji spotecz-
nych albo grup obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan... Prosze bardzo, przedstawiciele rzecznika praw
dziecka.

Dyrektor Zespolu Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych w Biurze Rzecznika
Praw Dziecka Agata Jasztal:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzecznik praw dziecka chciatby prosié o roz-
wazenie mozliwo$ci wydluzenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Jest tutaj
mowa o 2 miesigcach od uprawomocnienia sie¢ postanowienia. W opinii rzecznika jest
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to termin za krétki, poniewaz postanowienia stajg sie prawomocne z chwilg ich wydania.
Sad ma réwniez czas na sporzadzenie uzasadnienie postanowienia. Zanim rzecznik praw
dziecka bedzie mial w swoim biurze akta sprawy z uzasadnieniem juz minie co najmniej
miesigc. Wlasciwie zostaje nam tylko miesiac na sporzgdzenie skargi kasacyjnej. Chcie-
libyémy prosi¢ o wydluzenie tego terminu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No, tak. Trzeba tez sobie zdawac sprawe z tego, ze to sg sprawy dosy¢ pilne. W zwigzku
z tym wydluzenie terminu niewatpliwie poprawia komfort pracy, ale z kolei dziata
na szkode praw dziecka. I to tez trzeba mie¢ na uwadze. Prosze bardzo, pan Roman
Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze obecnie Konwencja haska dotyczaca cywilnych aspek-
tow uprowadzenia dziecka jest zdecydowanie naduzywana w postepowaniach wewnatrz
Unii Europejskiej, w istocie w sytuacji sporow miedzy rodzicami. Konwencja byla opra-
cowana w celu ochrony dziecka przed wywiezieniem do kraju, z ktérym dziecko nie
ma nic wspdélnego, z prawdziwym uprowadzeniem za granice. Natomiast obecnie jest
stosowana w sprawach, w ktorych dziecko ma rodziny po obu stronach granicy, w dwéch
panstwach. W tej sytuacji nie ma zagrozenia. Dlatego w wielu przypadkach poSpiech jest
niewskazany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister Michal Wjcik. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Stusznie pan przewodniczacy zauwazyl, ze to sg szczegolne postepowania. One cechuja
sie tym, ze po prostu musza by¢ sprawnie i bardzo szybko przeprowadzone. Prosze zwro-
ci¢ uwage, jak mocny nacisk kladziemy na terminy, wlasnie w tym naszym projekcie.
W zwigzku z tym na tym etapie nie mozemy sie zgodzié takze z propozycja pani dyrektor
reprezentujaca rzecznika praw dziecka. OczywiScie, jeszcze to rozwazymy na dalszym
etapie procedowania. Natomiast na tym etapie na pewno nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi pan i panéw poslow do zmiany nr 2? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Prosze bardzo, pan Roman Poturalski. Stowarzyszenie
Wolne Spoteczenstwo.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
W tym przypadku rowniez chcielibySmy wskazac, ze zbyt daleko jest posuniete ograni-
czenie mozliwoéci reprezentowania do adwokatow lub radcéw prawnych. Ponadto w tym
przypadku, wbrew zapowiedziom ministerstwa, weale nie zagwarantowano osobom obje-
tym tymi postepowaniami opieki adwokackiej. Wprowadzono wylacznie przymus adwo-
kacki. Gdyby jednocze$nie wprowadzono gwarancje zapewnienia w takim przypadku
adwokata z urzedu, byloby to wiasciwe. Natomiast tu mamy tylko przymus, co moze
utrudnié postepowanie, poniewaz w wielu przypadkach osoby nie mogg znalezé adwo-
kata, ktéry bylby sktonny prowadzié takie postepowanie w sposéb uczciwy. Dlatego,
w naszym przekonaniu, przymus adwokacki nie jest tutaj do niczego potrzebny. Naleza-
toby wprowadzi¢ gwarancje pomocy adwokackiej dla kazdego, kto chce z niej skorzystac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Michal Wojcik. Prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przymus adwokacki jest jednym z kluczowych
elementow tego projektu. Moje dwudziestomiesieczne do§wiadczenie pokazuje, ze wiele
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0s0b wpada w tarapaty. Nawet, jezeli faktycznie majg racje, to prawnie po prostu prze-
grywaja. Jest to instrumentarium prawnie bardzo trudne do korzystania. Juz to mowi-
tem wielokrotnie. Prosze zwroéci¢ uwage, jak trudna jest ta ustawa w wielu miejscach.
W takich sytuacjach potrzebujemy osob, ktore sg wyposazone profesjonalnie w wiedze,
zeby te biedne osoby nie szukaly kogokolwiek, kto méwi, ze ma wiedze tego rodzaju.
To musza by¢ ludzie przeszkoleni. Zresztg zapowiadamy, ze takie specjalne szkolenia
dla adwokatow i radcow prawnych bedg prowadzone, bo jest zbyt mato osob, ktore maja
takg wiedze.

Sadze, ze w dosy¢ krotkim czasie bedziemy dysponowali jaka$ grupa ludzi, ktorzy beda
profesjonalnie realizowac te uslugi. Natomiast nie moze by¢ tak, ze te osoby na gwalt
szukajg kogokolwiek, kto po prostu postuguj sie informacjg, ze ma wiedze, podczas, gdy
czesto wlasnie przez to te osoby wpadajg w tarapaty. Jeszcze jedna rzecz. Ten przepis
jednoznacznie mowi, ze te osoby moga by¢ zwolnione z kosztéw w momencie, gdy nie
sta¢ ich na obronce. Po prostu dostang obronce z urzedu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan Roman Poturalski. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:

Chcielibyémy wskazac, ze w wielu postepowaniach, z ktérymi mieliSmy do czynienia,
sady odmawiaty pomocy z urzedu. W naszym przekonaniu, jezeli wprowadza sie obowia-
zek, to powinna by¢ gwarancja, ze kazda osoba otrzyma faktycznie pomoc adwokacka,
tym bardziej ze osoby, z ktérymi mieliSmy do czynienia w sprawach, z ktérymi mieli-
$my do czynienia byly pozbawione majgtku przez obce organy. W dwéch przypadkach
na matki nalozono grzywny w wysokoSci 1 tys. euro dziennie za kazdy dzien zatrzy-
mywania dziecka poza krajem obcym. To spowodowalo, ze w majestacie obcego prawa
matki zostaly w istocie ograbione z calego majatku. Te osoby nie majg zadnych §rodkow.
A jednoczesnie polskie sady, poslugujac sie nieaktualng dokumentacja, twierdza, ze te
osoby majg majatek i mogg zaplaci¢ za adwokata. W istocie to jest razgce naruszenie
prawa do sadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jak jest obowigzek zastepstwa adwokackiego, to jest rzeczg oczywista, ze bez adwokata
postepowanie sie nie odbedzie. I powiedzialbym, ze to jest wazna gwarancja procesowa.
Natomiast, czy kogo$ sta¢ na adwokata, czy go nie stac, to jednak w kazdym postepo-
waniu, nie tylko w tej materii, sad jest zobowigzany badac. Jezeli bedzie czynit to Zle,
to temu stuzg instancje odwotawcze. Dlatego tez reformujemy wymiar sprawiedliwosci,
zeby znajdowali sie tam ludzie, ktorzy beda petnili role stuzebna wzgledem spoleczeni-
stwa. Rozumiem, ze przez Stowarzyszenie Wolne Spoleczenstwo przemawia tez nieuf-
no$¢ do instytucji panstwa polskiego, w tym rowniez do wymiaru sprawiedliwosSci. Ale
po to jest wlaénie reforma, zeby odbudowaé zaufanie spoteczenstwa.
Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

10

Chcialem dokladnie to wskazaé, o czym powiedzial pan przewodniczacy. To znaczy,
ze przymus powoduje tez sytuacje, w ktorej adwokat musi byc zapewniony, zeby postepo-
wanie moglo sie toczy¢. Natomiast rzeczywiscie trzeba zwroci¢ uwage na to, ze ta regu-
lacja jest szczegdlna, jesli chodzi o jeden element. Kiedy mamy przymus radcowsko-ad-
wokacki w postepowaniu, to najczesciej dotyczy on wniesienia jakiego§ powodztwa albo
kasacji. Natomiast tu jest on do uczestnikow, czyli réwniez do tego, kogo ten wniosek
dotyczy. Czy na podstawie tej regulacji przesadzona jest ta okoliczno$¢? Jakie mamy
rozwiazanie dla sytuacji, w ktorej np. dochodzi do odmowy zwolnienia, poniewaz osoba
twierdzi, ze nie stac jej na adwokata lub radce, a sad uznaje, ze jest w stanie wynajgc
sobie takiego pelnomocnika sama, ale osoba tego nie robi i stawia sie bez takiego pelno-
mocnika? Czy ta sytuacja nie bedzie jednak podstawg do utrudnienia przeprowadzenia
tego postepowania albo jego spowolnienia? Takie jest moje pytanie do ministerstwa. Czy
moge uzyskac odpowiedz w tym zakresie?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z osob reprezentujgcych Ministerstwo SprawiedliwoSci
chcialby sie odnie$é do tego problemu? Bardzo prosze. Pan minister Michal Wojcik.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Moze pan sedzia, jezeli moge prosié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, prosze pana sedziego.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS, sedzia Robert Kowalczuk:
Robert Kowalczuk, Departament Legislacyjny Ministerstwa SprawiedliwoSci. Prosze pan-
stwa, jezeli osoba bioraca udzial w postepowaniu, wbrew tresci tego przepisu nie bedzie
chciala by¢ reprezentowana przez adwokata, to jej czynnosci nie bedg brane pod uwage,
a sprawa zostanie normalnie rozpoznana, bo jest wymog dzialania przez adwokata.

Posel Waldemar Buda (PiS):
No, wlasnie. I to jest — jak mi sie wydaje — odpowiedz, ktora budzi pewne obawy. Wia-
$nie z tego powodu, ze osoba, ktora w swojej ocenie nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
pelnomocnika, ale w ocenie sadu jest w stanie je ponie§é, nie bedzie miata pelnomoc-
nika i w tym postepowaniu nie bedzie uczestniczyla. I rzeczywiscie jest pytanie o to, czy
to tak ma by¢ rozwigzane?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie sedzio.

Sedzia Robert Kowalczuk:
Uwazamy, ze w tym momencie, skoro jest przymus, to sad rozpozna kwestie zwigzang
z wyznaczeniem adwokata z urzedu pozytywnie. Natomiast méwimy tylko o takiej sytu-
acji, kiedy kto$§ nie chce adwokata. Tak zrozumialem pana wypowiedz.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Nie ma tu innych regul, ktore wskazywalyby na inne podstawy do przyznawania peino-
mocnika z urzedu. Wiemy, jakie sg podstawy ich przyznawania we wszystkich postepo-
waniach. Jesli patrzec¢ na wnioski o pelnomocnika z urzedu, to wiekszosé z nich spotyka
sie z odmowag. Statystycznie. Ci wszyscy, ktorzy zwracali sie o takg pomoc, we wlasnej
ocenie nie sg w stanie pokryc takich kosztow. Przeprowadzenie postepowania bez ich
udziatu, czyli np. bez udzialu matki, ktéra przychodzi do sadu, ale mowi sie jej, ze jed-
nak nie bedzie wystuchana, bo nie wynajeta sobie adwokata, jest problemem. To jest
problem, bo ona w tej sytuacji po prostu nie bedzie wystuchana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie wiem, ale wydaje mi sie, ze jezeli jest obowigzek zastepstwa, to wtedy, kiedy tego
zastepstwa nie ma, postepowanie nie mogloby sie toczyc.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Gdyby tak bylo, bo rzeczywiscie...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Chyba wynika to wprost z tego przepisu, ze obowigzuje zastepstwo. Jesli obowigzuje,
to musi byé. W moim przekonaniu w takiej sytuacji sad z urzedu ustanowi takiego pet-
nomocnika, bo bez tego nie bedzie mogl procedowac.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, tez tak sgdzitem, natomiast odpowiedz jest inna. To znaczy, pan
sedzia wskazal, ze postepowanie bedzie moglo sie toczyé¢ bez udzialu jego uczestnika,
bez takiego realnego udziatlu uczestnika i bez mozliwosci chociazby zabierania przez
niego glosu, wiec mam jednak watpliwo§¢ w tej sytuacji. Jezeli byloby tak, ze w kazdej
sytuacji pelnomocnik jest wtedy przyznany z urzedu, to nie ma problemu. Sg gwarancje
dla uczestnika. Dla matki jest to zagwarantowane.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie sedzio.

Sedzia Robert Kowalczuk:
Moja wypowiedz dotyczy sytuacji, kiedy sad wyznacza adwokata, a kto§ odmawia wspot-
pracy z tym adwokatem, prawda? Na tej zasadzie. Czyli kiedy moéwi, ze nie przyjmuje
tego adwokata.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Wobec tego, a co, jesli sad takiego pelnomocnika nie przyznaje, a strona nie ma mozli-
wosci zapewnienia go sobie we wlasnych zakresie?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dla mnie kluczowe jest...

Sedzia Robert Kowalczuk:
Nie wiem, czy jestem precyzyjny. Mam na my§li taka sytuacje, kiedy sad wyznaczy adwo-
kata z urzedu, natomiast strona ewidentnie nie chce pomocy adwokackiej;.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie sedzio, ale ja mam na mys§li inny przypadek. Pytam o inny przypadek, bo ten jest
dla mnie oczywisty. Jezeli kto§ ma pelnomocnika, a z niego nie korzysta, to jest zupetnie
oczywiste, ze nie chce korzystac ze swoich praw. Natomiast chodzi o sytuacje, w ktorych
kto$ chce korzystac ze swoich praw i uprawnien procesowych do uczestniczenia w tym
postepowaniu, ale nie moze dlatego, ze sad pelnomocnika nie przyznat, a kto§ — najcze-
Sciej jest to matka — nie jest w stanie wynaja¢ sobie takiego pelnomocnika. Bo ustyszata
w kancelarii, ze mimo wszystko to kosztuje kilka tysiecy ztotych. Co w takiej sytuacji?
Czy proces trwa? I czy te gwarancje sg zapewnione?

Sedzia Robert Kowalczuk:
Ja twierdze, panie mecenasie, ze sad przyzna pelnomocnika z urzedu.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Statystyki sg takie, ze wiekszo§¢ wnioskéw o przyznanie pelnomocnika jest rozpatry-
wana negatywnie. A tutaj nie ma innych przestanek do przyznania pelnomocnika. Zasta-
néwmy sie nad tym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Warto zwroci¢ uwage na sformulowanie ,,obowigzuje”. Czym innym jest sytuacja, kiedy
odmawia sie stronie ustanowienia pelnomocnika z urzedu, kiedy ten udzial jest fakulta-
tywny. Natomiast tu, obowiazuje. Jezeli dobrze rozumuje, to co$ znaczy.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Mam jeszcze tylko prosbe, zeby Biuro Legislacyjne moglo sie wypowiedzieé, jak ten obo-
wigzek nalezy rozumieé. I czy przepis odnosnie do przymusowego zastepstwa jest jed-
nocze$nie obowigzkiem do przyznania takiego pelnomocnika w sytuacji ztozenia takiego
wniosku?

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, naszym zdaniem, w sytuacji, kiedy jest obowiazek zastepstwa pro-
cesowego, ustanowic pelnomocnika sad musi w sytuacji, kiedy strony nie sta¢ na petno-
mocnika. Jezeli strona tego nie dowiedzie, a sad uzna, ze strona moze wynajac pelno-
mocnika, to wowczas — niestety — musi go wynajac. Nie dostanie pelnomocnika z urzedu.

Posel Waldemar Buda (PiS):
No, tak. Ale my pytamy o to, co bedzie dalej, bo to jest oczywiste. Co, jesli rzeczywiscie
kto$ nie bedzie w stanie wynajac tego pelnomocnika, a wedle sgdu bedzie mogt? Czy
postepowanie bedzie moglo sie wtedy toczy¢, np. bez udziatu matki?

Legislator Monika Bies-Olak:
7 przepisu wyglada, ze tak.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, tak naprawde jest to pytanie o praktyke postepowania. Wydaje sie,
ze strona rzadowa, czyli obecni na sali przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwoSci,
powinni udzieli¢ w tym zakresie odpowiedzi, poniewaz Biuro Legislacyjne dokonuje pew-
nej wykladni przepiséw tak, jak one sg zapisane. Obowiazek zastepstwa polega na tym,
ze strona musi by¢ reprezentowana przez pelnomocnika. A co sie dzieje w takiej sytuacji,
kiedy wedlug sadu strona moze, a wedlug strony nie moze sobie pozwoli¢ na pelnomoc-
nika, to tak naprawde pytanie o praktyke postepowania i o to, jak te przepisy sg inter-
pretowane przez sedziow. Wydaje sie, ze w tym zakresie rzeczowa odpowiedZ powinni
udzielié przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zanim udziele glosu przedstawicielom ministerstwa, poprosze jeszcze pana Romana
Poturalskiego. Wydaje mi sie, ze w takiej sytuacji sad wyznacza pelnomocnika. Kiedy
uwaza, ze strone sta¢ na pokrycie kosztow, obcigza tymi kosztami uczestnika. Natomiast
wymog ,,obowigzuje zastepstwo” jest dla mnie jednoznaczny. Nie moze sie toczy¢ poste-
powanie, jezeli strona nie jest reprezentowana przez pelnomocnika, o ktérym jest mowa
w przepisie. Prosze bardzo, pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:

Z naszego do$wiadczenia wynika, ze w takim przypadku osoba zobowiazang bedzie
w interpretacji sagdéw uczestnik postepowania. Zatem to do niej bedzie odnoszony ten
obowigzek przez sedziow, a nie do sagdu. W efekcie nie bedzie on obejmowat calego poste-
powania. Postepowanie bedzie sie toczylo bez udzialu niereprezentowanego uczestnika.
Chcielibysmy w tej sytuacji zwroci¢ uwage, ze nieprzemyslenie konsekwencji tego dzia-
lania jest w istocie do tego stopnia kompromitujgce dla ministerstwa, ze projekt powi-
nien by¢ ministerstwu zwrécony. Powinien by¢ zwrdcony takze z tego powodu, ze obecny
na sali sedzia Robert Kowalczuk ukrywal uwagi do projektu zglaszane przez organizacje
spoteczng w ramach opiniowania spolecznego, w ramach konsultacji spotecznych. Nie
mozna tak powaznych spraw rozpatrywaé¢ w taki sposob.

Ponadto chcielibyémy zauwazy¢, ze ministerstwo wielokrotnie publicznie, takze
ustami ministrow informowato, ze obowigzek zastepstwa adwokackiego w takich poste-
powaniach wystepuje m.in. w Niemczech. Nie wystepuje. Praktycznie nie wystepuje
w zadnym kraju europejskim. Polscy obywatele beda w tej sytuacji dyskryminowani.
Bardzo prosimy o rozwazenie przekazania tego projektu do dalszego badania w mini-
sterstwie z udzialem organizacji spotecznych, poniewaz w tej sytuacji nie ma powodu
do poépiechu. To nie jest wiele postepowan, a dla wielu rodzin ten projekt moze by¢
po prostu koszmarem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chcialbym pana zapytaé¢. Na czym cierpi uczestnik postepowania z tego powodu, ze musi
mie¢ zastepstwo adwokackie lub radcowskie? Przeciez uczestnik postepowania nie
jest pozbawiony udziatu i swej aktywnej roli. Ma mie¢ do pomocy pelnomocnika. Czy
to pogarsza jego sytuacje, czy poprawia? W moim przekonaniu, poprawia. Dlatego nie
rozumiem panskich wywodow.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:

S.p.

OczywiScie, méwie o sytuacji, w ktérej osoba niezdolna do poniesienia kosztow pelno-
mocnika nie otrzyma sfinansowania tego ze strony panstwa. Nie otrzyma zastepstwa
adwokackiego z urzedu. W efekcie ta osoba nie bedzie mogta braé¢ udzialu w postepowa-
niu, jak wskazal przewodniczgcy podkomisji. Po prostu nie bedzie mogta uczestniczyé
w postepowaniu. Chociazby w Niemczech, na ktére ministerstwo wielokrotnie sie powo-
tywalo, taka osoba moze uczestniczy¢ i moze korzystaé np. z pomocy organizacji spo-
tecznych. BraliSmy udzial w takich postepowaniach w Niemczech. Uwazamy, ze to jest
po prostu absurdalne. Tym bardziej nasze zdumienie budzi niewiedza przedstawicieli
ministerstwa o tego rodzaju postepowaniach. Braliémy udzial w takich postepowaniach
i przygotowywaliSmy pisma. Najwyrazniej przedstawiciele ministerstwa nie zdaja sobie
sprawy z przebiegu tych postepowan. To jest sytuacja skandaliczna. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, pana koncepcja bylaby w pelni uspokajajaca, gdyby rzeczywiscie
w kazdym przypadku byt obowigzek przyznania pelnomocnika, co ewentualnie obcigza-
toby kosztami uczestnika. To bytoby rozwigzanie idealne. Ale jest pytanie do panstwa
sedziow. Czy rzeczywiScie jest taka praktyka? Czy tak to by wygladalo? Czy pomimo
braku mozliwoS§ci przyznania pelnomocnika z urzedu, w zwiagzku z istnieniem obo-
wigzku zastepstwa przez adwokata lub radce, pomimo niespetnienia kryteriow zwolnie-
nia z kosztow i przyznania pelnomocnika, pelnomocnik bylby przyznany? A na koncu
uczestnik bylby obcigzony kosztami takiego pelnomocnika. Czy taka decyzja sadu
moglaby byé¢ w takich sprawach?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

RzeczywiScie, zastanawiamy sie, co byloby w takiej sytuacji, chociaz to jest bardzo hipo-
tetyczna sytuacja. W moim przekonaniu, co do zasady strona zawsze bedzie zaintere-
sowania, zeby byl pelnomocnik. I ta sytuacja jest bardzo hipotetyczna. Ale rzeczywi-
Scie, mdj tok myslenia jest bardzo podobny. Wowczas byloby wyznaczenie pelnomocnika
z urzedu i wyegzekwowanie tych §rodkéw. Moge powiedzieé, ze — oczywiscie — jeszcze
sie nad tym pochylimy. Ale uwazam, ze na tym etapie ten temat jest rzeczywiScie wart
przeanalizowania przez nas, chociaz uwazam, ze jest to bardzo, bardzo hipotetyczna
sytuacja. To nie znaczy, ze przychylam sie do tego, co tutaj mowi przedstawiciel strony
spolecznej. Prosze panstwa, chce powiedzieé, ze jest batagan. W tych postepowaniach
po prostu byl i jest balagan. Te osoby najzwyczajniej w $wiecie przegrywaja tylko dlatego,
ze nie ma pelnomocnikow. Nie ma ludzi, ktorzy sg profesjonalnie wyposazeni w wiedze.
Chce to bardzo mocno podkreslié.

I nie jest prawda to, co pan méwi. I w Anglii jest przymus i jest w Niemczech. Wedlug
mojej wiedzy, ktérg mam, wielokrotnie ludzie przychodzg wiasnie z powodu tego, ze nie
majg pieniedzy na pelnomocnika i po prostu nie majg pelnomocnika za granicg. Nato-
miast w Polsce zrobmy wreszcie taki stan prawny, ktéry bedzie uporzadkowany. Prze-
praszam. Przeciez nie moze by¢ tak, ze przez 28 lat dzialamy w systemie, w ktérym nie
mamy ustawy. Pan sie tutaj awanturuje, ale — prosze pana — przez 28 lat nie bylo ustawy
dotyczacej organu centralnego. JesteSmy chyba jedynym takim panstwem w Unii Euro-
pejskiej. Naprawde. Dzisiaj to jest po prostu takie przedluzanie na site. Nie. Po prostu
ministerstwo stoi na stanowisku, ze pelnomocnicy musza bezwzglednie by¢. Juz koniec
z takg wolng amerykanka, ze ci biedni ludzie bedg trafiali do ludzi, ktérzy mowia, ze maja
ogromng wiedze, a potem trafiajg do ministerstwa. Siedzi tutaj szefowa zespolu do spraw
dobra dziecka i moze sie podzieli¢ informacjami. Pewnie sg one rowniez ze strony rzecz-
nika praw dziecka. Naprawde, nie mozemy tak zrobic. Zrébmy wreszcie tak, zeby to byto
pouktadane i profesjonalnie zatatwiane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dla mnie oczywiste jest, ze przymus adwokacki nie pogarsza sytuacji uczestnika, a wrecz
przeciwnie, poprawia ja. I to jest poza wszelkim sporem.
Prosze, pan Roman Poturalski i bedziemy konczy¢ dyskusje. Prosze.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze Stowarzyszenie Wolne Spoleczenstwo znalazio biad
i udato sie to zatrzymac na etapie pracy Senatu w innej nowelizacji Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. W efekcie ustawa zostala zwrocona do Sejmu. Bardzo prosimy o sta-
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ranng prace. Nie ma powodu, zeby traktowaé nasze uwagi, nasz wysitek w celu popra-
wieniu prawa, w taki sposob, jak to bylo przed chwilg méwione. Jezeli udato nam sie
w ubieglym roku doprowadzi¢ do poprawienia i zawrdcenia do Sejmu wadliwego, bardzo
wadliwego projektu, to myéle, ze w tym przypadku nalezaloby powaznie rozwazy¢ nasze
propozycje. Bardzo prosze o powazny namyst. W moim przekonaniu mozna poswiecic
jeszcze troche czasu na prace nad tym projektem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz pojawialy sie watpliwoSci co do tej zmiany, poddam te zmiane
pod glosowanie. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany nr 4? (12) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjeta zmiane nr 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Grzegorz Kozera:

Szanowny panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie, szanowni pan-
stwo, zmiana nr 5 przewiduje wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego art.
5793. Ta zmiana miataby dotyczy¢ zlecania kuratorom sgdowym wywiadéw w sprawach
0 umieszczenie w rodzinie zastepczej lub u oséb, ktére sa kandydatami do prowadzenia
rodzinnego domu dziecka. Mamy dwie zasadnicze uwagi do tej zmiany. Pierwsza doty-
czy jej zakresu pojeciowego. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z weryfikacjg kandydatow
do pelnienia funkcji rodziny zastepczej i rodzinnego domu dziecka, to kwestia ta jest
unormowana ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Tam sg to obo-
wigzki organizatora pieczy zastepczej, ktory ma w petni zweryfikowac kandydatow ubie-
gajacych sie o pelnienie takiej funkcji, réwniez pod katem karalnosci, stanu zdrowia
i warunkéw bytowych, czyli tych wszystkich elementéw, ktore mialyby by¢ elementami
wywiadu kuratora.

Ta zmiana art. 579 miataby dotyczy¢ postepowania we wszystkich sprawach, ktére
dotyczg umieszczenia w pieczy zastepczej, czyli nie tylko tych, ktore sg wykonywane
w trybie ustawy o organie centralnym. Stad nasza sugestia, zeby zakres tego wywiadu
ograniczy¢ tylko i wylgcznie do ustawy o niektérych czynnosciach organu centralnego.
Rozumiemy, ze tutaj istotna jest szybko§¢ przeprowadzenia przez sad pewnych ustalen
i zweryfikowanie, czy w ogole osoby, ktore sa kandydatami, moga tymczasowo przejaé
piecze nad dzieckiem. Natomiast co do zasady proponujemy pozostawienie pozostalej
czesci kompetencji do weryfikowania takich kandydatéow w zwyklym trybie organom
pomocy spolecznej, zgodnie z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
To jest pierwsza uwaga.

Natomiast druga dotyczy zakresu ustalen, ktére ma poczyni¢ kurator sadowy w toku
takiego wywiadu. Juz zwracaliSmy uwage na posiedzeniach podkomisji, ze tak obszerny
zakres danych, dotyczacy m.in. karalnoéci oraz prowadzonych postepowan dotyczacych
wladzy rodzicielskiej nie bedzie mozliwy do ustalenia w toku przeprowadzania wywiadu
przez kuratora sgdowego. Nie mamy odpowiednich narzedzi ku temu, zeby — po pierw-
sze — zweryfikowaé karalno§¢ takiej osoby; a po drugie, na biezgco uzyskaé informacje,
o jakich$ postepowaniach, ktore sie tocza, by¢ moze nie w tym sadzie, w okregu, kto-
rego kurator bedzie przeprowadzal wywiad. Nie ma takiej centralnej bazy. Dlatego nasz
propozycja jest taka, zeby ograniczy¢ zakres ustalen, do tych elementéw, ktére kurator
faktycznie w trakcie wywiadu $rodowiskowego bedzie mogt poczynié, czyli do danych
osobowych, stopnia pokrewienstwa z dzieckiem, statusu zawodowego, sytuacji bytowej
i rodzinnej, stosunku do dziecka i stosunku funkcjonowania w §rodowisku, w tym w §ro-
dowisku uzaleznien, bo to sg elementy, ktore faktycznie sg istotne do tego, jak mozemy
postrzegac gwarancje tej osoby co do sprawowania pieczy nad dzieckiem.

Dlatego proponujemy dwie poprawki. Pierwsza mialaby ograniczy¢ zakres stosowania
tego artykulu tylko do ustawy o niektérych czynnosSciach organu centralnego. Druga
wskazywalaby ten katalog, ktory przed chwileczkg wymienitem. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli ministerstwa o odniesienie sie do tych uwag.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Ten temat omawialiSmy w czasie prac podkomisji. Moze powie o tym pan sedzia. Nie
wiem, czy jest obecny kto$ z ministerstwa rodziny. Czy jest kto$ z przedstawicieli mini-
sterstwa rodziny? To byla ich propozycja do tego projektu, wiec nie wiem, czy kto$
w ogole jest. Nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zatem prosze pana sedziego.

Sedzia Robert Kowalczuk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zwrocié uwage, ze jak pan kura-
tor stusznie powiedzial, przepis art. 5792 Kodeksu postepowania cywilnego odsyta nie-
jako do podmiotow, ktore sg przywolane ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Zwracam uwage, ze w tych przypadkach sad ma obowigzek uzyskania infor-
macji od tych podmiotow. Natomiast wprowadzany czy projektowany przepis dotyczy
sytuacji, w ktorej sad moze zleci¢ kuratorowi przeprowadzenie wywiadu. Istotnie, inten-
cja czy punktem wyjscia bylo to, ze te wywiady, ktére ma sporzadzac¢ kurator, na ktore
oczekuje sad zagraniczny czy organ zagraniczny, byly pelniejsze, bo dotychczas do mery-
torycznego departamentu wpltywaly wywiady, ktore nie do§¢ szeroko rozpoznawaly sytu-
acje. Informacje, ktore byly w nich zawarte czesto wymagaly uzupetnienia. Intencja byto
to, zeby ten wywiad rzeczywiscie zawieral niezbedne informacje. Nie chodzilo tez o to,
zeby kurator korzystal z mozliwoSci uzyskiwania danych poprzez dostep do centralnej
bazy danych, jesli chodzi o karalno§é¢, a tym bardziej o stan zdrowia. Tu chodzi o infor-
macje od osob, ktore bada, co do ktérych mozliwosci pelnienia funkeji rodziny zastepczej
czyni ustalenia.

Przepis ostatecznie znalazl sie w Kodeksie postepowania cywilnego. Ma to o tyle zna-
czenie, ze niekiedy taka weryfikacja jest przydatna. Mam na myéli to, ze sad ma dodat-
kowy instrument. Ma opinie wlasciwych podmiotéw, gdy idzie o ustanowienie rodziny
zastepczej, ale majac watpliwoSci moze réwniez zwrocic sie do organu pomocniczego
sadu, czyli do kuratora, o przeprowadzenie takiego wywiadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze. Pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, zgodzilabym sie tutaj z przedstawicielem kuratoréw. Rzeczywi-
Scie, jest tu zapis, ze sad moze. Co daje taki zapis? Jezeli nie ma mozliwosci pozyskania
informacji o karalno§ci, bo to nalezy do gestii sadu, to jaki cel ma wlasciwie ten przepis?
Sytuacja jest tutaj taka, ze sad decyduje, ze kurator w swoim wywiadzie §rodowisko-
wym ma wlas$nie te wszystkie punkty opisaé. To jest martwy przepis, bo kurator nie
ma mozliwosci fizycznej ani technicznej, zeby takie dane pozyskac. Nie widze, jaki cel
mial wlaSciwie tutaj ten zapis. Jak pan sedzia wczes$niej powiedzial, sad pozyskuje te
dane, bo ma takie mozliwoSci, bo jest ta baza, bo ma dojscie do tych informacji, nato-
miast kurator tego nie ma.

Gdyby kurator mial takg mozliwosc, to zgodzitabym sie na przepis, ze sagd moze row-
niez wymagac¢ takich informacji od kuratora. Ale jezeli kurator nie ma takich mozliwo-
§ci, to ten przepis jest martwy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan sedzia.

Gléwny specjalista w Departamencie Wspélpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
MS, sedzia Leszek Kuziak:
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W uzupelnieniu tego, co przed chwilg byl uprzejmy przekazac pan sedzia, chciatbym
powiedziec, ze przeciez kurator w trakcie wywiadu srodowiskowego nie ma tez mozliwo-
§ci zweryfikowania np. tego, jaki jest stan zdrowia osoby indagowanej, ile tak naprawde
zarabia — bo przeciez akurat ta osoba nie ma w danym momencie zaswiadczenia - itd.,
itd. Wywiad érodowiskowy wedlug prawa polskiego nie jest dowodem, jest tylko informa-
cja ukierunkowujgcg dziatania sadu. Dlatego kurator poprzestaje czy moze generalnie

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 113)

poprzesta¢ na tym, co uzyska wladnie w trakcie wywiadu $rodowiskowego. Nie widze
powodow do tego, zeby dokonywac jakichkolwiek zmian. Kurator jest organem sadowym.
To sad bada dowody. Kurator przedstawia to, co ustali wlasnie w drodze bezposredniego
interview, jak to sie zwyklo méwic, z osobg poddang wywiadowi §rodowiskowemu. I tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan kurator, przedstawiciel zwigzku kuratoréow.

Przewodniczacy KRK Grzegorz Kozera:

Stowarzyszenia. Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Wystuchatem wyjasnien
ze strony ustawodawcy, ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i powiem szczerze,
ze one mnie nie do konca przekonuja. Kwestia karalnoSci. Jezeli kurator poda, ze dana
osoba wedlug oS§wiadczenia ustnego nie byla karana sagdownie i bedziemy mieli do czynie-
nia z pedofilem, a sad tego nie zweryfikuje, to bardzo przepraszam, ale ciezar odpowie-
dzialnoSci za podanie takiej informacji spadnie na kuratora. Myéle, ze albo nalezy wypo-
sazy¢ stuzbe w takie narzedzia, ktore bedg jej pozwalaly weryfikowaé rézne informacje,
ktore uzyskuje w toku wywiadu Srodowiskowego, albo nalozy¢ taki obowigzek na sad,
zeby nastepowala ta weryfikacja na etapie postepowania, poniewaz moze doj$¢ do daleko
idacych i bardzo nieprzyjemnych zdarzen, ktére péZniej bedg rzutowaly na caly wymiar
sprawiedliwosci. To, po pierwsze.

Po drugie, to nie jest miejsce, w ktérym mozna mowic o obcigzeniu kuratoréow praca,
ale nie tak dawno weszla w zycie zmiana Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra naktada
na kuratoréw sgdowych bardzo duzo obowigzkéow wlasnie w zwigzku z wywiadami éro-
dowiskowymi w wielu kategoriach spraw. Jezeli do tych wielu kategorii spraw dotozymy
jeszcze dodatkowo to — chociaz jest to tylko fakultatywna mozliwosc, jak podkreslajg
panowie z Ministerstwa Sprawiedliwosci — to ta fakultatywna mozliwosc jest wykorzy-
stywana przez sad rodzinny w kazdej sprawie. Wywiad §rodowiskowy tam, gdzie moze
by¢ przeprowadzony przez kuratora, jest z reguly zawsze zlecany przez sad. Dlatego
jeszcze raz powtarzam, ze chciatbym bardzo zaapelowaé o to, zeby zakres tej regulacji
odnie§¢ tylko do ustawy o niektoérych czynnoSciach organu centralnego, z takim zakre-
sem ustalen, jaki zaproponowalem wczesniej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jednak zwracalbym w tym przepisie uwage, ze te dane, do ktoérych powinien sie odnie$c
kurator, nalezy zaczerpngé¢ z wywiadu §rodowiskowego. W zwigzku z tym sad bada-
jacy sprawe ma §wiadomos§¢ ograniczonych mozliwosci kuratora. Doskonale wie o tym,
ze kurator nie widzial akt postepowan, bo tego sie od niego nie oczekuje, zeby dokony-
wal analizy akt postepowan dotyczacych konkretnej osoby. Wyraznie jest mowa o tym,
ze sg to dane z wywiadu $rodowiskowego. Wiadome jest, ze sad nie moze oczekiwac,
ze kurator przeanalizowal akta postepowan. Inna jest rola wywiadu §rodowiskowego.
I tutaj zgodze sie z panem sedzig. Prosze, pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:

S.p.

Chcieliby$my uzupetni¢ poprzednig wypowiedz poprzez wskazanie, ze réwniez w poste-
powaniu dotyczacym dziatan w zakresie Konwencji haskiej o cywilnych aspektach upro-
wadzenia dziecka nie powinno by¢ w tak duzym zakresie postepowanie w istocie dowo-
dowe - bo tak to w praktyce bedzie wygladato — przekazywane kuratorowi, poniewaz
kuratorzy moga podlega¢ naciskom pozwalajacym na kolejny krok w wylaczaniu strony
z ustalen faktograficznych w postepowaniu. Skutek moze by¢ taki, jak w przypadku
sprawy, ktorg sie zajmowaliSmy i zajmujemy, Juliana F. W tym przypadku na skutek
stwierdzen Ministerstwa Sprawiedliwosci przekazanych do sadu w Cieszynie, zostal
oddelegowany do sprawdzenia okolicznosci faktycznych sprawy wlasnie kurator sagdowy,
ktéry nastepnie poswiadczyl przed sadem nieprawde, jakoby dziecko nie mieszkato
w Polsce.

Pomimo tego, ze rodzina wnosita o przeprowadzenie rozprawy, ani przed sadem pierw-
szej instancji, ani przed sgdem drugiej instancji nie przeprowadzono zadnej rozprawy,
zadnego wystuchania w przedmiocie miejsca pobytu dziecka przed jego zatrzymaniem
w Niemczech. W efekcie stanowisko kuratora bylo jedyna opinig, a w istocie jedynym
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§rodkiem dowodowym w tym postepowaniu. W ten spos6b mozna catkowicie wyelimi-
nowac¢ udziat polskich rodzin w postepowaniu dowodowym. To jest zdecydowanie nie-
dopuszczalne. W tej sytuacji bedziemy takie rozwigzanie uwazali réwniez za naruszenie
europejskiej konwencji praw czlowieka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pani poset Barbara Chrobak, prosze. I konczymy dyskusje.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym tylko powiedzieé, zeby wybrzmialo
to na tym posiedzeniu Komisji, ze jestem zaskoczona, ze nie ma przedstawiciela mini-
sterstwa rodziny, kiedy jest procedowana tak wazna ustawa — ustawa dotyczaca dzieci
- kiedy zmieniane sg przepisy kodeksu rodzinnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Michat Wojcik. Prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Jest jeszcze taka rzecz. Chyba kuratorzy niechcacy wywotali dyskusje. Najpierw chwa-
lili nas na posiedzeniu podkomisji, a teraz dyskutujemy. Do przedstawicieli kuratorow,
Srodowiska kuratoré6w powiem tak. Ilu jest kuratoré6w? 10 tysiecy, 5 tysiecy, a tych spraw
jest 100 rocznie. To naprawde nie jest jakie$ wielkie obcigzenie. Wydaje mi sie, ze macie
juz tak wyrobiong praktyke, ze to nie jest dla panstwa zadne obcigzenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony pan i panéw postéw sg uwagi do zmiany nr 5? Nikt uwag
nie zglasza.
Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 67 Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7?7 Prosze, pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:

Wskazujemy, ze zapisanie w ustawie stwierdzenie ,,sgd nakazuje zobowigzanemu powrot
tej osoby” —tu chodzi przede wszystkim o dziecko — ,,do panstwa, w ktorym bezposrednio
przed naruszeniem mialo miejsce pobytu...”, to rozwigzanie, ktore wprowadza do pol-
skiego prawa mozliwo§¢ dzialania niezgodnego z konstytucja, wydawania polskiego oby-
watela, majacego tylko polskie obywatelstwo, za granice. W naszej opinii taka sytuacja
jest niedopuszczalna. Nie mozna dopusci¢ do wydawania dzieci majgcych wylacznie
polskie obywatelstwo i wylacznie rodzicow majacych polskie obywatelstwo. Nie mozna
dopusci¢ do wydawania takich dzieci za granice. To jest niezgodne z konstytucjg, ktora
gwarantuje ochrone przed wydaniem za granice. Dzieci zrodzone z obywateli polskich
nie powinny by¢ wydawane za granice. To musi by¢ ustawowo zapewnione. Ta ustawa
jest niezgodna z konstytucjg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 8? Prosze, pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze rowniez przymusowe odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej w takim zakresie powinno podlega¢ ograniczeniu z uwagi na oby-
watelstwo. Jezeli dziecko ma wyltacznie obywatelstwo polskie, a jego rodzice rowniez
byli obywatelami polskimi w chwili urodzenia dziecka, nie powinno podlega¢ odebraniu
na terytorium Polski i wydaniu za granice. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy ktos z pan i panéw postéw ma uwagi do zmiany nr 8? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Prosze bardzo, pan kurator, przedstawiciel Krajowej
Rady Kuratoréw. Prosze bardzo.

Przewodniczacy KRK Grzegorz Kozera:

Szanowni panstwo, tutaj uwaga dotyczaca wprowadzonego czy zmodyfikowanego prze-
pisu, ktéry po odebraniu naktada na kuratora obowiazek powiadomienia zobowigzanego
o wykonaniu czynnoéci. Zaktadam, ze chodzi o takg sytuacje, w ktorej tego zobowigza-
nego nie ma na miejscu. Z calg moca pragne podkreslié, ze kurator, ktéry wykonuje
orzeczenie o przymusowym odebraniu dziecka, zazwyczaj nie dysponuje niczym innym,
jak tylko odpisem orzeczenia, ze ma to dziecko odebrac. W zwigzku z tym dla mnie jest
to trudnoé§¢ techniczna polegajagca na tym, ze kurator nie ma danych zobowigzanego.
Nie ma danych kontaktowych, ktore pozwalalyby w jakiejkolwiek formie powiadomié
zobowigzanego. Trudno tez oczekiwac, ze kurator, ktory przed momentem uczestniczyt
w bardzo emocjonalnej sytuacji przymusowego odebrania dziecka bedzie tuz po niej szu-
kat sposobu, zeby te dane pozyskac.

Krajowa Rada Kuratoréow stoi na stanowisku, ze sg tutaj mozliwe dwa rozwigza-
nia. Albo kurator niezwlocznie powiadamia sad i sgd dokonuje na podstawie informa-
cji, ktore sa zawarte w aktach sprawy, powiadomienia zobowigzanego o tym, ze taka
czynno$¢ zostala skutecznie wykonana, albo jest to wprowadzenie obligu dotgczenia
do odpisu orzeczenia danych kontaktowych uczestnikéw postepowania, czyli zobowig-
zanego i uprawnionego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:

Musimy wyrazi¢ zdecydowany protest przeciwko zawarciu w tym przepisie regulacji
stwierdzajacej, ze o terminie odebrania — chodzi o odebranie dziecka — nie zawiadamia
sie zobowigzanego. Oznacza to, ze matka, ktorej ma byc odebrane dziecko i to dziecko
nie bedg powiadamiane, ze ma doj$¢ do zabrania. To jest sytuacja, w ktorej ludzie beda
podejmowali dramatyczne decyzje. Bedg sie ukrywali. Nie beda wiedzieli, jaka jest ich
sytuacja. Nie ma zadnego powodu, zeby w odniesieniu do ludzi, ktorzy nie popetnili zad-
nego przestepstwa, zeby w odniesieniu do ludzi dziatajacych zgodnie z prawem podejmo-
wac tego rodzaju drastyczne $rodki. Nie ma zadnego uzasadnienia. Chodzi tu np. o takie
sytuacje, w ktorych matka wyjechala z dzieckiem na wakacje, ale nie uzgodnita tego
z ojcem. W takiej sytuacji nie ma powodu do tego rodzaju dziatania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa. Czy ten
przepis mowi o tym, ze w juz zarzadzeniu dla kuratora musza by¢ te dane mowigce
0 osobie upowaznionej? Jak pan kurator juz tutaj wspomnial, jezeli nie bedzie mial tych
danych, to — oczywiScie — w sadzie moze sie tego dowiedziec. Ale z przepiséw nie wynika,
czy te dane powinien mie¢ juz wezeéniej. Chodzi o to, komu przekazac to dziecko. Czesto
jest tak, ze kurator jedzie, ale dziecka nie ma na miejscu. Czy dopiero pozniej to ustala?
Czy sad nie powinien wcze$niej, juz w tym zarzadzeniu, obligatoryjnie zamieséci¢ danych
o0 osobie upowaznionej?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli ministerstwa.

Sedzia Robert Kowalczuk:

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trudno jest mi wyobrazié¢ sobie takg sytuacje,
kiedy sad zleca kuratorowi dokonanie tej czynnosci, a jednocze$nie nie informuje go,
gdzie sie powinien udag¢, zeby te czynnos¢ wykonac. OczywiScie, to nie wymaga zapisania
w ustawie. Stad, tak naprawde, istnieje ten przepis. Jedyna zmiana dotyczy rezygna-
cji z tego obowigzku, ktory jest zwigzany z tym, zeby osoba zobowigzana do wydania
dziecka nie przemiescila sie w inne miejsce. Przeciez to nie jest tak, ze jest to czynno§é

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 113)

podejmowana po wydaniu pierwszego orzeczenia o nakazaniu powrotu. To jest konse-
kwencja niewykonania tego orzeczenia. Dopiero na wniosek osoby uprawnionej, ktora
wnosita o wydanie takiego postanowienia, sad podejmuje te dzialania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani posel Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Mam pytanie do kuratoréw. Jak to wyglada w praktyce? Jak to wyglada teraz, kiedy
panstwo otrzymujg takie zarzadzenie wobec dzieci, ktore w chwili obecnej majg by¢
odebrane od rodzica? Czy osoba upowazniona jest o tym wcze$niej powiadamiana? Czy
razem z wami uczestniczy przy odbiorze tego dziecka? Czy nie? Czy zdarzaly sie takie
sytuacje, ze pojechali panstwo odebraé dziecko i nie wiedzg panstwo, gdzie je umiesci¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, panie kuratorze.

Przewodniczacy KRK Grzegorz Kozera:

Pani posel, juz ttumacze. Przepis w art. 598 jest tak skonstruowany, ze bez obecno-
Sci osoby upowaznionej kurator w ogoble nie podejmuje czynnosci, nawet, jezeli dziecko
jest na miejscu, odstepuje od podjecia jakichkolwiek czynnoéci, poniewaz nie mialby
komu tego dziecka przekazac. Natomiast moja wypowiedz dotyczyla nieco innej sytu-
acji, bo méwitem nie o upowaznionym, tylko o zobowiazanym i o obowiazku, ktory w tej
chwili jest nakltadany na kuratora, dotyczacym powiadomienia zobowigzanego o wyko-
naniu czynnoSci. Czyli jest taka sytuacja, ze ten, kto przetrzymywatl dziecko bezpraw-
nie jest nieobecny na miejscu. Jest obecny uprawniony, jest obecny kurator. Doszlo
do skutecznego wykonania orzeczenia. I kurator ma powiadomi¢ zobowigzanego o tym,
ze wykonal czynno§é, ale nie ma ani numeru telefonu, ani zadnych informacji o tym,
w jaki sposob tego zobowigzanego mialby powiadomi¢. Tu jest dla nas trudnosc tech-
niczna. Stad sugestia, zeby do odpisu orzeczenia byly obligatoryjnie dolgczane dane tele-
adresowe zobowigzanego. Orzeczenie sgdu méwi, od kogo nalezy odebraé, komu nalezy
przekazaé, w jakim miejscu najprawdopodobniej przebywa dziecko - jest podany adres
- natomiast nie ma zadnych innych danych teleadresowych, ktorymi z reguly dysponuje
sad. Sg to numery telefonow, adresy mailowe itd., itd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:

W tej sytuacji musimy stwierdzic, ze informacje przed chwilg przedstawione sa po czesci
nieprawdziwe. Kuratorzy podejmujg tego rodzaju dzialania, a takze tego rodzaju dzia-
lania sg podejmowane przez Policje bez udzialu kuratora, z calkowitym naruszeniem
prawa. Miedzy innymi w sprawie pani Beaty H. doszlo do takiej sytuacji, w ktorej wiasnie
w ramach postepowania z Konwencji haskiej Policja w istocie polowala na matke. Dzieci
zostaly jej zabrane przez policjantow. Kurator nie bral w tym udziatu. Nie byly spetnione
warunki, o ktérych tu mowa. W takiej sytuacji, w naszym odczuciu, z uwagi na to, ze nie
bylo jakiegokolwiek zagrozenia dla dzieci, a wla$nie takie dzialanie wywolalo zagroze-
nie i udokumentowane przez psychologéw traumatyczne reakcje dzieci, uznajemy tego
rodzaju przepis i tego rodzaju postepowania, jako swego rodzaju otwarcie mozliwosci
organizowania polowan na dzieci w Polsce. Brutalnych polowan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, jeszcze pan kurator.

Kurator okregowy Rafal Sitarz:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Odnosnie do pytania pani posel, przede wszystkim pra-
gne podziekowaé Ministerstwu Sprawiedliwoéci za modyfikacje art. 598° i wprowadzenie
zapisu, ze o terminie odebrania nie zawiadamia sie zobowigzanego. Dlaczego? Poniewaz
przy obecnej konstrukeji art. 598%, kiedy jest tylko jedna przestanka do wykonania posta-
nowienia sgdu o przymusowym odebraniu dziecka, ze ma by¢ osoba uprawniona, badz
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osoba przez nig upowazniona, kuratorzy, ktorzy wykonuja to orzeczenie stawali przed
strasznym dylematem, czy majg powiadomi¢ osobe zobowigzana, jezeli ustawodawca nie
przewidzial takiego obowiagzku, czy nie majg jej powiadomi¢. Komentatorzy sg tutaj jed-
noznaczni, ze powiadamia sie tylko osobe uprawniona, a nie osobe zobowigzang. A teraz
ministerstwo wreszcie dokonuje tej, naszym zdaniem stusznej, poprawki i normalizuje
ten stan prawny. Dlaczego? Jak pan przewodniczacy, pan minister i panowie sedziowie
stwierdzili, ta ustawa wreszcie to reguluje i ma chronic¢ prawa polskich dzieci, ale liczy
sie tutaj czas postepowania. W momencie, kiedy osoba zobowigzana do wydania dziecka,
byta o tym powiadamiana, to w praktyce bylo tak, ze uniemozliwiata skuteczne wykona-
nie tego postanowienia sgdu, postanowienia polskiego sadu, ktére ma byé wykonane, czy
to sie komus$ podoba, czy nie. I te postepowania pézniej byly bardzo medialne dlatego,
ze kurator nie mogl wykonac tego postanowienia, bo osoba zobowigzana do wykonania
postanowienia sagdu skutecznie mu to utrudniata. Teraz sytuacja bedzie jasna, czytelna
dla wszystkich stron postepowania.

I jeszcze odnoénie do tego, co méwit tutaj kolega. Dla nas naprawde byloby ulatwie-
niem, gdybySmy mieli te dane teleadresowe, bo praktyka sadow jest r6zna. Bardzo czesto
dostajemy tylko suche postanowienie. W trakcie przystgpienia do czynnoSci przymuso-
wego odebrania dziecka, czy w trybie Konwencji haskiej do wydania dziecka, musimy
to wszystko ustalaé, a tutaj liczy sie czas. Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje za to dopowiedzenie. Jeszcze krociutko pan Roman Poturalski i przechodzimy
dalej. Prosze.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Chcialbym, zeby panstwo postowie byli §$wiadomi, ze takie rozwigzanie oznacza, ze dzieci
sa zabierane, np. matce. Nastepnie trafiajg do rodziny zastepczej lub pogotowia opie-
kunczego, albo sg przetrzymywane przez policjantow. Wiagnie taka sytuacja miata miej-
sce w przypadku dzieci pani Beaty H. Dzieci przezywajg koszmarng traume. Sg wsrod
obcych ludzi, wsréd policjantow. Nie wiedza, co sie dzieje. Odbieranie czy zabieranie
dzieci rodzicowi w takiej sytuacji jest po prostu barbarzynskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy panie i panowie postowie majg uwagi do zmiany nr 9? Nikt uwag
nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Prosze, pan Roman Poturalski. Czy pan o tym wszyst-
kim moéwil na posiedzeniu podkomis;ji?

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Tak jest. Wielokrotnie to méwiliSmy i zglaszaliSmy to pisemnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To moze warto odwolaé sie do tego, ze to sie znajduje w protokole, ale prosze bardzo.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:

Chcielismy zwrdéci¢ uwage, ze dopuszczenie dokonywania przeszukan przez Policje
w poszukiwaniu dzieci jest kolejnym istotnym i brutalnym novum tej propozycji usta-
wowej. Przeszukiwanie jest dopuszczone bez udzialu rodzica, bez udziatu opiekuna spra-
wujgcego opieke nad dzieckiem. Sformulowanie ,,podczas przeszukania moze by¢ obecna
osoba, o ktorej mowa w § 3, kurator sagdowy” oznacza, ze te osoby mogg by¢ rowniez
nieobecne. To oznacza, ze Policja moze przeszukiwa¢ miejsca w poszukiwaniu dziecka
rowniez pod nieobecno$¢ kuratora, pod nieobecno$c¢ osoby opiekujacej sie dzieckiem.
W istocie ten przepis sluzy zabieraniu dziecka przez policjantow. Sg to osoby catkowicie
do tego nieprzygotowane. To jest akurat rozwigzanie na wzor niemiecki. W niemieckich
warunkach stosuje sie wyjatkowo brutalne metody. Policjanci bijg dzieci. W Internecie
mozna znalez¢ film, na ktérym wia$nie w czasie odebrania czy zabrania dziecka rodzi-
nie, policjant po prostu skopal opierajace sie dziecko. Niemiecki policjant skopal dziecko.
Polski policjant moze zrobi¢ to samo. Mamy wiele zarzutéw dotyczacych Policji.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie, prosze pana. Nie zrobi. Polska, to nie Niemcy. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Prosze
bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Wywiadu i Informacji Kryminalnych Komendy Gléwnej
Policji ml. insp. Waldemar Wolowiec:

Panie przewodniczacy, stowo. Tak naprawde nie wiem, co robi niemiecki policjant. Nie
znam przykladow kopania, bicia przez polska Policje czy bezpodstawnego zatrzyma-
nia. Policja realizuje zadania zgodnie z postanowieniami, dla dobra dziecka. Zdaje sobie
sprawe, ze w tym postepowaniu sg dwie strony. Tak jedna, jak i druga czuje, ze jest
strong pokrzywdzong. My naprawde dzialamy dla dobra dziecka. I Policja nie rozstrzyga
tych spraw. Wykonuje tylko i wylgcznie pewne postanowienia. Prosze nie obrazac pol-
skiej Policji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Jeszcze pan kurator.

Przewodniczacy KRK Grzegorz Kozera:

Mamy tutaj drobng uwage dotyczaca trybu tego przeszukania, poniewaz obawiamy sie, zeby
przeszukanie nie stalo sie instrumentem samym w sobie, ktory nie bedzie przynosit realnego
skutku i nie bedzie skutecznym instrumentem wzmagajacym instytucje przymusowego ode-
brania. Jak wspomniatem wczeéniej, co do zasady, zeby w ogéle doszto do odebrania dziecka
przez kuratora, konieczna jest obecnosé osoby uprawnionej lub upowaznionej przez te osobe
uprawniona. Zal6zmy taka sytuacje, ze fakultatywnie policjanci wykonujg przeszukanie
i fakultatywnie poprosili kuratora o obecnos¢, natomiast nie mamy uprawnionego. Nawet,
jezeli to dziecko tam sie bedzie znajdowalo, to nikt nie bedzie w stanie zabezpieczy¢ tego
dziecka i nie bedzie w stanie go odebrac. To, po pierwsze.

Po drugie, cata konstrukcja art. 598, od art. 5985 do 59812 jest w taki sposéb uregulo-
wana, ze koncentruje te czynno$¢ wokoét osoby, kuratora. To kurator jest organizatorem
i wykonawcg takiego przymusowego odebrania. Nasza propozycja jest taka, zeby ten
instrument, w postaci przeszukania, byl tak naprawde wykorzystywany przy wykony-
waniu przymusowego odebrania. Czyli po wydaniu orzeczenia przez sad, na polecenie
kuratora wykonujacego orzeczenie Policja dokonuje przeszukania, bo jest prawdopodo-
bienstwo, ze dziecko sie w tym mieszkaniu znajduje i bedzie mozna je skutecznie ode-
bra¢. Mowie o pewnym odwrdceniu, zeby to przeszukanie nie bylo instrumentem samym
w sobie, bo z niego nic nie bedzie wynikato. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
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W zaistnialej sytuacji chcialbym panstwa postéw zaprosi¢ na posiedzenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego dzisiaj o godz. 13.50. Naczelny Sad Administracyjny bedzie roz-
patrywal sprawe zabrania dziecka przez policjantéw matce. To dziecko zostalo zabrane.
Z braku osoby upowaznionej bylo przetrzymywane, a nastepnie wydane przez Policje bez
postanowienia sadu osobom, ktére zostaly nazwane strong niemiecka. Dzisiaj ma by¢
rozpatrywana sprawa przekazania dziecka przez Policje za granice bez udzialu sadu,
wbrew postanowieniu zabezpieczajgcemu gwarantujacemu dziecku pobyt na teryto-
rium Rzeczypospolitej. Polska Policja dziata w taki sposéb, jaki dzialaja organy poli-
cyjne panstw — powiedzialbym — afrykanskich czy azjatyckich. To, co przed chwilg powie-
dziano, jest nieprawda. Sg dowody.

Postepowanie jest dzisiaj o godz. 13.50. Postepowanie przed Naczelnym Sagdem Admi-
nistracyjnym jest prowadzone na podstawie materialu dowodowego. Bedzie tam wyste-
powal przedstawiciel komendanta gtéwnego Policji. Powtarzam, w tej sprawie dziecko
zostalo zabrane matce bez postanowienia sgdu, bez kuratora, a nastepnie zostalo wydane
przez policjantow bezposérednio za granice. W moim przekonaniu tego rodzaju dziala-
nia wykluczajg jakiekolwiek dopuszczenie Policji do jakichkolwiek przeszukan. To jest
po prostu naruszanie podstawowych praw czlowieka. Nie méwimy tu o przestepcach.
Policja w ogodle nie powinna pojawia¢ sie w tym zakresie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie wiem, do czego pan zmierza, skoro te nieprawidlowosci, o ktérych pan wspomina,
rozwigzuje wlasnie obecny przepis. Wlasnie w tym przepisie jest mowa, ze Policja moze
dokonywac tych czynnosci na podstawie postanowienia sagdu, wiec nie rozumiem. Kryty-
kuje pan obecng sytuacje. A rozwigzania, ktore regulujg te materie - jak sadze, po pan-
skiej mysli — kwestionuje pan. Prosze bardzo, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie. W sytuacji, kiedy jest wydane postano-
wienie o odebraniu dziecka w obecnosci kuratora i Policji, jezeli w tym postanowieniu
nie ma zapisu, ze Policja powinna uzy¢ sily, to w jaki sposéb dziecko jest odebrane? Wie-
lokrotnie sg takie przypadki, ze jest wydane postanowienie sgdu o odebraniu dziecka,
ale Policja rozktada rece, bo nie moze wej$¢ do tego mieszkania. Co w sytuacji, kiedy
nie ma takiego zapisu? Takie przypadki sg aktualne, kiedy nie ma fizycznej mozliwoSci
odbioru dziecka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze juz wystarczajaco duzo pan... Nie wiem, czy chce pan wniesé
co$ nowego. Wydaje mi sie, ze juz nie ma sensu, zeby dalej prowadzi¢ te dyskusje. Prosze
bardzo.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Tylko jedna uwaga. Obecnie rowniez jest konieczne postanowienie sadu i jeszcze dodat-
kowo zgoda kuratora na udziatl Policji. W istocie obecnie te warunki sg jeszcze bardziej
restrykcyjne. Musi by¢ postanowienie sagdu i zgoda kuratora. Tu mamy tylko postano-
wienie sgdu. Skoro Policja moze dziata¢ samowolnie przy braku postanowienia sadu
obecnie, to tym bardziej bedzie dzialala wowczas, kiedy sie to przyjmie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow? Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Panie przewodniczacy, przepis jest bardzo dobrze napisany, jego tres¢. Tutaj zwracam sie
do kuratoréw. Prosze, zeby go dobrze odczytywac w kontekscie catego projektu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Skoro panstwo poslowie nie majg uwag do zmiany nr 10, to stwier-
dzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Jedna uwaga do zmiany nr 2, do pkt 2, dotyczacego dodawanego ust. 2ba. Chodzi o uzgod-
nienie liczby. Ust. 2ad pkt 3 obejmuje informacje, o ktorych mowa w wymienionym
tutaj artykule oraz informacje o numerze PESEL lub numerach dokumentéw pozwa-
lajacych na ustalenie tozsamoSci osoby, dokumentach i przedmiotach dotyczacych tych
osob. W calej czesci tego przepisu postugujemy sie liczbg mnogg. Wydaje sie, ze wyrazy
,0 numerze PESEL’ nalezy zastapi¢ wyrazami ,,0 numerach PESEIL?, a wyraz ,,0osoby”
po wyrazie ,tozsamosci” jest zbedny, poniewaz wystepuje z zaimkiem po dokumentach
i przedmiotach dotyczacych tych oséb. W zwigzku z tym bardzo prosimy o wypowiedz
strone rzadowa. Jezeli bytaby zgoda, to chcielibyémy dokonac takich zmian.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli rzadu. Czy jest zgoda?

Zastepca dyrektora biura w KGP Waldemar Wolowiec:
Tak, oczywiscie. Jest zgoda.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda na takie zmiany legislacyjne. Prosze, pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Oczywiscie, uznajemy zakres informowania Policji w tym przypadku za zbyt szeroki.
Uwazamy, ze w istocie jest to nadmierna ze spotecznego punktu widzenia kryminalizacja
rodzicow, ktorzy nie naruszyli prawa, nie popelnili przestepstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow ma uwagi do art. 28? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety wraz z ta zmiang legislacyjna.
Czy sg uwagi do art. 29? Prosze, pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:

Art. 29 jest kolejnym bardzo istotnym novum legalizujgcym dzialalnos¢ przestepcza,
ktora — niestety — obecnie w Polsce sie odbywa. Zapis pozwalajacy na umieszczanie w pie-
czy zastepczej osob na podstawie orzeczenia sagdu lub innego organu panstwa obcego
za zgodg sadu polskiego bedzie stuzyl legalizowaniu tego, co sie obecnie dzieje. Obec-
nie w Polsce nielegalnie sg przetrzymywane dzieci z Niemiec. Takg sprawe mamy m.
in. w przypadku Juliana M. Dziecko bylo przewozone miedzy Polska a Niemcami. Bylo
przetrzymywane w oSrodkach wypoczynkowych w lasach na Pomorzu. To sg po prostu
skandaliczne sytuacje. Dzieci sg wiezione w Polsce w roznych miejscach. W jednym przy-
padku nawet telewizja niemiecka pokazywala sytuacje dziewczynki przetrzymywane;j
w Bogatyni w nielegalnie dzialajgcej rodzinie zastepcze;j.

Tego rodzaju dzialania nie powinny odbywac sie na podstawie jakiegokolwiek orze-
czenia sgdu obcego. Tutaj powinniémy mieé sprawe calkowicie rozpatrzong przez pol-
ski sad, a nie tylko zgode. I — co bardzo istotne — w postepowaniu wylgczono jawno§é,
w odniesieniu do tej zgody i wylaczono udzial dziecka lub jego przedstawiciela, co jest
bezposrednim naruszeniem prawa do sgdu i naruszeniem europejskiej konwencji praw
czlowieka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z pan i panow postéw ma uwagi do art. 29? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Elzbieta Stepien (N) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym tylko dopytaé co do pkt 3 i 4, ktore mowig
o uzyskaniu opinii prezydenta miasta stotecznego Warszawy. Czy to musi odnosié sie
tylko i wylacznie do jednego prezydenta? Czy nie byloby wlasciwe przygotowywanie
takiej opinii przez prezydentéw innych miast wojewodzkich w taki sposéb, zeby nie
powodowac rozciagloéci prac czy centralizacji w sgdownictwie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan minister.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy moge jeszcze zabraé glos?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli to sie z tym wigze, to bardzo prosze. Pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatabym przedstawi¢ ogolng uwage do pana wystapien, poniewaz pan nam przytacza
kolejne drastyczne przypadki, ktére na pewno mialy miejsce. Ale przy pisaniu takiego
projektu takie przypadki nie sg praktyczne. Pan powinien opis kazdego takiego przy-
padku zakonczy¢ propozycja jakiejs poprawki czy zmiany. Sami nie bedziemy wyciagac
wnioskow. Jegli ma pan takie sprawy, to one powinny by¢ indywidualnie rozpatrzone.
Ewentualnie prokurator lub odpowiednie wladze powinny to zbadac. Ale pan powinien
to koncezy¢, jesli chee pan tu konstruktywnie siedzie¢, proponujac zawsze konkretng pro-
pozycje do omawianego przepisu. Wtedy moze z tego by¢ jakis$ pozytek. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bylo pytanie do ministerstwa, wiec w takiej kolejnosci.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Pani poset, mozna powiedzie¢, ze prezydent miasta Warszawy jest ostateczng ostateczno-
Scig w takiej sytuacji, kiedy m.in. nie mozna ustali¢ sgdu. Taka jest konstrukcja. Dlatego
nie chodzi tu o wszystkie miasta, tylko zeby wskazac jedno w przypadku szczegélnym,
wyjatkowym, kiedy nie mozna rzeczywiscie ustali¢ danego miejsca. Wtedy, w wyjatko-
wym przypadku, jest wskazany wiaénie prezydent miasta Warszawy. W innych ustawach
jest podobnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak jest tez w odniesieniu do innych ustaw. Ten przepis tez funkcjonuje. Prosze, pan
Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Odpowiadajac na uwagi pani posel Krystyny Pawlowicz, chciatlbym przypomniec,
ze zwracalisémy sie rowniez do pani Krystyny Pawlowicz. Wraz z drugg osobg reprezen-
tujaca Stowarzyszenie Wolne Spoleczenstwo przybytem do biura pani Krystyny Paw-
fowicz i przedstawialiémy sprawe dziecka, Julianka, ktore zostalo zabrane matce, gdy
matka oSwiadczyla, ze wyprowadzila sie z Niemiec. To dziecko do dzisiaj jest brutalnie
przetrzymywane. Pani posel zobowigzala sie pomagaé¢ nam. Wystepowalismy do wice-
ministra sprawiedliwoSci. SpotykaliSmy sie rowniez. Zajeto to nam dwa lata pracy. Nie
uzyskaliémy zadnego efektu.

W tej sprawie zostal nawet wyznaczony do wspoétpracy z Ministerstwem Sprawiedli-
woéci adwokat, pan Stefan Hambura, ktory narazit matke wylgcznie na koszty, po czym
ja porzucil po zainkasowaniu wynagrodzenia. Byl z matka wylacznie na jednej rozpra-
wie. Nie zareagowal na zadne zarzuty. Nie mamy zadnej mozliwoSci zrobienia wiecej niz
zrobiliSmy. Zrobiliémy wszystko. Przedstawialiémy petycjami propozycje. Przedstawia-
liSmy propozycje ustawowe. SpotykaliSmy sie. WyjasnialiSmy, pisaliSmy przez dwa lata
bez przerwy. Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Prosze. Pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Prosze pana, chce powiedzieé, ze pan jest bardzo krytyczny i jest pan niesprawiedliwy.
Pan myséli, ze jesteSmy czarodziejami czy osobami, ktére pstrykng i natychmiast otwie-
rajg sie granice, a umowy miedzynarodowe przestajg istniec, same sie zawieraja, koncza
sie procedury. No, wlasnie obwigzuja jakie§ procedury. Niech pan mowi prawde, bo jest
tu pan minister Wojcik, z ktérym zalatwialiémy sprawe. Wyznaczone byly osoby. Pan
sedzia. Ta sprawa byta pilnowana. Ale jest pan niesprawiedliwy. Przepraszam, ale pan
podchodzi bardzo roszczeniowo. Jeszcze raz powiem, ze przedstawia pan przez caly czas
konkretne sytuacje, ktére wymagajg zalatwienia, pewne zaszloSci. Jesli chee pan tutaj
konstruktywnie braé¢ udzial, to niech pan zaproponuje, a nie opowiada, kto ile zainkaso-
wal. Niech pan do tego coS§ zaproponuje. Prosze bardzo. Do tego powinni§my wprowadzic
taki przepis. A my sie zastanowimy. Pan nie mowi prawdy, bo akurat siedzi pan minister,
ktory tymi sprawami sie zajmowat i zajmuje. Moje biuro sie tym zajmowato i niech pan
nie klamie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan minister Michat Wojcik.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Tylko jedno zdanie, bo juz wiecej nie bede sie do tego odnosil. Szanowni panstwo, po pro-
stu konczy sie batagan w tym calym obszarze. Naprawde. Przeciez to byt po prostu jeden
wielki balagan. I kazdy moze to potwierdzic - tak sadze — z interesariuszy, ktorzy sa. Juz
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nie bedzie dowolnosci, ze do dowolnej osoby te osoby beda sie zgltaszaty, czesto po prostu
mamione, ze kto$ im pomoze. Bedzie profesjonalna ustuga. Dzieci nie opuszcza Polski
do czasu uprawomocnienia sie postepowania. Bedg profesjonalni sedziowie, bo bedzie 11
sadow, a nie 340. Bedzie jeden sad apelacyjny, bo tak jest w Europie. JesteSmy w ogonie
tego wszystkiego.

I tutaj jest kwestia taka. Nie odnositbym sie do tego, co pan mowi, bo to jest jedna
czesé. My te reforme przeprowadzimy, szanowni panstwo, bardzo duza, bardzo wazna
reforme, ktora jest chwalona za granica, bo jej podstawa sg najlepsze standardy unijne.
I nie mowie tego na wyrost. A druga czesc toczy sie dzisiaj w Brukseli, bo wlasnie
w tej chwili sg negocjacje dotyczace umieszczania dzieci w rodzinach zastepczych. To,
co mowimy, dzialamy jakby dwutorowo. I méwie — koniec bataganu, juz tego nie bedzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan Roman Poturalski i juz konczymy.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:

Szanowni panstwo, konkretne propozycje zlozyliSmy na rece pana przewodniczacego
podkomisji. Na kilkunastu stronach dokladnie opisaliSmy, jakie zmiany w przepisach
bylyby przez nas oczekiwane. Gdybym mogt prosi¢ pana przewodniczacego o powiado-
mienie, ze takie materialy zostaly przedstawione, bytbym bardzo wdzieczny. Ponadto
przedstawiliSmy panstwu za posrednictwem Komisji do Spraw Petycji petycje dotyczaca
wlaénie sprawy Julianka S. ijeszcze jednego dziecka. Posel sprawozdawca w czasie
rozpatrywania tej sprawy mowil o wstydzie w zwigzku z bezczynnoscig ministerstwa.
My sie dalej wstydzimy. W tej sprawie nic nie zrobiono. Udzielit nam rowniez poparcia
pan posel Jarostaw Kaczynski w sierpniu br. piszgc, ze w tej sprawie, ze w tych spra-
wach powinno by¢ publiczne posiedzenie komisji, m.in. Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka. Nic nie zostalo uczynione. Nie mieliémy zadnego szerszego pola dzialania.
ZwrociliSmy sie do wszystkich. UzyskaliSmy takze poparcie dos§wiadczonego posta, jakim
jest pan Jarostaw Kaczynski. W naszym przekonaniu jakiekolwiek zarzuty, ktore sg nam
stawiane, sg niesprawiedliwe, w szczegblnoSci z uwagi na ogromny naklad pracy i koszty
wkladane w postepowania za granicg. Robimy, co mozemy, zeby ratowaé polskie dzieci,
obywateli polski za granicg i nie uzyskujemy zadnej pomocy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Podzielamy troske o los dzieci. Trzeba tez dostrzec, ze ministerstwo przygotowalo roz-
wigzania, ktore majg zapobiec patologii, z ktorg sie panstwo zetkneli. Wiasnie przed
chwileczkg na ten temat mowit pan minister. Ale widze, ze pan nalezy do tych, ze pana
musi by¢ na wierzchu. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:

Przepraszam, tylko tytulem zakonczenia. Nie bede zajmowal wiecej czasu. Propono-
wana ustawa nie zawiera kluczowych zadan, ktére powinien wykonywaé organ cen-
tralny — ochrony polskich obywateli w postepowaniach objetych regulacjg za granica.
Organ slowacki to realizuje. Tutaj jest mowa tylko i wylgcznie o sposobach zabierania
dzieci polskim obywatelom w Polsce. Inne organy, inne panstwa chronia swoich obywa-
teli za granicg wlasnie za pomocg takich regulacji. Tu tego nie ma. Tu nie ma ochrony
polskich rodzin. To jest ustawa, ktora ma na celu zabieranie polskich dzieci i polowanie
na polskie dzieci w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

26

Czy kto$ z pan i panéw postéw zglasza uwagi do art. 29? Nikt uwag nie zgltasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 30? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 31?7 Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 32? Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, na posiedzeniach podkomisji poruszaliSmy juz ten temat. Cho-
dzi o art. 32 ust. 3. Przepis méwi o tym, ze w przypadku osiaggniecia limitu wydatkow
w wysokoSci przyjetej na dany rok budzetowy nastepuje zablokowanie procedur przenie-
sienia kolejnych dzieci. Zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, w pro-
jekcie ustawy okresla sie wlasciwy organ, ktory monitoruje wykorzystanie limitu wydat-
kéw na wykonywanie zadania publicznego przez jednostki sektora finanséw publicznych
oraz odpowiada za wdrozenie mechanizmu korygujacego. Ta norma art. 50 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych jest zrealizowana w stosunku do limitu wydatkéw, o ktérych
mowa w art. 33. Tam minister sprawiedliwo§ci monitoruje wykorzystanie zaplanowa-
nych na dany rok limitéw wydatkéw. W normie, o ktorej méwi art. 32 ust. 3 nie ma wska-
zania takiego wlasciwego organu. To jedna kwestia.

Druga kwestia. Prosze zwrdci¢ uwage na przepis, ktory mowi o zablokowaniu procedur
przeniesienia kolejnych dzieci w przypadku wyczerpania limitu wydatkow przeznaczonego
na dany rok. Ustawa nie mo6wi, co sie dzieje w sytuacji, kiedy taki limit wydatkow zostanie
wyczerpany. Jak ma wygladac piecza zastepcza w odniesieniu do dzieci, ktore juz sg w pie-
czy zastepczej albo co do ktorych zostato wydane orzeczenie sgdu? Nie wyobrazamy sobie,
zeby rodzina zastepcza nie dostawala §rodkéw na piecze nad takim dzieckiem. W zwigzku
z tym bardzo prosimy panstwa o ustosunkowanie sie do naszych uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Elzbieta Stepien (N) - spoza skladu Komisji:

Ja rowniez odniose sie do tego pkt 3. Chodzi o to, zeby jednak doprecyzowaé zrodio
pochodzenia §rodkéw w przypadku, gdyby wyczerpaly sie limity na dany rok. Prosze
zwroci¢ uwage, ze podejmujemy jakie§ dzialania. I co? I w tym momencie nastepuje pro-
ces ich zakonczenia ze wzgledu brak dostepnego limitu? Dlatego chcialabym podkreslié
wage tego zapisu, zeby nie blokowac procesu zwigzanego z odzyskaniem dziecka czy
calej procedury.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze. Pan minister Michal Wojcik.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

OczywiScie, takg konstrukcje przyjeliémy ze wzgledu na konieczno$¢ dbania o finanse
publiczne. Zostala wprowadzona reguta wydatkowa. RzeczywiScie, w momencie, kiedy
bedziemy sie zblizali do tej kwoty — mam nadzieje, ze to nie nastapi — gdyby taka sytuacja
miala miejsce, to nalezaloby po prostu znowelizowaé ustawe w tym zakresie. To jest kon-
strukcja, ktora czesto wystepuje, choé czasami sg wyjatki. RozmawialiSmy w tej sprawie
z Ministerstwem Finansow. PrzyjeliSmy takg konstrukcje. Myéle, ze ten limit jest tutaj
bezpiecznie ustawiony na wlaSciwym poziomie i nie powinno doj$¢ do sytuacji, o ktorej
pani poset méwi.

Natomiast w przypadku tych limitéow, czyli tych kontroli, to rzeczywiscie, biuro
to sygnalizowalo. Wydaje sie, ze minister wlasciwy do spraw rodziny powinien stac
na strazy tego, zeby te limity nie zostaly przekroczone i zeby to monitorowaé co naj-
mniej dwa razy w roku. Jeszcze to rozwazymy. Panie przewodniczacy, proponuje na razie
przyjac przepis o takiej tresci. Musimy skonsultowac sie z ministerstwem rodziny, a ich
dzisiaj po prostu nie ma. Gdyby rzeczywiscie bylta taka potrzeba, to do konca drugiego
czytania zglosiliby$my jeszcze poprawke. Ale na tym etapie proponowatbym przyjecie
przepisu w takim brzmieniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma uwag. Jednak po tej dyskusji poddam art. 32 pod
glosowanie. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem art. 32 w wersji zaproponowa-
nej w druku? (12) Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

12 glosow za, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam,
ze Komisja jednoglos$nie przyjeta art. 32.

Czy sa uwagi do art. 33?7 Nikt uwag nie zglasza.
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Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 34? Prosze bardzo, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, zlozytam poprawke do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Dziekuje za przypomnienie. Pani poset Barbara Chrobak zlozyla poprawke nada-
jacg nowe brzmienie art. 34, a mianowicie: ,, Ustawa wchodzi w zycie po 3 miesigcach
od dnia ogloszenia”.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
I chciatabym uzasadni¢ mojg poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Na poczatku cheialam podziekowaé panu ministrowi za te ustawe, bo —jak pan minister
weze$niej wspomnial — na te ustawe od kilkunastu lat czekalo wiele rodzin. Jest to bar-
dzo wazna ustawa. Na rece pana ministra skladam tez podziekowania od rodzin, z kto6-
rymi mam kontakt. One wlasnie na te ustawe bardzo czekaja. Stad tez moja poprawka
skrocenia terminu wejScia w zycie z uwagi na to, ze — jak powiedzialam — nie bylo nigdy
takiej ustawy. Ta ustawa jest pierwsza ustawg dotykajaca tego problemu. I bardzo pro-
silabym o rozwazenie skrocenia tego terminu wlasnie do trzech miesiecy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam prosbe do pani posel, poprawka dotyczy art. 34, a nie 33, jak
zostalo w niej napisane. Prosze bardzo. Pan Roman Poturalski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo Roman Poturalski:
Prosiliby$émy o pozostawienie terminu wej$cia ustawy w zycie w czasie nie krotszym niz
sze§¢ miesiecy, z uwagi na czas potrzebny na starania o kontrole zgodnoéci z konstytucjg
ustawy i o pomoc organéw miedzynarodowej ochrony prawnej.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Pan Martuszewicz.

Prezes zarzadu Fundacji PROBARE Andrzej Martuszewicz:

Andrzej Martuszewicz, prezes Fundacji PROBARE, wieloletni byly przewodniczacy
Krajowej Rady Kuratoréw, obecnie ekspert Krajowej Rady Kuratorow. Wspoétpracujemy.
Wydaje mi sie, ze powinienem to powiedziec, bo przez cale lata na réznych konferencjach
kuratorzy byli odsgdzani od czci i wary ze wzgledu na to, ze byli nieskuteczni. Nie mieli
praktycznie zadnych instrumentow i byli bezradni. Srodowisko prawnicze i nie tylko,
ciggle formutowalo przeciwko nam zarzuty. Wydaje sie, ze ta ustawa — i tutaj przylacze
sie do podziekowan dla pana ministra, jako cztowiek funkcjonujacy w sferze spotecznej,
a jednocze$nie dziadek dwdjki wnuczat — to jest szalenie wazny moment.

Odchodzimy od pewnego chaosu. Wydaje sie, ze jest to niesamowity krok naprzéd,
chociaz by¢ moze - jak chcieli koledzy — potrzeba jeszcze pewnych uzupelnien. Mysle,
ze praktyka i szkolenia roznych wspélpracujacych sobg stuzb, Policji, sedziéw, kuratorow
— przepraszam, ze w tej kolejnosci — ktore powinny sie odby¢, to rzecz o kapitalnym zna-
czeniu. Prosze panstwa, to jest 100 spraw, ale czasami jedna wykonywana zle decyduje
o opinii o wielu segmentach wymiaru sprawiedliwoSci. Dziekuje, ze to sie stalo. Dzie-
kuje rowniez panu przewodniczacemu podkomisji. Przepraszam, ze sam sobie dalem
taka role, ale wydaje mi sie, ze sposéb prowadzenia podkomisji, dopuszczanie do wie-
lowagtkowych dyskusji w bardzo trudnych warunkach, poniewaz trwalo to wiele godzin
i zmienialiémy sale, to wszystko wymagalo naprawde duzej sprawnosci. Serdecznie dzie-
kuje wszystkim panstwu, paniom postankom i panom postom, przedstawicielom Biura
Legislacyjnego i naprawde wszystkim, ktérzy przyczyniajg sie do tego, ze ta ustawa jest
procedowana. Dziekuje bardzo.

28 S.p-
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Pan minister Michat Wojcik.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Dziekuje bardzo za te mile stowa. Jezeli chodzi o termin wejScia w zycie, to sze§¢ mie-
siecy, to bardzo bezpieczny termin, a trzy miesigce, to termin niebezpieczny. Dlaczego?
Bo w tym czasie trzeba przeprowadzi¢ wszystkie szkolenia. Zorganizowaé sagd. Wiemy
o tym doskonale, bo z trzystu kilkudziesieciu musi powsta¢ 11 sgdow. Musi powstaé
wydzial apelacyjny. To tez nie jest taka prosta sprawa. Ale przede wszystkim chodzi
o kwestie, do ktérych zobowigzana jest Policja. Przeciez Policja musi wyda¢ rozporza-
dzenie. Chodzi o kwestie uszczegbélowienia gromadzenia tych danych. Trzeba zrobié¢ kon-
cowke w systemie informatycznym. I trzy miesigce mogg by¢ zbyt krotkim czasem na to,
zeby ustawa weszla w zycie. Oczywiscie, rozwazymy to jeszcze. Musze jeszcze porozma-
wiac z Policjg na ten temat, ale sze$¢ miesiecy jest po prostu bezpiecznym terminem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszona do art. 34, skra-
cajacg vacatio legis. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (1) Jeden
glos za. Kto jest przeciw? (10) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad art. 34 w wersji zaproponowanej w druku. Kto
z pan i panoéw postow jest za przyjeciem art. 34? (10) 10 glosow za. Kto jest przeciw? (1)
Jeden glos przeciw. Kto sie wstrzat od glosu? (0) Nikt.

Stwierdzam, ze art. 34 zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem caloSci projektu ustawy. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem projektu ustawy? (11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0)
Nikt. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Nikt.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety jednomysinie.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawcg Komisji byl pan
przewodniczacy Waldemar Buda. Czy pan przewodniczacy wyraza zgode? Wyraza zgode.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja umocowala pana przewodniczg-
cego Waldemara Bude do reprezentowania Komisji na posiedzeniu plenarnym. Sprze-
ciwu nie slysze, a zatem pan przewodniczacy Waldemar Buda bedzie sprawozdawca
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Drodzy panstwo, wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia
zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
wszystkim panstwu dziekuje. Dziekuje panu Romanowi Poturalskiemu, przedstawi-
cielowi Stowarzyszenia Wolne Spoleczenstwo za duzg aktywno§é na tym posiedzeniu.
Dziekuje wszystkim panstwu. Do widzenia.




