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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 40)

26 stycznia 2017 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Tadeusza Dziuby (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wdrozenia Rzado-
wego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zlecania ustug
prawniczych przez jednostki sektora finanséw publicznych w wojewédztwie
dolnoslaskim;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Zielinski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej [zby Kon-
troli wraz ze wspolpracownikami, Anita Fraj-Milczarska radca ministra w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Marcin Brzozowski dyrektor Departamentu Nadzoru, Kontroli
i Skarg Ministerstwa Zdrowia, Kazimierz Ostaszewski dyrektor Biura ds. Procedur Antykorupcyjnych
Ministerstwa Obrony Narodowej, Pawel Baka dyrektor Biura Kontroli i Audytu Ministerstwa Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Iwona Czerniec dyrektor Gabinetu Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stawomir Wiatrowski dyrektor Biura Kontroli w Ministerstwie Edukacji
Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Hubert Olszewski glowny specjalista w Ministerstwie Sportu
i Turystyki, Jacek Dzedzyk dyrektor Wydzialu Prawnego Urzedu Miejskiego we Wroctawiu, Malgo-
rzata Hasiewicz dyrektor Wydziatu Kontroli i Nadzoru w Dolno§laskim Urzedzie Wojewodzkim.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieS§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Otwieram 40. posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Witam serdecznie
wszystkich goSci — pana Wojciecha Kutyle prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, ministra
Jarostawa Zielinskiego i przedstawicieli wszystkich pozostalych resortéw. Zwracam
sie z zapytaniem do panstwa postow, czy sgq uwagi do porzadku obrad? Nie ma, zatem
stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy do omoéwienia pierwszego punktu, czyli raportu Najwyzszej Izby Kon-
troli o wynikach kontroli wdrazania Rzgdowego Programu Przeciwdzialania Korupcji
na lata 2014-2019. Panie prezesie, prosze o wprowadzenie.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za mozliwosé
przedstawienia na posiedzeniu Komisji naszej informacji z przeprowadzonej kontroli
dotyczacej wdrozenia Rzgdowego Programu Przeciwdzialania Korupcji. Towarzy-
sza mi pan dyrektor Bogdan Skwarka, dyrektor Bratkowska oraz panie doradczynie:
Marzena Rajczewska i Beata Blasik-Nowak, ktérzy koordynowaly przebieg kontroli.
Przechodzac do meritum, chce poinformowac, ze Rada Ministrow przyjeta Rzagdowy
Program Przeciwdzialania Korupcji na lata 2014-2019, uchwalg z dnia 1 kwietnia 2014 r.
Bedziemy positkowac sie informacjg, zeby podkresli¢ najbardziej istotne ustalenia oraz
whnioski z kontroli. Podstawowym celem Rzadowego Programu Przeciwdzialania Korup-
cji jest obnizenie poziomu korupcji w Polsce przez wzmocnienie prewencji i edukacji,
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zarowno w spoleczenstwie, jak i administracji publicznej oraz skuteczniejsze zwalcza-
nie przestepczosci korupcyjnej. W programie przewidziano intensyfikacje profilaktyki
i edukacji antykorupcyjnej, gdyz wlasciwie uksztaltowana swiadomos$c¢ w zakresie szko-
dliwos$ci korupcji stanowi fundament pozwalajacy na stale ograniczanie wystepowania
patologii. W dokumencie okre§lono cele szczegélowe, zadania oraz dzialania, zaré6wno
dla wyznaczonych, wiodgcych realizatoréw, jak i wspotpracujgcych w ich wykonywaniu.
Okreslono rowniez mechanizm wdrazania i ewaluacji programu.

Realizacja Rzadowego Programu prowadzona jest na czterech poziomach. Koordynato-
rzy nadzorujg realizacje programu. Stanowiska zostaly utworzone obligatoryjnie w mini-
sterstwach i urzedach centralnych, majgcych status organu, zaangazowanych w realizacje
Rzadowego Programu w terminie szesciu tygodni od dnia jego uchwalenia. Grupy robocze
sporzadzaja plany i harmonogramy realizacji zadan okre§lonych w programie, koordynuja
i realizujg zadania w ramach grupy roboczej, sporzadzaja okre§lone sprawozdania z reali-
zacji zadan, w terminie wyznaczonym przez szefa zespolu miedzyresortowego. Powoluje
on grupy robocze i typuje ich szeféw sposrod sktadu zespoléw. Do grupy roboczej powoty-
wani sg rowniez koordynatorzy z podmiotéw zaangazowanych w wykonywanie zadania.
Miedzyresortowy zesp6l powolany przez prezesa Rady Ministrow jest instytucjg wdraza-
jaca program. Zespol nadzoruje i monitoruje prace wdrozeniowe Rzadowego Programu,
sporzadza okresowe sprawozdania z realizacji programu, zleca pomiar realizacji wskaz-
nika celu glownego i celow szczegdtowych. Zespot powinien byé powolany w okresie szesciu
tygodni od dnia uchwalenia programu. Rada Ministrow — najwyzszy poziom — rozpatruje
i przyjmuje sprawozdania z realizacji Rzadowego Programu.

Przechodze do oméwienia kontroli prowadzonej przez NIK w tym obszarze. Przepro-
wadziliémy ja w urzedach administracji rzgdowej, dzialajacej w obszarach najwiekszego
zagrozenia korupcjg — w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz w ministerstwach:
Spraw Wewnetrznych i Administracji; Cyfryzacji; Sprawiedliwosci; Obrony Narodowe;j;
Spraw Zagranicznych; Zdrowia; Sportu i Turystyki; Edukacji Narodowej; Skarbu Pan-
stwa oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i Urzedzie Zamoéwien Publicznych.

Omowie oceny wdrazania programu. W urzedach administracji rzgdowej wdrazano
program zgodnie z zalozeniami okre§lonymi przez Rade Ministréw w uchwale nr 37
w sprawie Rzgdowego Programu Przeciwdzialania Korupcji na lata 2014-2019, ale
z opOznieniami. Zostala utworzona i prawidlowo funkcjonowata struktura wdrazania
programu na trzech poziomach: koordynatoréw, grup roboczych do spraw realizacji
poszczegolnych zadan oraz instytucji wdrazajacej, ktorej funkcje wykonywatl miedzyre-
sortowy zesp6l do spraw koordynacji, monitorowania oraz wdrazania Rzadowego Pro-
gramu. Pieciomiesieczne opdznienie w powolaniu przez prezesa Rady Ministrow zespotu
miedzyresortowego spowodowalo niedotrzymanie terminu powolania przez ministra
spraw wewnetrznych grup roboczych do spraw realizacji poszczegélnych zadan oraz
wyznaczenia ich szefow. W konsekwencji, dopiero od 2015 r. urzedy administracji rza-
dowej opracowaly plany realizacji zadan lub dzialan zgodnie z zalozeniami, okreslonymi
przez miedzyresortowy zesp6l w uchwale 1/2014 z 2 grudnia 2014 r. Miedzyresortowy
zespol zatwierdzil plany. W urzedach administracji rzadowej, w ktorych nie bylo ustalo-
nego stanowiska do realizacji zadan w zakresie anty-korupcji, wyznaczono osoby do pel-
nienia funkcji koordynatora Rzgdowego Programu. W trzech przypadkach utworzenie
stanowiska koordynujacego realizacje programu nastapito w terminie p6zniejszym, niz
okres§lonym w pkt 3 Rzadowego Programu, tj. po szesciu tygodniach od uchwalenia przez
Rade Ministrow.

Urzedy administracji rzagdowej realizowaly w 2015 r. zadania stale, okre§lone w Rzg-
dowym Programie wedlug okreslonego harmonogramu i w przewidzianej formie.
W Ministerstwie Skarbu Panstwa, Ministerstwie Spraw Wewnetrznych oraz Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych zadania stale realizowane byly wedle procedur poste-
powania, okre§lonych we wdrozonych w tych urzedach systemach przeciwdzialania
zagrozeniom korupcyjnym w ramach ISO 9001. W pozostalych urzedach wprowadzane
byly rézne rozwigzania o charakterze proceduralnym, jednak nie zawsze powierzenie
realizacji zadan stalych zostalo wskazane w wewnetrznym akcie regulacyjnym wilasSci-
wych jednostek organizacyjnych urzedow. Zdaniem NIK, wdrazanie w urzedach w spo-
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sob jednolity zadan stalych umozliwi w jednoznaczny i przejrzysty sposob wykrywanie
zagrozen korupcyjnych i prewencje antykorupcyjna. W Rzgdowym Programie przyjeto
do realizacji stale zadania, w ramach ktérych podejmowane czynnosci czesto pokrywaly
sie z dziataniami wykonywanymi w urzedach w ramach procedur zarzadzania ryzykiem
okreslonych kontroli zarzadczych. Czynnosci podejmowane w urzedach w celu realizacji
zadania stalego, dotyczacego cyklicznego opracowywania diagnoz w zakresie zagrozen
i ryzyk korupcyjnych, wystepujacych i potencjalnych oraz sprawozdawanie w przedmio-
towej kwestii ministrowi, kierownikowi urzedu centralnego, pokrywaly sie z czynno-
Sciami podejmowanymi w ramach zobowigzania wynikajgcego ze sprawowania kontroli
zarzadczej i byly realizowane niezaleznie od wdrazania programu.

Naszym zdaniem, wskazane jest dokonanie analizy zasadno§ci zadan statych, prze-
widzianych do realizacji w Rzadowym Programie, aby w jego ramach nie powielac
czynnosci, ktore sg wykonywane przez urzedy w zwigzku z obowigzujacymi przepisami
prawa, np. w zakresie kontroli zarzadczej. Pierwszy cel to wzmocnienie mechanizmow
struktur stuzacych ograniczeniu korupcji. Drugi, to dzialania dotyczace wspoéldzialania
i koordynacji instytucji publicznych zwigzanych z przeciwdzialaniem korupcji. Pierwszy
i drugi cel Rzadowego Programu byl realizowany wedlug przyjetych planéw realizacji.
Plany, w czesciach dotyczacych poszczegblnych urzedéw administracji rzadowej, zawie-
raly mierniki, zakresy odpowiedzialnoSci, date rozpoczecia i zakonczenia zadania i ocene
ryzyka wykonania. Mierniki okre§lono w formie, m.in. zrealizowane - niezrealizowane,
liczby opublikowanych materialéow, opracowanych programéw, liczby przeszkolonych
osob. Taki sposob okre§lenia miernikow nie dawal mozliwosci ustalenia faktycznego
stopnia realizacji zadania lub dzialania. Zdaniem NIK, w planach realizacji zadan, dzia-
tan urzedow zaangazowanych w realizacje Rzadowego Programu, nalezy zastosowaé
wskazniki, ktére pozwola na ustalenie poziomu zaawansowania realizacji poszczegol-
nych zadan i dziatan.

Jednym z zadan okre§lonych w Rzgdowym Programie dla szeféw grup roboczych
bylo opracowanie i zorganizowanie systemu wymiany informacji i wspolpracy miedzy
realizatorami wiodgcymi i wspolpracujgcymi, a takze sektorem pozarzgdowym i nauko-
wym. Jednak kontakty miedzy cztonkami grupy roboczej byly prowadzone najczesciej
za poSrednictwem poczty elektronicznej, a spotkania odbywaly sie sporadycznie, gléwnie
w przypadku koniecznoS$ci podjecia istotnych ustalen lub decyzji dotyczacych realizacji
zadan. Z organizacjami pozarzadowymi wymiana informacji realizowana byla w formie
konferencji, sympozjow, warsztatow oraz za poSrednictwem strony internetowej www.
antykorupcja.gov.pl, np. w CBA. Zdaniem NIK, zasadne jest opracowanie i zorganizowa-
nie systemu wymiany informacji i wspélpracy miedzy realizatorami wiodacymi i wsp6l-
pracujacymi, a takze ze Srodowiskiem naukowym i sektorem pozarzadowym w ramach
grupy roboczej. Grupa robocza mogtaby by¢ wowczas formag wymiany doswiadczen,
szczegblnie w zakresie upowszechniania dobrych praktyk zwigzanych z implemento-
waniem rozwigzan antykorupcyjnych w urzedach.

Nie zostaly podjete przygotowania do przeprowadzenia ewaluacji Rzgdowego Pro-
gramu. Zgodnie z zalozeniami programu ewaluacja powinna zosta¢ przeprowadzona
w 2016 r. Miernikiem pomocniczym gtéwnego celu Rzadowego Programu jest uzyskanie
pozytywnej oceny realizacji dzialan antykorupcyjnych przez instytucje wdrazajacg oraz
ewaluujacg. Wskazane jest, aby miedzyresortowy zespot podjal dzialania zmierzajace
do opracowania koncepcji ewaluacji oraz podjal wspélprace z antykorupcyjng koalicja
organizacji pozarzadowych w celu przygotowania procedury ewaluacji wdrazania Rza-
dowego Programu zaplanowanej na 2016 r.

Do obowiazkow przewodniczgcego miedzyresortowego zespotu do spraw koordyna-
¢ji i monitorowania oraz wdrazania Rzgdowego Programu Przeciwdzialania Korupcji
na lata 2014-2019 nalezy miedzy innymi powolywanie grup roboczych do realizacji
zadan okre§lonych w programie. W regulaminie prac przyjetych przez miedzyresortowy
zespol doprecyzowano, ze przewodniczacy wyznacza rowniez szefow tych grup. Kontrola
wykazala, ze minister spraw wewnetrznych wykonywat jednocze$nie zadania przewod-
niczgcego miedzyresortowego zespolu i szefa 11 grup roboczych. W sytuacji, gdy mini-
ster pelni jednoosobowo funkcje zaréwno przewodniczacego zespolu oraz szefa grupy

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 40)

roboczej, oznacza, ze ta sama osoba zatwierdza wytworzone przez siebie dokumenty oraz
sprawuje nad sobg nadzoér. Funkcja przewodniczgcego miedzyresortowego zespolu oraz
szefa grupy roboczej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji nie powinna
by¢ sprawowana przez te sama osobe. W zwiazku z reorganizacjg w administracji rzado-
wej, przeprowadzang w listopadzie 2015 r., osoby wchodzace w sktad miedzyresortowego
zespolu przestaly petni¢ swoje funkcje. Uchwala nr 37 Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia
2014 r. w sprawie Rzadowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019
oraz zarzadzenie nr 69 Prezesa Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2014 r. o utworze-
niu miedzyresortowego zespolu do spraw koordynacji i monitorowania, wdrazania
Rzadowego Programu Przeciwdzialania Korupcji, stracity swoja aktualnosc ze wzgledu
na utworzenie nowych ministerstw i przypisanie im wlasciwych dziatéw w administracji
rzagdowej. Powinny zostac podjete dzialania majgce na celu wyznaczenie szefow poszcze-
gélnych grup roboczych i uzupelnienie ich sktadow, jak rowniez wprowadzanie zmian
zwigzanych ze wskazaniem nowych realizatoréw wiodacych i wspétpracujacych.

W trakcie wdrazania Rzgdowego Programu zostaly stwierdzone nieprawidlowoSci
dotyczace: niewprowadzenia CBA do planu realizacji zadan, dziatan dwdéch obligatoryj-
nych, stalych zadan okreslonych w Rzadowym Programie, wyznaczenia w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji, Ministerstwie Edukacji Narodowej i Ministerstwie Sprawie-
dliwosci osoby do pelnienia funkcji koordynatora programu z opdznieniem w stosunku
do terminu okre§lonego w Rzagdowym Programie, niezrealizowania w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji dwoch stalych zadan ujetych w planie do wykonania na 2015 r.
Sa to: opracowanie wykazu grup zawodowych, stanowisk zagrozonych korupcjg (przy
wspolpracy instytucji zainteresowanych, srodowisk naukowych oraz sektora pozarza-
dowego), opiniowanie w ramach procesu uzgodnien resortowych i miedzyresortowych
projektow aktoéw normatywnych oraz wewnetrznych regulacji pod kagtem mozliwych
zagrozen korupcyjnych. W przypadku pozostalych zadan planowanych do realizacji
w latach 2015-2019, ich wdrazanie rozpoczeto dopiero pod koniec 2015 r. Nie udoku-
mentowano w Ministerstwie Skarbu Panstwa przeprowadzenia analiz lub ocen aktow
normatywnych wewnetrznych lub zewnetrznych pod wzgledem antykorupcyjnym. Nie
zrealizowano w pelni w MSZ w 2015 r. zadania pod nazwa: , Organizowanie i prowa-
dzenie szkolen w zakresie przeciwdzialania korupcji i konfliktowi interesow”, poniewaz
nie przeszkolono pracownikow placowek zagranicznych w obszarach: przeciwdziatania
korupcji, etyki zawodowej i zapobiegania konfliktowi interesow.

Kolejne nieprawidlowosci: szefowie grup roboczych nie opracowali systemu informa-
cji i wspoltpracy miedzy wiodgcymi i wspoélpracujacymi realizatorami, a takze ze Srodo-
wiskiem naukowym i sektorem pozarzadowym. W Ministerstwie Sportu i Turystyki nie
uszczegolowiono harmonogramu realizacji zadan statych i zadania pod nazwa: ,,Wzmoc-
nienie przeciwdziatania korupcji w sporcie”. W przypadku wyzej wymienionego zadania,
realizowanego w kilkuletniej perspektywie czasowej, kontrola NIK nie miata mozliwo-
Sci stwierdzenia, ktore elementy dzialania powinny by¢ zrealizowane w poszczegélnych
latach oraz czy zostaly faktycznie wykonane. Nie zaktualizowano w MSZ planu reali-
zacji Rzagdowego Programu zmienionego w zakresie czterech statych zadan oraz pieciu
dzialan w trakcie ich realizacji w 2015 r. Koordynator Rzgdowego Programu w MSZ
z opOznieniem przekazal przewodniczacemu miedzyresortowego zespolu sprawozdanie
dotyczace realizacji dziatan za 2014 r. — 20 dni po terminie, a sprawozdanie za pierwsze
poétrocze 2015 r. — 40 dni po terminie.

Wysoka Komisjo, sformulowaliémy nastepujace wnioski: do prezesa Rady Mini-
strow o podjecie dzialan majgcych na celu dostosowania postanowien uchwaly nr 37
z 1 kwietnia 2014 r. w sprawie Rzadowego Programu Przeciwdzialania Korupcji na lata
2014-2019 oraz zarzadzenia nr 69 Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie utworzenia miedzyresortowego zespolu do spraw koordynacji, moni-
torowania, wdrazania programu oraz dostosowanie aktualnych przepiséw okreslajacych
szczegolowe zasady dzialan poszczegélnych ministréw. Chodzi o dostosowanie zakres6w
dziatan do aktualnych przepiséw. Drugi wniosek do prezesa Rady Ministrow dotyczy
rozwazenia wprowadzenia zmiany § 3 i § 5 zarzadzenia nr 69 Prezesa Rady Ministrow
w sprawie utworzenia miedzyresortowego zespolu; wprowadzenia zmiany polegajacej
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na wlaczeniu do sktadu miedzyresortowego zespotu czlonka w randze sekretarza lub
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktérego
minister bedzie mogl wyznaczyé na szefa grupy roboczej, funkcjonujacej w MSWiA.
Do zespolu miedzyresortowego sformulowaliSmy wnioski o przeprowadzenie przegladu
miernikow ustalonych w planach realizacji zadan, dziatan Rzagdowego Programu w urze-
dach administracji rzgdowej oraz okre§lenie ich wartosci, aby mozliwe bylo sprawdze-
nie, czy zostanie osiggniety 70% wskaznik realizacji dzialan w obrebie kazdego zadania.
Zorganizowanie systemu wymiany informacji i wspolpracy w urzedach administracji
rzadowej, realizujgcych program w celu upowszechniania uzyskanych rezultatow oraz
zwiekszania §wiadomoSci antykorupcyjnej wsrod urzednikéw. Wniosek o opracowanie
koncepcji ewaluacji wdrazania Rzgdowego Programu oraz zapewnienia instytucjom
przeprowadzajacym ewaluacje dostepu do niezbednych dokumentow.

Na koniec chce zaznaczy¢, ze w zwigzku z realizacjg wnioskéw pokontrolnych Naj-
wyzszej Izby Kontroli zostaly podjete miedzy innymi nastepujace dziatania. W dniu
1 kwietnia 2016 r. weszlo w zycie zarzadzenie nr 39 Prezesa Rady Ministrow z dnia
29 marca 2016 r. zmieniajagce zarzgdzenie w sprawie utworzenia miedzyresortowego
zespolu do spraw koordynacji, monitorowania, wdrazania Rzadowego Programu.
W powyzszym zarzadzeniu pkt 1 otrzymal brzmienie: jako przewodniczgcego wskazano
ministra spraw wewnetrznych i administracji lub wskazanego przez niego sekretarza
lub podsekretarza stanu w MSWiA. W dniu 9 czerwca 2016 r. weszlo w zycie zarzgdzenie
nr 15/16 szefa CBA z dnia 7 czerwca 2016 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie spo-
sobu realizacji zadan, wynikajacych z Rzgdowego Programu Przeciwdzialania Korupcji
na lata 2014-2019. Zostal zmieniony zalgcznik nr 1 w zarzadzeniu nr 9/14 szefa CBA
w sprawie sposobu realizacji zadan, wynikajacych z Rzgdowego Programu Przeciwdzia-
tania Korupcji na lata 2014-2019. W dniu 17 sierpnia 2016 r. miedzyresortowy zesp6t
do spraw koordynacji, monitorowania, wdrazania Rzadowego Programu zapoznal sie
z informacja na temat: kontroli realizacji programu w MSWiA przeprowadzonej przez
NIK, rekomendacji przedstawionej przez NIK oraz propozycji zmian uchwaty nr 37 Rady
Ministrow w sprawie Rzagdowego Programu, dostosowujac go do zmian w strukturze
administracji publicznej oraz oméwiono propozycje przekazania koordynacji programu
do CBA.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, to byly zasadnicze ustalenia naszej kontroli
z rzadowego audytu. Pozostaje, wraz ze wspolpracownikami, do panstwa dyspozycji.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dziekuje, panie prezesie. Zanim oddam glos panstwu postom, zwroce sie z pytaniem
do naszych goSci, czy chcg panstwo zabrac¢ glos w kwestii uzupelnienia wypowiedzi?
Bardzo prosze, pan minister Jarostaw Zielinski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jarostaw Zie-

linski:

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, szanowni panstwo. W ostatnim
czasie przypadlo mi przewodniczy¢ zespolowi, dlatego chce powiedzie¢ kilka stow, ale
przede wszystkim poprosié, zeby szczegotowszg informacje mogli przedstawic: sekre-
tarz miedzyresortowego zespolu, pan dyrektor Departamentu Porzgdku Publicznego
w MSWiA Andrzej Sprycha oraz pani Iwona Czerniec, dyrektor Gabinetu Szefa CBA.
Chce krotko powiedziec, ze przy powolywaniu podobnych zespoléw i tworzeniu pro-
gramow zawsze powinna towarzyszy¢ podstawowa troska: czy zesp6l i program przyniosg
odpowiednie skutki, bedzie mogt dziatac skutecznie, poprawi¢ dang sfere, uzyskac postep,
czyli wyeliminowaé¢ korupcje, czy moze bedzie to zespot fasadowy, jeden z wielu, ktory
powoluje sie, aby problem zalatwi¢ pozornie, chociaz niewiele z tego wynika? Niestety,
odniostem takie wrazenie, przejmujac kierowanie zespolem. Trudno jest w omawianym
okresie wskazac konkretne osiaggniecia, skutki dziatalnosci zespotu i realizacji programu.
Nasza troskg od samego poczatku bylo opracowanie koncepcji, zeby program byt tak skon-
struowany, aby mogl przynies¢ realne skutki. Pani premier Beata Szydlo zarzadzeniem
z 29 marca potwierdzita kontynuacje prac zespolu, dostosowujac sktad do aktualnego
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stanu organizacyjnego panstwa. Na dwoch posiedzeniach, odbywajacych sie w dniach 17
sierpnia i 28 grudnia 2016 r. ktorym przewodniczylem, skupiliémy sie bardziej na skut-
kach dzialania zespotu oraz jak program urealni¢, niz na podsumowaniu poprzedniego
czasu, gdyz wiedzieliSmy, ze kontrola i ocena NIK bedzie bardzo szczegotowa.

Mamy koncepcje, zeby koordynacje prac zespolu przekaza¢ do najwazniejszego
organu, jaki funkcjonuje w sferze walki z korupcja, czyli Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego. Zostal przygotowany projekt zmiany zadan dla CBA. Przygotowal go szef
CBA przy nadzorze ministra, koordynatora stuzb specjalnych. Z przedstawionych infor-
macji z posiedzenia zespolu w dniu 28 grudnia wynika, ze zmniejszenie liczby zadan,
ich konkretyzacja oraz koncepcja, jakg przedstawilem, moze prowadzi¢ do realnych
efektow dzialan, a nie skutkéw papierowych, pozorowanych. Panie prezesie, czytalem
wczesniejszg informacje, majac wrazenie, ze oceniamy sprawy stricte formalne: powo-
tano lub nie powotano petnomocnika, 20 lub 40 dni po czasie itd. Wszystko jest wazne,
gdyz formalnie trzeba by¢ w porzadku wobec ustanowionych dokumentéw, inaczej mie-
libySmy do czynienia ze zjawiskiem lekcewazenia rozstrzygniec. Natomiast niewiele jest
zalezne od tego. Postep walki z korupcjg zaleze¢ bedzie od realnych dzialan i chcieli-
bySmy je wprowadzi¢. Z przekonaniem oddam przewodnictwo przedstawicielowi CBA,
jezeli bedzie taka decyzja Rady Ministrow. Uwazam, ze ta instytucja powinna koordyno-
wac podobne dziatania, a MSWiA bedzie wigczac sie bardzo intensywnie w prace zespotu
w swoim zakresie, wraz ze stuzbami, ktére podlegaja ministrowi spraw wewnetrznych
i administracji. To wszystko, co chcialem powiedzie¢ na wstepie. Aby nie przediuzac,
chce prosi¢ o zabranie glosu pana dyrektora Andrzeja Spryche, sekretarza zespotu,
a nastepnie, jezeli bedzie wola, oddam glos pani Iwonie Czerniec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Zapraszam panstwa do wypowiedzi, w zapowiedzianej kolejnoSci, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Andrzej Sprycha:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie prezesie, Wysoka Komisjo, rzgdowy zesp6t
do spraw dzialan antykorupcyjnych funkcjonuje od 2014 r. Czas objety kontrola i jej pod-
sumowanie dalo nam niezalezng ocene, podobnie jak zespolu. Nie byla to ewaluacja
w $cislym rozumieniu, ale kontrola, ktora pozwolita sprecyzowac i ustali¢ stabe punkty
programu. Wéréd najwazniejszych, zgltoszonych uwag wymieniane byly: brak mozliwosci
realnego i jednoznacznego ocenienia stopnia realizacji zadan lub czasokresy realizacyjne.
Wychodzac naprzeciw i kontynuujgc wypowiedZz pana ministra, w sierpniu, na posie-
dzeniu zespolu miedzyresortowego omawialiSmy szczegélowo podsumowanie kontroli
prowadzonej przez NIK. Po dluzszej dyskusji zespot jednogloénie podjat decyzje, ze pro-
gram w obecnym ksztalcie i brzmieniu ma charakter fasadowy, méwigc kolokwialnie,
przewiduje zbyt miekkie rozwigzania i dzialania niepozwalajace w sposob wymierny
i namacalny polepszy¢ walke z korupcja z punktu widzenia spolecznego i panstwa.
0 jego fasadowosci §wiadczyloby, ze jest duza liczba zadan opisanych ogdélnie, odpowie-
dzialno§¢ za realizacje zostala wyrazana rowniez ogélnikowo, terminy sg rozciggniete
w czasie. To wszystko nie stuzylo wlasciwej realizacji programu. W sierpniu, po otrzyma-
niu wynikéw kontroli, zespol szczegbélowo jg omawial ze wzgledu na wieloaspektowosé
propozycji rozwigzan przedstawianych przez Najwyzszg Izbe Kontroli i potrzebe zmiany
uchwaly nr 37 Rady Ministrow, aby wprowadzié lub zaproponowaé sposob wprowadzenia
szeregu rozwigzan w zycie. Po szerokiej dyskusji, jak wspomnialem, pan minister, prze-
wodniczgcy zespolu zaproponowal, aby czlonkowie przekazali propozycje usprawnien
w ramach swoich resortéw. Propozycje sg jednym z elementéw wyjSciowych, istotnych
do faktycznej i gruntownej rekonstrukeji zespotu z nowymi celami i zakladanym nowym
koordynatorem. W roku 2016, w ramach dotychczasowego sktadu i zadan zespotu, doko-
naliSmy podziatu kwoty 200 tys. z1 z rezerwy celowej budzetu panstwa. Srodki zostaly
rozdysponowane na wiekszo$¢ czlonkow zespolu, reprezentowanych urzedow, wedtug
przyjetych kryteriow. Zostaly one wykorzystane glownie na analizy, konferencje, szko-
lenia w zakresie antykorupcji, ktore majg podnosi¢ §wiadomosc. Jak wspomnialem,
rowniez dotyczylo to dziatan o charakterze tzw. miekkim. W grudniu drugi raz zebrat
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sie zespol, czynige tym samym zado§¢ wymogom zarzagdzenia o iloéci czasu i liczbie spo-
tkan zespolu w sensie formalnym. Aby nie koncentrowac sie na formalizmach, w zespole
zostaly w precyzyjny sposob omoéwione zalozenia nowych, okreslonych zadan zespotu
antykorupcyjnego.

Zanim przekaze glos pani dyrektor Iwonie Czerniec, chce jeszcze raz wspomniec,
ze z racji powzietej w sierpniu decyzji dotyczacej gruntownej rekonstrukeji programu,
okresliliémy, ze niecelowym bedzie przebudowywanie go, méwiac wprost, na krotka
chwile, czyli miesiac lub dwa. Zespot skupil sie na opracowaniu nowej koncepcji grun-
townego przebudowania, ktory — jak sagdze — bedzie w duzej czesci czynit zados¢ uwagom
merytorycznym, postawionym przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Jezeli panstwo pozwola,
przekaze glos pani Iwonie Czerniec.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale styszymy wazne glosy i po trzeciej wypowie-
dzi strony rzadowej mozna juz je zapomnie¢. MySle, ze powinniSmy prowadzi¢ dyskusje
na biezgco.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Proponuje skonczy¢ blok wypowiedzi i wtedy oddam panu glos. Bardzo prosze, pani
dyrektor.

Dyrektor Gabinetu Szefa CBA Iwona Czerniec:

r.l.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie prezesie, Wysoka Komisjo. Centralne
Biuro Antykorupcyjne przygotowalo nowy projekt uchwaly. Zostal on przez nas zapro-
jektowany na ostatnim posiedzeniu miedzyresortowego zespolu w dniu 28 grudnia. Dzi-
siaj nie ma miejsca ani czasu, zeby szczegétowo omawiac, ale chce podkresli¢, iz projekt
przygotowali funkcjonariusze CBA na podstawie swojej wiedzy, doSwiadczenia i rozpo-
znanych potrzeb. Natomiast chce podkresli¢, ze uwzgledniliémy w duzej mierze prefe-
rowane przez pana prezesa wyniki kontroli w zakresie wdrazania Rzagdowego Programu
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019. UwzgledniliSmy rowniez wszelkie glosy
krytyczne, ktore do nas splywaly w zwigzku z funkcjonowaniem aktualnie dziatajacego
programu. W zwigzku z tym, jak podkreslil pan dyrektor, uznaliSmy, iz nie jest celowe
reformowanie, modyfikowanie obowigzujgcego programu, ale napisanie go od nowa.
Gruntowna, zasadnicza zmiana polega na faktycznym przejeciu przez CBA admini-
strowania programem. Szef CBA bedzie przewodniczgcym miedzyresortowego zespotu
i bedziemy realizowaé dzialania pod nadzorem ministra, koordynatora stuzb specjal-
nych. To jest podstawowa zmiana. Natomiast jezeli chodzi o zakres zadan, to rzeczywi-
Scie zredukowali$my ich liczbe i troche przenie§liSmy punkty ciezkoSci. Przygotowalismy
propozycje zadan, majacych przede wszystkim charakter systemowy, zrezygnowaliSmy
z rozwigzan o charakterze branzowym i resortowym. Chcemy oddzialywac na calg admi-
nistracje rzagdowa i jak najszerzej ujac¢ zadania. Kierujac sie potrzebami, uwzgledniliémy
rowniez glos strony rzagdowej pod kierunkiem pana ministra Macieja Wasika, zastepcy
koordynatora stuzb specjalnych, i okresliliSmy priorytety. W najblizszych dniach projekt
zostanie przekazany panu ministrowi Zielinskiemu, przewodniczgcemu miedzyresorto-
wego zespolu. Zostal juz zaakceptowany przez ministra koordynatora w potowie stycz-
nia. Po ostatnim posiedzeniu miedzyresortowego zespotu wzieliSmy rowniez pod uwage
glosy, rekomendacje poszczegélnych resortéw. Czesé uwag zgloszonych przez mini-
sterstwa uznaliSmy za zasadne. DokonaliSmy niektorych modyfikacji. Ufam, ze po ich
przekazaniu do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji rozpocznie sie sto-
sowna procedura legislacyjna. Sg przewidziane miedzyresortowe, spoteczne konsultacje,
w zwigzku z tym bedzie miejsce i czas, aby ewentualnie dokonac okre§lonych zmian,
modyfikacji i by¢ moze przeniesienia punktow ciezkosci. Obecnie jest to wyjSciowa pro-
pozycja, jak podkres§litam, uwzgledniajgca rozpoznane i zidentyfikowane przez CBA naj-
istotniejsze potrzeby. Problem jest skrocony, poniewaz nie wydtuzyliémy perspektywy
czasowej, zatem nadal jest to projekt obowigzujacy do 2019 r. (na lata 2017-2019). Zadan
jest mniej, jednak niektore z nich sg bardzo rozbudowane, o duzym poziomie ztozono§ci
i skomplikowania, uwzgledniajace zaangazowanie réznych resortow. Mysle, ze to bedzie
duze zadanie nie tylko dla CBA, ale réwniez innych zaangazowanych podmiotow.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dziekuje. Pan posel Ryszard Wilczynski, bardzo prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Dziekuje. Zaczne od stwierdzenia, ze w okre§lonym zakresie zgadzam sie z panem mini-
strem. Faktycznie, NIK relacjonuje wdrazanie programu od strony formalnej. Bede
bardziej zadowolony, jesli dowiem sie dzisiaj, ktore z realizowanych dziatan i narzedzi,
uzywanych w ramach dziatan, mozna wskazaé jako efektywne. Nie wiem, czy stosowna
wiedza istnieje po stronie NIK lub resortu, ale stawiam pytanie: czy jesteScie w stanie
podac informacje, ktore dzialania i narzedzia okazaly sie skuteczne i sensowne?

Nie przemawia do mnie podejscie, ze teraz wyrzucamy wszystko do kosza. To nie
jest dobre dzialanie. Odno$nie do wypowiedzi pana sekretarza zespotu, trzeba uwa-
zat¢ na slowa. Mowienie, ze program byl fasadowy, jest ciezkim oskarzeniem. Oznacza,
ze rzad pozorowal dzialania. Panie sekretarzu zespolu, bylem przez osiem lat wojewoda
i wiem, ze rzad nie pozorowal dzialan. By¢ moze nie realizowaliSmy realnych posunieé¢
w administracji rzgdowej na swoim poziomie, ale prowadzilismy kampanie informa-
cyjng. Na pewno program byt nastawiony na kulture organizacji, miekkie oddziatywa-
nia. Zgoda, by¢ moze przesadnie, zbyt obszernie. Natomiast jezeli uruchomiona, zlozona
inzynierie uwaza pan za fasadowe dzialania, to przepraszam. Prosze uwaza¢ na slowa,
gdyz jest to ciezkie oskarzenie. Oznacza to: w kwestii korupcji rzad pozorowat dziatania.
Tak nie byto.

Wracam do wypowiedzi pana ministra. Troche sie boje przekazywania catego obszaru
do CBA, dlatego ze to jest rodzaj umycia rak. Za prawidlowos¢ dziatania administracji
rzadowej odpowiada Rada Ministréow, w szczegélnosci minister spraw wewnetrznych
i administracji. On powinien mie¢ w reku wszystkie sprawy, uzywajac wiedzy CBA,
ktéra ma wskazywac wrazliwe obszary. Obawiam sie, ze w okre§lonym momencie zosta-
nie uzyte narzedzie prowokacji. MieliSmy juz przyklady z fatalnymi skutkami. Oba-
wiam sie takze, iz by¢ moze CBA ma do wykonania okreslong robote. Przeciez to jest
organ $cigania. Przekazanie wszystkich dziatan do CBA uwazam za kardynalny biad.
Potrafie wyobrazi¢ sobie urzednikow, rozpatrujacych wiele spraw, ktorzy beda sie bar-
dzo pilnowali, zeby nie powiedzie¢ niepotrzebnego stowa, aby nie narazac sie na jakie-
kolwiek podejrzenia i konsekwencje. Nie bedzie otwartej rozmowy o problemie, jestem
tego pewien. Wydaje sie mi, ze troche pochopnie podjeto decyzje i wyrazam daleko idacy
sceptycyzm. Natomiast zostawiam pytania. To jest kwestia podejscia, rzad ma do tego
prawo, ale na poczatku chce sie dowiedzieé, czy macie liste dzialan i narzedzi, ktore sie
sprawdzily. Jezeli nie ma, to prosze o ich sporzadzenie. Wtedy bedziemy mogli méwic,
ze zrobiliSmy swojg robote. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pan posel Wilczynski zainaugurowat blok pytan, zatem zwracam sie do panstwa postow
z pytaniem, czy chcg zada¢ pytania panu prezesowi? Nie sltysze. Panie prezesie, prosze
odpowiedzie¢ na to interesujace pytanie.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
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Dziekuje. Przechodzac do odpowiedzi na watpliwo$¢ pana posta Wilezynskiego, chece
powiedziec, ze jest ona zawarta w naszej informacji na str. 7. W podsumowaniu wynikow
kontroli, w pkt 2.1 ,,Ocena kontrolowanej dzialalnoSci”, w ostatnim akapicie piszemy:
,W planie realizacji zadan/dziatan Rzgdowego Programu, zaakceptowanym do realiza-
cji przez Miedzyresortowy Zesp6l, ujeto zadania i dzialania przewidziane do realizacji
w jednym roku oraz w okresie kilku lat, z terminem zakonczenia w 2019 r. W harmono-
gramie nie okreslono szczegotowych ram czasowych realizacji poszczegblnych przedsie-
wzie¢ w obrebie zadania i dzialania. Utrudnialo to osobom koordynujgcym i monitoru-
jacym wdrazanie Rzagdowego Programu ocene stopnia zaawansowania poszczegélnych
dziatan”. Chce zwrécic panstwa uwage, ze to jest program na lata 2014-2019. Aby ocenié
rezultaty programu, powinniSmy przeprowadzi¢ kontrole po zakoniczeniu albo na koncu
jego realizacji. Po podjeciu réznych dziatan uruchamiajgcych, tworzac struktury instytu-
cjonalne dla programu, trudno po roku stwierdzié, ze co$ sie zmienito. Biorac pod uwage
rozne glosy, ktore zostaly podniesione, rowniez kwestie poruszone przez pana mini-
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stra, wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze priorytetem kazdego rzadu powinna by¢ realna,
rzeczywista walka z korupcja. Programy sg tworzone, aby uczuli¢ wszystkich urzed-
nikéw, nie tylko najwyzszego szczebla, zeby zwracali uwage, czy w toku swojej pracy
nie tworzg mechanizméw sprzyjajacych korupcji, czy przepisy prawa nie powodujg ram
ulatwiajacych korupcje etc. To jest program, dzialanie dtugofalowe, a nie ad hoc, ktore
ma przyniesc rezultat po roku lub dwoch. Przez takie programy nalezy tworzy¢ kulture
antykorupcyjng. Rowniez dotyczy to naszych kontroli. Mamy plan, okre§lone kryteria
przeprowadzania kontroli. W ustawie o NIK nie jest napisane, iz mamy zajmowac sie
korupcja, natomiast w kazdym programie kontroli zobowigzujemy sie, ze nasi kontro-
lerzy beda réwniez oceniali dang instytucje, czy nie wystepuja w niej okreslone mecha-
nizmy sprzyjajace korupcji. Nie operujemy specjalnymi §rodkami, jak CBA, ABW lub
inne instytucje do tego powotane, ale mamy mozliwo$¢ weryfikacji przepisow i regulacji
wewnetrznych, analizy dziatan kazdej kontrolowanej instytucji, rowniez z perspektywy,
czy nie ma warunkéw sprzyjajacych dzialaniom korupcyjnym. Jezeli sg, formulujemy
odpowiednie wnioski, aby w danym obszarze nastgpila zmiana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pan poset Wilczynski ad vocem.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Program zaczal sie w roku 2014, mineto juz kilka lat i na pewno troche dziatan zostato
wykonanych lub jest w toku. Zatem mozna co$ o nich powiedzie¢. Nastepnie mamy ocene
ex post iex ante. W zwigzku z powyzszym nie jestem w stanie przyja¢ w zaden sposob,
co pan powiedzial, panie prezesie. Sprobuje przeanalizowa¢ raport i zobacze ile razy
padlo sformulowanie: ,NIK uwaza, ze co§ sie sprawdzilo albo nie sprawdzilo”. Zba-
dam fraze: ,sprawdzilo sie — nie sprawdzito sie” i zobaczymy, jak czesto pojawig sie te
slowa. Na posiedzeniach Komisji drazymy kwestie efektywnosci, to znaczy, czy kontrola
jest efektywna i czy wnioski dajg sie efektywnie przelozyé. Zapewne bedziemy praco-
wali do konca, bez wzgledu na réznice polityczne bedgce miedzy nami. To jest istota
sprawy. Chce wiedzie¢, ktore dzialanie sie sprawdzito, a ktore nie. Moje pytanie i prosba
byly skierowane do strony rzagdowej: dajcie mi, poslowi zajmujacemu sie kontrolg pan-
stwowa, ocene, jakie dzialanie, w jakim zakresie oraz narzedzia z programu sprawdzily
sie. Nastepnie bedziemy rozmawiali, czy wszystko trzeba wyrzuci¢ do kosza, czy nie.
Na tym polega ciaglos¢ funkcjonowania panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pani dyrektor prosi o glos, bardzo prosze, ale syntetycznie.

Dyrektor Gabinetu Szefa CBA Iwona Czerniec:

Chce tylko uzupelni¢ mojg wczeéniejszg wypowiedz. Nie chce, zeby panstwo odniesli
wrazenie, iz CBA zniweczylo efekty pracy od 2014 r. i zanegowalo wszystko, co zawie-
ralo sie w uchwale, poniewaz dokonaliSmy gruntownych analiz wszystkich zadan. Chce
panstwa uspokoi¢, iz niektore zadania uznaliSmy za wcigz aktualne i zasadne jest konty-
nuowanie ich realizacji. W zwigzku z tym zadania cze$ciowo sie powielaja. Przenieslismy
punkty ciezkosci na inne priorytety, ale cze$¢ zadan z obowigzujacej uchwatly znalazta
sie rOwniez w przygotowanym przez nas projekcie. Przygotowanie nowej uchwaly nie
oznacza, ze skreéliliSmy caly dorobek w ramach obowigzujacego programu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pan minister Zielinski, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

r.l.

Celem naszych dzialan jest, po pierwsze, skonkretyzowanie programu ijego zadan,
po drugie, zmierzenie, co wyniknetlo, jakie osiggneliSmy skutki i jaki jest postep. Obec-
nie skonstruowany program bardzo utrudnia, a nawet uniemozliwia sprawdzenie. Nie
ma narzedzi, zeby zmierzy¢ dzialania, ktére dotychczas byly podejmowane, a szereg
dzialan mialo charakter czysto formalny. By¢ moze w niewielkim stopniu podniosla sie
$§wiadomo§¢ antykorupcyjna, ale jak to zmierzyé? To jest bardzo trudne pytanie i na jed-
nym z posiedzen zespolow staraliSmy sie to sprawdzi¢ bardzo obiektywnie. Chodzito
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o znalezienie punktu wyj$cia do naszych dalszych dzialan oraz ocenienie dotychczaso-
wych skutkow i przywolanie konkretnych efektow. Pojawit sie ktopot, chociaz zespot byt
liczny i cztonkowie reprezentowali rézne urzedy administracji. To nie jest tylko moje
zdanie, ale catego zespolu. Po analizie, wzmocnionej wynikami kontroli NIK, stwier-
dziliémy, ze trzeba co§ z tym zrobi¢. Probujemy wykona¢ dwie rzeczy — skonkretyzo-
waé program i przenie$¢ koordynacje jego realizacji do instytucji powotanej ustawowo
do prowadzenia walki z korupcja, czyli CBA. Nie obawialbym sie decyzji o przekazaniu
koordynacji do CBA. To jest instytucja ponadresortowa, usytuowana w innym miejscu
struktury panstwowej niz poszczegolne resorty. To jest najwazniejsza instytucja powo-
tana do walki z korupcja, zgodnie z nazwa i ustawg. OczywiScie, to jest projekt, pomyst.
Jezeli rzad podejmie inng decyzje i nie bedzie zgody na przeniesienie koordynacji,
z cala moca bedziemy pracowali w obecnym ksztalcie organizacyjnym. To nieprawda,
ze MSWiA chcee uchyli¢ sie od przewodzenia zespotowi i koordynacji dzialan w realiza-
cji prac programu. Na pewno osiggniemy okreslone skutki, gdyz nie bedziemy opierali
sie na zadnych ogodlnikach i formalnych aspektach, ale starali sie realizowaé konkretne
przedsiewziecia w obecnym lub innym ksztalcie organizacyjnym. OsobiScie uwazam,
ze lepiej, gdyby CBA przejeto koordynacje programu. Nie obawiam sie sytuacji, o ktorej
mowil pan posel, gdyz to jest zupelnie inna skala dzialan, niz realizowana przez CBA
Z mocy swojej ustawy i zadan.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, nie wiem, czy dobrze zrozu-
mialam, chce jeszcze raz powieli¢ pytanie pana posta Wilczynskiego. Czy mamy rozumiec,
ze po trzyletnim okresie trwania pracy zespolu nie mozemy powiedzieé, czy sprawdzity
sie dzialania? Z wypowiedzi pana sekretarza wynikalo, ze 200 tys. zl zostalo przezna-
czone na szkolenia, analizy, natomiast nie przyniosly zadnych efektow dla dziatalnoSci
zespolu. Czy tak mam to rozumiec?

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

12

Jesli panstwo pozwolg, udziele sobie glosu, ale nie bede zadawal pytan. Panie prezesie,
prosze zauwazy¢, ze w wyniku naszej dyskusji mamy do czynienia z paradoksalng sytu-
acja. Wydawalo sie, ze dyskusja na temat panstwa raportu spowoduje, ze ostrze krytyki
bedzie wymierzone w administracje rzgdowa. Przynajmniej z wiekszoSci wypowiedzi
wynika, ze zostalo ono skierowane na panstwa. Catkowicie podzielam intencje wyrazong
w pytaniu pana posta Wilczynskiego. Podstawowe oczekiwanie, ktore miatby obserwator
zewnetrzny, czyli poslowie, przy analizie tego typu raportu, jest dowiedzenie sie, czy
ustanowiona struktura monitorowania (czyli, co robi administracja rzadowa w zakresie
przeciwdzialania korupgji), jest skuteczna, czy nie? Co jest skuteczne, a co nie? O to pytat
pan posel Wilczynski. Bardzo malo danych na ten temat znajduje sie w panstwa infor-
macji. Nie mozna powiedziec, ze nie wystepuje w raporcie aspekt celowosci. Pafistwo
miedzy innymi mowili, ze mierniki nie zostaly trafnie dobrane, powielaja sie wytyczne
przewidziane Rzadowym Programem wzgledem rutynowych zadan w poszczegblnych
resortach. Zatem okreslone aspekty celowosci, czyli krytyki programu rzadowego, znaj-
duja sie w raporcie, natomiast sg bardzo ukryte. Wydaje sie mi, ze mamy do czynienia
z kolejnym raportem NIK, ktéry marnuje szanse uzyskania pozytecznych informacji
o sposobie funkcjonowania panstwa, oczywiScie w okreslonym zakresie monitorowania
kwestii korupcyjnych. Moge powiedziec, ze kolejny raz obserwujemy, iz Najwyzsza Izba
Kontroli jest bardzo malo ofensywna. To jest strata dla nas wszystkich. Nie panstwo,
ale postowie i wspoélnota panstwowa na tym tracg. Raport jest paradoksalnie, w sposéb
niezamierzony, kolejng ilustracja, ze NIK jest za bardzo defensywna w podejmowaniu
swoich dziatan kontrolnych. To wymaga generalnego przemyslenia. Jezeli bedg sie pan-
stwo kierowali obecnym profilem dzialania, nie bedzie odpowiedzi w panstwa raportach
na pytania, jakie zadal pan posel Wilczynski. To musza panstwo przemyslec.

Pojawil sie inny watek po stronie rzadowej. Wyraze ogélne przekonanie, ze rzad
ma oczywiste prawo organizowaé swoja prace w sposob jaki uwaza za stosowny i w tym
sensie zasygnalizowany nowy profil programu rzgdowego nie budzi moich obaw. Po uply-
wie czasu bedziemy w stanie oceni¢, czy pomyst poprzedniego rzadu byt lepszy od obec-
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nego, sygnalizowanego przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci. Mam nadzieje, ze bedzie
odwrotnie.
Pan poset Sniadek chce zabra¢ glos, bardzo prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chce wyrazic opinie, troche
polemiczng do wypowiedzi pana posta. Wypowiedz pana ministra Zielinskiego nie prze-
sadzala, ze calkowitg odpowiedzialnos¢ za zwalczanie korupcji przekazuje sie do CBA.
Raczej byty stowa o koordynacji i oddawaniu nadzoru instytucji, ktorej misjg jest walka
z ogromng patologig psujaca panstwo. Korupcja jest przestepstwem, zjawiskiem z natury
rzeczy ukrywanym. Mozna zada¢ pytanie, czy fakt zwiekszenia wykrywalno$ci podobnych
zdarzen $wiadczy, ze korupcja wzrasta, czy wprost przeciwnie — rozpoczeto skuteczniej-
szg, bardziej zdecydowang walke ze zdarzeniami. Przytaczam przyklad, zeby pokazac,
jak trudno ustali¢ okres§lone wskazniki do mierzenia patologii. Natomiast cala odpowie-
dzialno§¢ za program walki ze szkodliwg patologia w panstwie spoczywa na strukturze
administracji i rzadzie, ktory powinien by¢ kontrolowany. Zatem struktura kontroluje
samg siebie. Uwazam, ze przekazanie wiekszej odpowiedzialnoSci, koordynacji i kon-
troli instytucji zewnetrznej, wydaje sie wlasciwg i dobra droga. Wierze, ze przyczyni
sie do poprawy walki z patologia. W obecnej formule, co wynika z raportu, stosowana
dotychczas metoda jest papierkowa i formalna, organizuje sie tylko spotkania, natomiast
nie ma w raporcie odpowiedzi, jak to przeklada sie na realng walke z korupcja. Dziekuje.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie prezesie, panie ministrze, to jest kilku-
letni program 2014-2019. Pelna ocena programu bedzie mozliwa po jego zakonczeniu.
Dzisiaj spotykamy sie, aby oceni¢, jaki wplyw ma program na realizacje dziatan dgza-
cych do zwalczania korupcji. Z ust pana sekretarza, pana ministra i zaproszonych gosci
uslyszatam, ze chodzi o odwrécenie calego programu. Chce przypomnieé, ze kontrola
zostala podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Jesli NIK probuje zdefiniowaé
wdrozenie i skutki pierwszych lat, wydaje sie mi, iz celem nie jest uderzenie w samego
siebie, ale skorygowanie okres§lonych miernikow, ktére rzeczywiscie sie nie sprawdzily.
Program ma jasno okreslong idee, a obecnie chodzi o doprecyzowanie elementow, ktore
nie sg skuteczne lub nie majg istotnego wplywu. Natomiast przerzucanie punktu ciezko-
§ci na zupelnie inng instytucje, calkowicie przemebluje obraz idei zalozonego programu.
Nie do konca zgadzam sie, ze jest on zly w obecnej konstrukeji. Konstrukeja jest dobra,
natomiast nalezy zastanowic sie, ktére elementy nie spelniajg swojej funkcji. Nalezy
ewentualnie pochyli¢ sie nad skorygowaniem, ale nie demontazem wszystkiego, burze-
niem i budowaniem na swéj sposob, gdyz zatracamy idee programu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dziekuje. Nie odnioslem wrazenia, ze w nowym ukladzie program bedzie dewastowany,
ale dopiero po okreslonym czasie bedziemy mogli oceni¢. Pan poset Moskal, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

r.l.

Panie przewodniczacy, panie prezesie, panie ministrze, szanowni panstwo, bylo wiele
wypowiedzi parlamentarzystow i mysle, iz kazdemu z posiow zalezy, aby program byt
skuteczny. Natomiast mozna zada¢ pytanie, czy dotychczas byl? Mozna szukac¢ odpowie-
dzi na podstawie wypowiedzi pana prezesa, pana ministra i panstwa dyrektorow. Jezeli
co§ nie funkcjonuje, trzeba zdemontowaé, pani przewodniczaca. Mowie ,,jezeli”. Pani
uzyla stow, ze ,,coS$ sie demontuje”. Jezeli nie ma pozytywnych skutkéw, nie mozna nadal
trwac w zalozeniu tylko dlatego, ze program musi by¢ realizowany i nie mozna go zmie-
nia¢. Jezeli dane organy i instytucje przedstawily nam program, Najwyzsza Izba Kon-
troli stwierdzita nieprawidtowoSci, nalezy zastanowic sie, czy bylo za duzo lub za mato
szczegblow, dobrze, czy zle, na pewno nie doskonale, gdyz nikt nie tworzy doskonaltego
dokumentu. Natomiast mozna sie zastanawiaé, czy obecnego systemu, Rzagdowego Pro-
gramu Przeciwdzialania Korupcji na lata 2014-2019, nie nalezy zmodyfikowaé. Jezeli
w tym kontekscie pan minister i przedstawiciele instytucji rzadowych widzg inng mozli-
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woS¢ stworzenia lepiej funkcjonujgcego programu, to mysle, ze trzeba powiedzieé ,,dajmy
wolng reke i droge”.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra i pana prezesa w zwigzku z wypowiedziami
parlamentarzystow. Panie prezesie, czy uwaza pan, ze zmieniona formuta funkcjono-
wania programu, nowa propozycja przedstawiona przez pana ministra i panig dyrektor,
przyniesie korzySci, czy nie? Czy bedzie demontowala program? Jak pan prezes to widzi?
Natomiast, do pana ministra mam inne pytanie. Méwienie o fasadowosci to powazne
oskarzenie. MyS§le, ze nie bylo wystarczajacych argumentow, ktore wskazywalyby, gdzie
znajduje sie fasadowos§é. Czy zawiodla dotychczasowa struktura, czy ludzie, ktorzy reali-
zowali program? Co$ bylo nie tak. Czy w tym momencie jest konieczne, zeby inaczej
funkcjonowata struktura? Zakladam, ze tak bylo, ale prosze wiecej powiedzie¢ na temat
fasadowosci. Jezeli padajg okreslone slowa, powinny pojawia¢ sie konkretne dowody.
Dziekuje.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Chce mocno doprecyzowaé przedmiot naszej kontroli, gdyz z tego bierze sie niedosyt
oczekiwan formulowanych w stosunku do NIK przez pana posta Wilczynskiego i pana
przewodniczgcego. Czuje sie w obowigzku bronienia profesjonalnosci Izby. Zatem chce
zwroci¢ panstwa uwage, ze po pierwsze, Rzgdowy Program Przeciwdziatania Korupcji
na lata 2014-2019 zostal przyjety uchwatg Rady Ministrow z 1 kwietnia 2014 r. To jest
moment startu. PrzeprowadziliSmy kontrole z wlasnej inicjatywy. Biorac pod uwage
istotnoéc¢ walki z korupcjg w naszym kraju, niezwlocznie przystgpiliSmy do przepro-
wadzenia kontroli, ktorej celem, jak napisaliSmy na str. 5, jest: ,,ocena prawidlowosci
wdrazania Rzgdowego Programu Przeciwdzialania Korupcji w urzedach administracji
rzadowej”. To nie jest ewaluacja programu, ktéra moze by¢ przeprowadzona w p6zniej-
szych okresach. W programie jesteSmy wskazani jako jego ewaluator, do czego zosta-
liSmy zobowigzani. Nie wiem, jak zdecyduje Rada Ministrow, czy bedziemy wskazani
jako instytucja ewaluujgca, czy nie, ale ma to nastgpi¢ zdecydowanie pdzniej niz okres
trwania przeprowadzonej kontroli. Zwracam panstwa uwage, i to jest odpowiedz na wat-
pliwoéci pana posta Wileczynskiego i pana przewodniczacego Dziuby, ze okres objety
naszymi badaniami kontrolnymi trwa od 1 kwietnia 2014 r., czyli od momentu pod-
jecia uchwaly przez Rade Ministréow, do 19 lutego 2015 r. Zatem jest to niepelny rok.
Przez ten czas spojrzeliémy i przeanalizowaliémy, czy rzad i organy wiadzy publicznej
przygotowaly stosowne struktury, przepisy, zorganizowaly sie, aby realizowac program.
Oczywiscie, w miedzyczasie zmienil sie rzad, ktéry zgodnie ze swojg najlepsza wiedza
i wola podejmuje stosowne dzialania co do modelu organizacyjnego. Nie nam to oceniac.
Nas bardziej interesuje sposob przeprowadzenia. Prosze jeszcze nie patrzec¢ na efekty
programu, gdyz na bazie informacji sg one zdecydowanie przedwczesne. Kazdy z kon-
trolowanych podmiotéw powiedzialby nam: ,prosze panstwa, skladamy zastrzezenia
do waszego wystgpienia pokontrolnego, poniewaz na realizacje programu mamy jeszcze
dwa, trzy albo cztery lata”. Co mozemy powiedzie¢? Tym aspektem funkcjonowania
programu nie mogliSmy sie zajaé.
Pan dyrektor chce jeszcze uzupetnié, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej I1zbie Kontroli Bogdan

Skwarka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zwrdci¢ uwage na jedna kwestie, czyli tre§é
uchwaly Rady Ministréow dotyczaca strategii antykorupcyjnej. Tam znajduje sie punkt
dotyczacy ewaluacji i jest rozpisana rola NIK. ZobowiazaliSmy sie do przeprowadze-
nia dwoch kontroli. Jedna kontrola, w 2016 r., dotyczyla realizacji zadan, nie efektow.
W éwietle dokumentu zobowigzaliSmy sie, ze przeprowadzimy ewaluacje po zakoncze-
niu programu i wtedy bedzie mozna powiedzie¢, czy on funkcjonuje. To sg dwa etapy.
Realizujemy tylko to, do czego sie zobowigzaliSmy i jesteSmy wpisani w uchwale Rady
Ministréow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
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r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 40)

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:

Odnosze wrazenie, ze temat posiedzenia zostal wypaczony, gdyz mamy rozpatrywac
informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli za czas objety kontrola.
Ze wzgledu na naszg otwarto$c, poinformowaliSmy o naszym zamiarze. Nie musieliSmy
tego mowic, to nie jest przedmiotem posiedzenia dzisiejszej Komisji, rowniez nie jest
to przedmiot opiniowany przez Komisje — zamiar rzadu i jego decyzja. Komisja i NIK
beda oceniaé skutki, efekty tego, czego chcemy sie podjgc. Zmieniamy program, zeby
osiagng¢ konkretne efekty, mamy rowniez zamyst korekty formuly organizacyjnej. Pro-
sze sie na tym dzisiaj nie skupiaé, gdyz nie nalezy to do porzadku posiedzenia. Mogli-
$my tego nie méwié, wtedy nie byloby tematu. To nie jest przedmiotem panstwa obrad.
Powtarzam, chcieliémy sie podzieli¢ informacja, aby pokazaé, ze chcgc kontynuowac
dzialania w formule miedzyresortowego zespolu, mozemy miec¢ watpliwoSci, czy to jest
najlepsza lub skuteczna droga i czy tego typu prace zespolow majg szanse przyniesc
istotne skutki. Mowilem o tym na wstepie. Uznalisémy, ze sprobujemy. Jezeli chcemy
by¢ dobrze ocenieni, powinniSémy ukonkretni¢ program, zmienic¢ formute organizacyjna
i wtedy, po uptywie czasu, poddamy sie ocenie. To jest istota sprawy.

Mamy do czynienia z raportem NIK oceniajgcym funkcjonowanie programu za nie-
caly rok — od jego powstania do lutego 2015 r. To nie jest okres, za ktory my, jako rzad
Prawa i SprawiedliwoSci, politycznie odpowiadamy. Prosze mie¢ §wiadomos¢, ze mozemy
powiedziec: ,,c6z, nie nasza odpowiedzialno$¢, nie zabieramy glosu, oceniamy zupelnie
inaczej”. Natomiast, nasz rzad nie chce i nie bedzie kontynuowac fikcyjnych dziatan.
Sprawa jest prosta; podpiszemy sie pod fikcjg, ktora niestety zarysowala sie w naszej oce-
nie, albo zrobimy co$ konkretnego. Zostalo to ujete w o§miu punktach. Nie chce panstwu
czytac¢ 19 punktéw programu, ktory zostal przyjety w 2014 r. To sg daleko idgce ogol-
niki. Nie mozna tego dobrze zrealizowaé. Nie bedziemy kontynuowali trwania panstwa
teoretycznego, panstwo i dziatania musza by¢ realne, w przeciwnym wypadku trzeba
z nich zrezygnowac i zmieni¢ metody dzialan, jakim jest, np. walka z korupcjg. Uznali-
$my, ze jedng z metod dzialan struktur rzgdowych na rzecz zmniejszenia korupcji moze
by¢ praca zespolu i realizacja programu, ale chcemy to robi¢ konkretnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Mysle, ze bedziemy konczy¢ debate w tej czesci posiedzenia. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Panie ministrze, bardzo przepraszam, ale znajdujemy sie w Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej i jest zarysowany program oraz przebieg posiedzenia. Dziekuje za pana
otwartosc, dobrze, ze pan powiedzial o szykujgcych sie zmianach. Na tym polega funk-
cja kontrolna Sejmu, ze patrzy rzadowi na rece i reaguje na biezgco. Prosze nie wcho-
dzi¢ w role przewodniczacego Komisji, méwigc, co postowie mogg robi¢ na posiedzeniu,
a czego nie. Uwazam, ze przebieg Komisji powinien by¢ taki, ze trzeba reagowac i mowic,
wtedy powstaje dialog miedzy nami. Zaluje, iz pan minister wrocit do watku fasadowo-
Sci i powiedzial o sprawach pozorowanych. Panie ministrze, mozemy zapytaé, co robi-
liscie przez 15 miesiecy z tym programem? Jak pan powiedzial, poprzedni rzad miat
rok, a wy 15 miesiecy. Prosze by¢ konsekwentnym. Réwniez uwazam, ze stowa, jakie
sa wypowiadane, czasami za tatwo dostajg sie w przestrzen publiczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Dyskusja niepotrzebnie sie rozbudowuje. Pan minister Zielinski, nastepnie pani prze-
wodniczaca, bardzo prosze, ale krotko.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:
Panie posle, o wszystkim mozemy rozmawiac, tylko prosze sformutowac temat posiedze-
nia Komisji, wtedy przygotujemy material i zaprezentujemy. Jezeli temat bedzie brzmiat
,oprawozdanie za rok 2016” lub ,Zamiary rzadu w zakresie realizacji programu”,
to bardzo prosze, ale nie sformutowali$cie w taki sposéb.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Mam pytanie do pana prezesa. Obecnie jest rok 2017, kontrola odbyla sie za okres
od kwietnia 2014 do lutego 2015. Wydaje sie mi, ze to jest za krotki czas, a nie mamy
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informacji z okresu pozniejszego 2015-2016. To sg kolejne dwa lata. Na poczatku pro-
gram byl wdrazany, ale gdyby kontrola bylta przeprowadzona pod koniec 2015 r.i 2016 r.
moze dalaby nam wiecej informacji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Panie prezesie, prosze o krotka odpowiedz, nastepnie zakoncze rozpatrywanie tego
punktu.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

OczywiScie, zgadzam sie z panig przewodniczacg. Takie kontrole bedziemy prowadzic,
jestedmy zobowigzani do ewaluacji programu. Natomiast ciesze sie, ze kontrola doty-
czaca poczatkow jego wdrazania, przyczynita sie do dostarczenia wiedzy i podejmowania
konkretnych dzialan, o czym moéwili pani i pan dyrektor. Stanowi to bilans otwarcia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dziekuje wszystkim dyskutantom. Koniczymy omawianie pierwszego punktu. Nawig-
zujac do wypowiedzi innych oséb, potwierdze podziekowania dla pana ministra za obja-
wienie swoich zamiarow. To jest bardzo dobra praktyka, ze postowie sg na biezgco infor-
mowani. Pozwole sobie na stwierdzenie, iz Komisja przyjmuje do wiadomosci omowiong
przed chwilg kontrole.

Dziekuje wszystkim zainteresowanym za omowienie pierwszego punktu.

Przechodzimy do rozpatrywania kolejnego punktu, czyli omowienia raportu Najwyz-
szej Izby Kontroli o wynikach kontroli zlecania ustug prawniczych przez jednostki sek-
tora finanséw publicznych w wojewodztwie dolnoslgskim. Panie prezesie, bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przechodzimy do oméwienia innego zagadnie-
nia, czyli zlecania ustug prawniczych. Chociaz informacja ma charakter lokalny, dotyczy
wojewodztwa dolnoslaskiego, niemniej jednak bedziemy na jej bazie budowac¢ wnioski
ogolnopolskie. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze pana dyrektora, odpowie-
dzialnego za przygotowanie informacji, o jej zaprezentowanie.

Po. dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Radostaw Kujawinski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nazywam sie Radostaw Kujawinski, pelnie
obowigzki dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu. Nasza jednostka przeprowadzila
kontrole regionalna, pod nadzorem obecnego doradcy ekonomicznego pana Krzysztofa
Calki, na terenie wojewodztwa dolnoslagskiego, dotyczacg zlecania ustug prawniczych
przez jednostki sektora finans6w publicznych. Kontrola miata charakter zgodnosci, tzn.
miala dostarczy¢ informacje, czy w sytuacji, w ktorej jest coraz wiekszy stopien skompli-
kowania regulacji prawnych oraz zwiekszajaca sie mozliwos$c korzystania z zewnetrzne;j
obslugi prawnej, jednostki sektora finans6w publicznych, zlecajac ustugi, przestrzegaja
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, a takze przyjetych wewnetrznie regulacji
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien publicznych.

Jezeli chodzi o kwestie organizacyjne ustug prawnych w urzedach, skontrolowaliémy
12 jednostek, w ktorych obsluga prawna byla skonstruowana w sposéb zréznicowany.
Tylko w jednej jednostce — Dolno§lgskim Urzedzie Wojewodzkim — ustuga prawna bylta
w calosci realizowana przez pracownikéw urzedu, natomiast pozostalte 11 podmiotéw
sektora samorzgdowego w rozmaity sposob wprowadzalo w tym zakresie regulacje
zewnetrzne — pie¢ urzedéw zatrudnialo Igcznie 66 pracownikéw, a jednocze$nie korzy-
stalo z zewnetrznej obslugi prawnej, natomiast sze§¢ pozostalych podmiotow w catosci
zlecalo uslugi do realizacji na zewnatrz.

Przechodzac do kwestii finansowej, nie odnosimy si¢ tylko do skontrolowanych,
ale globalnie do wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego na Dolnym Slgsku.
W latach 2010-2014 wydatkowano 121 mln z1 na obstuge wewnetrzna, czyli zatrudnia-
nie pracownikow, i zewnetrzna, czyli zamowienia publiczne. Kwota prawie 64 mln z1
zostala przeznaczona na zewnetrzne ustugi prawne, czyli zlecanie poprzez zaméwienia
publiczne. Byly one realizowane w trybie prawa zaméwien publicznych, w tym bardzo
znaczacy odsetek zamowien bez trybow konkurencyjnych, czyli z wolnej reki. Pojawila

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 40)

r.l.

sie rowniez duza kwota bez zastosowania przepisow prawa zamoéwien publicznych.
W tej materii korzystano z mozliwych do zastosowania i przewidzianych prawem zwol-
nien, a takze byly zamoéwienia, do ktérych nie stosuje sie prawa zamowien publicznych
z uwagi na kwote ponizej 30 tys. euro. Jest to obecnie obowigzujacy prog, od ktérego
nalezy stosowac prawo zamoéwien publicznych. On obowigzywal réwniez w okresie obje-
tym kontrola.

Przechodzac do istotnych ustalen, w pierwszej kolejnosci trzeba powiedzieé,
ze w wyniku kontroli stwierdziliSmy, ze prawie 60% S$rodkéw finansowych, przezna-
czonych przez skontrolowane urzedy na zewnetrzne ustugi prawnicze, wydatkowano
niezgodnie z przepisami prawa lub regutami nalezytego zarzadzania finansami publicz-
nymi. To sg reguly wynikajgce z ustawy o finansach publicznych, pod ktorymi rozu-
miemy celowe i oszczedne wykorzystywanie srodkéw publicznych z zachowaniem zasady
uzyskiwania jak najlepszych rezultatéw do osiggniecia zalozonych celow. Najpowazniej-
sze nieprawidtowosci, ktore ujawniliSmy w wyniku kontroli, byly zwiazane z udziela-
niem zamoéwien publicznych. Dotyczyly one udzielania zaméwien bez stosowania prawa
zamowien publicznych (czyli w sposéb nieuprawniony), nieuzasadnionych podzialow
zamoéwienia na czeéci, braku nalezytej starannoSci w ustalaniu wartoéci szacunkowe;j
zamowienia, braku kontrasygnaty skarbnika na zawartych umowach (jest to wyma-
gane w $wietle przepiséw o samorzadzie gminnym), kwestii zwigzanych z wydawaniem
w oficjalnych publikatorach informacji o udzieleniu zamoéwienia (w skrajnym przypadku
nawet cztery lata).

Wiele nieprawidlowosci bylo w zakresie nieprzestrzegania regulacji wewnetrznych
zwigzanych ze zlecaniem ustug prawniczych, przede wszystkim notarialnych, bez zasto-
sowania wymaganych procedur zaméwien publicznych. Nie przeprowadzano wymaga-
nych regulacjami wewnetrznymi pisemnych rozeznan cenowych, nie zapraszano do skia-
dania ofert co najmniej dwoch oferentéw, nie przestrzegano stricte wewnetrznych pro-
cedur co do sporzadzania dokumentacji w skontrolowanych jednostkach, a takze wyka-
zano nieprawidlowosci zwigzane z upublicznianiem zamoéwien. StwierdziliSmy rowniez,
ze umowy na $wiadczenie uslug prawnych nie byly realizowane rzetelnie, nie zapew-
niano wlasciwego nadzoru nad ich przebiegiem i rozliczaniem i, co bardzo istotne, czesé
skontrolowanych uméw zabezpieczala w sposéb niepelny interes prawny i ekonomiczny
urzedu. W konsekwencji prowadzito to do wydatkowania §rodkéw publicznych z naru-
szeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami publicznymi. Najbardziej skrajnym
przykladem braku wlasciwego zabezpieczenia intereséw urzedu, wlaSciwego nadzoru
i nierzetelnosci w realizacji umoéw byt Urzad Miasta i Gminy w Przemkowie. Burmistrz
podjal decyzje o samodzielnym odzyskaniu podatku VAT, pomimo ze w tym zakresie
obowigzywala go umowa na §wiadczenie takich ustug, zgodnie z ktéra w przypadku,
gdyby gmina podjela samodzielnie czynnoSci zwigzane z odzyskiwaniem VAT, mogta
zostaé wymierzona kara umowna w bardzo duzej wysokoSci. W konsekwencji takiego
dzialania gmina odzyskata ponad 3 mln podatku VAT, ale jednocze$nie zostala zobo-
wigzana do zaplaty kary umownej w wysokoS§ci ponad 2 mln z1. Sprawa jest sporna,
gmina nie uiScila naleznoSci, natomiast wykonawca nie skierowal dotychczas sprawy
na droge sgdowsa. Dzialania burmistrza sg przedmiotem toczacego sie §ledztwa, ktore
zostalo zainicjowane m.in. z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli po przeprowadzonej
kontroli w tym urzedzie.

W toku kontroli zajmowaliSmy sie rowniez pracg radcow prawnych zatrudnionych
w urzedach jednostek sektora finanséw publicznych. Praca radcéw prawnych jest pod-
dana regulacjom zawartym zaréwno w ustawie o pracownikach samorzadowych, jak
i w ustawie o radcach prawnych. Obydwie regulacje przenikajg sie i uzupetniajg, ale
rowniez nie do konca sg spojne i doskonate. StwierdziliSmy nieprawidtowoSci dotyczace
oceny pracy zawodowej i podporzadkowania organizacyjnego radcow prawnych. Jezeli
chodzi o ocene pracy zawodowej, wystapily przypadki, ze pomimo obowigzku wynikajg-
cego z przepiséw ustawy o pracownikach samorzgdowych, nie dokonywano oceny pracy
zawodowej radcy prawnego. Natomiast wystepowaly inne przypadki, w ktérych ocena
byta dokonywana, ale nie zgdano obowigzkowej opinii radcy prawnego wyznaczonego
przez wlaSciwg okregows izbe radcow prawnych. Zatem przestrzegano ustawy o pra-
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cownikach samorzgdowych, ale nie stosowano przepiséw ustawy o radcach prawnych.
Ponadto wystepowaly przypadki, w ktoérych niezgodnie z ustawa o radcach prawnych
umiejscawiano w strukturze organizacyjnej urzedéow jednostek samorzadu terytorial-
nego radcow prawnych na stanowiskach niepodlegajacych bezpo§rednio kierownikowi
organu. Z tym zwigzany byl jeden z naszych wnioskoéw pokontrolnych, o ktérym jeszcze
bede méwit. Chodzi o to, ze w obecnym stanie prawnym w jednostce samorzadu teryto-
rialnego radca prawny moze by¢ zatrudniony tylko i wylgcznie w komorce podlegajace;j
bezposrednio kierownikowi organu. W urzedzie, w ktérym jest burmistrz, radca musi
podlegac bezposrednio jemu, natomiast w organie panstwowym, jakim jest urzad woje-
wodzki, moze by¢ zatrudniony w innej komorce organizacyjnej, np. podlega¢ dyrekto-
rowi wydziatu organizacyjno-prawnemu. Istnieje niespdjnos$¢ pomiedzy radcami zatrud-
nionymi w administracji panstwowej i samorzadowej. Stanowi to przedmiot naszego
wniosku i trzeba wyeliminowac¢ niesp6jno$c. Powinno by¢ tak, ze zaré6wno w jednych,
jak i drugich kategoriach radcowie prawni mogg by¢ zatrudnieni w réznych komoérkach
organizacyjnych.

Mieliémy réwniez obiekcje odnosnie do czasu pracy radcow prawnych. Regulacja
przewiduje, ze mogg pracowac zar6wno w siedzibie jednostki, jak i poza nig, ale na rzecz
jednostki. Przykladem kontrolnym moze by¢ Dolnoélaski Urzad Wojewddzki, w ktérym
okazalo sie, iz w czasie, kiedy radca prawny powinien pracowac poza siedzibg urzedu, ale
na jego rzecz, Swiadczyl prace dla jednostki samorzadu terytorialnego, mimo ze w tym
czasie powinien pracowac na rzecz innego podmiotu.

ZajmowaliSmy sie takze kwestig odzyskiwania podatku VAT przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego. ZwroéciliSmy uwage, ze samorzady coraz czesciej korzystaja z moz-
liwoSci odzyskiwania podatku VAT od inwestycji. Okolo 41% wydatkowanych §rodkow
przeznaczanych na zewnetrzna obsluge prawng dotyczylo powyzszych ustug. Az sze§é
skontrolowanych urzedéw korzystato z takich ustug, aby odzyskaé VAT, a prowizja praw-
nikéw wynosila do 30% odzyskiwanej kwoty. Otrzymaliémy z Ministerstwa Finansow
ogodlne dane, dotyczace kwoty, ktorg w ostatnich latach samorzady z terenu wojewodz-
twa dolnoSlaskiego odzyskaly od skarbu panstwa — okoto 470 mln zt. W zwigzku z tym,
positkujgc sie ustaleniami kontroli, mozna zalozy¢, ze znaczna cze§é pieniedzy moglta
trafi¢ rowniez do podmiotéw Swiadczacych ustugi zwrotu VAT na rzecz samorzadow.
ZwrociliSmy uwage na bardzo istotng kwestie. Przepisy prawa zamoéwien publicznych
w sposOb nieuzasadniony réznicowaly sytuacje pracownikow i doradeéw podatkowych.
Kontrola wykazata, ze jesli uslugi zwigzane z odzyskiwaniem VAT sg zlecane prawni-
kom, nie muszg by¢ udzielane w trybach konkurencyjnych, natomiast jesli udziela sie
ich doradcom podatkowym, trzeba stosowaé prawo zamowien publicznych.

Mimo réznych nieprawidlowosci, ktére stwierdziliSmy w wyniku kontroli, wszyst-
kie skontrolowane podmioty zapewnily obstuge prawng swoich urzedéw i realizowaly
zadania w zwigzku z obslugg prawna na podstawie uzyskanych opinii prawnych. Przed
sgdami wystepowaly osoby legitymujgce sie stosownymi uprawnieniami, wiec w tej
materii oceniliémy pozytywnie dzialania skontrolowanych jednostek. Finansowe efekty
kontroli wyniosly ponad 6,5 mln zl i zostato szczegdlowo wskazane, w jaki sposob kwoty
zostaly zaklasyfikowane, czyli wedlug obowigzujacej metodologii kwalifikowania finan-
sowych rezultatow kontroli. Na pewno istotna jest pierwsza kwota, dotyczaca wydat-
kowania z naruszeniem prawa. Uszczuplenie §rodkéw i aktywow jest rowniez istotng
kategoria. Jezeli chodzi o realizacje prawna, to w wyniku kontroli zostaly skierowane
trzy zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. W jednej sprawie, ze wzgledu na zmiane przepisow, jest juz prawomocne
zakonczenie umorzeniem; w innej, po umorzeniu przez rzecznika dyscypliny, ztozyli-
Smy zazalenie i czekamy na jego rozpatrzenie. W jednej sprawie skierowano wniosek
o ukaranie i w lutym odbedzie sie rozprawa, a w innej wystano zawiadomienie o podej-
rzeniu popeinienia przestgpstwa. Dotyczylo to wspomnianego Urzad Miasta i Gminy
w Przemkowie. Sledztwo prowadzi Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu pod
nadzorem prokuratury. Ustalenia kontroli, jak na poczatku wspomnial pan prezes,
mimo ze mialy charakter regionalny, stanowily pole do sformutowania wnioskéw sys-
temowych. W pierwszej kolejnosSci ztozono wniosek o umozliwienie, zeby w organach
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panstwowych oraz samorzgdowych radcowie prawni mogli by¢ zatrudniani na takich
samych zasadach, a takze wniosek do zarzadow wojewodztw, prezydentéw miast, bur-
mistrzow oraz wojtow w zakresie ocen dotyczacych pracownikéw samorzadowych.
Drugi wniosek — o skrupulatne przestrzeganie zasad nalezytego zarzgdzania finansami
przy udzielaniu zamoéwien na ustugi prawnicze — zeby udzielac je zgodnie z przyjetymi
regulacjami wewnetrznymi i zapewni¢ efektywne i gospodarne dokonywanie wydatkéw
publicznych. Ten wniosek jest bardzo istotny, miedzy innymi dlatego, ze obecnie mamy
juz inny stan prawny. Po implementacji do polskiego porzadku prawnego nowej dyrek-
tywy dotyczacej zamowien publicznych, znacznie zmienily sie zasady udzielania zamo-
wien na ustugi prawnicze. W znacznej czeSci sg wylaczone z obowigzku zastosowania
prawa zamowien publicznych. Wyjatki zdarzaly sie bardzo rzadko. Dlatego wazne jest,
zeby jednostki skrupulatnie przestrzegaly ustalonych wewnetrznie regut udzielania
zamowien publicznych, na zasadach konkurencyjnosci, przejrzystosci i rownego trak-
towania wykonawcow.

Istotna kwestia, na ktorg zwracamy uwage, to watpliwoéci interpretacyjne zwigzane
z implementacjg dyrektywy. Nasze ustalenia wskazuja, ze niektére pojecia wprowa-
dzone do ustawy, budza watpliwoSci, np. z zastosowania prawa zaméwien publicznych
wylaczono ustugi notarialnego poSwiadczania i uwierzytelniania dokumentéw. Wsréd
katalogu czynnoéci notarialnych, w prawie o notariacie, dzialania zwigzane z poswiad-
czeniem sg wymienione jako jedne z nich. Ponadto jest szereg innych czynnosci, w tym
najbardziej klasyczna, czyli sporzadzanie aktow notarialnych. Stad nie do konca jest zro-
zumiale, co mial na myéli ustawodawca, nowelizujgc prawo o zaméwieniach publicznych
- wylaczenie wszystkich ustug notarialnych czy caltosci uslug notarialnych z obowigzku
zastosowania prawa zamoéwien publicznych.

Ostatnia kwestia — ujednolicenie zasad dotyczacych udzielania zaméwien na ustugi
prawnicze i doradztwa podatkowego. Jak juz wspominalem, odkrylisSmy, ze w przypadku
ustug prawniczych moga by¢ one udzielane, mimo ze dotycza tozsamych przedmiotowo
zamowien wedlug innych regut niz zlecanie ustug doradcom podatkowym. Jak juz zostato
wspomniane, skontrolowaliSmy 12 jednostek z wojewodztwa dolnoslagskiego. Kontrola
byla prowadzona od lipca do pazdziernika 2015 r. To wszystkie kwestie dotyczace wyni-
kéw kontroli. JesteSmy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Dziekuje za prezentacje. Czy panstwo poslowie majg pytania, ewentualnie uwagi? Pani
przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, panie prezesie, mam pytanie. Z informacji wynika, ze w Urze-
dzie Miejskim w Klodzku zostalo wyptacone 27 tys. zt nienaleznego wynagrodzenia. Czy
prowadzone jest postepowanie w tej sprawie? Czy panstwo zglaszali informacje odno-
$énie do tej konkretnej sprawy? Pan przedmoéwca moéwit o innych sytuacjach, natomiast
o sprawie Klodzka nie bylo nic wspomniane.

Po. dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Radostaw Kujawinski:
Przekaze glos panu doradcy Calce, ktory dokladnie wyjasni sytuacje.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK we Wroclawiu Krzysztof Calka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli
po kazdym wystapieniu pokontrolnym formuluje wnioski pokontrolne. Miedzy innymi
w wystgpieniu do burmistrza Klodzka zostaly zawarte wnioski pokontrolne, wskazujace
na konieczno$é rozliczenia sie z wykonawcami, ktérzy nie zrealizowali czesci prac okre-
§lonych umowa. Chodzito konkretnie o reprezentacje — umowa byla tak sformutowana,
ze reprezentacja miata odbywac sie w dwoch instancjach, natomiast stwierdziliSmy, iz
w niektorych sprawach konczyla sie w pierwszej instancji, a inne sprawy nie zostaly
skierowane do sgdu. Do burmistrza zostal skierowany wniosek o dokonanie rozliczenia
z kancelarig §wiadczacg ustugi. Obecnie otrzymaliSmy odpowiedz, ze sg prowadzone
intensywne rozmowy i prawdopodobnie dojdzie do kompensacji wzajemnych roszczen.
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Tak poinformowal nas burmistrz w swoim ostatnim pi§mie. Niemniej czekamy na osta-
teczne rozstrzygniecie sprawy. Dziekuje.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Rozmowy trwajg, nie ma zadnych konsekwencji z tego tytulu. Zostaty wyptacone niena-
lezne pienigdze za prace, ktora nie zostala wykonana. Mialo nastgpic zastepstwo proce-
sowe, jesli chodzi o pozwy wniesione do sagdu. Zadne pozwy nie zostaly wniesione i nadal
ta sama kancelaria, radcowie prawni, obstuguje urzad. Rozmowy trwajg, panstwo zgto-
sili swoje uwagi, ale nic sie nie dzieje. Oczekuje, ze kontrola NIK spowoduje, ze okreslone
sprawy, czyli nieprawidlowoSci, zostang usuniete i zostang podjete odpowiednie kroki.
Obecne rozmowy nic nie wnoszg. Moze okaza¢ sie, ze te same osoby bedg $wiadczyly
ustugi i nadal bedg pojawialy sie nieprawidtowosci.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Przypominam, ze Najwyzsza Izba Kontroli zostala ustanowiona jako instytucja dokonu-
jaca stwierdzenia stanu faktycznego oraz analizy i formulujaca na tej podstawie wnioski.
Natomiast realizacja wnioskow nalezy do jednostek kontrolowanych. Czy pan dyrektor
chce odpowiedziec?

Po. dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Radostaw Kujawinski:

Panie przewodniczacy, aby uzupelnic¢ stuszne stwierdzenie powiem, ze umowy, ktére
kontrolowalismy, nie dotyczyly stalej ustugi prawne;j, ale prowadzenia okre§lonych spraw
sagdowych. To nie byly umowy, ktére nadal obowigzuja. Zakonczyly sie sprawy w instan-
cji, pozostata kwestia rozliczenia pomiedzy wykonawcag a zamawiajacym. Wazna kwestia
— doszlo do zmiany zarzadzajacego. Zmienil sie burmistrz Klodzka. Umowy zawieral
poprzedni burmistrz, a aktualny musi je zakonczy¢. Nie wiemy, czy aktualny podmiot
obsluguje te jednostke. Natomiast, jak powiedzialem, dotyczylo to uméw na prowadze-
nie okreslonych spraw, a nie stalg obstuge prawna.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Mam jeszcze pytanie, czy w sytuacji, kiedy jest stala obstuga prawna w urzedach,
powinno sie korzysta¢ z zewnetrznych podmiotéw? Prawnicy sg zatrudnieni i otrzymujg
wynagrodzenie, a mimo to korzysta sie dodatkowo z ustug innych oséb. Czy to nie jest
wyprowadzanie $rodkéw z budzetu samorzadéw? Jaka jest panstwa ocena?

Po. dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Radostaw Kujawinski:

Dtugo zastanawialiSmy sie nad tym. Jednoznacznie nie mozna przesadzic, ktory model
jest lepszy. Najczesciej wystepujg modele mieszane. Podam przyktad z Wroctawia, cho-
ciaz nie zostal ujety w kontroli. Gmina Wroclaw sadzila sie z wykonawcg Aquaparku
o kwote kilku miliardow z tytutu kar umownych. Zostala wybrana renomowana kance-
laria, ktora otrzymata bardzo wysokie wynagrodzenie za prowadzenie wygranej sprawy.
Gmina nie zostala zobowigzana do wyplaty miliardowego odszkodowania wykonawcy.
Pytanie, co staloby sie z finansami gminy, gdyby zostala zobowiazana do wyplaty takiego
wynagrodzenia? Ciezko powiedzieé, czy radca prawny zatrudniony w urzedzie mialby
szanse wygrac¢ samodzielnie, bez odpowiedniego zaplecza, jakie maja duze, renomowane
kancelarie, w ktérych nad jedng sprawg pracuje nie jedna osoba, ale sztab prawnikow.
JestedSmy zwolennikami, co wynika z informacji, wydatkowania §rodkow publicznych
z zasadami nalezytego zarzadzania finansami. W obecnej kontroli byly to w wiekszo-
Sci jednostki samorzadu terytorialnego, ktore majg konstytucyjnie zagwarantowang
samodzielnosc i decyduja o najbardziej optymalnym sposobie realizacji swoich zadan.
W zwiagzku z tym, analizujac kontrole, nie mozna jednoznacznie przesadzi¢, ktéry model
jest najlepszy. Na pewno lepszy jest ten, ktory respektuje zasady nalezytego zarzadzania
finansami publicznymi, ale nie mozna powiedzieé¢, ktéry konkretnie model.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
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Mamy jeszcze jedno zgloszenie, domyslam sie, ze ze strony samorzadu wroctawskiego.
Prosze o przedstawienie sie.

r.l.
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Dyrektor Wydzialu Prawnego Urzedu Miejskiego we Wroclawiu Jacek Dzedzyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie prezesie, jestem radcg prawnym
w Urzedzie Miejskim we Wroclawiu. Kieruje wydziatem prawnym i zajmuje sie obstuga
prawna. Chce odnie$¢ sie do przykladu, ktory podniést przed chwilg pan dyrektor dele-
gatury. To byl proces na 124 mln zl. Toczyl sie w pierwszej instancji przez szesc lat,
wiec skala odsetek, w wyniku powolnosci procedur sagdowych, znacznie podwyzszyla
kwote z uwagi na przegrany proces. Byly w niego zaangazowane kancelarie zewnetrzne,
ale ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, rowniez wspomagali pracownicy
i radcy prawni urzedu. Podczas rozpatrywania spraw dotyczacych znacznej wartoSci,
ktore zdarzajg sie w wyniku réznych inwestycji i dzialan samorzagdu terytorialnego,
pojawiajg sie spory sgdowe. Prosze zwroci¢c uwage, ze kontrahent, wytaczajgcy gminie
proces, przewaznie korzysta z pomocy renomowanych kancelarii prawnych za znaczne
pieniadze. Dbajac o interes finansowy samorzadu, przy duzych konfliktach, musimy kie-
rowac sie racjonalnoS§cig dziatan i dobierac zespot prawnikow, ktory pozwoli na zréw-
nowazenie sporu prawnego. Przy roszczeniu 124 min zl, kancelaria zarobila 489 tys. zt
za reprezentowanie we wszystkich instancjach, 1acznie z Sgdem Najwyzszym. Uwazam,
ze kwoty, ktére wynegocjowaliémy podczas procesu, nie byly wysokie przy skali roszczen.

Chce sie jeszcze odnie$¢ do jednego zagadnienia, ktore Najwyzsza Izba Kontroli
podniosta w swoim opracowaniu, czyli kwestii oceny radcow prawnych. Jezeli Wysoka
Komisja skieruje do prac sejmowych nowelizacje przepiséw w tym zakresie, to prosze
o zwrocenie uwagi, ze ustawa o pracownikach samorzadowych, w art. 3, w przypadku
okre§lenia innymi przepisami statusu zawodowego innego pracownika, wylacza stoso-
wanie tej ustawy. Status zawodowy radcow prawnych, podobnie jak adwokatéw i nota-
riuszy, jest regulowany odrebnymi przepisami. Nie do konica zgadzam sie z interpretacjg
przyjeta przez Najwyzsza Izbe Kontroli, poniewaz jest to przepis wylaczajacy. Zatem,
jako prawnik i radca prawny, nie moge sie zgodzi¢ na stosowanie dwoch rezimow praw-
nych, co wynika z wypowiedzi i materiatéw kontrolnych NIK.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Chce przychyli¢ sie do glosu pana radcy prawnego. Rzeczywiscie, skala probleméw
w samorzadach terytorialnych jest bardzo szeroka, natomiast specjalizacja poszcze-
gélnych radcow prawnych nie zawsze ogarnia wszystkie problemy. Istniejg kancelarie
prawne, ktore specjalizujg sie w wyciaganiu pieniedzy z jednostek samorzadow teryto-
rialnych. Przepraszam, ale musze tak to nazwac. Podczas wykonywaniu r6znego rodzaju
zadan przy zamowieniach publicznych wykorzystujg takie manewry. Warto pochyli¢ sie
i zastanowi¢, jakie wykorzysta¢ narzedzia, aby samorzady mogly wejs¢ w defensywe
przed ofensywa niektérych kancelarii, stosujacych nie zawsze uczciwe praktyki. Poszcze-
g6lni radcy prawni sg osamotnieni na placu boju i nie moga sprostaé sztabowi ludzi,
ktorzy zarabiajg kilkaset euro za godzine pracy nad réznego rodzaju sprawami. Sprawa
jest niejednoznaczna i nie mozna okresli¢ tematu zero-jedynkowo. Mysle, ze dzisiejsze
posiedzenie Komisji warto wykorzystaé, aby w polgczeniu z wnioskami przez panstwa
przytoczonymi, zastanowié sie, co mozemy zrobic, aby samorzady terytorialne i jed-
nostki budzetu centralnego mogly bronié sie przed dzialaniami kancelarii prawnych,
ktore majg konkretny cel pograzenia jednostek. Chodzi przede wszystkim o efekt finan-
sowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Mysle, ze mozemy zakonczyc dyskusje. Dziekuje za wyrazone opinie i udzial w rozpa-
trywaniu tego punktu. Rozumiem, ze przyjmujemy do wiadomosci bardzo pozyteczng
informacje Najwyzszej Izby Kontroli.

Trzeci punkt naszego posiedzenia przewiduje ewentualne wniesienie spraw bieza-
cych. Czy kto$ z pan i panoéw postow chce zglosi¢ sprawe? Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Stepien (N):

r.l.

Kieruje swoje sugestie do pana prezesa. Chce prosi¢ analize lub synteze nastepujacych
programéw rzadowych: Wykorzystanie §rodkow Unii Europejskiej w ramach realizacji
dziatan 4.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2011; Gospodaro-
wanie rezerwami strategicznymi; Dzialalno§¢ osrodkéw innowacji; Promocja gospodar-
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cza Polski, czyli GoChina, GoAfrica i GoArctic; Organizacyjny nadzér nad ruchem drogo-
wym; Wykorzystanie przez panstwowe instytucje kultury zadan ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego w ramach wieloletniego programu rzadowego ,,Kultura”; Realiza-
cja zadan narodowego programu zwalczania choréb nowotworowych; Funkcjonowanie
gornictwa wegla kamiennego w latach 2007-2015 na tle zalozen programu rzadowego;
Wdrazanie wybranych wymagan dotyczacych systemoéw teleinformatycznych, wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz krajowych ram operacyjnoSci na przykladzie
niektorych gmin wiejskich i miast, w ramach programu zintegrowanej informatyzacji.
Sugestie kieruje do pana prezesa.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pani przewodniczaca, przepraszam, ale powyzsze postulaty bedziemy sktadali za posred-
nictwem prezydium Komisji, zatem rozumiem, ze pani przekazuje panu prezesowi
tematy czysto informacyjnie.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Panie przewodniczacy, wszystko zostalo juz z panem ustalone.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
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Prezydium Komisji wypowie sie jeszcze w tej sprawie. Bardzo dziekuje. Zamykam 40.
posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

r.l.




