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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 42)

23 lutego 2017 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji zadan
Urzedu Dozoru Technicznego,

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji Wielo-
letniego Planu Inwestycji Kolejowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wsp6t-
pracownikami, Jadwiga Emilewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz ze wspotpra-
cownikami, Andrzej Bittel podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Ziétkowski prezes Urzedu Dozoru Technicznego wraz ze wspolipra-
cownikami, Arnold Bresh czlonek zarzadu ds. realizacji inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe SA
wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk, Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
Czy do porzadku obrad sg jakie§ uwagi? Nie slysze.

Prosze panstwa, pani minister Emilewicz odpowiada na pytania postéw na sali
plenarnej. Czy mozemy rozpoczaé od punktu drugiego — rozpatrzenie informacji NIK
o wynikach kontroli realizacji zadan Urzedu Dozoru Technicznego? Witam serdecznie
prezesa i wiceprezesa NIK. Jest rowniez obecny prezes Urzedu Dozoru Technicznego
pan Andrzej Ziétkowski. Czy mozemy ten punkt rozpatrzy¢ jako pierwszy? Nie ma zad-
nych przeciwwskazan? Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:

Szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli kontrolowata Urzad Dozoru Technicznego
po raz drugi, poniewaz na przelomie lat 2012/2013 badaliémy gospodarke finansowa
UDT, oceniajac ja wtedy negatywnie m.in. ze wzgledu na wysoki poziom nieuzasadnio-
nych kosztow dzialalnoSci Urzedu. W grudniu 2014 r. Minister Gospodarki wprowadzit
nowe, wyzsze stawki oplat za czynnosci UDT. Po tej decyzji ze strony przedsiebiorcow
padly krytyczne glosy wskazujace na nieracjonalno§é monopolizacji ustug dozoru tech-
nicznego, powodujacg nieuzasadniony wzrost tych optat oraz cen ustug komercyjnych,
ktore sg pochodng tych oplat. Zdarzenia te czynily zasadnym pytanie, czy ustawowe
zadania UDT realizowane byly w sposob skuteczny i oszczedny. Stad inicjatywa kolejnej
kontroli w Urzedzie Dozoru Technicznego.

Kontrola zostala przeprowadzona w Urzedzie Dozoru Technicznego i Ministerstwie
Rozwoju. Okres objety kontrolg to lata 2013-2015, z uwzglednieniem zdarzen wcze$niej-
szych i pozniejszych, ktore mialy wplyw na badang dzialalno§é. W tym miejscu chcial-
bym podziekowa¢ aktualnemu kierownictwu UDT, ze zawsze zyczliwie przygotowywali
informacje, ktore byly nam potrzebne celem uzupelnienia raportu z kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli tym razem pozytywnie ocenia dzialalno$¢ Urzedu Dozoru
Technicznego w latach 2013-2015. W szczegdlnosSci NIK pozytywnie ocenia prawidiowe
i zgodne z zasadami nalezytego zarzadzania finansami wykonywanie zadan przez Urzad
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Dozoru Technicznego. W naszej ocenie, Urzad prawidlowo wykonywal ustawowe zada-
nia, zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finans6w publicz-
nych. Uwzglednial zasady oszczednosci i wydajnoSci przy naliczaniu oraz pobieraniu
oplat za czynnosci dozoru technicznego, a takze prawidlowo prowadzit dzialalnosc cer-
tyfikacyjng, w szczegdlnoSci rozgraniczajac ja od ustawowych czynnoSci dozoru tech-
nicznego sensu stricte. Stwierdzono natomiast niewydawanie decyzji administracyjnych
w sytuacji braku zezwolen na eksploatacje badanych urzadzen.

W kontekscie nadzoru ministra NIK stwierdzila, ze nadzér Ministra Gospodarki
(aktualnie Ministra Rozwoju) nad Urzedem Dozoru Technicznego miat glownie charak-
ter formalny, sprowadzajacy sie do zapewniania przestrzegania przepisow prawa. Mini-
ster Gospodarki nadal Statut UDT, zapewnit przeprowadzenie naboru na stanowisko
prezesa UDT oraz jego powolanie, a takze zlecit opracowanie planu dziatalno$ci Urzedu
oraz przyjal do wiadomosci roczne sprawozdania z dziatalno$ci UDT. Minister nie dopro-
wadzil jednak do opracowania dokumentu okreslajacego polityke nadzoru nad jednost-
kami podleglymi i nadzorowanymi, w tym nad Urzedem Dozoru Technicznego, a takze
nie wprowadzil wymogu zatwierdzenia sprawozdania finansowego UDT przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki. Nadzor nad dziatalnoécig UDT - wbhrew dobrym prak-
tykom - nie byl sprawowany w sposob systemowy, uwzgledniajacy oceny skutecznoSci
i efektywnoSci prowadzonych dzialan oraz wsparcia dla realizacji celow Urzedu.

Ministerstwo nie przeprowadzilo analizy i oceny wptywu wzrostu stawki godzino-
wej na wysoko$c obcigzen ponoszonych przez przedsiebiorcow, pomimo sygnalizowania
przez organizacje przedsiebiorcow, ze zmiana wysokoSci stawki za godzine czynnosci
dozoru technicznego spowoduje wzrost kosztéw przez nich ponoszonych. Z koncem listo-
pada 2014 r. utracitlo moc rozporzadzenie Ministra Gospodarki (z 26 listopada 2010 r.)
w sprawie wysokosci oplat za czynnosci jednostek dozoru technicznego. Decyzjg mini-
stra ustalono arbitralnie wysoko&é oplat z tytulu wykonywania dozoru technicznego
na 116 zi.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w dalszym ciggu nie doprowadzono
do zmiany przepiséw ustawy o dozorze technicznym, polegajacej na wprowadzeniu
wymogu zatwierdzenia przez ministra sprawozdania finansowego UDT. Zgodnie z ustawa
o dozorze technicznym, Urzad Dozoru Technicznego prowadzi samodzielng gospodarke
finansowg, a wynik finansowy UDT i jego podzial zatwierdza prezes Urzedu. Faktycz-
nie oznacza to, ze prezes UDT sam zatwierdza sprawozdanie finansowe jednostki przez
siebie kierowane;.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila — w naszej ocenie — niedostateczne zaintereso-
wanie Ministra Gospodarki problemami, ktoére zostaly ujawnione w ramach obecnej,
a takze wczeéniejszych kontroli Izby w Urzedzie Dozoru Technicznego. Chodzi m.in. o:

— znaczgcg roznice pomiedzy wysokoscig Srednich zarobkéw pracownikéw UDT (9,5
tys. zt w 2015 r.), a §rednim wynagrodzeniem pracownikow pozostatych urzedéw wyko-
nujacych zadania o poréwnywalnym charakterze;

- bezczynno$¢ Kolegium UDT, ktére nie wykonywalo zadan, do ktorych zostato
powolane. Kolegium jest statutowym organem opiniodawczo-doradczym Prezesa UDT
w zakresie przygotowywania projektow rozwigzan stuzacych realizacji oraz zwieksza-
niu efektywnosci i jako$ci dziatan Urzedu. W okresie objetym kontrolg Kolegium UDT
zebralo sie jedynie 28 razy nie podejmujac jednak zadnej uchwaly w zakresie statuto-
wego celu swojego dzialania. Koszty funkcjonowania Kolegium UDT w latach 2013-2015
wyniosty 559,6 tys. z1, w tym laczne wynagrodzenie cztonkéw Kolegium to 558,4 tys. zl.
Za uczestnictwo w pracach Kolegium UDT jego czltonkowie (oprécz przedstawicieli UDT)
otrzymywali wynagrodzenie miesieczne i to bez wzgledu czy posiedzenie w konkretnym
miesigcu odbylo sie, czy tez nie. W trakcie trwania kontroli — w czerwcu 2016 r. — odwo-
tano wszystkich czlonkéw Kolegium Urzedu;

— nieokreslenie — w naszej ocenie — prawidlowych miernikéw mierzgcych realizacje
zalozonego celu dziatan UDT. Przyjety miernik skutecznoSci, okre§lajacy rzeczywista
liczbe wykonywanych badan w danym roku do planowanej liczby badan na ten rok jest
nieadekwatny do okreslenia poziomu realizacji celu dzialania Urzedu, tj. zapewnienia
bezpieczenstwa funkcjonowania urzadzen technicznych, ktére moga stwarzac zagroze-
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nie dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i Srodowiska. W konsekwencji uniemoz-
liwia to dokonanie rzetelnej analizy rezultatéw skutecznosci dziatan UDT w zakresie
dozoru technicznego.

W Polsce zostala zainicjowana dyskusja nad zmiang modelu dozoru technicznego
w kierunku jego otwarcia i urynkowienia. W ekspertyzie opracowanej przez Instytut
Sobieskiego w Warszawie postulowano wprowadzenie elastycznego, transparentnego
i zobiektywizowanego mechanizmu ustalania stawek oplat za wykonanie czynnosci
dozoru technicznego w celu zmniejszenia kosztow tego dozoru, bez obnizania standar-
dow bezpieczenstwa. Pojawil sie takze postulat zwiekszenia zakresu delegowania upraw-
nien do $§wiadczenia ustug dozoru na inne podmioty, w tym prywatne. Urzad Dozoru
Technicznego opowiada sie jednak za utrzymaniem panstwowej kontroli nad bezpie-
czenstwem technicznym urzadzen. Jednoczeénie, uznajgc zasadno§é postulatu racjona-
lizacji obecnie istniejgcego modelu, przygotowuje propozycje zmian w ustawie o dozorze
technicznym, ktére zredukuja obcigzenia przedsiebiorcow, w szczegdlnosci w zakresie
badania urzadzen stwarzajacych maly poziom zagrozen.

Za utrzymaniem panstwowej kontroli nad bezpieczenstwem urzadzen technicznych
przemawiajg dane European LlIfts Association (ELA) dotyczace dzwigow osobowych
i schodéw ruchomych. Wynika z nich, ze liczba wypadkéw w panstwach o wolnorynko-
wych zasadach przeprowadzania inspekcji jest wieksza niz przy zachowaniu panstwo-
wej kontroli. Méwie o tym panstwu, bo ta dyskusja toczy sie caly czas — czy tego typu
zadania wykonywac poprzez urzad panstwowy, czy poprzez np. delegowanie tych zadan
czy wrecz szukanie jakiego§ podmiotu prywatnego. Chcieliby§my bardzo mocno pokazaé
-1 to na podstawie twardych danych w panstwach, w ktorych te zadania sg realizowane
przez urzad publiczny, stopien wypadkowosci — przepraszam za takie okre§lenie — jest
znaczgco nizszy niz w tych, w ktoérych przyjeto — umownie méwiagc — model wolnoryn-
kowy. I tak dzwigi: wskaznik wypadkowosci (liczba wypadkéw/liczba dzwigéw) Polska
- 0,11%o0, Niemcy — 0,16%o, Wielka Brytania — 0,34%c, Francja — 0,88%c. Pokazuje te
dane, bo oczywiScie — jak mowilem na poczatku — mamy swoje krytyczne uwagi, ale tak
naprawde Urzad w sposob szczegdlny powinno rozliczaé sie z tych wskaznikow. I tutaj
bardzo wyraznie méwie, ze te wskazniki sytuuja polski Urzad Dozoru Technicznego
naprawde na bardzo wysokim poziomie profesjonalizacji realizacji zadan, co p6zniej
przeklada sie na poziom bezpieczenstwa uzytkownikow urzadzen technicznych. Schody
ruchome: wskaznik wypadkowosci (liczba wypadkow/liczba schodéw ruchomych) Polska
- 0,36%0, Niemcy — 0,80%0, Wielka Brytania — 3,4%o0, Francja — 5,9%o. Z danych tych
wynika, ze liczba wypadkéw przypadajgca na liczbe zainstalowanych dzwigéw i scho-
dow ruchomych jest kilkakrotnie wieksza w panstwach o wolnorynkowym podejSciu
do inspekcji, w poréwnaniu do liczby wypadkow w Polsce, gdyz jest ona ograniczana
poprzez skuteczny system dozoru.

Ponadto Izba zauwaza, ze ze wzgledu na brak koordynacji takiej, jaka ma miejsce
w przypadku panstwowego systemu dozoru, duza cze§é urzadzen technicznych w ogole
nie jest badana. Wedlug organizacji bezposrednio zaangazowanych w sprawy dozoru,
w Niemczech nie przeprowadza sie w ogoéle badan od 20% do 30% eksploatowanych dzwi-
géw osobowych. Z kolei wedlug francuskiego ministerstwa w 2014 r. przeprowadzono
badania kontrolne jedynie 11% dzwigdéw (czyli zbadano ponad 58 tys. z 545 tys. zain-
stalowanych dzwigéw). Przyjety system kontroli w panstwach o uwolnionym systemie
dozoru spowodowal, ze wiele dZwigdéw zostaje w kazdym roku zatrzymanych ze wzgledu
na niebezpieczenstwo dalszej eksploatacji. Liczba zatrzymanych dzwigow w stosunku
do liczby wszystkich eksploatowanych dzwigéw w europejskich panstwach ksztaltuje sie
na poziomie: w Niemczech — 13% wszystkich dzwigow jest wylaczanych z eksploatacji,
we Francji — 7,6%, a w Polsce - 0,4%.

Te razaco rozne wskazniki mogg wskazywacé, ze system wolnorynkowy inspekgcji jest
mniej skuteczny, w dodatku nie zapewnia koordynacji badan (poprzez wysoki procent
niebadanych urzadzen) i w konsekwencji powoduje, ze na rynku sg eksploatowane nie-
bezpieczne urzadzenia techniczne (czego dowodzi wieksza liczba wypadkow, ale i wyz-
szy odsetek urzadzen zatrzymanych po badaniach technicznych). Dozor techniczny to —
W naszej ocenie — specyficzny obszar dziatalnosci, ktory poprzez Sciste i gtebokie zwigzki
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ze strategicznymi galeziami gospodarki oraz wplyw na bezpieczenstwo obywateli, nie
moze podlegaé ocenie wylacznie w oparciu o czynniki ekonomiczne.

Uwagi i wnioski, ktore przedstawiamy po tej kontroli kierowane sg do Ministerstwa
Rozwoju. Izba wnosi o opracowanie polityki nadzoru Ministra Rozwoju nad jednost-
kami podleglymi i nadzorowanymi, uwzgledniajacej rekomendacje zawarte w dokumen-
tach Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Wnioskujemy o podjecie skutecznych dziatan
zmierzajacych do ustanowienia wymogu zatwierdzania przez Ministra Rozwoju rocz-
nego sprawozdania z dzialalnoéci UDT oraz sprawozdania finansowego i dokonywania
podziatu zysku, ustalenia w drodze obwieszczenia wykazu jednostek organizacyjnych
podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Rozwoju. Ministerstwo Rozwoju podjeto
realizacje wnioskow pokontrolnych NIK, zapowiadajac podjecie dziatan zmierzajacych
do opracowania polityki nadzoru Ministra Rozwoju i Finanséw nad jednostkami podle-
glymi i nadzorowanymi, ustanowienia wymogu zatwierdzania przez Ministra Rozwoju
rocznego sprawozdania z dziatalnosci UDT oraz sprawozdania finansowego i dokonywa-
nia podziatu zysku. Przygotowane zostaly propozycje wprowadzenia stosownych zmian
w ustawie o dozorze technicznym. Aktualnie w Ministerstwie Rozwoju trwaja uzgodnie-
nia wewnatrzresortowe nad zmianami wyzej wymienionej ustawy. Projekt obwieszczenia
dotyczacy wykazu jednostek organizacyjnych podlegltych lub nadzorowanych przez Mini-
stra Rozwoju zostal przygotowany we wrzesniu ub.r. W zwigzku z potgczeniem funkcji
Ministra Rozwoju i Ministra Finanséw, obecnie trwajg prace nad uzupelnieniem przed-
miotowego obwieszczenia. Ponadto w Ministerstwie Rozwoju poddane zostang analizie
takze inne zagadnienia wskazane przez Izbe, jako nieprawidlowosci dotyczace dziatal-
nosci UDT.

Po kontroli w Urzedzie Dozoru Technicznego wnosilismy do UDT o nastepujace
zmiany: zapewnienie wlaSciwego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego w postepowaniu przed organami jednostek dozoru technicznego, poprzez
zalatwianie sprawy w ramach wydawania decyzji administracyjne, wypracowanie nowe;j
koncepcji organizacji i funkcjonowania Kolegium UDT, okreslenia miernikéw oceny
efektywnosci dziatan dozoru.

Urzad Dozoru Technicznego réwniez nas poinformowal o sposobie realizacji wnio-
skow Izby. I tak Urzad przygotuje kompleksowsg analize prawng dotyczaca stosowania
Kodeksu postepowania administracyjnego w sytuacji odmownego rozpatrzenia wnio-
skow o pozwolenie na eksploatacje urzadzen. Po przeprowadzeniu analizy dokona ewen-
tualnych zmian procedur wewnetrznych w zakresie wydawania decyzji administracyj-
nych dotyczacych urzadzen technicznych, sporzadzi odpowiedni wzor takiej decyzji oraz
wprowadzi go do systemu informatycznego. Ma powsta¢ nowy regulamin Kolegium UDT
w oparciu o nowa koncepcje organizacji i funkcjonowania organu doradczego UDT. Nowe
Kolegium w zamierzeniu bedzie skiadalo sie z przedstawicieli prezydium Rady Dyrekto-
row UDT oraz osob spoza organizacji. Nowa formula wspolpracy przewiduje wylgcznie
bezplatng wspoétprace. W tym miejscu jako ciekawostke chciatbym podac, ze z takiego
modelu korzystamy w Izbie. Kolegium NIK ma tez przedstawicieli wewnetrznych insty-
tucji i przedstawicieli §wiata akademickiego — nauk prawnych i ekonomicznych.

Urzad poinformowal nas réwniez, iz podejmie czynnoéci zmierzajace do okreslenia
nowych miernikéw oceny efektywnosci dziatan dozoru technicznego na podstawie klu-
czowych wskaznikow efektywnosci, ktore bedg opieraly sie na analizie poziomu realizacji
celow organizacji. Dzialania te pozwolg na ocene zatozonych i osigganych celow operacyj-
nych i strategicznych oraz biezace doskonalenie i efektywne wykorzystanie posiadanych
zasoboOw.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze dozoér techniczny to bardzo
wazny obszar dzialalnoSci, ktory poprzez Sciste i glebokie zwigzki ze strategicznymi gate-
ziami gospodarki — transport, energetyka, budownictwo — oraz wplyw na bezpieczenstwo
obywateli musi znajdowac sie pod stalym zainteresowaniem i wsparciem ze strony pan-
stwa. Moim zdaniem, dla cztonkéw Komisji jest to niezwykle ciekawa kontrola, bo poku-
siliémy sie o §ciggniecie danych z innych panstw europejskich i poréwnanie efektywno-
Sci dzialan realizowanych w ramach dozoru technicznego w panstwach, w ktorych jest
to realizowane przez instytucje publiczne i tych, w ktorych przyjeto tzw. wolnorynkowy
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model dzialania nadzoru technicznego. Dla mnie to byly tez niezwykle ciekawe dane,
szczegoblnie w kontekScie sposobu realizowania tych zadan w naszym kraju w przyszlo-
§ci. Dziekuje bardzo.

W dzisiejszym posiedzeniu uczestnicza: pan Stawomir Grzelak — dyrektor Departa-
mentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK i pan Krzysztof Pietrzykowski —
wicedyrektor tego departamentu. To osoby nadzorujace te kontrole, ktére beda w stanie
odpowiedzie¢ na bardziej szczegbélowe pytania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

W przypadku tej kontroli sg juz pozytywne efekty. Pozytywna jest rowniez odpowiedz
Ministerstwa Rozwoju i Urzedu Dozoru Technicznego. Pan prezes takze mowi o wsp6i-
pracy. Zatem mamy sytuacje uproszczona.

Witam panig minister Emilewicz. Czy pani minister chcialaby odnies¢ sie do wypo-
wiedzi pana prezesa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:

Panie przewodniczacy, panowie prezesi, panowie dyrektorzy, panie i panowie poslowie,
chcialabym przede wszystkim odnie$¢ do dokumentu pokontrolnego, ktory jest dla nas
zrodlem inspiracji i rodzajem ekspertyzy w zakresie nie tylko nadzoru nad instytucjami,
ale rowniez wskazuje to, na co warto zwroci¢ uwage w funkcjonowaniu instytucji.

Pierwszy wniosek, bardzo istotny, ktéremu pan prezes poswiecil znaczng czes¢ uwagi,
dotyczy modelu systemu dozoru technicznego — czy powinien by¢ sprawowany w trybie
wolnorynkowym przez certyfikowane podmioty prywatne czy jednak przez urzad. Mysle,
ze wskazniki, ktore zostaly przedstawione jednoznacznie wskazuja, ze ten sposob sprawo-
wania dozoru technicznego, jaki funkcjonuje w Polsce jest wlasciwy, ze wzgledu na bezpie-
czenstwo nie tylko uzytkownikow, ale rowniez panstwa. Pamietajmy — co istotne — ze dozér
techniczny to dozoér nad krytyczng infrastrukturg w panstwie. To pierwsza kwestia.

Naszg intencjg jest, zeby Urzad Dozoru Technicznego dzialal jeszcze lepiej i spraw-
niej, aby watpliwosci, ktore pojawily sie w tych wnioskach zostaly usuniete w sposob jed-
noznaczny. Cze§¢ wnioskow — o czym wspomnial pan prezes — sformutowanych w wysta-
pieniu pokontrolnym zostala zaimplementowana badz jest w trakcie implementacji.

Z zakresu polityki nadzoru — to pierwszorzedny obszar jesli chodzi o Ministerstwo Roz-
woju — pan prezes UDT przedstawil w resorcie propozycje nowego regulaminu Urzedu
Dozoru Technicznego. Ponadto niezaleznie od formalnego zatwierdzenia, w trybie niefor-
malnym - jak na dobra praktyke przystalo — zwrociliémy sie o to, aby sprawozdanie finan-
sowe i dokonywanie podziatu zysku byly przedstawiane i udostepniane w Ministerstwie
Rozwoju. Ta praktyka — niezaleznie od strony formalnoprawnej — jest stosowana.

Odnoszac sie do zakresu analizy wynagrodzen — wiem, ze to sg najbardziej newral-
giczne elementy — chcialabym poinformowaé, ze przecietne wynagrodzenie w Urzedzie
Dozoru Technicznego na stanowiskach inzynierskich — od starszego referenta do inspek-
tora — wynosi nieco ponad 5,5 tys. zt brutto. Na rynku specjalisci tego typu zarabiajg
- zapewne wiecej o tym bedzie mégl powiedzieé pan prezes — powyzej 11 tys. zt brutto.

Jesli mowimy o dozorze technicznym i pewnych niefortunnych wydarzeniach, ktore
moglyby nastapi¢ w wyniku nie w pelni dobrze wykonanego dozoru, to musimy sobie
zdawacé sprawe, ze powinno nam zaleze¢ na najbardziej wykwalifikowanych kadrach. Ich
pozyskiwanie w sytuacji dynamicznie rozwijajacego sie rynku i wzrostu plac, zwlaszcza
w tym obszarze inzynieryjnym, budzi raczej naszg troske o to, jak bedzie wygladata
ta dynamika w ciagu najblizszych lat. Stad byliby$my ostrozni przy analizie i poréwny-
waniu wynagrodzen do innych urzedéw, co nie zmienia faktu, ze oczywiScie siatka plac
musi by¢ jasna i transparentna. System nagradzania i premiowania pracownikéw musi
by¢ jednoznaczny i — jak powiedzialam — transparentny.

Jesli chodzi o uwagi pana prezesa dotyczace KPA, to w tym przypadku pewne pro-
cedury zostaly juz wdrozone. Wprowadzono system komputerowego wsparcia pracy
inspektorow SIGMA oraz nowe wzory decyzji administracyjnych niezezwalajacych
na eksploatacje urzadzenia technicznego w przypadku, kiedy pierwsze badanie tech-
niczne uzyska wynik negatywny lub eksploatujacy nie posiada waznej decyzji zezwala-
jacej na uzytkowanie, a wynik badania jest negatywny. Od dnia wejScia w zycie nowych
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zasad, czyli od 9 lutego br. obowigzkiem inspektora przeprowadzajgcego badanie jest
sporzadzenie protokotu z badania i wydanie decyzji administracyjnej w sytuacjach,
o ktorych wspomniatam.

Ostatni istotny element - to Kolegium UDT. Zgodnie z tym, co powiedzial pan pre-
zes, to jedna z pierwszych kwestii przeprowadzonych w Urzedzie Dozoru Technicznego
- reorganizacja Kolegium. Jego sklad jest czeSciowo rekrutowany z Urzedu, czeSciowo
ze Srodowiska ekspertow z zakresu dziatalnoéci UDT. Udzial w Kolegium jest bezplatny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Cieszy nas w szczegblno§ci dynamiczny wzrost pozyskiwania kadr do pracy
w dozorze.
Czy pani minister ma uwagi do stwierdzenia NIK, ze nadzor sprawowany w latach
2013-2015 byl niewystarczajacy?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

To kwestia, ktorej nie chcialabym komentowac. Mysle, ze w sposéb jasny i jednoznaczny
kontrola NIK wskazuje na dystynkcje miedzy okresem 2013 r. i zmianami wprowadzo-
nymi na przetomie lat 2015 i 2016 oraz w 2016 r. Mysle, ze poprawa pracy instytucji,
zgodna z oczekiwaniami i zobowigzaniami ustawowymi natozonymi na Urzad Dozoru
Technicznego, moze nas tylko cieszy¢. Bo - jak méwie — Urzad Dozoru Technicznego
- to gwarancja bezpieczenstwa panstwa w zakresie instalacji krytycznych. Cieszg nas
pozytywne zmiany, o ktérych mowa w wystapieniu pokontrolnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pan prezes Andrzej Ziétkowski chciatby zabrac glos w tym punkcie?

Prezes Urzedu Dozoru Technicznego Andrzej Ziotkowski:
Moge tylko potwierdzié, ze musimy zatrudniaé¢ wysoko kwalifikowanych fachowcow,
ktorzy podejmuja decyzje w sprawie eksploatacji urzadzen i instalacji, warte miliony
zlotych. Dla przykladu - jeden dzien postoju instalacji w Petrochemii Plock to 2-3 mln zl.
Dlatego to muszg by¢ ludzie o wysokich kwalifikacjach, charakteryzujacy sie odpowie-
dzialnoScig i decyzyjnoScia.

Tam nie moze by¢ wystany inzynier, ktory nie ma do§wiadczenia, nie jest wyszkolony,
nie ma §wiadomosci z jak niebezpiecznymi i jak odpowiedzialnymi urzgdzeniami mamy
do czynienia. Stad pozyskanie tak wysoko kwalifikowanej kadry budzi — w dobie zmian
wystepujacych na rynku — moja troske. Bo to jest jedno — mozna powiedzie¢ — z kluczo-
wych zagrozen dla funkcjonowania Urzedu Dozoru Technicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS): ;
Dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi, pytania? Pan przewodniczacy Sniadek, prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowni go§cie, przyznam, ze z satysfakcjg
przyjmuje pozytywng ocene. Rowniez z wielkg przyjemnoscig stucham panig minister.
Podzielam opinie, ze jakiejkolwiek mys§li o urynkowieniu tej odpowiedzialnej misji, zbiez-
nej z misjg Panstwowej Inspekcji Pracy, sa nieuzasadnione. Misje obu instytucji pokry-
waja sie.

Niestety, z pewng przykroscig stwierdzam, ze pewien problem - bardzo mocno
tu wyakcentowany — wynikajacy z tego, ze Srednia wynagrodzen niewiele odbiega
od $redniej krajowej, zwlaszcza w przypadku UDT, gdzie potrzebni sg inzynierowie
fachowcy, tak bardzo poszukiwani teraz na rynku, stwarza istotne zagrozenie, pomimo
dynamiki wzrostu ludzi mtodych, ale jednak wymagajacych nabycia doSwiadczenia, zeby
w tym okresie nabywania do§wiadczenia nie odeszli do innych zaktadow, gdzie beda
atrakcyjniejsze wynagrodzenia.

Mysle, ze jest rowniez dla nas postéw, ale zapewne tez dla Ministerstwa Finansow,
tu akurat zbiegajg sie kompetencje, wszyscy wiemy o kim my§limy... Bardzo licze,
ze poprzez panig minister bedziemy mogli dotrze¢ do ministra finanséw, z tymi argu-
mentami, zeby przy kolejnym budzecie — bo niestety w tej chwili mozemy rozmawiaé
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o perspektywie wzrostu w budzecie nastepnego roku — bedziemy solidarnie zabiegaé
o te — tak bardzo konieczng — potrzebng zmiane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Pan poset Wilczynski, prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, bo troche na marginesie kontroli, korzystajac z faktu
obecnosci prezesa UDT, chciatbym zada¢ dwa pytania. Pierwsze dotyczy relacji Urzedu
Dozoru Technicznego z Panstwowa Inspekeja Pracy. Bowiem czes¢ urzadzen np. dzwigi
funkcjonuje w Srodowisku pracy. Gdyby pan prezes byl uprzejmy opisac te relacje chocby
na przykladzie wypadku dzwigu przy rozbudowie elektrowni Opole.

Druga kwestia — moze to zabrzmie¢ §miesznie, ale sprawa nie jest $mieszna, cho-
dzi o lunaparki i pracujgce tam urzadzenia, odnotowano kilka drastycznych wypadkow
np. na torach gokartowych. Czy te elementy wazne z punktu widzenia funkcjonowania
spoleczenstwa i rodzace zagrozenia sg objete kontrolg UDT? Czy to jest obszar zupelnie
niekontrolowany? Relacje medialne pozostawialy wiele znakéw zapytania w tej kwestii.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy kto§ z panstwa postow chcialby jeszcze zadaé pytanie? Nie widze zgloszen. Prosze,
panie prezesie.

Prezes UDT Andrzej Ziotkowski:
Bardzo blisko wspoétpracujemy z Panstwowsg Inspekcjg Pracy, poniewaz nasze dzialania
sg komplementarne. My koncentrujemy sie na urzadzeniach, Inspekcja Pracy — na §ro-
dowisku pracy. Miedzy naszymi instytucjami odbywa sie wymiana informacji. Przepro-
wadzamy wspolne kontrole.

Jesli chodzi o incydent, ktory miat miejsce w Opolu, sprawa jest w trakcie wyjasnia-
nia. Natomiast w wiekszoSci w przypadkow, niestety rutyna, brak do$wiadczenia majg
kluczowy wplyw na wystapienie zdarzen wypadkowych. To tzw. wzgledy eksploatacyjne.
Wypadki spowodowane uszkodzeniami urzgdzen nalezg obecnie do marginalnych. Klu-
czowe, jesli chodzi o wypadkowosc, sa wzgledy ludzkie. I przede wszystkim jest tak, jak
podaje Inspekcja Pracy — gros wypadkéw dotyczy ludzi miodych, ktérzy dopiero przycho-
dzg do pracy i ludzi starszych, ktérych gubi rutyna. Badania prowadzone przez Urzad
Dozoru Technicznego potwierdzaja ustalenia PIP.

Jezeli chodzi o sprawy wesolych miasteczek, zwracaliSmy uwage, zeby te urzadze-
nia obja¢ wiekszym dozorem technicznym. Dozér techniczny nie zajmuje sie gokar-
tami. Natomiast posiada kadre inzynierskg o odpowiednich kompetencjach, to eksperci
w zakresie bezpieczenstwa. Urzad Dozoru Technicznego jest gotowy obja¢ dozorem
technicznym miejsca tego typu, aby te miejsca, gdzie ludzie spedzaja wolny czas rze-
czywiScie zweryfikowac. Na dzien dzisiejszy zajmujemy sie tymi urzadzeniami, ktore
wykonuja ruch obrotowy. To popularnie zwane karuzele. Te urzadzenia objete sg dozo-
rem technicznym. Natomiast jest wiele innych urzadzen, ktore z racji specyfiki dziala-
nia nie sg obecnie objete dozorem technicznym. Jako jednostka ekspercka w zakresie
bezpieczenstwa jesteSmy gotowi — kierujemy takie oferty do naszych klientow do objecia
- na zasadach dobrowolnych — dozorem technicznym czy ekspertyza techniczng tych
urzadzen. Wykonujemy takie rzeczy. Ale — powtarzam - to jest na zasadach dobrowol-
nych, kiedy klienci zglaszaja taka potrzebe.

Jednocze$nie nawigzujemy — jak powiedzialem — wspoélprace z Inspekcja Pracy
i innymi instytucjami. Ostatnio rozpoczeliSmy wspotprace z PZU, aby poprzez wzgledy
ubezpieczenia spojrzec na aspekty bezpieczenstwa w nieco innym wymiarze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy schody ruchome na dworcu w Warszawie sg objete kontrolg UDT?

Prezes UDT Andrzej Zioltkowski:
To domena transportowego dozoru technicznego. Na obszarach kolejowych i morskich
dziala transportowy dozor techniczny. Nie wykonujemy tam czynnoSci dozoru technicz-
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nego. Wykonuje je inna — siostrzana instytucja, dziatajaca na terenach morskich i kole-
jowych. To transportowy dozor techniczny. Na pozostalych obszarach czynno$ci dozoru
technicznego wykonywane sg przez inspektorow Urzedu Dozoru Technicznego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jesli nie ma innych uwag, to dziekuje bardzo panstwu. Dziekuje pani minister i wspot-
pracownikom, inspektorom NIK, ktérzy przeprowadzili kontrole, prezesowi NIK wraz
ze wspolpracownikami.

Przechodzimy do omawiania kolejnego punktu porzadku dziennego — rozpatrzenie
informacji Najwyzej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji Wieloletniego Pro-
gramu Inwestycji Kolejowych. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli dokonala kontroli
realizacji Wieloletniego Programu Inwestycji Kolejowych. Celem kontroli byla ocena,
czy Wieloletni Program Inwestycji Kolejowych (WPIK) byl prawidlowo przygotowany
i realizowany, tj. w spos6b, ktory umozliwil osiagniecie zaplanowanych efektéw w usta-
nowionym przez Rade Ministréw terminie.

Kontrolg objeto lata 2011-2015. Ponadto wykorzystaliSmy informacje dotyczace
realizacji WPIK w II pétroczu 2015 r. przekazane nam przez Ministra Infrastruktury
i Budownictwa po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych oraz wyniki kontroli doraznej
,Funkcjonowanie systemu finansowania inwestycji kolejowych”. W ramach tej kontroli
skontrolowalisémy 9 jednostek. Bylo to Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (obecnie
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa), Centrum Unijnych Projektow Transpor-
towych, PKP Polskie Linie Kolejowe SA, centrale sp6tki oraz Centrum Realizacji Inwe-
stycji oraz wszystkie jej oddzialy terytorialne.

Wieloletni Program Inwestycji Kolejowych zostal ustanowiony jako narzedzie, ktore
mialo pozwoli¢ na powstrzymanie postepujacej degradacji technicznej linii kolejowych
na wybranych i najwazniejszych ciggach kolejowych kraju. Mial integrowac¢ wszystkie
priorytety sformulowane w ramach master planu dla transportu kolejowego w Polsce
do 2030 r. Mowigc o degradacji linii kolejowych, mowie o twardych danych, to znaczy
obnizeniach mozliwoéci osiggania okre§lonych predkosci na poszczegélnych odcinkach
kolejowych, z czym mieliSmy do czynienia w naszym kraju. W ramach WPIK byly takze
sformutowane zintegrowane priorytety z Narodowego Planu Wdrazania ERTMS oraz
programy budowy i uruchamiania przewozow kolejowych duzych predkosci, czyli tzw.
programu KDP, a takze uwzglednial on postanowienia dotyczace tworzenia kolejowych
korytarzy towarowych.

Celami Wieloletniego Programu Inwestycji Kolejowych byly przede wszystkim
modernizacja oraz budowa linii i stacji kolejowych wraz z budowlami inzynierskimi,
urzadzeniami zasilania, zabezpieczenia ruchu, 1gcznosci i sygnalizacji. Realizacja zadan
w planowanym terminie i zakresie rzeczowym miala zapewni¢ m.in.: podniesienie prze-
pustowosci linii kolejowych (poprzez zwiekszenie dopuszczalnej predkosci jazdy i nacisku
osi), poprawe bezpieczenstwa prowadzenia ruchu kolejowego (w tym: budowe nowocze-
snych systemow zarzadzania ruchem, np. Europejskiego Systemu Zarzadzania Ruchem
Kolejowym — ERTMS oraz likwidacje skrzyzowan i przej$c¢ jednopoziomowych), a takze
zapewnienie interoperacyjno$ci budowanej i modernizowanej infrastruktury kolejowej
oraz dostosowanie do standardéw okreslonych w umowach AGC i AGTC. Jak wykazaly
wyniki kontroli te cele nie zostaly w pelni osiagniete.

Kontrola wykazala, ze stopien przygotowania do realizacji inwestycji infrastruktural-
nych w ramach Wieloletniego Programu Inwestycji Kolejowych (WPIK) nie gwarantowat
pelnej realizacji programu do konca 2015 r., tj. w okresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2007-2013. Konsekwencja
braku realizacji do konca 2015 r. byta konieczno$c¢ wystapienia do Komisji Europejskiej
o zgode na ujecie kontynuowania finansowania inwestycji, objetych perspektywa finan-
sowg 2007-2013, ze srodkéw perspektywy 2014-2020. Do kwietnia 2016 r. uzyskano
takie decyzje w odniesieniu do wszystkich — 9 — projektow, o ktére wnioskowano.
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Niepelne wykonanie inwestycji objetych Programem doprowadzilo do obnizenia
w listopadzie 2013 r. kwot zaplanowanych na ich realizacje ze srodkéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) o 5,4 mld zt (z 26,7 mld zt do 21,3
mld z1). Do konica 2015 r. nie wykorzystano czesci zaplanowanych §rodkéw POIIS (blisko
6 mld zl), z czego ok. 2,4 mld zt zostalo wykorzystane na zwiekszenie unijnego dofinan-
sowania inwestycji miejskich (po wniosku strony polskiej o przesuniecie tych srodkéw),
a kwota 3,5 mld zI mozliwego do uzyskania dofinansowania, zostala utracona. W efekcie
doprowadzilo to do niewykorzystania na realizacje infrastruktury kolejowej z perspek-
tywy 2007-2013 Igcznej kwoty 11,3 mld z1 zaplanowanych ze §rodkéw Unii. Podkre-
§lam, mowie o niewykorzystaniu na inwestycje kolejowe, bo czes¢ tych srodkéow udato
sie przesung¢ na inne projekty i programy. Z kwoty 11,3 mld zt, tylko — albo — az 3,5
mld zt zostato utracone. Do 31 grudnia 2015 r. nie zakonczono 73 projektow sposrod 153
ujetych w WPIK do roku 2015 z perspektywa do roku 2020.

PKP PLK SA nie osiggneta w pelni podstawowych celow sformutowanych w WPIK,
w szczegodlnoéci nie uzyskano na liniach sieci TEN-T (czyli sieci europejskich korytarzy
transportowych) pelnej interoperacyjnosci, a takze nie uzyskano pelnego dostosowania
infrastruktury kolejowej do standardéw okre§lonych umowami AGC i AGTC. Zalozone
w WPIK wskazniki i mierniki, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r., zostaly zre-
alizowane w zakresie od 35% (osiagnieta dlugos¢ wystepowania maksymalnej predkosci
200 km/h) do 90% (zrealizowana dlugosé torow szlakowych i gléwnych zasadniczych),
przy czym zrealizowano 83% zaplanowanej liczby obiektow inzynieryjnych i uzyskano
zwiekszenie predkoéci pociggéw o co najmniej 30km/h na 54% zaplanowanej dlugoSci
torow. W stosunku do pierwotnych planéw na 54% zaplanowanej dtugosci toré6w udato
sie uzyskac zalozone rezultaty. Jedynie liczba wykonanych skrzyzowan i dtugosé torow
szlakowych z dopuszczalnym naciskiem osi 221 kN przekroczyla 90% plan.

Z opo6znieniami byly realizowane zadania obejmujgce budowe ujednoliconych europej-
skich systemow kontroli jazdy pociagu oraz tacznoSci z pociggami, bedacych skladowymi
Europejskiego Systemu Zarzgdzania Ruchem Kolejowym (ERTMS). Zrealizowanie tych
zadan stanowi niezbedny element dla osiggniecia celu, jakim jest uzyskanie interopera-
cyjnosci transportu kolejowego.

W ocenie Izby, do niepelnej realizacji programu — méwimy o okresie do 31 grudnia
2015 r. przyczynilo sie niskie wykonanie planéw inwestycyjnych do konica 2013 r. Spo-
§rod 61 inwestycji zaplanowanych do ukonczenia do konca 2013 r. nie zrealizowano 30
zadan, czyli 49%, a 31 zadan, czyli 51% zrealizowano z opdznieniem. Pomimo niskiego
poziomu wykonania w latach 2011-2013 zadan ujetych w dotychczasowym programie
WPIK do 2013 r. z perspektywa do 2015 r., z dniem 5 listopada 2013 r. zwiekszono zada-
nia w nowym planie, wlgczajac do WPIK dalsze 61 inwestycji.

Izba zauwaza, ze spotka zwiekszyla w 2014 r. i w I p6lroczu 2015 r. skutecznosc
w realizacji inwestycji zaplanowanych w WPIK|, jednakze nie doprowadzilo to do pelnej
realizacji zaplanowanych zadan. Musimy uczciwie zauwazyc¢, ze w 2014 r. i w I polowie
2015 r. rzeczywiscie nastgpila intensyfikacja realizacji zadan, aczkolwiek to nie przyczy-
nifo sie do pelnej realizacji zaplanowanych na ten okres zadan.

W ocenie Izby, realizacja WPIK w ograniczonym stopniu wplyneta na poprawe stanu
technicznego linii kolejowych. W 2014 r. - tj. po 4 latach realizacji programu - stan tech-
niczny linii kolejowych zmienil sie w nastepujacy sposob — i to zapewne najwazniejsza
czeSC¢ naszego raportu — nastgpil przyrost udziatu linii kolejowych w stanie dobrym
0 16%, spadek udziatu linii kolejowych w stanie dostatecznym o 8%, spadek udziatu linii
kolejowych w stanie niezadowalajagcym o 8%. W dalszym ciagu w stanie niezadowala-
jacym pozostawalo 21% dlugosci linii kolejowych, a 27% bylo w stanie dostatecznym.
Ograniczona poprawa stanu technicznego linii kolejowych nie przetozyla sie na istotne
zwiekszenie dopuszczalnych predko$ci rozkladowych. Ta informacja jest zapewne
szczegolnie istotna z punktu widzenia pasazeréw. Wprawdzie dtugosc linii kolejowych
o dopuszczalnej predkosci 160 km/h i powyzej wzroslta o 1,5%, ale jednoczes$nie nastapit
spadek procentowego udziatlu dtugoéci linii kolejowych z dopuszczalnymi maksymal-
nymi predkoSciami od 120 km/h do 160 km/h 0 0,5% oraz z predko$ciami od 80 km/h
do 120 km/h o 3,3%. Skutkowalo to wzrostem udziatu linii kolejowych z najnizszymi

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWE (NR 42)

dopuszczalnymi maksymalnymi predkosciami, czyli od 40 km/h do 80 km/h 0 0,5% oraz
z predko$ciami ponizej 40 km/h - o niecate 2%.

W zakresie nierzetelnego przygotowania WPIK wyniki kontroli pokazaly, ze WPIK
oparto na niezweryfikowanym przez ministra wtasciwego do spraw transportu i niezgod-
nym ze stanem faktycznym o$wiadczeniu spotki PKP Polskie Linie Kolejowe, ze poczgw-
szy od 2011 r. byla ona organizacyjnie i technicznie w pelni przygotowana do podjecia
programu i jego realizowania. Tym samym przygotowany przez ministra program nie
zostal dostosowany do mozliwosci realizacyjnych spotki, a w zakresie zadan inwestycyj-
nych ujetych w WPIK okazal sie niemozliwy do realizacji w ustanowionych terminach.
Potrzeba dostosowania programu do mozliwosci realizacyjnych doprowadzita do piecio-
krotnej zmiany programu w ciggu czterech kolejnych lat (2012-2015). Pomimo niskiego
poziomu wykonania w latach 2011-2013 zadan ujetych w WPIK do 2013 r. z dniem 5
listopada 2013 r. — jak powiedzialem - rozszerzono nowy plan wlaczajac do niego dal-
szych 61 inwestycji.

W naszej ocenie, kontrola wykazala nierzetelny i nieskuteczny nadzér ministra nad
spotkg PKP Polskie Linie Kolejowe w zakresie realizacji WPIK. Stwierdzone niepra-
widlowoSci polegaly w szczegblnosci na tym, ze minister wlasciwy ds. transportu nie
wyegzekwowal od PKP PLK SA rzetelnej sprawozdawczoSci dotyczacej realizacji inwe-
stycji objetych WPIK. Sprawozdania skladane przez spotke byly — naszej ocenie — spo-
rzadzane nierzetelnie i wymagaly poprawy, a od IV kwartatu 2013 r. zarzad spotki cal-
kowicie zaprzestal skladania ministrowi wtasciwemu do spraw transportu sprawozdan
kwartalnych z wykonania planu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Od kiedy?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
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Zarzad sp6tki zaprzestal catkowicie sktadania tych dokumentéw od IV kwartatu 2013 r.
Czyli najpierw skladane sprawozdania byly — w naszej ocenie — nierzetelne, bo nie odda-
waly rzeczywistego stanu realizacji programu, a pézniej spotka zaprzestata ich sktadania
ministrowi sprawujgcemu nadzor nad nig.

Informacje dotyczace realizacji WPIK przekazywane ministrowi wlasciwemu
do spraw transportu nie byly — w naszej ocenie — w dostatecznym stopniu analizowane
1 wykorzystywane do sprawowania wlasciwego nadzoru nad kolejowymi inwestycjami
infrastrukturalnymi realizowanymi w ramach POIiS, ktéry funkcjonowal w okresie
od marca do listopada 2013 r. Pierwsze posiedzenie zespotu odbylo sie dopiero w listo-
padzie 2012 r. A jego dzialalno$¢ nie poprawita — w ocenie Izby — znaczaco nadzoru nad
realizacja WPIK i wygasta w zwigzku ze zniesieniem Ministerstwa Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej oraz utworzeniem Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.

Pomimo uzyskiwania informacji o nieprawidtowosciach wystepujacych od poczatku
realizacji programu, z kontroli NIK, z audytu i kontroli wewnetrznej minister nie podjal
skutecznych dzialan w celu ich wyeliminowania. Dopiero umowa z maja 2015 r., w spra-
wie caloSciowego unormowania wspolpracy pomiedzy PKP PLK SA i ministerstwem,
okres§lita zasady realizacji, sprawozdawczosci, kontroli i monitorowania oraz rozliczania
inwestycji realizowanych z wykorzystaniem Srodkéw z budzetu panstwa.

Pomimo uzyskiwania przez ministra wtasciwego do spraw transportu juz od 2011 r.
informacji na temat zagrozen w realizacji WPIK, pierwsza informacja na temat op6znien
w realizacji inwestycji kolejowych zostala przekazana Radzie Ministréw w maju 2013 r.

Kontrola wykazala tez nieprawidlowos$ci w realizacji WPIK przez PKP Polskie Linie
Kolejowe SA. W szczegdlnoSci zwracamy uwage, ze doszto do niepelnego zrealizowa-
nia zakresu WPIK. Przyczynily sie do tego zbyt p6Zzne w stosunku do zaplanowanych
do realizacji zadan, zmiany organizacyjne dokonane w spotce w latach 2012-2014, czyli
w okresie znacznego wzmozenia dzialalno§ci inwestycyjnej. W wyniku reorganiza-
cji przeprowadzonej bez dokonania analizy majgcej na celu zapewnienie zatrudnienia
dostosowanego do planowanych zadan, w procesie realizacji czesci inwestycji wystepo-
waly niedobory kadrowe, ktére mogly przyczynic sie do nieterminowe;j realizacji zadan
przez inwestora.

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWE (NR 42)

Z opoznieniem dokonano zaewidencjonowania majgtku trwalego powstalego
w wyniku zrealizowania 26 inwestycji oddanych do uzytkowania. Do dnia 17 maja 2016 r.
nie zaewidencjonowano majgtku trwatego powstatego w wyniku realizacji 7 zadan inwe-
stycyjnych zakonczonych i oddanych do uzytkowania w latach 2012-2014, o warto§ci
ponad 360 mln z1, co mogto mie¢ wplyw na rzetelnos¢ bilansu spotki za 2015 r.

Jednakze Izba pozytywnie ocenila dzialania podjete przez Centrum Unijnych Projek-
tow Transportowych w zakresie nadzoru i monitorowania procesu przygotowania przez
PKP PLK projektow inwestycyjnych objetych WPIK, szczegdlnie w obszarze sporzadza-
nia dokumentacji wymaganej dla otrzymania dofinansowania przy realizacji ze srodkow
przewidzianych Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko. Centrum Unij-
nych Projektéw Transportowych prawidlowo weryfikowalo wnioski o dofinansowanie,
wnioski o platnosc oraz przeprowadzalo u beneficjenta kontrole prawidlowosci wydat-
kowania $rodkéw na realizacje inwestycji objetych planem.

W wyniku kontroli wybranych inwestycji objetych WPIK ustalono, ze kwota dodatko-
wych kosztow ich realizacji, poniesionych na skutek btedéw w dokumentacji, op6éznien
w przekazaniu placu budowy, wydluzenia czasu realizacji inwestycji, zaplaty roszczen
podwykonawcow oraz odsetek od nieterminowo dokonywanych platnosci, wyniosta facz-
nie blisko 80 mln z1. Na dzien zakonczenia kontroli spotka szacowala mozliwy dalszy
wzrost kosztéow tych inwestycji o kwote ok. 370 mln z1. OczywiScie, pamietamy o skali
realizacji inwestycji. MOwimy o inwestycjach o bardzo duzych wartosciach. Aczkolwiek
od strony formalnej metodologii kontroli NIK, musimy takze zauwazy¢ te Srodki finan-
sowe. Nieprawidlowos$ci w realizacji wybranych do kontroli inwestycji spowodowaly
utrate kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz utrate dofinansowania inwestycji ze Srodkéw
europejskich w kwocie blisko 86 mln zl i zagrozenie dalszej utraty dofinansowania inwe-
stycji ze Srodkow UE, na skutek przewidywanej korekty finansowej natozonej przez Cen-
trum Unijnych Projektéw Transportowych, w kwocie 5 mln zl.

W celu sprawdzenia, czy zrodlem probleméw realizacji WPIK byl system finanso-
wania inwestycji kolejowych, Izba przeprowadzita kontrole dorazna ,Funkcjonowanie
systemu finansowania inwestycji kolejowych”. Jej wyniki wykazaly, ze mozliwos¢ pozy-
skania przez PKP PLK SA §rodkéw finansowych nie stanowita de facto bariery w reali-
zacji inwestycji objetych Wieloletnim Programem Inwestycji Kolejowych. Ograniczeniem
mozliwosci zrealizowania zakresu rzeczowego programu byl przede wszystkim niedo-
stateczny stopien przygotowania do realizacji objetych nim inwestycji. Niesprawno§ci
w zapewnieniu Srodkéw finansowych stosownie do postepu realizacji projektu wptywaty
natomiast na zwiekszenie kosztow realizacji WPIK i objetych nim inwestycji. Taka sytu-
acja wystapita np. w maju 2013 r. Wowczas zostala zmniejszona dotacja budzetowa o 1
mld zl, tj. z 1,4 mld z1 do 400 mln zt. W konsekwencji konieczna stala sie zmiana zrédla
finansowania zadan ze §rodkéw budzetowych na §rodki z emisji obligacji.

Finansowanie kolejowych inwestycji infrastrukturalnych z kapitalu dluznego, kre-
dytow i obligacji w okresie lat 2011-2015 skutkowalo zaptata odsetek przez PKP PLK
SA w 1gcznej kwocie 130 mln zt. StwierdziliSmy réwniez, ze spotka w procesie realizacji
inwestycji ujetych w WPIK dokonywala nieterminowej zaptaty za faktury oraz placita
i kompensowala karne odsetki powstate z tego tytutu, mimo ze dysponowala znaczaca
nadwyzka §rodkow. Wedlug stanu na 31 grudnia 2015 r. do wykorzystania pozostala
kwota ponad 973 mln zt Srodkéw uzyskanych przez spotke z obligacji wyemitowanych
w celu prefinansowania realizacji projektéw inwestycyjnych. Zaptacone przez spoétke
odsetki od nieterminowych platnosci za wykonane w latach 2011-2015 roboty i ustugi
w procesie finansowania 21 zbadanych inwestycji (11% sposrod 197 projektéow ujetych
w WPIK), stanowily kwote prawie 1,5 mln zl._Jedng z przyczyn nieterminowej zaplaty
faktur za inwestycje objete WPIK byly przypadki zwloki w zaplacie zawinionej przez
pracownikéw spoitki.

PKP PLK SA miala najwieksze trudnoSci z realizacjg projektéw duzych, o wartosci
powyzej 1 mld zt. Z 12 takich projektow zawartych w WPIK spoétka zdotata zrealizo-
wac do 31 grudnia 2015 r. jedynie polowe. Szesé niezrealizowanych projektow zostato
poddanych procesowi fazowania i przeniesienia czeSci zakresu do realizacji w ramach
unijnej perspektywy finansowej na lata 2014-2020 oraz zostaly ujete w Krajowym Pro-
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gramie Kolejowym. Zdajemy sobie sprawe, ze przy realizacji najwiekszych projektow
infrastrukturalnych w wielu krajach wystepujg opdznienia. Jednak z punktu widzenia
realizacji celow zapisanych w WPIK pokazujemy, ktore z tych projektow zostaly opoz-
nione, do jakiego etapu i jakie niosto to za sobg konsekwencje finansowe.

W ramach Krajowego Programu Kolejowego przewidziano realizacje blisko 30 duzych
projektéw o wartoSci powyzej 1 mld zl kazdy. W ocenie NIK, wymaga to szczegélnie sta-
rannego przygotowania tych inwestycji dla zapewnienia ich terminowej realizacji.

Zdaniem Izby, usprawnienia wymaga przede wszystkim proces przygotowania pro-
jektow inwestycyjnych iich realizacji, poziom absorpcji §rodkéw unijnych i nadzor
wlascicielski nad dzialalnoscig spo6tki w zakresie wykonywania obowigzkéw inwestora
w obszarze infrastruktury kolejowej. Poprawy wymaga réowniez skuteczno§é nadzoru
ministra wlasciwego do spraw transportu nad wykonawcg programu, czyli nad spotka
PKP PLK SA. W celu zmniejszenia kosztow finansowych zwigzanych z realizacjg infra-
struktury kolejowej, w ocenie NIK nalezy rozwazy¢ wprowadzenie systemu zaliczkowego
z udzialem §rodkow z budzetu panstwa. Zdaniem Izby, ten system moégltby zapewnié
plynnoé¢ finansowa spoétce, w tym umozliwi¢ poprawe terminowoSci regulowania przez
nig zobowigzan wobec kontrahentéw. Istniejacy system finansowania inwestycji kole-
jowych w ramach WPIK ma istotny wplyw na sytuacje finansowg i majatkows spolki.
Wzrastajgcej wartoSci majatku PKL PLK SA towarzyszy zwiekszajacy sie poziom zadtu-
zenia. Lgczna skumulowana strata na koniec 2015 r. spotki wyniosta ponad 6,1 mld zi.

W wyniku prowadzonej kontroli realizacji Wieloletniego Programu Inwestycji Kole-
jowych, niezaleznie od realizacji wnioskéw — juz konczymy, wiem, ze tutaj bylo bardzo
duzo danych, wiec ta informacja jest dosy¢ trudna w odbiorze — zawartych w wystapie-
niach pokontrolnych i skierowanych do kierownikow jednostek kontrolowanych, Izba
uwaza za konieczne podjecie dzialan przez ministra wlasciwego do spraw transportu,
dotyczacych:

- zapewnienia planowania adekwatnego do zbilansowanych mozliwosci wykonaw-
czych i érodkéw finansowych przeznaczonych na inwestycje kolejowe,

— zapewnienia wiekszej stabilnos$ci dokumentéw programowych, poprzez ogranicze-
nie zmian programu w trakcie jego realizacji,

-rozwazenia mozliwo§ci wprowadzenia zaliczkowego systemu finansowania, ze §rod-
koéw budzetu panstwa, realizowanych przez PKP PLK SA kolejowych inwestycji infra-
strukturalnych,

- skutecznego nadzoru nad realizacjg przez spotke kolejowych inwestycji infrastruk-
turalnych,

- wyeliminowania opdznien w przekazywaniu PKP PLK SA érodkéw budzetowych
zaplanowanych na realizacje inwestycji kolejowych,

- egzekwowania terminowej i rzetelnej sprawozdawczosci w zakresie inwestycji kole-
jowych, ujetych w wieloletnich programach, realizowanych przez spétke.

Do PKP Polskie Linie Kolejowe SA kierujemy wnioski dotyczace:

- terminowego i rzetelnego przygotowania oraz realizowania inwestycji kolejowych,

- podjecia skutecznych dzialan w celu poprawy jakosci i wyeliminowania biedow
we wnioskach o ptatnosc, skutkujacych przedtuzajacym sie czasem refundacji wydatkow
poniesionych na realizowane kolejowe inwestycje infrastrukturalne,

— dostosowania obsady kadrowej stanowisk zwigzanych z realizacjg projektow, doty-
czacych wieloletnich inwestycji kolejowych, do rzeczywistych potrzeb, wynikajacych
z przeprowadzonej analizy pracochlonnosci wykonywanych zadan,

— dokonywania ewidencji majatku trwatego, powstalego w wyniku realizacji inwesty-
cji bez opdznien, przy uwzglednieniu czasu odbioru i oddania do uzytkowania inwestycji,

- zaewidencjonowania majgtku trwalego, powstalego w wyniku realizacji siedmiu
zadan inwestycyjnych, zakonczonych i oddanych do uzytkowania w latach 2012-2014.

Kontrole przeprowadzil Departament Infrastruktury. Jest ze mng pan dyrektor
Adam Bandosz oraz panowie Andrzej Sykala — koordynator kontroli, doradca techniczny
w Izbie i Miroslaw Brzezinski — zastepca koordynatora. Szczegélowo te kontrole zna
rowniez pan prezes Kutyla. JesteSmy do panstwa dyspozycji, w sprawie szczegbélowych
pytan dotyczacych przedstawionej informacji.

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWE (NR 42)

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje za przedstawienie informacji. Witam pana ministra Andrzeja Bittela wraz
ze wspolpracownikami. Czy pan minister chciatby zabrac glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Andrzej Bittel:
Je§li pan przewodniczacy pozwoli, krotko wstepnie odniose sie do wynikéw kontroli.
Nastepnie wypowiedzg sie pan Tomasz Buczynski — dyrektor Departamentu Kolejnictwa
i pan Arnold Bresch - cztonek zarzgdu PKP Polskie Linie Kolejowe.

Chcialbym powiedziec, ze ile§ zastrzezen, ktore Najwyzsza Izba Kontroli przedsta-
wila w raporcie znajduje juz swoje uregulowanie w pracach, ktore tocza sie od poczatku
2016 r. Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa podjelo wiele dzialah zmierzajg-
cych do tego, aby wykazane w raporcie nieprawidlowos$ci wyeliminowac. Zwrdoce uwage
na dwa aspekty. Po pierwsze wprowadziliSmy — nazywam to — specrozdziatem kolejo-
wym, czyli szczegolne zasady realizacyjne inwestycji kolejowych, utatwiajac spotce moz-
liwosci przeprowadzania inwestycji w taki sposob, aby ten proces byt sprawniejszy. Drugi
element, na ktéry chciatbym zwréci¢ uwage — sadze, ze tez niezwykle istotny — to zwiek-
szenie realizmu w przyjetym przez Rade Ministrow programie kolejowym, a tutaj mam
na mysli zmniejszenie gorki inwestycyjnej.

Najwyzsza Izba Kontroli zwracata uwage, ze limit wydatkowania pieniedzy przy-
jety weze$niej w wieloletnim planie inwestycyjnym WPIK, a p6Zniej w pierwszej edycji
KPK rzeczywiScie uniemozliwial czy w sposob istotny utrudnial jego realizacje zgodna
z planem. Jezeli w 2019 r. zostalo zaplanowanych do wykonania inwestycji za 16 mld z1,
aw 2020 r. rowniez za podobnag kwote, to patrzac przez pryzmat obecnych do§wiadczen
z wydatkowaniem Srodkow inwestycyjnych przez Polskie Linie Kolejowe, przez pryzmat
chlonnosci rynku, mozliwosci inwestycyjnie dziatajacych na nim firm, mozna powie-
dzieé, ze trudno sobie wyobrazi¢, iz mozna byltoby zrealizowac zalozony limit. Obecnie
jest on na poziomie 12 - prawie 13 mld w tych dwoch kluczowych latach. Rozpoczeliémy
- to tez jest zmiana — aktywny dialog z rynkiem projektanckim, wykonawczym, eks-
perckim w zakresie prowadzenia proceséw inwestycyjnych. Mozna powiedzieé, ze rynek
sam ocenia swojg chtonno§¢ na 10 mld zi. Zatem mamy tez pewna nadwyzke. Jednak
liczymy, ze uda sie jg zniwelowa¢, poprzez system zaliczek w ramach kontraktow, czyli
wczesniejszego — po rozstrzygnieciu postepowan przetargowych — nabywania materia-
16w, przygotowywania sie do inwestycji. W tym aspekcie tez bedziemy mogli wprowadzié
pewne dodatkowe splaszczenie.

Jesli chodzi o kwestie stabilno§ci dokumentow, przyjeliémy modelowe czy systemowe
rozwigzanie, ze projekty zwiazane z CEF, do ktérego bedziemy stawaé¢ w konkursach
sg w ramach §rodkéw projektow rezerwowych. To tez zmienilo system. Bedziemy sie
trzymali tego zalozenia. WprowadziliSmy tez pewne uelastycznienie zwigzane ze zmia-
nami. Bo beda zmiany w programie. Bedg one wynikaly z trudnoSci realizacyjnych, czego
nie zyczylibySmy sobie. Ale tez bedg wynikaly z rozstrzygnie¢ przetargowych i kwot
z tym zwigzanych, bo w POIiS my bedziemy mogli te pienigdze relokowac, natomiast
w CEF one odplywaja...

Glos z sali:
Co to jest CEF?

Podsekretarz stanu w MIB Andrzej Bittel:
Program inwestycyjny ,,L.aczac Europe”. W WPIK nie bylo CEF, dlatego nie ma go
w stowniku. To jest program obecnie wigczony do KPK. Bardziej obszernie jest opisany
w tym programie. Jest inaczej zorganizowany niz POIiS.
To sg dwie najwazniejsze kwestie, o ktorych chciatem powiedziec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Chcialem poinformowaé pana przewodniczgcego i Wysokg Komisje, ze ta informacja
byla tez przedmiotem doglebnej dyskusji ok. 2-3 tygodnie temu na posiedzeniu Komisji
Infrastruktury w Urzedzie Transportu Kolejowego. Obecny byl pan minister Adamezyk,
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przedstawiciele zarzadow PKP, PKP PLK, zwigzkéw zawodowych. Dosy¢ doktadnie omo-
wiono wowczas wszystkie te kwestie i zagadnienia. Dziekuje.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Panie przewodniczacy, moze pan prezes Kutyla zechcialby powiedzie¢ jaki byl - ze tak
powiem — wydzwiek posiedzenia tej Komisji. To byloby wazne w éwietle tego, co chce
za chwile powiedziec.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Kontrole uznano za przeprowadzong prawidtowo i profesjonalnie.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

0O, tak. Tego sie nikt nie spodziewal.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Chcialem to na wstepie powiedzie¢. Natomiast dyskusja byla dosy¢ burzliwa. Nikt nie
podwazyl przyjetych przez nas ustalen. Pan minister Adamczyk, przedstawiciele mini-
sterstwa odnosili sie krytycznie do dziatan poprzednich wtadz zar6wno PKP, jak i Mini-
sterstwa Infrastruktury. Dziekuje.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wypada zgodzi¢ sie z niewinnym stwierdze-
niem pana prezesa, ze ta kontrola jest trudna. RzeczywiScie, trudno zrozumiec ten tekst,
jesli choé nie zna sie choc¢ troche materii tego, co dzieje sie w sprawach inwestycyjnych
w PKP. Powiem kroétko, ze gdyby tezy i wymowe tego raportu, ktéry dotyczy czasu
przeszlego zamieni¢ na tezy i wymowe oceny sytuacji na przyszlosc, tego, co stanie sie
w nastepnej perspektywie finansowej, to nie zauwazylibySmy zmian. Takie jest moje
zdanie.

Podam prosty przyklad. Panstwo napisaliScie, ze w wyniku niewykonania zadan nie
wydatkowo 28% zaplanowanych w programie §rodkow finansowych. Oczywiscie wedlug
obecnej prognozy, ukrywanej przed §wiatem zewnetrznym, ale kazdy, kto troche orien-
tuje sie w kwestii przygotowania inwestycji kolejowych wie, ze ok. 30% z 67 mld zt byc
moze nie bedzie wydane. Przed nami kilka lat, wiec jeszcze moze sie wiele zmieni¢. Ale
dzisiaj taka jest prognoza. Tu 28%, prognoza — 30%.

Dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze jezeli posiedzenie merytorycznej komisji Sejmu
przebiegalo tak, jak referuje pan prezes Kutyla, ze krytykowano poprzednie wladze PKP
i resortu, to w §wietle przedlozonego raportu jest to krytyka uzasadniona. Tylko pojawia
sie pytanie — czy przelamaliSmy sytuacje? Wedlug mojej oceny — nie. Nie bez powodu
na dzisiejszym posiedzeniu nie ma prezeséow spolek PKP. Jest pan prezes Bresch - sto-
sunkowo niedawno powolany na czlonka zarzadu, nadzieja — mowie to z calg powaga —
§rodowiska kolejarskiego. Ale to nie on ponosi odpowiedzialno$¢ za to, co zaplanowano,
tylko prezesi. Nie ma ich tu. Oni uwazaja, ze nie muszg tlumaczy¢ sie przed komisjg
sejmowa za to, jaka szykuje sie perspektywa przed nami.

Jesli chodzi o niebezpieczenstwa, wskaze tylko na jeden element. W raporcie zresztg
jest o tym mowa. Sprobuje znalezé to zdanie. Mianowicie, w odniesieniu do przeszio-
Sci w raporcie NIK stwierdzono: ,wobec braku analiz zawierajgcych uzasadnienie
co do wykonania poszczegolnych inwestycji gldwnym celem pdzniejszej aktualizacji byto
ograniczenie planowanego zaangazowania $rodkéow budzetu panstwa oraz dzialania
nakierowane na zwiekszenie wykorzystania przez Polske dostepnych alokacji srodkéow
funduszy europejskich”. Znowu niewinne zdanie. Ale co no tak naprawde oznacza? Ono
naprawde oznacza to, ze jezeli tytulami inwestycyjnymi nie mamy pokrycia dla srodkow,
ktore sg do naszej dyspozycji, to po prostu nadmuchujemy koszty tych, ktore sg jako
tako zorganizowane. Czyli grozi nam nieefektywne wydawanie pieniedzy w sytuacji,
kiedy je mamy i kiedy moglibySmy przeznaczac je na bardzo potrzebny rozwdj sieci kole-
jowej w Polsce w zasadzie na terenie catego kraju, bo Polska zachodnia, mimo ze jest
pokryta stosunkowo gestg siecig kolejowa, to tam tez bardzo potrzebne sg inwestycje.

Jednym z efektow tego jest — moge podac¢ konkret — remont odcinkéw szlaku kolejo-
wego miedzy Poznaniem a Warszawa, ktory nie tak dawno byt modernizowany. Bodajze
tydzien temu — moge myli¢ sie, ale tak mi sie wydaje, panie prezesie, zwracam sie do pana
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prezesa Brescha - to sie zaczelo. Przez dwa lata Poznan bedzie odciety od centrum.
Wydane zostang setki milionow zlotych z efektem, ktérego panstwo nie zgadlibyscie,
gdybym zadal pytanie. Predkos¢ przejazdu wzrosnie o 0 km/h. Czyli taka jaka byla, taka
bedzie. A czas przejazdu na jednej nitce wzroSnie o minute, na drugiej — chyba o trzy,
moge myli¢ sie. Takie sg efekty zaniedban spotek PKP w zakresie wieloletniego przygo-
towania sie do inwestycji kolejowych. To powazna sprawa.

Bardzo zaluje, panie prezesie Kwiatkowski, ze taka informacja nie ukazala sie rok
temu, kiedy powstal nowy rzad. Moim zdaniem, mialby lepszg podstawe do podejmowa-
nia decyzji. Bardzo tego zaluje. Panstwo niestety spé6znili sie z tg informacjg.

Nie mam pytan ani do Najwyzszej Izby Kontroli, ani do spétek PKP, ani do resortu.
Przedstawitem ocene sytuacji. Na pewno panstwo bedziecie teraz przeczy¢, ze nie jest
tak zle, jak wynika z mojej wypowiedzi. Zatem jeszcze raz powtorze — uwazam, ze jest
zle. Przed nami bardzo dluga droga do naprawy sytuacji, bo przed soba mamy bardzo
niewiele lat.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Czlonek zarzadu ds. realizacji inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe SA Arnold Bresch:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie bylo pytan, ale ocena byla dru-
zgoczaca. Tak wiec pozwole sobie odniesé sie do kilku kwestii. Rozpoczne od raportu,
ktoéry jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia. Przyjmujemy te ocene. Dla nas jest
to opis historycznego stanu faktycznego. Chcialbym zauwazy¢, ze 2014 r. byl czasem
pewnego przetomu w dziataniach inwestycyjnych w spétce. To jest rok wprowadzenia
nowego systemu zarzadzania projektami — jednolitego dla calej spotki. To byt poczatek
nowego spojrzenia na zarzgdzanie portfelami projektéw, stworzenie nowego systemu
komputerowego EPM, ktory w sposob jednolity dla kazdego zadania inwestycyjnego
zbiera dane i pozwala na zarzadzanie nimi.

Odnoszac sie do raportu, oczywiscie wyciagneliémy wnioski z tej perspektywy.
To sg fakty. Nie zaprzeczamy, ze jedynie ok. 60% srodkow, ktore byly przeznaczone
na inwestycje udalo nam sie zagospodarowac, reszta przepadla. Zaczyna nam w tej
chwili brakowa¢ tych 11 mld zi. Bo wbhrew informacji przedstawionej przez pana posta
mamy jeszcze 67 mld zt do 2023 r. opanowane. Mimo, ze w zarzadzie jestem od po6t roku,
to jestem jednym z kolejnych nowych czlonkéw zarzadu. Obecnie zarzadzajacy spotka
prezes Merchel jeszcze rok nie jest na swoim stanowisku. Na marginesie dodam, ze nie
ma go tutaj nie z powodu unikania odpowiedzi na zadane pytania, mamy posiedzenie
rady nadzorczej, prowadzi rozmowy z wlaScicielami.

Wracajac do reorganizacji, do sposobu podej$cia naszej spotki i do wydania tych 67
mld zl, to chciatbym powiedzieé, ze mamy w tej chwili blisko 1300 os6b, ktore zajmujag
sie bezpo§rednio inwestycjami. To zespoly projektow, dyrektorzy projektow, kierownicy
kontraktow, ktérzy majg szczegélowo przypisane zadania. Zadania sg jasno zdefiniowane
w systemie, o ktorym méwilem. Monitorujemy je. Mamy biuro, ktére wyciaga wnioski
z niedotrzymywania kolejnych kamieni milowych, jezeli co$ takiego sie zdarzy. Te same
dane sg przekazywane np. do ministerstwa, ktore tez ma wglad w ten system. Jest wiele
jednostek, ktore nas monitoruja — od przywotywanego tutaj CUPT przez Ministerstwo
Rozwoju, Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa. Zatem obecnie nie ma takiej
sytuacji, zeby o problemach zwiazanych z projektami nie wiedzialy zainteresowane
instytucje.

Kolejny temat — linia E-20. Celem tej inwestycji nie jest osiagniecie skrocenia czasu
przejazdu. To jest kolejny etap projektu, ktory rozpoczeliSmy w latach 90-tych. Nie zga-
dzam sie z twierdzeniem, ze nie zwiekszymy predkosci. W tej chwili na odcinku wyty-
powanym do remontu, ktéry rozpocznie sie w czerwcu, mamy ok. 60 km, na ktorych nie
osiagamy predkos$ci 160 km/h. Po tym remoncie bedzie taka predko§é. Ale — jak méwie —
to nie jest glowny cel tego zadania. Glownym celem jest zapewnienie nowego sterowania
ruchem kolejowym, systemu zabezpieczen, systemu zasilania, ktére pozwolg na zwiek-
szenie przepustowosci. Bedziemy mogli wpusci¢ wiecej ciezkich pociagéw na szlaki. Tak
wiec cel projektu jest zupelnie inny. To dokonczenie inwestycji, ktéra trwa od lat 90-tych.
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Mozna powiedzieé, ze w latach 90-tych — to jest tez mysSlenie, od ktorego odeszlismy —
skoncentrowano sie na punktach, ktére daly najwiekszy przyrost czasowy. Nie zajeto
sie najtrudniejszymi technicznie lokalizacjami typu Kutno, Konin, F.owicz. W tej chwili
to robimy. Wiemy, ze to trudne dziatania. Bez ich podjecia ograniczalibySmy predkosc.
Ten projekt na pewno ma uzasadnienie. Nie zgadzam sie z tg negatywna ocena, panie
posle.

Chcialbym poinformowac, ze w tym roku od stycznia podpisaliSmy umowy realiza-
cyjne na ponad 700 mln z1. Za chwile bedg kolejne. Mamy 24 mld zt w obrocie, w poste-
powaniach przetargowych. Przygotowujemy studia wykonalnosci na druga czes¢ per-
spektywy. Tak wiec jako zarzad czujemy, ze zaczyna nam tej puli 67 mld zt brakowac.
Uspokajam, panujemy nad sytuacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Pani poset Szydlowska, prosze.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Chciatam tylko dopowiedzieé¢, poniewaz tak sie sklada, ze akurat w 2007 r. bytam burmi-
strzem Swarzedza i mialam przyjemnosc otwierac ten odcinek modernizowanej trakcji
kolejowej. Od Poznania do Konina pociagi osiagaja predkosé, o ktérej mowit przedmowea.
I faktycznie, chyba nie starczylo juz pieniedzy, zeby ten kontrakt byl dalej realizowany.
Ale na odcinku od Poznania przez Swarzedz na pewno jest taka predkos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset Wilczynski, prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Chcialbym poruszyc¢ dwie kwestie. Pierwsza — moze tutaj pytanie do PKP, ale tak
naprawde do NIK. Jest mechanizm, ze mamy ministra nadzorujacego, ktory ma swoich
ludzi w radach nadzorczych, zarzady de facto sg powolywane politycznie, a na koncu
efekt jest taki, ze mamy problem z nadzorem, ktory nie jest sprawowany. Gdzie jest pies
pogrzebany? Bo nie sposob zrozumieé¢ tego mechanizmu. Minister powotuje zarzady,
minister powoluje do rad nadzorczych. I na koncu mamy konkluzje — minister nie spra-
wowal nadzoru. Jak wyjasnilibyScie panstwo ten mechanizm? Bo jest tutaj co§ niezro-
zumialego.

Druga sprawa — cale lata — to w zasadzie dziedzictwo PRL - traktowaliSmy obszar
PKP jako panstwo w panstwie. To nie do konca sie zmienilo. Kiedy pada informacja —
czego $wiadkami byliSmy przed chwilg - ze schody ruchome na terenach kolejowych
musi kontrolowaé ekstra sluzba, to przechodzimy nad tym do porzadku dziennego,
mimo ze to jest chore. Mamy tereny specjalne. Pozwolenia na budowe na wydawac woje-
woda. Caly czas jest to imperium specjalne. I pytanie — czy ta specjalno$¢ imperium,
to ze np. wojewodowie muszg wydawac pozwolenia na budowe, miata wplyw na realiza-
cje tych projektow, czy nie?

I na koniec — odnotowalem w wystapieniu pana prezesa, za ktére bardzo dziekuje —
staralem sie wychwyci¢ wiele faktow i polaczyc ze sobg — ze byt taki scenariusz: budowa-
liSmy, budowali§my, ale i tak udziat linii kolejowych, gdzie spadata predkosc — do 40 km/h
- 60 km/h — wzrastal. To troche przypomina scenariusz taki, ze ,oslina posrod jadla
z glodu padta”. Chee odwotac sie do linii 143 na terenie wojewodztwa opolskiego. Otrzy-
muje sygnaly, ze za chwile zostanie zamknieta, bo bedziemy tam jezdzi¢ z predkoScia
20 km/h, poniewaz nie ma pieniedzy na remont. A wiec gora kasy i jednocze$nie poja-
wiajg sie w kraju odcinki, gdzie ludzie nie bedg mogli na kluczowych trasach, bo przeciez
dojazd do metropolii wroctawskiej jest kluczowa trasa, dojecha¢ w rozsadnym czasie.
Co jest grane? Jaki mechanizm tu dziala, ze nie potrafimy zharmonizowa¢, zbilansowaé
tych priorytetow? Wyglada na to, ze perspektywa, o ktorej teraz mowimy nie bedzie
roznic sie od poprzedniej. Podzielam opinie kolegi, ze daleko do przetamania sytuacji.
Na spotkaniu z ministrem Adamczykiem uslyszalem, ze tak bedzie, po prostu nie
ma pieniedzy. Mimo, ze wielkie pienigdze generalnie byly niezagospodarowane. I ludzie
z mojego regionu nie beda mogli dojezdzaé do Wroctawia, albo beda dojezdza¢ w nieroz-
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sadnym czasie. To kolejne pytanie — jaki mechanizm tu dziala, ze mamy do czynienia
z rozwierajacymi sie nozycami?

Na zakonczenie — moze taka uwaga, bo caly system nadal nie jest zbilansowany.
Mamy odcinki toréw, po ktérych mozna jechaé z predkoscia 160 km/h, a i tak inna spotka
wrzuca nam elektrowozy, ktore nie mogg rozwina¢ takiej predkosci. Czyli mamy poten-
cjalny efekt, ale nie mozemy go skonsumowac, bo brakuje taboru, ktory mogtby rozwi-
naé stosowng predkos¢ na tych liniach. Nie bede juz wspominal o wagonach Wars dla
podréznych, bo to oczywiste dla nas wszystkich, ze tego elementu brakuje, ale to inna
kwestia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani przewodniczaca Chrobak, prosze.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo, na str. 55 informacji stwier-
dza sie, ze inwestor wprowadzil nierzetelne dane. Dotyczy to nakladow inwestycyjnych.
Chodzi m.in. o inwestycje ,,Krakow — Rzesz6w”, gdzie réznica wynosita 45,5 tys. z1. Czy
mam rozumiec, ze ta kwota nie zostala poniesiona, a zostata wprowadzona jako wydat-
kowana? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset Moskal, prosze.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, panie ministrze, szanowni pan-
stwo, wynik kontroli jest — ujmujac rzecz delikatnie — niesatysfakcjonujacy. Ale to mode-
lowy wrecz przyktad pewnej patologii czy nieumiejetnosci wydatkowania pewnych §rod-
koéw. Sa cele, zamierzenia, pienigdze. Natomiast okazuje sie, ze jest niegospodarnosc.
Sa pewne dzialania, ktore trudno nazwacé profesjonalnymi. To pierwsza uwaga.

Dziekuje panu prezesowi i pracownikom Najwyzszej Izby Kontroli za ten raport.
On jest wazny dla nas wszystkich. Dotyczy przeszloéci. Ale to nie znaczy — jak powie-
dzial posel Dziuba - ze nie martwi nas przyszlo§é. Na podstawie tego, co ustyszeliSmy
i co zostalo zaprezentowane na pewno wyniki sa nieciekawe. Mam pytanie — czy osoby,
ktore w jakims$ stopniu byly odpowiedzialne za te nieprawidlowosci w jakikolwiek spo-
sob byly ukarane? To pytanie kieruje do pana ministra i przedstawiciela PKP PLK SA.
Mozemy powiedziec, ze jest to historia i nas to nie interesuje. Ale jezeli byly pewne nie-
prawidlowosci, to chcialbym wiedzie¢, czy one staja sie norma. Kto§ kto zawinil, kto
ewidentnie nie zrealizowal zadan moze dalej funkcjonowac. Zmiany, ktére odbywaja sie,
dokonywane sg - jak tez tu zaznaczono — moze w zarzadzie w Warszawie. Ale sg osoby,
ktore dzialajg w terenie. Z tego co wiem, tam tez sg osoby, ktore wtedy dziataly i teraz
dzialaja. Czy nie nalezaloby sie przyjrzec osobom, ktore sg odpowiedzialne za te niepra-
widlowoSci?

Ten raport traktowatbym jako pewien opis destrukcyjnego dzialania, ktorego celem
jest pozostawienie transportu kolejowego na uboczu. Ale jest nadzieja na lepsze roz-
wigzania komunikacyjne w Polsce. Jestem przekonany — po wypowiedzi pana ministra,
czy przedstawiciela zarzgdu PKP PLK SA - ze nadzoér ministra nad spotkg jest wla-
Sciwy, ze raportowanie sie odbywa. Choé nie chodzi tylko o raportowanie, bo mozemy
raportowac i nic z tego nie wynika. Mam pytanie do przedstawiciela PKP PLK - czy
w tym momencie dokumentacja i procedury, ktére sg uruchomione przez spétke daja
gwarancje... Chociaz styszeliSmy w latach poprzednich, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby$my wydali te pienigdze. Pamietam od 2005 r., ze caly czas o kolei mowito sie, kazdy
potwierdzal, ze zadania bedg zrealizowane. Ale - jak okazuje sie — to byly tylko stowa.
Natomiast chcialbym, zeby pan prezes uspokoil, ze jednak dokumentacja i procedury
dajg nadzieje na to, ze ten program bedzie zrealizowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tutaj stanowisko zajat juz pan poset Dziuba. Nie wiem, czy pan bedzie do konca uspoko-
jony, panie poSle. Pan przewodniczacy Sniadek chcial jeszcze dopisac sie do tego pytania.
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Posel Janusz Sniadek (PiS):

Doktadnie. Wpisujac sie w kasandryczne przepowiednie pana posta Dziuby...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

W ktora wypowiedz pan posel bedzie sie wpisywal?

Posel Janusz Sniadek (PiS):

W jedng i druga, nieslychanie tym zaniepokojony. StyszeliSmy juz uspokajajacg wypo-
wiedZ pana prezesa. Przytoczy! pan w niej pewne liczby. Mianowicie, ze wykonawcy sza-
cujg chlonnoéé rynku na 10 mld zt rocznie, plany opiewaja na 13 mld zi. Perspektywa
do 2023 r. — chyba 63 mld zt. W kazdym razie tego rzedu. Jak to przeliczy sie, to o ile
poziom chlonnoéci nie daje — w mojej ocenie — szansy, o tyle plany, gdyby przemnozy¢
przez liczbe lat budzilby nadzieje na realnosc. Prositbym, zeby odnies¢ sie w odwotaniu
do twardych liczb i uzasadni¢, ze plany inwestycyjne na kolejng perspektywe sg realne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Chcialbym przypomnieé, ze tymi sprawami z pewnoscia zajmuje i musi sie zajmowacé
Komisja Infrastruktury. Natomiast my musimy rozpatrzy¢ ten raport, ale to tez sg kwe-
stie, ktore nas interesuja.

Kto z panstwa chcialby zabrac glos i udzieli¢ odpowiedzi na te pytania? Prosze.

Czlonek zarzadu PKP PLK SA Arnold Bresch:

Postaram sie uspokoi¢ wszystkich. To nie jest hurra optymizm. Mysle, ze za chwile pan
minister bedzie troche tonowat ten optymizm. Jako zarzad Polskich Linii Kolejowych czu-
jemy, ze to jest ten czas, w ktorym musimy wykorzystaé te pienigdze. Krajowy Program
Kolejowy byt konstruowany na naszg miare. Byl korygowany. Zostatl przyjety w listopa-
dzie czy grudniu zeszlego roku. Byl poddany wielowarstwowej analizie — od mozliwo-
Sci spotki po mozliwoSci przewozowe. Najprosciej byloby zamkna¢ calg infrastrukture,
wykonac roboty i wrocic za 3 lata na 100% zrealizowanych i zmodernizowanych torach.
Dlatego ta analiza dotyczyla rowniez mozliwosci przewozowych, abySmy nie sparalizo-
wali Polski.

Nastepna sprawa — to dialog z wykonawcami, zmiana warunkéw umoéw tak, zeby
konflikty, ktore sg nieuniknione na budowach mogtly by¢ rozwigzywane w szybkim tem-
pie przez osoby przypisane do projektow. One majg kompetencje finansowe, decyzyjne.
Nasza struktura zmienila sie tez pod tym katem, zeby w konfrontacji z wykonawcg te
osoby nie pozostawaly same, zeby mialy wsparcie prawne. Tak wiec wyciagneliémy wnio-
ski z tego, co zatrzymalo realizacje poprzedniej perspektywy finansowe;.

Chciatbym podkresli¢ bardzo wazng role forum inwestycyjnego, ktore dziata pod szyl-
dem PKP PLK, a jest ramieniem rady ekspertow, ktora zostala powolana przez Ministra
Infrastruktury. W tym gremium wspélnie z dostawcami, wykonawcami, projektantami,
inzynierami zastanawiamy sie, co zrobié, zeby ta perspektywa byla realna do zrealizo-
wania. Mozliwosci polskiego rynku to 10 mld zi. Nasze dziatania skupiaja sie np. na tym,
zeby umozliwi¢ dostawcom przywiezienie materiatéw na budowe szybciej niz one beda
zabudowane przy np. mozliwosci placenia przez nas za te materialy. Znajgc mozliwosci
rynku elastycznie podchodzimy do warunkéw umowy, zeby wszyscy byli w stanie wyko-
na¢ zadania w swoim zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan minister chce jeszcze zabrac glos? Prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Andrzej Bittel:
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Uzupelniajgco. Zarzad PKP PLK rzeczywiScie obdarza siebie wiekszym zaufaniem
iz wiekszym optymizmem patrzy w przyszlo§é. Natomiast ja chcialbym powiedzied,
ze traktuje kazdg inwestycje jako zagrozong. Taki jest moj charakter. Przyszedtem
do ministerstwa z samorzadu. Dlatego wiem, ze jezeli nie traktuje sie inwestycji
od poczatku jej przygotowywania do konica i harmonogramu jako zawsze zagrozonych,
czlowiek spoczywa na laurach i w ktorym§ momencie procedury zawsze sprawig mu psi-
kusa. Dopoki faktura nie jest rozliczona przez CUPT, nie ma gwarancji, ze wszystko jest
w porzadku. Traktuje te inwestycje jako zagrozong. Mysle, ze dla pana posta Dziuby
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to wazna informacja, ze jest czlowiek, ktéry uwaza, iz nalezy patrzec na te sprawy w ten
sposob.

Jednak oczywiScie trzeba tez dostrzegac¢ pozytywne elementy przeksztalcenia spotki,
czy nabywania przez nig dodatkowych kompetencji i przedsiewzie¢ obecnie podejmowa-
nych, ktére zwiekszajg mozliwosci dzialania, potencjal i mozliwoéci prowadzenia prac
inwestycyjnych w sposob sprawniejszy, lepszy czy dajacy nadzieje na to, ze zostang zre-
alizowane w terminie. Takie rzeczy sie dziejg. Dla rynku wazna jest np. kwestia zaliczko-
wania czy wezesniejszego placenia za materiaty. To tez oczywiScie kwestia organizacyjna.
Materialy na budowe trzeba przewiezé. Jezeli linia bedzie zamknieta, to przewozenie
bedzie utrudnione. Stad trzeba to zorganizowac¢ odpowiednio wczesniej. To sie dzieje.

Patrzymy na ten program réwniez z punktu widzenia zadan, o ktére mozna byloby
go uzupelniaé. Jezeli beda oszczednosci przetargowe, musimy miec rezerwe, zeby nie
okazalo sie, iz powtarza sie sytuacja z konica 2015 r. i poczatku 2016 r., kiedy nie bylo
przygotowanych zadan. Sg ogloszone przetargi, zamieszczone w internecie, firmy na nie
patrza, ale to tylko ogloszenia, nie ma specyfikacji, nie ma opisu przedmiotu zaméwienia,
bo nie ma studiow wykonalnosSci. One sg dopiero opracowywane — wiekszos¢ z ogloszo-
nych w 2015 r. przetargéw obecnie otworzyliémy z punktu widzenia zawierania umow
z wykonawcami. To proces, ktory trwal i ktory sie toczy. Mozna powiedziec, ze przetargi
tego typu w obecnym systemie prawnym sg niemozliwe. To znaczy nie mozna oglosic
przetargu wylacznie poprzez zamieszczenie ogloszenia w internecie, bez szczegétowych
warunkow. To sie zmienito.

Musze powiedzieé, ze rowniez dziwie sie, dlaczego ten nadzor tak funkcjonowat. Niby
wszyscy z jednej ekipy, a nadzoru brak. To zmieniamy. Deklaruje, ze bedziemy dbali,
zeby zarzad nadzorowal swdj obszar odpowiedzialnoSci i rada nadzorcza nadzorowata
zarzad w warunkach wymaganych przez porzadek prawny. Bedziemy tez jako minister-
stwo nadzorowali spolki, zeby realizowaly swoje zadania. Na to bedzie polozony nacisk.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani przewodniczgca Chrobak zadala konkretne pytanie dotyczace informacji NIK. Pro-
sze, panie prezesie.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Poprositbym o udzielenie odpowiedzi pana dyrektora Bandosza.

Wicedyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Adam Bandosz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie prezesi, panie i panowie postowie,
szanowni panstwo, jesli chodzi o pytanie pani przewodniczacej, czy 45,5 tys. z1 zostalo
zdefraudowane, nie — tu chodzito o to, ze byl problem w przekazywaniu informacji mie-
dzy pionami, co skutkowalo btednym wpisaniem kwot do systemu EPM. Zwrociliémy
na to uwage. Ta kwestia byla przedmiotem zastrzezen. Sprawa zostala wyjas$niona.
Na podstawie dokumentéw zrédlowych zostato to poprawione. Tak wiec w EPM w tej
chwili wszystko jest w porzadku.

ZwrociliSmy na to uwage, dlatego ze — jak wspominatl tez pan prezes — ten system
ma by¢ systemem przekazujgcym rzetelne informacje dotyczace realizacji inwestycji
i rozliczen. To bylo przedmiotem naszego zainteresowania, zeby te dane byly rzetelne.
Kwota 45,5 tys. zl zostala zweryfikowana. Nie ma mowy o zadnej defraudacji. To byt
btad zapisu w systemie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa...

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, zadalem trzy pytania. Prositbym o odpowiedz przy-
najmniej na jedno, mianowicie o mechanizm rozwierania sie nozyc, to znaczy remontu-
jemy, ale z drugiej strony — przyrasta odsetek linii, na ktorych predkos¢ spada.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Moze jeszcze pan posel Dziuba, prosze.
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Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ propozycje, ale moze najpierw dwie uwagi
porzadkowe. Zreczna obrona spotki PKP PLK przez pana prezesa Brescha dowodzi, ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, beda jeszcze dalsze...

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
...moja nadzieja, ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
...pytania. Tak, ze potem na samym koncu ocenimy te zrecznosc.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

...ze jest nadziejg PKP sprawdza sie. Po drugie — co do tej kasandrycznej opinii, daw-
niej byl taki dobry obyczaj, ze postancowi przynoszacemu zte wiadomosci §cinalo sie
glowe. Polecam. Po trzecie — bardzo milo slyszec, ze panowie jesteScie optymistycznie
i z nadziejg nastawieni na najblizszg perspektywe finansowa. Jednak mimo wszystko
proponowalbym, panie przewodniczacy, namowi¢ Najwyzsza Izbe Kontroli, zeby w ryt-
mie 2-letnim - i nie w takim powolnym tempie, tylko blyskawicznie po zakonczeniu
kontroli przedstawila raport — monitorowata inwestycje kolejowe w tej perspektywie
finansowej. Czyli kolejno lata 2016 i 2017, a raport w tej sprawie w I polowie 2018 r.,
potem lata 2018-2019, a raport w I polowie 2020 r. itd. Jeszcze jednio dwulecie wchodzi
w rachube. My§le, ze niezalezna, zewnetrzna ocena powinna bardzo pomoéc resortowi
i spétkom PKP. Ten raport dowodzi, ze Najwyzsza Izba Kontroli zachowuje faktyczng
niezalezno$c i potrafi zapoznac sie z sytuacja, przynajmniej w inwestycjach kolejowych.
Nie wiem, jak w innych obszarach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pytanie pana posta Wilczynskiego, prosze.

Czlonek zarzadu PKP PLK SA Arnold Bresch:
Roéwniez zaobserwowali§my, ze sposéb wyboru inwestycji, ich zakresu byt wadliwy, bo nie
uwzglednial kompleksowej modernizacji na dtuzszych odcinkach. Obecnie skonczyliSmy
rewidowanie zakresow rzeczowych, ktore sg objete studiami wykonalnoS$ci na te per-
spektywe. Jestem przekonany, ze nasze dzialania doprowadza do tego, ze osiggajac kom-
pleksowe efekty na dtuzszych odcinkach, nie spowodujg sytuacji, ze w innych miejscach
bedziemy obnizali predkosc.

Nie mam statystyki. Mysle, ze to moze by¢ efekt doraznych matych projektow rewi-
talizacyjnych, ktore przynosily skutki na krotki okres, byly relatywnie tanie w stosunku
do wiekszych projektow inwestycyjnych.

Linia 143 — nie mowiliSmy o konkretnym odcinku. Chodzi prawdopodobnie o odcinek
od Opola do Wroctawia. Tak?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Chodzi o Namystéw — Domaszowice.

Czlonek zarzadu PKP PLK SA Arnold Bresch:
Rzeczywiscie, w tamtym rejonie nie planujemy na razie robot. Ale przyjrzymy sie.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Bardzo prositbym, bo tam mamy taka sytuacje, ze za chwile bedziemy jezdzi¢ 20 km/h.
Z tego, co wiem to jest taka kwestia, ze te projekty — nawet male modernizacyjne nie
wchodzg. Zostaje to na utrzymaniu w ramach $rodkow wtasnych, a tych nie ma, bo jak
wiemy, jest 6,1 mld zt dtugéw.

Czlonek zarzadu PKP PLK SA Arnold Bresch:
Nie zgodze sie z tg opinig. Akurat linia 143 jest remontowana na odcinku wytypowanym
na podstawie zapotrzebowania przewoznikéw. Musiatbym zweryfikowaé, czy byly skla-
dane zapotrzebowania, czy nie. Jest ponad 1 mld zt na odcinek od Wroctawia do Oleénicy.
Studium wykonalnosci jest skonczone. Rozpoczynamy projektowanie...
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze o wypowiadanie sie do mikrofonu. Pan przysuwa sie do stotu i odsuwa mikrofon.

Czlonek zarzadu PKP PLK SA Arnold Bresch:
To wynika z tego, ze mowie do osoby, ktora siedzi za mng. Dlatego obracam glowe
w drugg strone.

Powtorze: na linii 143 mamy projekt, lecz na innym odcinku. Zostat on wytypowany
na podstawie zapotrzebowania zglaszanego przez przewoznikéw. W tym przypadku zwe-
ryfikuje, czy organizator ruchu jest zainteresowany, czy nie jest. Na sama linie przezna-
czamy 1 mld z1, tylko — niestety — na inny odcinek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panow, do wystgpienia pokontrolnego zostalo ztozonych szereg zastrzezen. Czesé
z nich zostala uwzgledniona, a cze$¢ odrzucona. Czy panstwo podtrzymujecie zastrzeze-
nia ztozone do wystapienia pokontrolnego?

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa MIB Tomasz Buczynski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wypada nam zgo-
dzi¢ sie z gléwnymi tezami zawartymi w informacji Najwyzszej Izby Kontroli. Mysle,
ze po prostu trzeba sie wzigé do roboty. PodjeliSmy juz pewne dzialania. Ale dostrzegamy
jeszcze czest tematow, ktore nalezy dopracowac. W materiale wskazano np. ze system
przekazywania $rodkow budzetowych nie funkcjonuje nalezycie. Pragne podkreslic,
ze w tym przypadku jesteSmy na etapie rozmoéw, zeby to zmieni¢. W zasadzie opraco-
wane sg pewne procedury. Jest kwestia szczegétowego dogadania tego tematu.
Podtrzymujemy nasze zastrzezenia w aspektach szczegélowych. Natomiast
co do zasady jak najbardziej zgadzamy sie z wnioskami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie prezesie, panowie, czy zostaly zlozone zastrzezenia dotyczace Srodkéw niewy-
danych §rodkow przy realizacji tego programu? Pan prezes w swoim wystgpieniu jesz-
cze raz podkre§lil, ze utracono 3,5 mld zt. Czy w zastrzezeniach, ktore zostaly zlozone
i ktore nie zostaly uwzglednione przez Izbe — bo pan podtrzymuje kwote 3,5 mld zt -
sg uwagi dotyczace tych pieniedzy?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Szczegoélowo odpowie pan dyrektor. Ja mam tylko jedno zdanie doprecyzowujace.
Zastrzezenia zglosila spotka PKP PLK. Ministerstwo formalnie nie zglaszalo zastrze-
zen, zgadzajac sie...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zakladam, ze znamy te informacje.

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:
Panie przewodniczacy, do utraconej kwoty 3,5 mld zl nie zglaszano zastrzezen.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, co pan zrobil w sprawie utraty przez spoétke 3,5 mld zt
na wykonanie tego planu?

Podsekretarz stanu w MIB Andrzej Bittel:

Moge odpowiedzieé, ze w ramach mozliwo§ci dziatania, ktore wytworzyly sie po zmianie
rzadu nastapily dzialania zmierzajgce do spowodowania jak najmniejszej utraty. To byt
cel, ktéry zostal podjety. Fazowano projekty na 3,4 mld zi. Moge powiedzieé, ze ta kwota
zostala uratowana. Tamte pienigdze, niestety sg utracone i nie ma ich, bo nie zostatly
rozliczone w poprzedniej perspektywie. Te zadania, ktore mialy zdolnos¢, zeby przepro-
wadzi¢ procedure fazowania, sg realizowane. Tamte pienigdze zostaly stracone bezpow-
rotnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tutaj pojawia sie pytanie, na ktore nie bylo odpowiedzi. To pytanie pana posta Moskala
i rowniez moje. Pan potwierdza, ze ok. 3,5 mld zl zostalo utracone. Ktos do tego dopro-
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wadzil. Czy panstwo wyciggneliscie jakie§ konsekwencje? Kwota jest tak duza i jest
to na tyle widoczne w spoleczenstwie, ze panstwo w jaki§ sposob musicie sie do tego
odniesc. Jesli kto§ jest winien utraty takich pieniedzy, to trzeba zastanowié sie, czy
to byly bledy urzednicze, sita wyzsza czy by¢ moze mamy do czynienia z przestepstwem
niedopelnienia obowigzk6w? Jesli pan ma informacje, to niech pan $émialto odpowie.

Podsekretarz stanu w MIB Andrzej Bittel:
Nie mamy informacji, zeby zostaly wyciagniete konsekwencje, szczegblnie w aspekcie
zwigzanym z niedopelnieniem obowiazkéw. Musze sprawdzié. Pelnie funkcje od pewnego
czasu, a nie od poczatku powolania rzadu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem.

Podsekretarz stanu w MIB Andrzej Bittel:
Sprawdzimy i przekazemy informacje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To wazna czesc tego raportu. Gdy chodzi o kwestie przyszloSciowe, zaktadamy, ze wszy-
scy mamy dobrg wole i bedziemy szli do przodu.

Mialbym proébe do pana posta Dziuby. Propozycja dokonania kontroli wydaje mi sie
godna poparcia. Jesli pan posel na nastepne posiedzenie Komisji mégtby opracowaé
dezyderat... Panie ministrze, kiedy bedziecie mieli odpowiedZ na moje pytanie? Kiedy
mozemy sie znowu spotkaé i porozmawiaé na ten temat?

Podsekretarz stanu w MIB Andrzej Bittel:
Postaram sie w ciggu kilku dni, bo to wydaje sie by¢ proste do zweryfikowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jesli panstwo bedziecie gotowi, prosze o informacje do sekretariatu. Czy pan rozumie
intencje mojego pytania?

Podsekretarz stanu w MIB Andrzej Bittel:
Tak. OczywiScie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Spotkamy sie jeszcze raz, bo by¢ moze beda rozbiezne oceny. Chce réowniez zapytaé
panéw z Najwyzszej Izby Kontroli o ocene - czy utrata tych pieniedzy byta tylko efektem
zaniechania, braku nadzoru czy w niektorych przypadkach mogliby§my moéwic o niedo-
pelnieniu obowigzkow?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Nie mam zadnych watpliwosci, ze trzeba moéwic o niefrasobliwosci w przygotowywaniu
planéw. Bo w kilka miesiecy po uchwaleniu pierwszego wieloletniego planu osoby odpo-
wiedzialne stwierdzily, ze on nie jest do zrealizowania w tym zakresie. To takze odnosi
sie do przyszlosci, ze to te plany muszg by¢ poparte analizg — jakie daje rynek mozliwo-
Sci — przepraszam za kolokwializm - przerobienia tych pieniedzy. Tam nie bylo takiej
analizy.

Nie kierowaliémy zadnego zawiadomienia do prokuratury, bo w tym zakresie nie
moglismy wykazacé, ze kto§ ponosi odpowiedzialno$¢ w wymiarze prawno-karnym za nie-
wykorzystanie tych $rodkow. Jednak nie mam zadnej watpliwosci, ze planowanie mozli-
wosci wydatkowania takiej wielko$ci srodkéw bylo absolutnie nieadekwatne, w stosunku
do rzeczywistych mozliwoéci rynku przerobienia tych pieniedzy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Chcialbym, zebyémy sobie odpowiedzieli na pytanie, czy np. te plany byly sporzadzane
na wyrost dlatego, zeby podja¢ probe wykorzystania tych pieniedzy? Czy gdyby one byly
sporzadzane w sposob realistyczny, to te srodki moglyby zosta¢ wykorzystane w innym
okresie? Czy — jak powiedzialem — byla to proba jakiego$ wykorzystania tych pieniedzy
za wszelka cene i ona nie powiodla sie? Bo to zmienialoby ocene tych dziatan.
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Jak panowie z NIK to oceniacie? Czy gdyby plany byly sporzadzone bardziej reali-
stycznie, czy te Srodki mozna byloby wykorzysta¢ w pozniejszym okresie?

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:

Panie przewodniczacy, Srodki przeznaczone do wykorzystania w danej perspektywie,
majg by¢ w niej wykorzystane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze moéwic blizej mikrofonu.

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:

Srodki, o ktorych teraz mowimy, czyli perspektywa lat 2007-2013 powinny by¢ wyko-
rzystane w tej perspektywie. To, co zrobiono po grudniu 2015 r. — jak wspominal pan
minister i pan prezes — to kwestia fazowania inwestycji, ktorych nie udalo sie zrealizo-
wac, po to wlasnie, aby podzieli¢ Srodki — cze§¢ Srodkow z perspektywy lat 2017-2013
maksymalnie wykorzystaé, a cze$¢ inwestycji przenie$¢ na finansowanie z perspektywy
lat 2014-2020. Po zamkniecie perspektywy 2007-2013 trudno méwié o mozliwoSci prze-
niesienia tych érodkéw na nowg perspektywe.

Mysle, ze jednym z waznych aspektow, ktore tutaj trzeba poruszycé i ktore rzucajg
Swiatlo — 0 czym méwit pan prezes — na planowanie, ze bodajze w grudniu 2010 r. 6wcze-
sne ministerstwo wystosowato pismo do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z informa-
cja, aby czesc srodkow z tej perspektywy przeniesc z inwestycji kolejowych na inwestycje
drogowe. To bylo bodajze 1,2 mld euro, czyli niecate 5 mld zI. Komisja Europejska nie
zgodzila sie. Natomiast uzasadnieniu wniosku wskazywano, ze nie ma mozliwosci fizycz-
nych wykorzystania tak duzej alokacji. O tym wiedziano juz w 2010 r. Natomiast kon-
sekwentnie realizowano ten program (zwiekszonego zakres rzeczowy) pomimo wiedzy,
ze tak naprawde trudno bedzie wchlongé tak znaczng ilos¢ pieniedzy.

Wydaje nam sie — pan prezes to podkre§lit — ze to jest kwestia takiego planowania
inwestycji, czyli zakladania, ze zrealizujemy je w takiej wielkosci, a widzimy, ze nie
do konca jeszcze jesteSmy przygotowani instytucjonalnie. W 2011 r., kiedy rozpoczeto
realizacje WPIK realizator programu nie byt do konca przygotowany. Podejmowatl dzia-
lania zmierzajace do reorganizacji. Te reorganizacje oceniamy pozytywnie, bo przySpie-
szyla realizacje inwestycji w 2014 r. i 2015 r. Niemniej jednak zaniechania do 31 grudnia
2013 r. spowodowaly, ze zapdznienia w realizacji inwestycji byly takie, ze nawet przy-
§pieszenie, poprawa realizacji inwestycji nie dalo mozliwo§ci zrealizowania w pelni pro-
gramu...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Kto napisal pismo do Ministerstwa Rozwoju w sprawie przeniesienia §rodkow?

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:

Nie pamietam, panie przewodniczgcy. Musiatbym sprawdzi¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze to sprawdzi¢. Wrdocimy do tego tematu.

Prosze panstwa, proponuje przyjecie do wiadomosci informacje Najwyzszej Izby Kon-
troli o wynikach kontroli realizacji zadan Urzedu Dozoru Technicznego. Natomiast jesli
chodzi o te sprawe chcialbym, zebySmy do niej wrocili. Bo raport z takimi informacjami
—w moim odczuciu powinien mie¢ - jakie§ konsekwencje. Nie chce na site ferowac wyro-
kéw, ale chciatbym wiedzieé, co stalo sie z tymi pieniedzmi, dlaczego nie zrealizowano
tego planu i kto jest za to odpowiedzialny.

Prosze, panie prezesie.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, Komisja nie ma tego w planie, ale wyjatkowo z uwagi na wage poczynio-
nych ustalen prositbym, aby prezydium Komisji rozwazylo, czy Komisja nie chcialaby
zapoznac sie z naszym raportem dotyczacym funkcjonowania rynku suplementéw diety
w Polsce. Bylem przerazony, kiedy zapoznalem sie szczegélowo z dokumentami z tej
kontroli. Okazalo sie, ze to jest rynek o wartosci ponad 4 mld zl, 90% Polakéw korzysta
z suplementéw diety. ZbadaliSmy 45 probek, 38 nie spetniato wymogéw i norm opisanych
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na opakowaniu. W ekstremalnych przypadkach ujawniliémy w suplementach diety bak-
terie chorobotworcze, bakterie kalowe i pochodne narkotykéw.

Zlozytem stosowne zawiadomienia do prokuratury. Ale powiem szczerze, ze to byl
chyba jeden z najbardziej przerazajacych dokumentéw, jakie czytalem. Je§li Komisja
chcialaby sie z tym zapoznagé, jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dobrze. Dziekuje za uwage.

Projekt dezyderatu tez rozpatrzymy na kolejnym posiedzeniu Komisji. Nie wiem, czy
to bedzie za dwa tygodnie, czy troche p6zniej. Chciatbym, zeby$my tez porozmawiali
na temat zakresu tej kontroli. Bo NIK nie planowata ponownej kontroli w najblizszym...

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Przeprowadzamy kontrole co dwa lata. Poprzednia kontrola inwestycji kolejowych
odbyta sie w 2013 r. Projekt dezyderatu jest zbiezny z naszymi analizami, zeby inwe-
stycjom kolejowym przygladacé sie cyklicznie. OczywiScie, to do planu na 2017 r. To jest
zbiezne z naszg oceng potrzeby takiej kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Dobrze. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




