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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 43)

8 marca 2017 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem postow
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Elzbiety Stepien
(N), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli reali-
zacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry przy
wykorzystaniu pozyczki Banku Swiatowego oraz badania sprawozdania
finansowego tego Projektu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Mariusz Gajda podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Robert Kesy p.o.
zastepcy prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Cywin-
ski p.o. dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach wraz ze wspo6tpracownikami,
Tomasz Skurzewski zastepca dyrektora Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej Ministerstwa
Finansow wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Sroka przedstawiciel Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cieslik, Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.
Witam wszystkich zaproszonych gosci. Ciesze sie, ze tak duzo osob przyjeto nasze zapro-
szenie. JesteSmy dzi§ wyjatkowo liczni. My$le, ze wynika to po czesci ze zlozonoSci pro-
blemu, ktorym bedziemy sie zajmowac.

Do postow zwracam sie z pytaniem, czy majg jakie§ uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego? Nie ma uwag. Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Jest
dzi$ z nami prezes Najwyzszej Izby Kontroli, pan Krzysztof Kwiatkowski. Serdecznie
witam, panie prezesie, i jednoczes$nie prosze o przedstawienie informacji NIK na temat
wynikow kontroli realizacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki
Odry. Bardzo prosze.

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:

s.k.

Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, szanowni pan-
stwo, myéle, ze pan przewodniczgcy mi wybaczy jedno zdanie na inny temat, ale korzy-
stajac z okazji chcialbym wszystkim paniom zlozyé najlepsze zyczenia z okazji Dnia
Kobiet.

Przechodzac do merytorycznej czeSci wystagpienia, chcialbym przedstawic¢ dzisiaj
informacje z kontroli dotyczacej Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu
rzeki Odry realizowanego przy wykorzystaniu pozyczki z Banku Swiatowego oraz wyniki
badania sprawozdania finansowego tego projektu. Z punktu widzenia Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej ta informacja moze by¢ o tyle ciekawa i interesujaca, ze od kilku
lat, rokrocznie, aczkolwiek w r6znym zakresie, badamy realizacje tego projektu.

Na poczatek wyjasnienie, skad w ogole wzieta sig inicjatywa wykonania tego pro-
jektu. Mysle, ze wszyscy pamietamy powo6dz, ktora nawiedzita Dolny Slask w 1997 r.
Pokazata ona dobitnie, ze brak jest ochrony przeciwpowodziowej Wroclawia i dorzecza
Gornej Odry. W tamtym czasie, dokladnie mialo to miejsce w 2000 r., 6wczesny polski
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rzad w celu zwiekszenia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w tej czesci kraju opra-
cowal wieloletni Program dla Odry 2006. W tym programie zalozono, tak przynajmniej
przewidywaly zalozenia pierwotne, ze program bedzie zrealizowany w latach 2002-2016,
a Iaczne naklady na jego sfinansowanie wyniosg ponad 9 mld zl. OczywiScie musimy
pamietac, jak wowczas wygladala rzeczywistosc, ktory to byl rok. Nie bylo jeszcze pienie-
dzy z funduszy europejskich ani nawet z funduszy przedakcesyjnych. Rzad, dostrzegajac
problemy z finansowaniem Programu dla Odry 2006, zdecydowat sie na zaciagniecie
pozyczki w Banku Swiatowym oraz kredytu w Banku Rozwoju Rady Europy. Tymi §rod-
kami postanowiono sfinansowac realizacje dwoch kluczowych przedsiewziec, tj. budowe
Zbiornika Racibérz oraz modernizacje Wroctawskiego Wezta Wodnego. Sg to dwa naj-
wazniejsze elementy sktadowe calego projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu
rzeki Odry.

Zasadniczym celem projektu jest ochrona mieszkancow na terenach dorzecza Odry,
od Raciborza do Wroclawia, przed skutkami powodzi. Aby ten cel osiggna¢, muszg zostaé
zrealizowane nastepujgce zadania: zmniejszenie krytycznych szczytow powodziowych
w dorzeczu Odry oraz zwiekszenie przepustowosci kanalow Odry biegnacych na terenie
i w okolicy Wroclawia. Projekt de facto ma zapewni¢ ochrone przeciwpowodziowsg dla
ponad 2,5 miliona ludno§ci zamieszkujacej m.in. w takich miastach jak Racibérz, Kedzie-
rzyn-Kozle, Krapkowice, Opole, Brzeg, Otawa oraz Wroclaw, a takze wsiach potozonych
w trzech wojewodztwach: §lgskim, opolskim i dolnoslgskim.

Teraz przechodze juz do najistotniejszej czesci informacji. Na realizacje projektu,
ktorego catkowity koszt okreslono pierwotnie na 505 mln euro, strona polska pozyskata
w 2007 r. pozyczke z Banku Swiatowego w kwocie 140 mln euro oraz kredyt z Banku
Rozwoju Rady Europy w wysokoSci ok. 205 mln euro. Pozostale brakujace srodki miaty
pochodzi¢ z budzetu panstwa; pierwotnie zakladano, ze bedzie to 30 mln euro, oraz
z Unii Europejskiej w kwocie 130 mln euro. Realizacja projektu planowana byta nato-
miast pierwotnie na lata 2007-2014. Zagadnienia zwigzane z realizacjg tego projektu
byly w ostatnich latach przedmiotem siedmiu corocznych kontroli NIK. Szanowni
panstwo, nie ma drugiej takiej kontroli, ktéora w dziataniach NIK bylaby powtarzana
corocznie. Jest to efekt stosownego porozumienia, jakie zostato podpisane z Bankiem
Swiatowym. Z panstwa punktu widzenia sytuacja jest komfortowa, poniewaz przedsta-
wimy wszystkie niezbedne dane w ukladzie retrospektywnym i jesteSmy przygotowani
do udzielenia szczegélowych odpowiedzi na pytania.

Przepraszam, ze nie uczynitem tego wczesniej, ale chce poinformowac, ze towarzysza
mi dzisiaj pan dyrektor i pani wicedyrektor z Delegatury NIK we Wroctawiu oraz jeden
z kontroleréw. Znajg oni doskonale wyniki i przebieg kontroli, poniewaz rokrocznie przy-
gladaja sie temu zagadnieniu. Jesli bedziecie panstwo zainteresowani szczegélowymi
kwestiami projektu, a nadmienie, ze jego realizacja jest naprawde interesujaca, to wszy-
scy moi wspolpracownicy sg do panstwa dyspozycji.

Po nadrobieniu niezbednych formalnosci wracam do dalszej czeSci informacji. Wyniki
dotychczasowej kontroli wykazaly, ze w latach 2007-2014 stwierdzono niski poziom
wykonania zalozonych zadan. Od poczatku realizacji tego projektu NIK wskazywala,
mowie od poczatku, poniewaz te wnioski sukcesywnie powtarzaly sie w kazdej prowa-
dzonej przez nas kontroli, ze konieczne jest podjecie skutecznych dzialan majgcych
na celu przyspieszenie realizacji zaplanowanych zadan. W ocenie NIK pierwotny termin
zakonczenia prac, czyli 31 maja 2014 r., a takze kolejne zamkniecie planowane na 30
listopada 2014 r. byly powaznie zagrozone. WykazywaliSmy to sukcesywnie w wynikach
corocznych kontroli, ktére prowadziliSmy w zwigzku z realizacja przedmiotowego pro-
jektu. Nasze oceny, niestety, okazaly sie uzasadnione. Méwie niestety, poniewaz w trak-
cie corocznych prezentacji raportéw z kontroli znajdowaliSmy sie czesto w polemicznym
dialogu z kontrolowanymi instytucjami, ktore czesto wykazywaly, iz nasze wnioski wska-
zujace na nierealno$¢ planowanych terminéw realizacji s nieuzasadnione, a prezento-
wane przez nas oceny sg zbyt kasandryczne w stosunku do rzeczywistoSci. Jak sie jednak
z czasem okazalo racje miala Najwyzsza Izba Kontroli.

W 2014 r. do umowy pozyczki zostala wprowadzona zmiana, ktéra sankcjonowala
przesuniecie daty zamkniecia projektu o trzy lata. Kolejny termin zakonczenia inwesty-
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s.k.

¢ji przypada zatem na 31 grudnia tego roku. Niemniej jednak juz woéwczas, czyli trzy lata
temu, Izba wskazywala, ze takze ten termin jest zagrozony. Za chwile, kiedy przedstawie
aktualny stopien realizacji poszczegdlnych elementow sktadowych projektu, przekonacie
sie panstwo o tym, czy mieliSmy racje.

Ostatnia kontrola odbyla sie w 2016 r. Obejmowala ona zakres finansowy i rzeczowy
realizacji inwestycji w 2015 r. Méwigc precyzyjnie, do konca 2015 r. Jest to najnowsza
kontrola, ktérej wynikami dysponujemy. W biezacym roku przeprowadzimy kolejng
kontrole. Wyniki kontroli z 2016 r. pokazaly, ze w poréwnaniu do 2013 r. nastgpit jed-
nak postep w realizacji zadan projektu. Do konca 2015 r. udato sie dokonczy¢ tgcznie 10
sposérod 16 zawartych kontraktéow. Efektem powyzszego bylo wybudowanie lub prze-
budowanie ponad 60 km walow przeciwpowodziowych, 14 przepustow watowych, zmo-
dernizowanie i udroznienie kanatéw powodziowych, udroznienie koryta starej Odry,
przystosowanie kanalu miejskiego we Wroctawiu do przepuszczenia wod powodziowych
oraz zmodernizowanie bulwaréw Odry §rédmiejskiej i przebudowa jazu Wroctaw 1. Zbu-
dowano takze infrastrukture drogowsq i techniczng w miejscowo$ci Nowa Wie§ w gminie
Lubomia.

Niestety, w 2015 r. nie udalo sie rozwigza¢ problemoéw i wyeliminowa¢ nieprawidio-
wosci przy budowie Zbiornika Raciborz. Jest to absolutnie kluczowy fragment inwestycji
z punktu widzenia realizacji calego projektu. Spowodowalo to poglebienie sie dotychcza-
sowych opdznien i doprowadzito do sytuacji, w ktorej po 35 miesigcach realizacji przed-
siewziecia strony umowy nie potrafity okreslic¢ realnej daty jego zakonczenia ani faktycz-
nych kosztow projektu. Ostatecznie 14 pazdziernika 2016 r. RZGW w Gliwicach, z winy
wykonawcy, odstapil od zawartej z nim umowy, co spowoduje kolejne przesuniecie daty
zakonczenia inwestycji, ktora zgodnie z wcze$niejszymi postanowieniami miala zostac
oddana do uzytku w dniu 9 stycznia 2017 r., nastepnie 28 listopada 2018 r., a obecnie
przewiduje sie, ze zakonczenie prac zwigzanych ze Zbiornikiem Raciborz nastapi w roku
2020. Na dzien odstgpienia od umowy rzeczowe zaawansowanie rob6t osiggneto poziom
zaledwie 45% przy uplywie blisko 90% czasu przewidzianego na realizacje tej inwestycji.
Na zagrozenia zwigzane z terminowa realizacja tego zadania Izba wskazywala corocznie
w swoich raportach, nieustajaco od roku 2012.

Szanowni panstwo, chcialbym zosta¢ dobrze zrozumiany. Jezeli mowimy o wypo-
wiedzeniu umowy, to nie chciatbym, aby ktokolwiek odebrat moje stowa w taki sposob,
iz wypowiedzenie umowy bylo niezasadne. Nasza ocena dzialania wykonawcy, ktorym
byla hiszpanska firma Dragados, jest bardzo krytyczna. Mozecie ja panstwo znalezé
w poszczegdlnych wystgpieniach pokontrolnych za kolejne lata. Z naturalnych wzgle-
doéw, chocby ze wzgledu na wielko§¢ frontu robét, dokonane wypowiedzenie umowy
musi jednak przynie$¢ skutek w postaci dalszych opéznien. Wynika to m.in. z faktu,
iz potrzeba okreslonego dodatkowego czasu na dokonanie wyboru nowego wykonawcy.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze koniecznym warunkiem do bezpiecznego
przeprowadzenia wod powodziowych przez Wroctawski Wezel Wodny jest ograniczenie
ich doptywu do 3100 m? na sekunde, co zgodnie z zalozeniami projektu ma zapewnic
Zbiornik Racibérz. Do czasu zakonczenia tej inwestycji oczekiwane zabezpieczenie
powodziowe nie zostanie osiagniete. Nie mowie o tym przypadkowo. Skoro kluczowymi
elementami realizacji calego projektu sa, z jednej strony Zbiornik Raciborz, a z drugiej
Wroctawski Wezet Wodny, ktory zostat praktycznie ukonczony, przynajmniej jego zasad-
nicze elementy, pomijam fakt, ze takze z op6znieniem, to mogloby sie na pierwszy rzut
oka wydawac, ze jaki§ stopien bezpieczenstwa osoéb zagrozonych potencjalng powodzig
na rzece Odrze udalo sie jednak osiggna¢. Tak jednak nie jest, szanowni panstwo. Bezdys-
kusyjnie kluczowym elementem pozostaje bowiem Zbiornik Raciborz, jezeli rozwazamy
kwestie bezpieczenstwa powodziowego ludnosci zamieszkujacej na tamtych terenach.
Ze wzgledu na powstale kolejne op6znienia przy budowie Zbiornika Raciborz konieczne
bedzie ponowne przesuniecie daty zakonczenia projektu. Przypominam, ze chodzi o date
okres§long w umowie pozyczki z bankiem na 31 grudnia 2017 r.

Problemy wystgpily réwniez przy realizacji zadan widawskich w ramach moderniza-
cji Wroctawskiego Wezta Wodnego.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, panie prezesie, zostalo przyjete, ze zakonczenie Zbiornika Raciborz
nastapi w 2020 r.? Umowa stanowi, ze mialo to mie¢ miejsce w 2017 r.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
W umowie z bankiem, o ile sie nie myle, data nie zostala jeszcze zmieniona. Jesli jest
taka potrzeba, prosze o ewentualng weryfikacje moich stow przez ktoregos§ z towarzy-
szacych mi wspotpracownikéw. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zaste¢pca dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu Violetta Matuszewska-Potempska:
W tej chwili trwajg rozmowy z Bankiem Swiatowym na temat przesuniecia realizacji
inwestycji i nowej daty zakonczenia calego projektu. Ta data jest okreslona w umowie
pozyczki. Na dzis§ caly czas obowigzuje data 31 grudnia 2017 r. Termin 2020 r., jesli cho-
dzi o Zbiornik Racibérz, okreslil jako w miare realny konsultant wsparcia technicznego.
Miato to miejsce w ubieglym roku, kiedy konczyliSmy kontrole.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Mowimy oczywiScie o Zbiorniku Racibérz.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, ze przerwalem pana wystapienie, panie prezesie, poniewaz teraz wydaje
mi sie, ze to pytanie powinno chyba by¢ skierowane pod adresem wykonawcow, a nie
do przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Rozumiem, ze panstwo nie dysponujecie
jakimi$ dodatkowymi informacjami zwigzanymi z datami, o ktérych mowa. Prosze,
panie prezesie.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy, to oddam glos panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:

Mariusz Gajda, podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska. Zajmuje sie w resorcie
gospodarkg wodng. Szanowni panstwo, nie wiem, dlaczego bez mojej wiedzy zostata
publicznie podana data 2020 r. Chodzi bowiem o rok 2019. Je§li panstwo macie takie
zyczenie, to moge przedstawic catos¢ zdarzen zwigzanych z umowa pozyczki z Banku
Swiatowego, poniewaz tak sie sklada, ze jako wowczas prezes Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej, w 2007 r., osobiScie warunki tej umowy negocjowalem. Pierwotna data
to faktycznie 2014 r. Pdzniej zaczely sie niestety dzia¢ bardzo zle rzeczy w zwigzku
z realizowang inwestycja. Mieliémy m.in. doniesienia do prokuratury itd. Sprawy sie-
gnely az takiego szczebla. Ostatecznie umowa zostala z wykonawcg rozwigzana. Powie-
dzial o tym pan prezes Kwiatkowski. W tej chwili sytuacja wyglada tak, ze jeszcze
w marcu biezgcego roku oglosimy nowy przetarg na dokonczenie Zbiornika Raciboérz
z datg realizacji w roku 2019. Wyglada na to, ze inzynier kontraktu samowolnie podat
inng date, tzn. 2020 r. Ja sie na te date nie zgadzam. Obecnie mamy przygotowane pro-
jekty wykonawcze i uwazamy, ze jest mozliwa realizacja tej budowy, jej zakonczenie,
do jesieni 2019 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Poprosimy pana o ustosunkowanie sie do wynikéw kontroli
po ich przedstawieniu przez pana prezesa, a w tej chwili chodzilo mi bardziej o wyjasnie-
nie ze strony przedstawicieli NIK. Prosze kontynuowa¢, panie prezesie.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Jesli pan pozwoli, to kilka zdan dopowie pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu Violetta Matuszewska-Potempska:
Jesli chodzi o date 2020 r., to zostata ona podana na stan faktyczny, z ktérym mieliémy
do czynienia w maju 2016 r. W chwili obecnej stan faktyczny jest inny, o czym raczyt
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powiedzie¢ pan minister. Kiedy jednak konczyliSmy kontrole inzynier kontraktu jako
realng date zakonczenia realizacji inwestycji wskazal rok 2020.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Uzupelniajgc te informacje, w kontekscie wypowiedzi pana ministra Gajdy chce jeszcze
powiedziec, ze przedstawione przez nas daty uzyskaliSmy bezposrednio od podmiotow
kontrolowanych. Jezeli pan minister mowi, ze realng datg jest data wczes$niejsza, to jest
to oczywiscie bardzo dobra informacja dla wszystkich. W naszym raporcie postugujemy
sie faktami, ktore przedstawiono nam w toku prowadzonej kontroli. To tyle tytutem
wyjaénienia, a teraz powracam do przedstawiania dalszych wynikéw kontroli.

Prosze panstwa, stwierdziliémy, ze problemy wystepowaly takze podczas realiza-
¢ji zadan widawskich w ramach tzw. modernizacji wezla wroctawskiego. Od zawarcia
w 2014 r. kontraktow na wykonanie tej inwestycji do konca 2015 r. powstaly opdznie-
nia siegajgce nawet 180 dni, ktére uniemozliwily zakonczenie zadania w terminach
przewidzianych w podpisanych umowach, czyli jeszcze w 2016 r. Istotnym problemem
w zapewnieniu plynnosci finansowania zadan projektu bylo powstanie w 2015 r. luki
finansowej w wysokoSci ok. 40 mln zl. Przyczyng tego stanu rzeczy byly nieskuteczne
dzialania przedstawicieli Komitetu Sterujgcego Projektem w przedmiocie zmiany zrodta
finansowania Zbiornika Raciborz. Skutkiem byly opéznienia w regulowaniu zobowigzan
i konieczno$c zaplaty na rzecz jednego z wykonawcow odsetek w wysokoSci 100 tys. zi,
co oczywiScie zgodnie z metodologia naszej kontroli musieliSmy oceni¢ jako dzialanie
niegospodarne.

Zwracamy uwage, ze dotychczasowa zwloka w realizacji projektu bedzie skutkowaé
wzrostem ogélnych kosztow jego wykonania. Aktualne badania NIK po raz kolejny
wykazaly rozbiezno$¢ pomiedzy kwotg 505 mln euro wskazang w planie finansowym
projektu z 2007 r., a poziomem 772 mln euro kosztow jego realizacji oszacowanych przez
Biuro Koordynacji Projektu wedlug stanu na koniec 2015 r. Koszty w takiej wysoko§ci
zostaly uznane za niezbedne, co oznacza wzrost w poréwnaniu do pierwotnego zalozenia
0 53% wartosci kosztow ogotem. Opdznienia w realizacji projektu niosa ze sobg takze
wzrost kosztow obstugi pozyczki i kredytu oraz zwigkszenie kwoty naleznej z tytutu
oplaty za gotowosc do wyplaty srodkéw Banku Swiatowego. Na koniec 2015 r. zamknety
sie one kwotg 35 mln z1, przy czym sama oplata za gotowo§¢ wyniosta blisko 9 mln zl.
Co oznacza termin ,oplata za gotowos¢”? Oznacza on, ze na podstawie umowy zwar-
tej z bankiem mozemy korzystaé z okreslonego zrodia finansowania, ale je§li w danym
momencie nie wykorzystujemy srodkow, to za sam fakt postawienia ich do naszej dys-
pozycji ponosimy koszty tzw. oplaty za gotowos§é. Jak wspomniatem, oplaty z tego tytutu
wyniosly juz blisko 9 min z1.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Za jaki okres jest naliczone tych 9 mln, panie prezesie?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Od poczatku realizacji inwestycji. Od momentu podpisania umowy z bankiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy to jest stata kwota?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Jest ona naliczana za caly rok, ale narastajaco. Przez caly okres, ktéry uplynat od zawar-
cia umowy z bankiem, przy wynegocjowanej sumie kredytu kwota oplaty za gotowosé
urosta do prawie 9 min zl.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy te 9 mln zl zostalo przez nas zaptacone?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

s.k.

Rozumiem, prosze kontynuowac.
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Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
NIK nie wnosila uwag do sposobu wydatkowania w 2015 r. srodkow finansowych prze-
znaczonych na realizacje projektu w ogolnej kwocie 594,9 mln zi. Wszystkie zbadane
wydatki zostaly poniesione zgodnie z celami i zasadami realizacji projektu. W okresie
kwalifikowalnosci wydatkow na realizacje projektu wykorzystano takze wszystkie srodki
z budzetu Unii Europejskie;j.

W tej chwili chee powiedzie¢ panstwu o bardzo waznej rzeczy, a mianowicie o niepra-
widlowoéciach, ktore ustaliliSmy w toku przeprowadzonej kontroli. Istotne nieprawidto-
wosci dotyczyly budowy Zbiornika Racibérz. W badanym przez Izbe okresie wystapity
opdznienia w realizacji robot w stosunku do czasu przewidzianego na ich ukonczenie.
Zaawansowanie rob6t budowlanych rozpoczetych w 2013 r. na dzien 31 grudnia 2015 r.
wyniosto 34% przy uptywie 70% czasu przewidzianego w zawartym kontrakcie na reali-
zacje tej inwestycji. Zaawansowanie finansowe osiggneto poziom 470 mln zi, tj. 47,5%
planowanych kosztéw zadania w kwocie 987 mln zl. Przyczyng takiego stanu rzeczy
bylo m.in. nieegzekwowanie, pomimo podejmowanych dzialan przez RZGW w Gliwi-
cach, dostatecznego zaangazowania wykonawcy w realizacje zadania oraz nierozwiaza-
nie istotnych probleméw tej inwestycji dotyczacych na przyktad technologii wzmocnie-
nia podloza zbiornika czy tez ostatecznego rozwigzania kwestii posadowienia budowli
upustowej. Do rozwigzania problemow powstalych przy realizacji tej inwestycji nie przy-
czynila sie takze dwukrotna zmiana konsultanta wsparcia technicznego, a tym samym
inzyniera projektu.

Wyniki kontroli przeprowadzonej w 2016 r. pokazaly, ze RZGW w Gliwicach po raz
kolejny dopuscit do prowadzenia przez wykonawce, z naruszeniem warunkéw kon-
traktu, czesci robot budowlanych bez zatwierdzonych projektow wykonawczych oraz
programow zapewnienia jako$ci, co podwazylto m.in. rzetelno§é dziatania systemu zarza-
dzania przyjetego w projekcie. Oslabienie tego systemu rodzi z kolei ryzyko uzyskania
przez wykonawce efektow rzeczowych, ktore nie beda spetniaé wymogow jakosciowych,
co moze mie¢ negatywny wplyw na trwalos¢ i bezpieczenstwo uzytkowanego obiektu.
Do tej kwestii powrdce jeszcze na chwile nieco poznie;j.

Do istotnych probleméw i nieprawidtowosci stwierdzonych przy budowie Zbiornika
Racibérz nalezalo réwniez podejmowanie przez wykonawce dzialan majgcych na celu
wprowadzenie technologii wzmocnienia podloza, ktéra byla niezgodna z warunkami
zawartego kontraktu oraz stanowiskiem miedzynarodowego panelu ekspertéw. Cho-
dzi o to, ze w kontrakcie z wykonawcg Zbiornika Raciborz zawarto zamkniety katalog
metod wzmocnienia podioza, ktére obejmowaly zageszczenie powierzchniowe, wymiane
gruntu lub wzmocnienie przy uzyciu kolumn zwirowych. W tym dokumencie wskazano
takze na konieczno§é wykonania poletek probnych dla kolumn zwirowych dla poszcze-
goélnych charakterystycznych odcinkéw zapor. Zamiast zastosowania technologii kolumn
zwirowych, wykonawca przedkladal inzynierowi kontraktu propozycje wzmocnienia
podloza przy wykorzystaniu innej technologii, tzn. zastosowania pali CSC, ktéra m.
in. w ocenie inzyniera RZGW w Gliwicach nie mogla zosta¢ zastosowana. Taka tech-
nologia nie zapewniala bowiem konsolidacji podloza ani prawidlowego odprowadzenia
wody z gruntu. Wystapily rowniez problemy z realizacjg poletek préobnych. Wykonawca
nie realizowal polecen inzyniera kontraktu, jak rowniez nie stosowal sie do wezwan
do poprawy. W efekcie, po uplywie 33 miesiecy od rozpoczecia prac, nadal byto brak osta-
tecznych rozwigzan w zakresie wzmocnienia podloza dla okoto 6 km zapér.

W tym miejscu nalezy dobitnie podkresli¢, ze konieczno$¢ konsolidacji podloza jest
absolutnie niezbedna z uwagi na rodzaj i bezpieczenstwo budowli w celu zapewnienia
rownomiernego odprowadzania wody i mozliwego do okreslenia czasu osiadania korpusu
zapor. Nastapilo takze naruszenie przez wykonawce warunkéw kontraktu w zakresie
wykonania nasypu zapory lewobrzeznej i prawobrzeznej w odniesieniu do wymagan jako-
Sciowych. Prosze zwrdci¢ na to uwage, bo jest to istotny fragment informacji, ktorag pan-
stwu przedstawiam. Wykonawca wybudowat nasypy zapory lewobrzeznej i prawobrzeznej,
korzystajac z materiatu alternatywnego, kruszywa hydrotechnicznego z tupka poweglo-
wego, produkowanego przez GWAREX. Chodzi o tzw. czarny tupek. Niestety, nie spetniat
on wymagan okres§lonych w projekcie budowlanym, w projekcie wykonawczym i w szcze-
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gblowym programie zapewnienia jakosci. Zgodnie z tymi dokumentami kruszywa alterna-
tywne powinny mie¢ granulacje nie wiekszg niz 100 mm oraz nie moglo w nich wystepo-
waé tzw. nadziarno. Tymczasem badania sprawdzajace przeprowadzone przez inzyniera
kontraktu lub z udzialem inzyniera kontraktu wykazaly, ze nadziarno wystepuje nawet
w 96% procentach prob, mimo ze wcze$niejsze badania z tego zakresu przeprowadzone
przez wykonawce stwierdzaly wystepowanie nadziarna tylko w 4% prob.

Szanowni panstwo, zdaje sobie sprawe z tego, ze dla laikow, do ktoérych ja rowniez
sie zaliczam, ta problematyka jest catkowicie obca, ale chyba nie musze nikogo prze-
konywac, jakie znaczenie i konsekwencje ma wybudowanie zapory z materiatu, ktory
nie spelnia parametrow technicznych. Skutki katastrofy budowlanej sg nawet trudne
do wyobrazenia. Z powyzszego wynika wprost, ze w korpusy zapor wbudowany zostatl
material, ktéry nie odpowiadal wymogom jako§ciowym okre§lonym w przywolanych
powyzej dokumentach. W przypadku nadej$cia fali powodziowej mogtoby to doprowadzic
do katastrofy zagrazajacej zyciu mieszkancow Raciborza i okolic.

Trzecie ustalenie, jesli chodzi o nieprawidtowosci, polegalo na stwierdzeniu, ze wyko-
nawca nie podjal skutecznych dzialan w zakresie odwodnienia na budowie. Urzadzenia
odwadniajgce dziataly wadliwie, czego efektem bylo zbieranie sie wody na terenie budowy.
Mogto to doprowadzi¢ do niekontrolowanych proceséw w podiozu zapory, ktore w diuz-
szym horyzoncie czasowym mogly nawet zagrozi¢ bezpieczenstwu catego zbiornika.

Wnioskowanie przez wykonawce o platno§é to juz czwarta nieprawidtowos$¢, mimo
niewykonania robot warunkujgcych jej dokonanie. Wykonawca dziewie¢ razy w kolej-
nych wnioskach o ptatno$¢ wnosil o zaptate za zaczopowanie otworéw po mechanicznych
odwiertach, pomimo iz nie byly one wykonane. Za kazdym razem wnioski wykonawcy
byly przez inzyniera odrzucane w zwigzku ze stwierdzonym niewykonaniem robot.

Przedstawione wyzej nieprawidtowosSci doprowadzity do stanu, w ktérym na dzien
zakonczenia kontroli nie byto mozliwe racjonalne okreslenie jednoznacznego i wigzacego
terminu ukonczenia calo§ci robot, a takze oszacowania ostatecznych kosztow tej inwe-
stycji. W efekcie RZGW w Gliwicach odstapilo od umowy zawartej z wykonawcag budowy
Zbiornika Racibérz z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Jezeli chodzi o modernizacje Wroclawskiego Wezta Wodnego, to méwiac w telegra-
ficznym skrocie, do 2015 r. poniesiono wydatki w Iacznej kwocie 1, 1 mld zt sposrod
zaplanowanych na ten cel 1,583 mld zl. Jest to niecale 70%. Z powyzszej kwoty RZGW
we Wroctawiu wydatkowato kwote 778 mln zl, tj. 70% planu, natomiast Zarzad Melio-
racji i Urzadzen Wodnych wydal 320 mln z1, tj. 30% planu. Do konica 2015 r. w ramach
podkomponentu B1 ,,Przebudowa ochrony przeciwpowodziowej” zakonczono realizacje
wszystkich czterech kontraktow i uzyskano pozwolenia na uzytkowanie dla wszystkich
19 obiektow.

Rok 2015 byl kluczowy dla realizacji zasadniczych rob6t budowlanych w trzech
spoérdod czterech kontraktéw podkomponentu B2 ,Modernizacja muréw oporowych,
kanal6éw i budowli hydrotechnicznych”. Dwa zadania zakonczono w terminach wyni-
kajacych z zawartych kontraktow, do ktorych jednak naniesiono poprawki wydtuzajace
czas realizacji inwestycji w stosunku do pierwotnie planowanych terminéw, odpowiednio
0 259 dni oraz 350 dni. W przypadku kontraktu B2-2.1 ,Modernizacja bulwaréw Odry
srodkowej” i B2-3.2 ,,Poglebienie i poszerzenie kanalu Wroctawskiego Wezta Wodnego”
roboty nie zostaly ukonczone na zadnym odcinku w przediuzonych terminach realizacji,
odpowiednio o 312 i 347 dni. Op6Znienie w podkomponencie B2-2.1 wyniosto 70 dni,
a B2-3.2 nadal znajduje sie w trakcie realizacji.

Glowne przyczyny, ktore spowodowaly opdznienie realizacji kontraktu B2-3.2 to nie-
wystarczajaca jakosc realizowanych robot, ktora spowodowala konieczno§¢ wykonania
prac poprawkowych. Konsultant stwierdzil, jesli chodzi o Zadanie 5 wady, ktérych nie
da sie usunag, ale ktore dajga RZGW we Wroclawiu prawo do roszczenia o rekompensate
finansowa. Przyktadem tego typu wad bylo nieprawidlowe wykonanie konstrukeji zelbe-
towych pochylni dla niepetnosprawnych na jezyku rozdzielczym ponizej Sluzy Miejskie;j.
Stwierdzono takze z1g jakos¢ robot wykonanych na Sluzie Miejskiej, ktore wymagaja robot
poprawkowych lub ponownego wykonania, m.in. w miejscach stwierdzonych przeciekow.
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Jesli chodzi o Zadnie 7, to stwierdzono brak zasilania obiektow na stopniu Redziny,
ktérego przyczyna byly problemy formalnoprawne zwigzane z przekazaniem majatku
dostawcy energii elektrycznej oraz brak porozumienia stron w sprawie zapewnienia stu-
zebnoSci temuz dostawcy. Ponadto na obiektach Zadania 7 nie wykonano wszystkich prac
budowlanych, zagospodarowania terenu oraz szeregu prac zwigzanych z odtworzeniem
i przywroceniem do stanu pierwotnego terenéw wykorzystywanych podczas prowadzo-
nych prac. Nie wykonano takze kalibracji przeptawki oraz nie wycieto Scianki szczelnej
stanowigcej tzw. grodze tymczasowa. Nie zakonczono rowniez wszystkich wymaganych
robot branzy elektrycznej.

Problemy wystapily takze w przypadku zadan, na ktorych zakonczono wlasciwe roboty
budowlane i dla ktérych prowadzone byly préby koncowe odebranych inwestycji oraz
trwalo usuwanie stwierdzonych wad i usterek. Tak bylo m.in. w przypadku kontraktu
na modernizacje udroznienia kanalu powodziowego, udroznienia starej Odry oraz dolnego
stanowiska jazu Psie Pole i mostow kolejowych poznanskich. Stwierdzono takze wycieki
i nawodnienia podstawy walu, miedzywala, pomiedzy mostami Trzebnickim a Osobo-
wickim, ktére pojawily sie po napelnieniu wodg Kanalu Miejskiego. W wyniku wykona-
nych odkrywek stwierdzono poprawnos$¢ wykonania zadania, ale mimo to przystapiono
do wykonania systemu drenazu odprowadzajgcego w kontrolowany sposéb wody przesia-
kowe do koryta rzeki. Na dzien 4 maja ubieglego roku te prace jeszcze trwaly.

W przypadku kontraktu B2-2.1 ,Modernizacja Odry §rodkowej” stwierdzono nie-
dotrzymanie terminéw usuniecia wad, usterek i robét niedokonczonych na wszyst-
kich odcinkach okre§lonych w §wiadectwach przejecia robot. W zwigzku z opieszalo-
§cig w usuwaniu wad i usterek oraz robét niedokonczonych we wskazanych terminach
wezwano wykonawce do natychmiastowego wykonania tych zadan. Natomiast wobec
wad stwierdzonych w okresie eksploatacji, ktérych nie da sie juz usunaé, zarekomendo-
wano obnizenie ceny kontraktowej dla robét nierozliczonych lub wystapienie do wyko-
nawcy w trybie roszczeniowym dla robot juz rozliczonych.

Przepraszam za dlugie wystapienie, ale juz naprawde zblizam sie do konca. Opé6znie-
nia w realizacji rob6t budowlanych wystapily takze w przypadku zadan realizowanych
w ramach podkomponentu B3 ,Przebudowa kanalu przeciwpowodziowego w Dolinie
Widawy”, kontraktu B3-1 ,Przelew Odra-Widawa do mostu Kolejowego”, kontraktu
B3-2 ,Rzeka Widawa od mostu kolejowego do uj$cia Odry”. Mimo przywolane kon-
trakty zostaly zawarte z jedenastomiesiecznym opé6znieniem, to w trakcie ich realiza-
cji wystapily dodatkowo kolejne opdznienia siegajace nawet 6 miesiecy. Gtéwne przy-
czyny tego stanu rzeczy to m.in. btedne zalozenia przyjete na etapie prac projektowych,
przedstawianie przez wykonawce materialow do budowy obwatowan, ktore nie spelniaty
warunkow umownych, jak rowniez przediuzajace sie procedury administracyjne i opoz-
nienia w pozyskaniu nieruchomosci dla tych inwestycji i opdznienia w przygotowaniu
dokumentacji przetargowej. Wedlug stanu na koniec 2015 r. zaawansowanie rzeczowe
tych kontraktow ksztaltowalo sie na poziomie od 21% do 34%, przy zaawansowaniu
czasowym przekraczajacym 51%. Gléwne przyczyny op6znien w przypadku kontraktu
B3-1 to kolizje z niezidentyfikowanymi wcze$niej kablami oraz konieczno$é przeprojek-
towania i zmiany sposobu posadowienia obiektu. Najwiekszy wplyw na nieosiagniecie
zakladanego harmonogramu stopnia zaawansowania rzeczowego prac na kontrakcie
B3-2 mialy problemy zwigzane z realizacjg zadan dotyczacych przebudowy walow prze-
ciwpowodziowych. SzeSciomiesieczne op6znienia wynikaly m.in. z faktu, iz wykonawca
przedstawil materialy do budowy obwalowan, ktore nie spetniaty warunkow zapisanych
w kontrakcie. Ponadto w przypadku zadan zwigzanych z budowg nowych watéow w Psa-
rach oraz Polanowicach opdznienia wynikaly z kolizji realizowanej inwestycji z drogg S5.
Chodzito o wspodlne nieruchomoéci z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad.
Porozumienie regulujgce zasady wspolpracy w zakresie realizacji robdt na terenie zbiegu
inwestycji zawarte zostalo dopiero w lutym 2016 r.

Na ostatnich dwéch slajdach przedstawiamy wnioski koncowe. W wyniku przepro-
wadzonej kontroli NIK sformutowala nastepujace wnioski. Pierwszy, do ministra spraw
wewnetrznych i administracji, przewodniczacego Komitetu Sterujacego Projektu, w kto-
rym wystapiliSmy o zapewnienie podjecia przez Komitet Sterujgcy oraz pozostale pod-
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mioty i instytucje uczestniczace w realizacji projektu dziatan majgcych na celu sprawne
i efektywne kontynuowanie prac zwigzanych z budowg Zbiornika Raciborz, a takze ter-
minowg realizacje zadan widawskich. Drugi wniosek, do prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej o objecie szczegolnym nadzorem procesu wyboru przez RZGW w Gli-
wicach nowego wykonawcy Zbiornika Racibérz w celu zapewnienia sprawnego przepro-
wadzenia postepowania przetargowego w procedurze okreslonej umowsg pozyczki.

Dodam jeszcze, ze kontrola zostala przeprowadzona od marca do maja ubieglego
roku. ObjeliSmy nig gcznie 6 jednostek, ktore sg w tej chwili wymienione na wySwie-
tlanym slajdzie. Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidlowos$ci ujawnionych
w toku kontroli wyniosly 9218 tys. zt i dotyczyly niewlasciwego wykazania w ewiden-
cji ksiegowej zrodia finansowania wydatkow, zaliczenia kosztow operacyjnych zadania
do nakladow inwestycyjnych oraz blednego wykazania w sprawozdaniach rocznych
salda §rodkoéw na rachunku specjalnym w Ministerstwie Finansow. Jezeli bedg jakie$
pytania szczegélowe, jesteSmy do panstwa dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, panie prezesie. Czy pan minister ma jakie$ uwagi do informacji przedstawionej
przez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje za udzielenie glosu. Wysoka Komisjo, panie pre-
zesie, szanowni panstwo, przede wszystkim chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé
za te kontrole NIK. W listopadzie 2015 r., a wigc wtedy, gdy na wniosek pana ministra
Szyszko zostalem powolany na stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska odpowiedzialnego za sprawy zwigzane z gospodarka wodna, w raporcie otwarcia
wskazalem na nieprawidlowosci, ktore wystepowaly przy budowie Zbiornika Racibérz.
Jak wigkszo$¢ z panistwa wie, zbiornik miat by¢ gotowy w 2014 r. Jak wspominatem
weczesniej, uczestniczylem w negocjacjach z Bankiem Swiatowym w sprawie pozyczki.
W tym miejscu pozwole sobie na drobng uwage do tego, co przedstawit pan prezes Kwiat-
kowski. Drobna techniczna sprawa, ale warto wiedzie¢, ze zgodnie z umowsg zawarta
z bankiem jest dwoch wspélprzewodniczacych Komitetu Sterujacego, tzn. minister
spraw wewnetrznych i administracji oraz minister Srodowiska. Mowie o tym dla pelnej
jasnosci sprawy.

Szanowni panstwo, na budowie Zbiornika Racibérz dzialy sie rzeczywiscie bardzo zle
rzeczy. Wiem, co mowie, bo tak sie sklada, ze znam sie troche na sprawach technicznych,
poniewaz z wyksztalcenia jestem inzynierem hydrotechnikiem. Nie wdajac sie w szcze-
goly, postaram sie panstwu wytlumaczy¢, o co chodzi z tzw. granulacja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie wiem, czy to jest konieczne, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Jezeli nie ma takiej potrzeby, to oczywiScie nie upieram sie przy tym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie ministrze, my jesteSmy Komisjg, dla ktorej podstawowe znaczenie ma informa-
cja przedstawiona przez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. DomySlam sie poza tym,
ze ta sprawa byla przedmiotem zainteresowania komisji branzowej. Ktéra to byta komi-
sja, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Komisja ochrony §rodowiska.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wiasnie, komisja ochrony Srodowiska. Zwigzki sg raczej naturalne i oczywiste. Prosze
nam natomiast powiedziec, panie ministrze, jak wyglada organizacyjna zalezno$¢ miedzy
Ministerstwem Srodowiska a Biurem Koordynacji Projektu?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Juz wyjasniam, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o zalezno§¢ organizacyjna, to...
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kto powoluje szefa tego biura?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Szefa Biura Koordynacji Projektu powotuje prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wod-
nej w uzgodnieniu z Bankiem Swiatowym. Jesli chodzi o konkrety, to poprzedni dyrek-
tor, pan prof. Zalewski, zostal odwotany po pétrocznym staraniu i negocjacjach z Ban-
kiem Swiatowym. Odwolanie nie bylo wcale prosta czynnoScig. Lada dzien nalezy sie
spodziewac ogloszenia konkursu na nowego dyrektora. Dzieje sig¢ to dopiero teraz, ponie-
waz Bank Swiatowy przez ponad poét roku nie chcial zatwierdzi¢ warunkéw konkursu.
Precyzyjnie rzecz biorac, warunki konkursowe, ktore bank przedstawit, byly z naszego
punktu widzenia nie do przyjecia. Dlatego dopiero w tej chwili zostanie powotany nowy
dyrektor.

Jesli chodzi o podleglo§é organizacyjna, to w przypadku Raciborza inwestycje reali-
zuje Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach. Dyrektor RZGW jest dzis§
z nami. Dzialania zarzadu regionalnego nadzoruje Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,
ktory z kolei jest nadzorowany przez ministra srodowiska. Tak to wyglada, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem, ze generalnie rzecz biorgc nie ma pan uwag do informacji przedstawionej
przez pana prezesa Kwiatkowskiego.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Nie mam uwag do tej informacji. Jak powiedzialem, chciatbym natomiast bardzo podzie-
kowa¢ za przeprowadzona kontrole. Potwierdzila ona moje spostrzezenia, ktore posia-
datem wczes$niej odnoénie do tej inwestycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kiedy bedzie przeprowadzona nastepna kontrola, panie prezesie, za 2016 r.?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Taka kontrola juz sie rozpoczela, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
I sprawdzi ona caly 2016 r.?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Ta kontrola obejmie wszystko, co zostalo wykonane w zwigzku z realizacjg projektu
na przestrzeni 2016 r.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy nalezy sie spodziewad, ze za te kontrole pan rowniez podziekuje, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Prawdopodobnie podziekuje, panie przewodniczacy. Chee jednak powiedzieé, ze podjeli-
$my dzialania naprawcze i mam nadzieje, ze kontrola za 2016 r. wykaze juz ich skutki.
Jeszcze w marcu zostanie ogloszony przetarg na nowego wykonawce. Zostala ogloszona
dokumentacja techniczna, aby nie byto niepotrzebnych rozbieznosci, ktére wystepowaty
weczesniej oraz aby uniemozliwi¢ wykorzystywanie przez wykonawce jakichkolwiek nie-
Scistosci technicznych.

Chcialbym prosi¢ Najwyzsza Izbe Kontroli, zeby kontrole za 2016 r. przeprowadzita
rownie wnikliwie, jak kontrole za rok 2015.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Informuje panstwa, ze uwagi do informacji Najwyzszej Izby
Kontroli wniost prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j. Czy jest dzi§ z nami pan
prezes KZGW?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Jest zastepca prezesa, panie przewodniczacy. Pani prezes Iwona Koza nie mogla dzis
przybyc, dlatego delegowala zastepce.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem. Panie prezesie, zwracam sie do prezesa KZGW, otrzymali$cie panstwo odpo-
wiedz od prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Chcialbym sie dowiedzie¢, czy podtrzymuje
pan te uwagi, ktore zawarliscie w piSmie z 29 grudnia 2016 r.?

Po. zastepcy prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Robert Kesy:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasze pismo czesciowo potwierdzalo ustalenia
NIK, ale jednoczesnie bylto probg wyttumaczenia sie, je§li chodzi o kwestie nadzoru nad
RZGW w kontekscie spostrzezen pokontrolnych zawartych w raporcie Najwyzszej Izby
Kontroli. Nie chcialbym teraz o tym dyskutowaé. Mam na my§li opinie prezesa Krajo-
wego Zarzgdu Gospodarki Wodnej. Pan minister Gajda zgodzil sie z oceng przedstawiong
przez Najwyzsza Izbe Kontroli i to przesgdza sprawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wréce jeszcze do tego pisma, panie prezesie. PodkresliliScie w nim, ze waszym zdaniem
stan faktyczny wynika jedynie z postawy wykonawcy. Bylo to stanowisko juz chyba
nowego kierownictwa KZGW, bo pismo jest datowane na 29 grudnia 2016 r. i wtedy zdaje
sie prezesem byla pani Iwona Koza. Kto i kiedy powolat pania prezes?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Pani prezes Iwona Koza zostala powolana przez panig premier na wniosek ministra
srodowiska w grudniu 2015 r.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
No wlasnie. W pismie do prezesa NIK kierownictwo KZGW podkre§la, ze jedynym win-
nym takiego stanu rzeczy, jaki mamy, jest wykonawca. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Po. zastepcy prezesa KZGW Robert Kesy:

RzeczywiScie tak uwazamy, panie przewodniczacy. Nie zostalo to wprawdzie ujete
w materiale z kontroli NIK, ale warto powiedzie¢, ze RZGW podejmowato rézne dzia-
lania dajace szanse na dokonczenie inwestycji. Mimo ze wielokrotnie stosowano tzw.
benchmarki, czyli wsp6lnie z Bankiem Swiatowym, RZGW i inzynierem kontraktu pro-
bowanoy ratowac inwestycje, wykonawca sie do tego nie zastosowal. Nie chcial wsp6i-
pracowac i dlatego ostatecznie podjeto taka, a nie inng decyzje. Dlatego zdecydowanie
stoimy po stronie Rejonowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach i podtrzymu-
jemy wszystkie argumenty, ktore przytoczyl w swoim wystgpieniu pan prezes Kwiat-
kowski, tzn. niestosowanie sie do zalecenn kontraktu przez wykonawce, niestosowanie
sie do zalecen zamawiajacego itd. Uznajemy, ze wina lezata po stronie wykonawcy i z tej
przyczyny umowa z nim zostala rozwigzana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Chce dodaé do tego co powiedzial pan prezes, ze wspomniane dzialania zostaly podjete
dopiero w 2016 r., a raport NIK obejmuje jednak okres wczesniejszy, tzn. rok 2015. Wtedy
rzeczywiScie mialy miejsce nieprawidlowosci i nie ma co ich teraz ukrywac. W 2016 .
faktycznie podjeto dzialania naprawcze, w ramach ktorych prowadzono zaréwno nego-
cjacje z wykonawca, jak i benchmarki itd. Jezeli jednak spojrzymy na calos¢ okresu,
w ktorym prowadzono kontrole, to niewatpliwie trzeba przyznac racje Najwyzszej Izbie
Kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy jest z nami przedstawiciel inzyniera kontraktu?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Jest dyrektor RZGW w Gliwicach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W takim razie kieruje moje pytanie do pana prezesa. W raporcie NIK wskazano, ze przy-
najmniej w niektorych przypadkach dzialania inzyniera kontraktu byly spdznione.
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Natomiast panistwa ocena dzialan inzyniera kontraktu wydaje sie by¢ chyba generalnie
pozytywna.

Po. zastepcy prezesa KZGW Robert Kesy:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to oddatbym glos w tej sprawie panu dyrektorowi
Cywinskiemu z RZGW w Gliwicach, ktory bezposrednio wspotpracuje z inzynierem kon-
traktu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

OczywiScie, bardzo prosze.

Po. dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Tomasz Cywinski:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o inzyniera kontraktu, to musze nieco siegna¢ do histo-
rii, poniewaz tak naprawde mamy juz w tej chwili czwartego inzyniera kontraktu, ktory
odpowiada za techniczng strone prowadzonej inwestycji. Nieskuteczno$c dziatan weze-
$niejszych inzynierow kontraktu skonczyla sie tym, ze RZGW rozwigzal z nimi wspot-
prace. Dzieki kontroli i monitorowaniu pracy inzyniera kontraktu dostrzegaliSmy pewne
niedociggniecia w dzialaniach oséb, ktore wczesniej zajmowaly to stanowisko. Wydaje
nam sie, ze obecny inzynier realizuje to, co zaklada nasza polityka zwigzana z inwestycjg
i spelnia nasze oczekiwania zwigzane z projektem.

Warto podkresli¢, ze jako RZGW staraliSmy sie wymusi¢ nie tylko na wykonawcy, ale
rowniez na partnerze, jakim jest inzynier kontraktu, skuteczng realizacje postanowien
umownych okreslajacych sposob poprowadzenia kontraktu. Bylo to konieczne, poniewaz
wykonawca, mowigc bardzo delikatnie, byt bardzo trudnym partnerem przy realizacji tej
budowy. Wynikalo to z faktu, iz prezentowat on catkowicie odmienne od naszego podej-
Scie do filozofii realizacji inwestycji. Absolutnie nie przyjmowal tez do wiadomosci zato-
zen projektowych, ktore obowigzywaly przeciez od samego poczatku prac. Na ten aspekt
zwrocila zresztg uwage Najwyzsza Izba Kontroli, wskazujac, ze w projekcie budowlanym
okre§lonym dopuszczalnym katalogiem bylo ograniczone techniczne wykonanie pew-
nych elementow budowy. Wykonawca tymczasem forsowal zupelnie inne rozwigzania,
duzo drozsze i dlatego musieliémy stang¢ na strazy finansow publicznych i nie dopuécic
do ich wdrozenia. Nie przynosily one zadnych dodatkowych efektéw, natomiast pocig-
galy za sobg dodatkowe koszty dla budzetu panstwa.

W zwigzku z tym, mowil o tym pan prezes, probowaliSmy nawet stosowaé réznego
rodzaju pozakontraktowe dzialania w rodzaju benchmarkéw, ale prawde mowigc byty
one na wykonawcy wymuszane na site. Chodzilo nam jednak o to, aby wykonawca
w ogole podjat jakie§ dziatania zmierzajace do okreslenia krok6éw milowych. Niestety, ale
nie przyniosto to zadnego skutku. Okazalo sie, ze nie ma innego wyjscia jak zaprzestaé
wspolpracy. Praktycznie rzecz biorgc wykorzystaliémy wszystkie posiadane narzedzia,
wlgcznie z aneksowaniem zapisow umow kontraktowych, ktore miato utatwic wyko-
nawcy realizacje pewnych prac. Nic to nie pomoglo i finalnie musieliémy jednak rozwig-
zat¢ kontrakt z wykonawca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Z tego co mi wiadomo, w tej sprawie prokuratura prowadzi postepowanie. Czy nadal jest
to postepowanie w sprawie, czy juz postawiono komus$ zarzuty?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Poprosze o odpowiedZ na to pytanie pana dyrektora RZGW w Gliwicach.

P.o. dyrektora RZGW w Gliwicach Tomasz Cywinski:

Wedltug mojej wiedzy prokuratorskie postepowanie nadal jest prowadzone w sprawie.
Nikomu nie postawiono jeszcze zarzutow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Kto zlozyl zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa?

Po. dyrektora RZGW w Gliwicach Tomasz Cywinski:
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo dziekuje. W sprawozdaniu jest zamieszczona tabela, w ktorej przedstawia sie
sytuacje kadrowa w jednostkach zwigzanych z realizowanymi inwestycjami. Rozumiem,
ze wyciggnieto stosowne konsekwencje i niniejszym przyjmuje zapewnienia pana mini-
stra, ze nadal tego rodzaju dzialania w razie koniecznosci bedg podejmowane. Jest to ten
sposob dzialania, ktorego oczekuje nie tylko nasza Komisja, ale przede wszystkim ci,
ktorym budowa ma zapewnic bezpieczenstwo przed powodzia.

Czy z zaproszonych gosci kto§ jeszcze chcialby sie odnie§é do informacji przedstawio-
nej przez Najwyzsza Izbe Kontroli?

Po. zastepcy prezesa KZGW Robert Kesy:

Panie przewodniczacy, chcialbym jeszcze poinformowaé, ze zostal wdrozony program
naprawczy, gdyz nalezalo przygotowac budowe do wyboru nowego wykonawcy. Pewne
rzeczy muszg by¢ w zwigzku z tym zrobione. Jak powiedzial pan minister, projekty
wykonawcze sg juz gotowe. Chodzi o to, aby nie stalo sie to dopiero zadaniem nowego
wykonawcy. Musimy wcze$niej wiedzie¢ konkretnie co jest do zrobienia, za jakie pienig-
dze i kiedy. Sytuacje w tym zakresie monitorujemy na biezaco. Co tydzien otrzymujemy
raport z RZGW w Gliwicach o postepie prac nad przygotowaniem do wyboru nowego
wykonawcy. Zostanie on dokonany w najblizszym czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Widze jeszcze jedno zgloszenie. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Jarostaw Sroka:

Mam pytanie, tylko nie wiem, czy wlaSciwym adresatem jest pan minister, czy pan prezes.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo przepraszam, je§li chodzi o pytania to runda pytan dopiero nastgpi. Dlatego
prosze, zeby zechcial sie pan wstrzymac z zadaniem pytania. Teraz jest czas na to, aby
zainteresowane podmioty odniosly sie do informacji NIK. W wiekszosci wystagpien sly-
chac bylo, jak na razie, akceptacje dla wynikéw kontroli. Chodzi mi jednak o znalezienie
ewentualnych punktéw spornych i dopiero po tym zaczniemy runde pytan.

Czy kto$ z przedstawicieli resortow centralnych chcialby jeszcze sie wypowiedziec?
Nie widze chetnych, w takim razie zapytam przedstawiciela ministra finanséw o to,
w jakim zakresie jestescie tg sprawg zainteresowani? Czy sposob finansowania tej inwe-
stycji, przeplyw $rodkéw jest waszym zdaniem wiasciwy? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Finansow
Tomasz Skurzewski:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tomasz Skurzewski, Ministerstwo Finanséw. W przy-
padku tej inwestycji najbardziej interesuje nas oczywiscie przeplyw srodkéw finanso-
wych. Znajdujemy sie w bliskich relacjach z Bankiem Swiatowym i z Bankiem Rozwoju
Rady Europy. Mozna powiedzie¢, ze znajdujemy sie na pierwszej linii dzialan jako jed-
nostka, ktora sktada aplikacje o te Srodki na zyczenie instytucji, ktore tych srodkow
potrzebujg do zaplaty za poszczegdlne prace zlecone w ramach projektu.

Rola Banku Swiatowego jest istotna nie tylko dlatego, ze dostarcza on finansowania,
ale jest rowniez partnerem w realizacji projektu, a w zasadzie w pewnym zakresie nad-
zoruje nawet jego realizacje. Przedstawiciele banku uczestniczg we wszystkich waznych
rozmowach. Byli takze zaangazowani w dziatania dotyczace wykonawcy, sposobu jego
pracy oraz w kwestie zwigzane z funkcjonowaniem inzynieréw kontraktu itd.

Kredyty z obu bankéw to zrodia uzupelniajgce srodki z budzetu panstwa i §rodki
unijne. Wydaje nam sie, ze taka kombinacja Srodk6w na sfinansowanie inwestycji spraw-
dza sie w praktyce i jest korzystna dla strony polskiej. W tej chwili moge juz powiedziec,
ze bedziemy staraé sie o to, aby Bank Swiatowy przedluzyl nam umowe o brakujace
dwa lata do zakonczenia inwestycji. Méwie o dwoch latach, bo taka byta ocena przedsta-
wiona przez pana ministra. Ze strony banku otrzymujemy sygnaly, ze prawdopodobnie
sie na to zgodzi.

Jezeli chodzi o sam przeptyw Srodkow, to staramy sie, aby byt on jak najszybszy.
W miare mozliwo$ci na biezaco usuwamy trudno$ci w tym zakresie, ktore od czasu
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do czasu sie pojawiaja. Tych trudnoéci troche rzeczywiscie jest, ale wynikajg one gtéwnie
z mechanizmoéw budzetowych. Wydawane sg bowiem decyzje budzetowe, decyzje mini-
stra finans6w, a sam proces ma charakter recznego sterowania. Jednostki RZGW muszg
wnioskowa¢ do instytucji, ktére znajduja sie nad nimi, te instytucje kierujg z kolei wnio-
sek do nas, czyli do ministerstwa. Staramy sie jednak unikaé niepotrzebnych op6znien.

W raporcie NIK byta mowa o 50 czy nawet w ktoryms ekstremalnym przypadku o 180
dniach, ktore byly potrzebne na wydanie tej decyzji. Chce poinformowac, ze co najmniej
od roku, a moze nawet od dwoch lat, o tak dtugich opdznieniach nie ma w ogole mowy.
Decyzje wydajemy w ciggu tygodnia lub maksymalnie dwoch. Naszym zdaniem aktualny
mechanizm przeplywu érodkow jest optymalny. Zawsze jednak jesteSmy gotowi przyjrzec
sie blizej jego poszczegblnym elementom skladowym. Cieszy nas poza tym fakt, ze Naj-
wyzsza Izba Kontroli co roku prowadzi audyt projektu iz jego wynikami za kazdym
razem starannie sie zapoznajemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie dyrektorze, czy punkt umowy z bankiem, ktéry przewiduje okreslone oplaty
za gotowos¢ do uruchomienia Srodkéw, zostal prawidtowo zawarty z punktu widzenia
interesow polskiej strony?

Zastepca dyrektora Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowej MF Tomasz
Skurzewski:
Panie przewodniczacy, jest to standardowa oplata za gotowo§é. Wynosi ona 0,25% rocz-
nie od niewykorzystanych srodkow. W praktyce te kwestie nie podlegaja negocjacjom.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli jest to standard.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowej MF Tomasz
Skurzewski: )
Tak. Bank Swiatowy oferuje kredyt za okreslony procent plus 0,25% rocznie za goto-
wos¢. Tak naprawde jest to bodziec do tego, aby kredytobiorca wykorzystywatl rodki
jak najszybciej. Im szybciej skorzystamy ze srodkéw banku, tym nizsza bedzie kwota
oplaty za gotowosc. Poza tym, jesli porownamy z caloscig kosztow kredytu zaptacone
dotad za gotowosc 9 mln z1, to okaze sie, iz nie jest to specjalnie wielka sprawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Szanowni panstwo, chce wyraznie powiedzie¢, ze mimo iz zostal zerwany kontrakt
z dotychczasowym wykonawca, to caly czas trwajg roboty. Nie jest tak, ze nic sie na tere-
nie inwestycji nie dzieje. PostaraliSémy sie uzna¢ wszystkie umowy z podwykonawcami,
po pierwsze dlatego, zeby tym ludziom zaplacié¢, a po drugie, zeby nie przerywac prac.
Mysle, ze to wazna dodatkowa informacja.

Oprécz tego warto zebyScie panstwo wiedzieli, ze te wszystkie prace odbywaja sie
zgodnie z procedurami Banku Swiatowego. Rzecz nie jest regulowana przez prawo
o zamOwieniach publicznych, ale zgodnie z regutami opisanymi w umowie pozyczki
zawartej z Bankiem Swiatowym. Jezeli chodzi o Zbiornik Raciborz, to w zasadzie pula
§rodkow ze strony Banku Swiatowego zostala juz wykorzystana. W tej chwili planujemy
na biezacy rok ok. 240 mln zt na realizacje, z tym ze pienigdze te pochodzi¢ beda ze $rod-
kéw europejskich, z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Uwazatem,
ze nalezy o te informacje uzupelni¢ wiedze panstwa poslow. Dziekuje za uwage. Jezeli
beda jakie$ pytania do mnie, to jestem do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Przechodzimy teraz do zadawania pytan i wypowiedzi postow.
Wiem, ze sg dzi§ z nami przedstawiciele Konfederacji Lewiatan. Jezeli panistwo bedziecie
mieé jakie§ pytania, to teraz jest wlasciwy moment do ich postawienia.
Dalsze prowadzenie obrad przekazuje pani przewodniczacej Elzbiecie Stepien.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. JesteSmy w fazie dyskusji i zadawania pytan. Kto z pan-
stwa poslow chcialby zabra¢ glos? Prosze, panie poéle.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

Pani przewodniczaca, panie prezesie, panie ministrze, szanowni panstwo, jak powiedzieli
moi przedmoéwcey, raport NIK jest bardzo potrzebny i w zasadzie wszyscy sie zgadzaja
z jego trescig. Stuchajac jednak wypowiedzi pana ministra, nasuwa sie wniosek, ze wine
za wszystko ponosi wykonawca. Mam jednak pytanie, czy przypadkiem pewne instytu-
cje, ktore miaty kontrolowacé realizacje inwestycji i ktore wydawaty pienigdze, nie pono-
szg w ogole zadnej winy za zaistnialy stan rzeczy? Jesli bedziemy tak sprawe uprasz-
czaé, to stwierdzimy, ze skoro nie ma juz tamtego wykonawcy, to znaczy, ze nie ma tez
winnego, czyli nie ma problemu. Problemy jednak sa, i to catkiem spore. Jeden z nich
to problem finansowy, o ktérym byla mowa, ale jest takze problem zwigzany z budowa,
ktora byta realizowana wrecz z naruszeniem zasad sztuki budowlanej. Tak przynajmniej
wynika z przedstawionych informacji.

W zwigzku z tym mam pytanie. Jezeli budowle hydrologiczne powstawaly niezgodnie
ze sztuka, to chcialbym wiedzie¢, czy one nadal istnieja, czy moze wykonaweca je rozebral
i postawil ponownie, ale juz zgodnie ze wszystkimi regutami? Najwazniejsze jest chyba
zabezpieczenie przed powodzig. W tym zakresie nie wolno sobie pozwoli¢ na jakiekol-
wiek potérodki. Stad moje pytanie.

Nastepne pytanie do pana ministra jest nastepujace. Je§li chodzi o ochrone przeciwpo-
wodziowa, to zaréwno minister ochrony §rodowiska i podlegle mu instytucje, ale réwniez
minister spraw wewnetrznych i administracji majg do zrealizowania konkretne zadania.
Chcialbym ustysze¢, ktory z ministrow jest pod tym wzgledem wiodacy? Dotychczas nie
zostalo to jasno powiedziane. Poza tym interesuje mnie, czy taki dualizm stuzy lepszemu
zalatwianiu spraw, czy mu przeszkadza? Mam na my$li ochrone przeciwpowodziowa.

Kolejna kwestia to zagadnienie planow. Jezeli dochodzi do tragedii, jak w 1997 r.
na Dolnym Slgsku czy w latach 2009-2010 w Matopolsce i na Podkarpaciu, wtedy kazdy
twierdzi, ze konieczny jest program, ze musi on szybko powsta¢ i zostac zrealizowany.
Kto$ jednak zajmuje sie tym planowaniem. Mam na mysli ludzi z ministerstw i fachow-
cow z innych firm spoza resortéw. Tego dotyczy wlasnie moje pytanie. Czy powstajace
plany powstaja ot, tak sobie, bez dokladnego przemys§lenia od strony finansowej i analizy
rzeczywistych mozliwoS§ci zrealizowania planowanych inwestycji? Na tym tle powstat
przeciez nieomal spér nawet dzisiaj. Pan prezes méwil bowiem o roku 2020, a pan mini-
ster twierdzi, ze bedzie to na pewno 2019 r. Czy jednak rzeczywiscie tak sie stanie? Cho-
dzi mi o gwarancje, a nie o stwierdzenie kogo§, ze inwestycja zostanie ukonczona wcze-
§niej. By¢ moze z jakich§ powod6éw okaze sie, ze jednak znowu nie zdgzymy.

Szanowni panstwo, moim zdaniem zadania z zakresu ochrony przeciwpowodziowej
sa niezwykle istotne. Kwestia zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom jest rzeczg
absolutnie podstawowa, ale jak we wszystkim potrzebny jest rozsadek i umiar, takze
przy okazji planowania inwestycji i pozyskiwania zrodel ich finansowania. Licze na to,
ze popelnione wcze$niej bledy sprawia, iz nie bedziemy ich powiela¢ w przysztosci. Ocze-
kuje takze, ze osoby odpowiedzialne za stwierdzone uchybienia poniosg z tego tytutu
konsekwencje i nie bedg to jedynie konsekwencje polityczne. Myéle, ze nalezy rozliczyc,
ito bardzo merytorycznie tych, ktorzy zajmujg okre§lone stanowiska. Nie moze by¢
tak, ze kto§ odchodzi ze stanowiska bez zadnych konsekwencji. Podkreslam jeszcze raz,
ze chodzi nie tylko o konsekwencje polityczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):

Dziekuje za wypowiedz, panie po§le. Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zadac pytanie?
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Jarostaw Sroka:

s.k.

Jarostaw Sroka, Konfederacja Lewiatan. Usilowalem juz wczeéniej zada¢ pytanie, teraz
podejmuje kolejng probe. Mam pytanie do pana ministra Gajdy. Chciatbym poprosié¢
o nieco bardziej szczegbélowe wyja§nienie problemu zwiazanego z uzytym materiatem.
Nasuwa sie bowiem pytanie: Jak to bylo w ogble mozliwe? Proces budowy to przeciez

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 43)

dzialanie roztozone w czasie. Jak to sie stalo, ze wmontowano taki, a nie inny materiat?
Na budowie jest przeciez inzynier kontraktu i inne osoby nadzorujace, a po jakim§ czasie
okazuje sie, zgodnie z ustaleniami NIK, ze uzyty materiat byl niewlasciwy. Tymczasem
wiadomo, ze uzyte materialy muszg spetnia¢ okre§lone aprobaty. Jak doszlo do takiej
sytuacji? Jaki jest pomyst rozwigzania problemu na przysztosc, aby wiecej do takich
sytuacji nie dochodzito?

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):

Dziekuje. Czy sq inni chetni do zabrania glosu? Pan posel Janusz Sniadek, bardzo prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, konkretyzujac to co zostato dotych-
czas powiedziane, zwazywszy na powage przedsiewziecia, kiedy stawka jest ludzkie
zycie, moim zdaniem naruszenia budowlane sg kolosalne. Dlatego zdumiata mnie forma
wniosku zawartego w raporcie NIK i dlatego postanowilem zadaé¢ pytanie panu preze-
sowi, a posrednio réwniez panu ministrowi Gajdzie. Czy w takim przypadku wchodza
w gre jakie$ roszczenia odszkodowawcze? Jak wyglada sprawa odpowiedzialnosci kar-
nej? Wiemy, ze sprawe bada prokuratura, ale czy NIK nie uznala, ze pewne dzialania
powinny zainteresowac prokurature?

By¢ moze w ktéoryms$ z weze$niejszych raportow NIK dotyczacych tej kwestii takie
wnioski sie znalazly, tego nie wiem. Mamy wszak do czynienia z powtarzalnymi kon-
trolami. Tak czy inaczej, we wnioskach z ostatniej kontroli tego typu informacji wyraz-
nie mi zabraklo. Mam na mysli kwestie odpowiedzialnoSci za te wrecz niewyobrazalne
zaniedbania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):

Dziekuje, panie posle. Czy kto§ chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze chetnych.
W takim razie skieruje moje zapytanie do pana reprezentujacego resort finansoéw. Chodzi
mi o koszty calej inwestycji. W tym momencie, kiedy dochodzi do renegocjacji warun-
kéw umowy kredytowej, ktora zostala zawarta z bankiem, to naturalng konsekwencja
takiego stanu rzeczy beda nie tylko wykazane przez panstwa koszty w kwocie ok. 9
mln z1 z tytulu niewykorzystanej kwoty kredytu, ale takze koszty dodatkowe zwig-
zane z prolongata, renegocjacjg warunkow umowy itd. Z tego tytulu bedziemy musieli
bankowi zaplaci¢. Dlatego chcialabym sie dowiedzieé¢, czy w calosci kosztow inwestycji
uwzglednili$cie panstwo te dodatkowe koszty? Kto je poniesie? Kto ponosi odpowiedzial-
nosc za taka sytuacje? Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspoélpracy Miedzynarodowej MF Tomasz

Skurzewski:

Przyznam, ze w tej chwili nasza wiedza na ten temat, pochodzaca z kontaktéw z innymi
instytucjami wchodzgcymi w sktad Komitetu Sterujacego, jest taka, ze bedziemy rene-
gocjowaé jedynie czas trwania umowy z Bankiem Swiatowym. Kwota kredytu renego-
cjacjom nie podlega. Jak ma sie ten kredyt do caloSci kosztow inwestycji, to juz pytanie
nie do nas. Ta kwestia znajduje si¢ poza naszymi kompetencjami. Mysle, ze wiecej na ten
temat moga powiedzie¢ przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska. My, jak powiedziatem,
umowy kredytowej w zakresie wysokosci kredytu nie bedziemy zmieniaé. Liczymy sie
naturalnie z faktem, ze wydluzenie obowigzywania umowy wplynie na koszty jej obstugi,
na oplate za gotowo§¢ itd. Jak to sie ma jednak do catoSci kosztow, tego nie wiem, ale
mysle ze pan minister bedzie w stanie na to pytanie odpowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):

Dziekuje. O odpowiedz na pytania prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Faktycznie, padto szereg pytan. Jezeli pani przewodni-
czgca pozwoli, to zaczne odpowiadac od konca, czyli najpierw odniose sie do kwestii kosz-
tow. Prosze panstwa, pierwotny koszt budowy Zbiornika Raciborz, po przetargu, miat
wynie$¢ ok. 900 mln zt. W wyniku zgloszonych przez wykonawce rob6t dodatkowych
wzrost on o ok. 50 mlIn zI. Na czym polegala cala sprawa i skad sie wzigl problem? Cho-
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dzilo o to, ze wykonaweca, czyli firma Dragados, ztozyla oferte na 900 milionéw zlotych,
podczas gdy inni oferenci podali ceny rzedu 1300 mln lub 1400 mln zI. W moim odczu-
ciu, mozna bylo z géry przewidzie¢, ze wykonawca w jaki§ sposob bedzie sie staral dojsé
w trakcie realizacji do wyzszej ceny. W ubieglym roku prowadzitem z tym wykonawca
szereg rozmow, w trakcie ktorych zaoferowal m.in., ze dokonczy inwestycje w 2019 r., ale
za cene 1800 mln z1, a zatem dwa razy drozej niz wynosila cena pierwotna.

Chce panstwu powiedzieé, ze sprawe tamtego przetargu bedziemy jeszcze badali.
Uwazam, ze dochodzilo przy tej okazji do wielu nieprawidlowosci i nie wykluczam,
ze wszystko skonczy sie skierowaniem nowych wnioskow do prokuratora. W tej chwili
zakladamy, ze ostateczna cena dokonczenia inwestycji zostanie okreslona po marco-
wym przetargu. Przypuszczam, ze w sumie z tym, co zaplaciliSmy do tej pory, inwe-
stycja zamknie sie w kwocie ok. 1400 mln zt. Konieczne bedzie ponowne przyjrzenie
si¢ inzynierii finansowej i ustalenie, co da si¢ zrobi¢ z Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko, czyli z funduszy unijnych. Te pienigdze nas nic nie kosztujag,
dlatego brakujgce $rodki bedziemy starali sie pozyskiwac gltéwnie z tego zrodia. Nie
wykluczamy jednak, ze w razie czego trzeba jednak bedzie nieco zwigkszy¢ finansowanie
ze Srodkéw Banku Swiatowego i Banku Rozwoju Rady Europy. Dopiero po tym bedzie
mozliwe dokladne okreslenie kosztow aneksu, a wiec udzielenie odpowiedzi na pytanie
pani przewodniczace;j.

Jeden z postéow w dyskusji stwierdzil, ze powiedziatem, iz wszystkiemu winien jest
wykonawca. Ja niczego takiego nie powiedzialem, panie posle. Stwierdzilem natomiast,
ze zgadzam sie z wnioskami zawartymi w raporcie Najwyzszej [zby Kontroli. Faktycznie,
podczas realizacji inwestycji wystapily bardzo duze nieprawidlowoSci.

Odpowiadajgc na pytanie zadane przez drugiego pana posla, chciatbym panstwu
powiedzieé, ze w tej chwili trudno mi precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie: Jak to sie
stalo, ze zostal wbudowany nieprawidlowy material? Mniej wiecej wiem, jak do tego
doszlo, albo przynajmniej przypuszczam, ze wiem. Material zostal dopuszczony przez
projektanta, ale zawinil nadzor w postaci inzyniera kontraktu. Po tym zdarzeniu inzy-
nier zostal, nawiasem moéwigc, zmieniony. Tamten inzynier wierzyl bowiem wykonawcy
na tyle, ze przyjmowal bez weryfikacji przedstawiane mu certyfikaty materiatu, wysta-
wione przez jakie§ niezidentyfikowane laboratorium. Méwigc bez ogrodek, certyfikaty
byly falszowane.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):
Nalezy rzeczy nazywac po imieniu.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Zgadza sie, pani przewodniczaca. Chcee jeszcze panstwu powiedzie¢, czym grozita cata
ta skandaliczna sytuacja. Nasyp jakiegokolwiek walu jest zageszczany. Zeby to lepiej
zrozumieé, prosze sobie przypomnieé, jak wyglada piasek na plazy. Bardzo tadnie sie
on zbryla. Jezeli jednak w piasku bylyby okreslonej wielkoéci kamienie, to wokoét nich
pojawig sie dziury i takiego materiatu nie da sie zagesci¢. Czym to grozi? W przypadku
powodzi moze doj$¢ do katastrofy kilka razy wiekszej niz ta, jaka miataby miejsce, gdyby
zbiornika w ogole nie bylo. Mysle, ze katastrofa mogltaby by¢ nawet kilkudziesieciokrot-
nie wieksza. Przerwanie zapory powoduje bowiem wtérna fale powodziowa o natezeniu
przeplywu dziesie¢ razy wiekszym.
Jakie dzialania zostaly podjete? Nasypy zostaly catkowicie rozebrane i wykonano nowe
z odpowiedniego kruszywa mineralnego, czyli materiatu, ktory sie dobrze zageszcza. Mam
nadzieje, ze teraz wszystko jest juz zgodne ze sztuka budowlang. Dla pewnosci przeprowa-
dzimy jeszcze dodatkowe badania kontrolne przy wykorzystaniu specjalnych sond, ktore
sprawdza stan zageszczenia. Wykonamy takze ultradzwiekowe przeswietlenia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):
Czy jakie$ konsekwencje wobec inzyniera kontraktu zostaly wyciggniete?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
O tyle, ze w tej chwili, zgodnie z tym co powiedzial pan dyrektor, jest juz nowy inzynier
kontraktu.

s.k. 19
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Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):
To wiemy, ale czy tamtemu inzynierowi postawiono jakie$ zarzuty?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
W tej chwili nie potrafie odpowiedzie¢. My§le, ze pan dyrektor zna wiecej szczegolow
na ten temat.

dJezeli chodzi o pytanie dotyczace ochrony przeciwpowodziowej, to w naszym kraju
rzeczywiscie jest to sprawa rozproszona, jesli chodzi o podzial kompetencji. W tej chwili
duzymi rzekami zarzadzajg regionalne zarzady gospodarki wodnej. W kompetencji RZGW
znajdujg sie takze zbiorniki w rodzaju raciborskiego oraz sama rzeka Odra na terenie
Wroctawskiego Wezla Wodnego itd. Z kolei walami przeciwpowodziowymi zarzadzaja
marszalkowie wojewddztw poprzez wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wod-
nych. Jesli chodzi o Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, to nie wiem, czy
jest kto$ z resortu, ale to MSWiA odpowiada za usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.
Finansuje ono dzialania w sytuacjach kryzysowych, usuwanie skutkéw klesk oraz prze-
ciwdziatanie kleskom w sensie prewencyjnym. W rzeczywistosci wyglada to zazwyczaj
tak, ze albo nasze jednostki, albo zarzady melioracji skladajg wnioski o dofinansowanie,
a MSWiA podejmuje decyzje. Sg to gtéwnie decyzje finansowe.

Chce w tym miejscu panstwa poinformowac, ze dostownie lada dzien powinien trafi¢
do Sejmu projekt ustawy — Prawo wodne, ktory polaczy wszystkie rozproszone do tej
pory kompetencje, jesli chodzi o ochrone przed powodzig, w jedng organizacje. Dtuzej nie
moze byc¢ tak jak jest. Zawsze przy tego typu okazjach podaje przyktad Watu SWiQtokrzy-
skiego i Watu Podkarpackiego, za ktérym ptynie Wista. O co chodzi, byto wida¢ wyraznie
w 2010 r. w zwigzku z powodzig w rejonie Sandomierza. Wal Swietokrzyski zostal o ile§
metrow podwyzszony, to woda rozlala sie w strone Sandomierza i dalej na potudnie.
Jest to ewidentny przyklad na brak koordynacji dzialanh w panstwie. Musimy to zmienié¢
i uwzglednilismy te kwestie w ustawie — Prawo wodne.

Jezeli chodzi o sprawe planowania, to przygotowaliSmy plan zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Jest to wymoég Unii Europejskiej, ale oprocz tego absolutnie niezbedny
element systemu ochrony przeciwpowodziowej. Zostal on opublikowany w formie rozpo-
rzadzenia dla poszczegblnych dorzeczy w ubieglym roku. Zdajemy sobie sprawe, ze plan
jest jeszcze malo doskonaly i wymaga poprawek, ale niewatpliwie fakt, ze plan ochrony
przed powodzig powstal, nalezy okresli¢ jako krok do przodu. W tym planie sg wskazane
najbardziej potrzebne inwestycje. Z kolei reforma gospodarki wodnej, czyli nowe Prawo
wodne, wskaze zrodla finansowania tych inwestycji. Bedzie to wlasne finansowanie, m.in.
z oplat za wode, ktére obecnie trafiaja do bardzo réznych instytucji. Srodki z tego tytulu
beda teraz przeznaczane przede wszystkim na ochrone przed powodzig i przed susza.

Padlo takze pytanie o termin zakonczenia inwestycji. Podtrzymuje moje wezeéniejsze
stanowisko, czyli rok 2019. Tak tez zostanie zapisane w specyfikacji. Te prace mozna
naprawde wykonaé¢ w rok, w okresie jednego sezonu budowlanego. Obszar prac jest dos¢
rozlegly i moze jednoczes$nie na tym terenie pracowac duzo sprzetu. Nie jest tak, ze w jed-
nym miejscu spietrzg nam sie prace, co mogloby limitowac ich tempo. Na dobrych przy-
ktadach wida¢, w jakim tempie mozna budowaé¢ chocby niektore odcinki drég. Jezeli
wykonaweca jest rzetelny, to sprawa jest do przeprowadzenia, tym bardziej ze sg to przede
wszystkim roboty ziemne, technologicznie niezbyt skomplikowane. Wymagaja jednak
bardzo wysokiej starannos$ci, bo jak powiedziatem, kazda usterka walu, nawet drobna,
moze spowodowaé ogromng katastrofe. Dlatego nadzér nad wykonaniem prac wymaga
szczegblnej uwagi. Wystarczy przyslowiowa mata dziurka, dostownie niedogeszczenie
na pol metra i gotowa tragedia.

Jesli bedziecie mie¢ panstwo jeszcze jakie$ pytania, to jestem do dyspozycji. Na razie
to wszystko z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):
Dziekuje, panie ministrze. Oddaje glos panu prezesowi Kwiatkowskiemu. Bardzo prosze,
panie prezesie.
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Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Chcialbym sie odnies¢ do pytania pan posta Sniadka, ktéry skierowat je do nas i zapy-
tal o odpowiedzialno§¢é w wymiarze prawno-karnym. Wyja§niam, ze NIK kontrolowata
RZGW, a nie wykonawce inwestycji. RozwazaliSmy zlozenie zawiadomienia do proku-
ratury, ale w trakcie trwania kontroli zawiadomienie zlozyl podmiot przez nas kontro-
lowany i dlatego z naszego punktu widzenia tego typu dzialanie bylo juz nieaktualne.

Jesli chodzi o terminy, a doktadnie ten diuzszy, ktorym my sie postuzylisémy, czyli rok
2020, to zostal nam on podany przez inzyniera kontraktu w trakcie prowadzonej kon-
troli. Jesli, jak méwi pan minister, jest szansa na szybsze zakonczenie prac, to wypada
sie z tego tylko cieszy¢. Uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z inwe-
stycja, wymagac bedzie ona oczywiscie stalego nadzoru, jesli wyznaczony termin 2019 r.
ma zosta¢ faktycznie dotrzymany.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace tego, czy wykonawca grozi jakim§ wystgpieniem
z roszczeniami odszkodowawczymi, to chyba nie my jestesmy jego adresatem. Raczej
RZGW lub ministerstwo. Trudno nam sie teraz na ten temat wypowiadaé. Prawdopo-
dobnie ta kwestia znajdzie sie w zakresie tegorocznej kontroli. Sprawdzimy, czy takowe
whnioski sie pojawily albo czy sa zapowiedziane.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$§¢ nadzorcza, to ponosi jg Komitet Sterujacy. Zwra-
cam uwage, ze skierowaliSmy stanowisko do Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
w ktorym bardzo wyraznie stwierdzamy nie tyle, ze nie bylo dzialan nadzorczych, ale
ze byly one nieskuteczne. Zwrdccie bowiem panstwo uwage, z jakg sytuacjg mieliémy
do czynienia. Wykonawca oszukiwal podmiot nadzorujacy. Posunal sie nawet do falszo-
wania wynikow badan materialu wykorzystywanego do prowadzenia inwestycji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):

Dziekuje, panie prezesie. Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze ustosunkowacé do glo-
soOw podniesionych w dyskusji? Bardzo prosze.

Po. dyrektora RZGW w Gliwicach Tomasz Cywinski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chciatbym krétko uzupelnié wypowiedz pana mini-
stra. Przypomne, ze chodzilo o wyciggniecie konsekwencji w stosunku do inzyniera
kontraktu w zwigzku z zastosowaniem lupka. Sprawa zastosowania tupka i odpowiedz
na pytanie, dlaczego zostal on zastosowany, jest objeta postepowaniem prokuratorskim.
Kiedy to postepowanie sie zakonczy, to dowiemy sie czy i ewentualnie komu zostang
postawione zarzuty.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):

s.k.

Rozumiem. Dziekuje za te informacje. Czy macie jeszcze panstwo jakie§ pytania do infor-
macji NIK? Nie ma pytan. W zwigzku z tym zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela do wiadomoésci informacje NIK o wynikach kontroli realizacji Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt
1 porzadku dziennego.

Przystepujemy do realizacji pkt 2 — sprawy biezace. Czy kto§ chcialby zabraé glos
w tym punkcie? Nie widze. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad. Informuje,
ze protokol posiedzenia wraz z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu zostanie
wylozony do wglagdu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie.




