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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 56)

21 czerwca 2017 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli dotyczaca propozycji kryte-
riow nowego systemu nagradzania pracownikéw kontroli NIK, ktéry bedzie
odnosit sie do realnego wktadu pracy i do realnie uzyskiwanych efektow.

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Oset, Tadeusz Ciesluk - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Witam pana prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli Krzysztofa Kwiatkowskiego wraz ze wspotpracownikami. Czy
do przedstawionego porzadku obrad sg uwagi? Nie slysze. Zatem rozpoczynamy posie-
dzenie. Dzisiaj mamy do rozpatrzenia jeden merytoryczny punkt: informacja prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczaca propozycji kryteriow nowego systemu nagradzania
pracownikéw kontroli NIK, ktory bedzie odnosit sie do realnego wkiadu pracy i do real-
nie uzyskiwanych efektow. Prosze przedstawiciela NIK o przedstawienie informacji.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:

r.l.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podczas omawiania prezentacji bedzie
mi towarzyszyl przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Pracownikéw NIK pan Kaczyn-
ski, poniewaz caly proces, tworzony w porozumieniu z przedstawicielami zalogi, jest
na etapie, ktory za chwile przedstawimy. Szef zwigzku zawodowego uczestniczy w podej-
mowaniu decyzji zwigzanych z elementami tego systemu. Obecny jest rowniez pan
dyrektor generalny Andrzej Styczen. Chce bardzo gorgco podziekowaé Komisji za moz-
liwo§¢ zaprezentowania systemu. Jest to istotne, gdyz wzbudzit on duze zainteresowa-
nie nie tylko w NIK. Jestem po konsultacji ze Stowakami, ktorzy teraz przewodnicza
Grupie Wyszehradzkiej. Po wakacjach, na spotkaniu szeféw organéw kontroli Grupy
Wyszehradzkiej, system bedzie prezentowany Slowakom. Jest juz wstepna deklaracja,
ze beda oni wdrazac analogiczny system w swoim organie kontroli, poniewaz przekonatly
ich efekty osiggane dzieki temu systemowi. Idea wprowadzenia systemu jest zwigzana
z faktem, ze na pierwszym spotkaniu z Komisjg do Spraw Kontroli Pahstwowej, jeszcze
przed powolaniem mnie na funkcje prezesa NIK, méwilem, iz bede sie staral podnie§é
ogélny poziom jakoéci rezultatéow dzialan izby, a wiec wystgpien pokontrolnych, infor-
macji o wynikach kontroli oraz wnioskow de lege ferenda m.in. poprzez zogniskowanie
kontroli na rzeczywistych problemach panstwa i spoteczenstwa oraz wzmocnienia eks-
perckiego podejscia do wszystkich czynnosSci kontrolnych, aby jako§é efektow kontroli
byla jak najwyzsza. Zaowocowalo to pracami nad budowa nowego systemu zapewnienia
jakosci procesu kontrolnego NIK. Méwie ,,nowego”, gdyz poprzedni system za czasow
prezesa Jezierskiego funkcjonowal inaczej. Prezes, na spotkaniach kierownictwa, bezpo-
§rednio po prezentacji danego raportu, oceniat jakosc procesu kontrolnego i podejmowat
decyzje o ewentualnym uruchomieniu systemu nagradzania pracownikow uczestniczg-
cych w kontroli. Nasz system oparty jest na r6znych elementach, fazach podejmowania
decyzji i algorytmoéw, ktore wyliczajg podzial kompetencji pomiedzy pracownikami NIK
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uczestniczacymi w procesie, na réznych etapach podejmowania oceny procesu kontrol-
nego. Dlatego pozwoliliémy sobie przedstawi¢ takze w ukladzie graficznym.

System wprowadziliémy zarzadzeniem prezesa w dniu 13 pazdziernika 2014 r. pod
nazwa ,,System zapewnienia jakoSci procesu kontrolnego NIK”. Okresla on ogét dzialan
podejmowanych i bedacych elementem zaréwno strategii NIK, jak i kultury pracowni-
kow zby, niezbednych do przeprowadzenia i utrzymania wysokiej jakosci procesu kon-
trolnego na wszystkich jego etapach. Struktura, ktéra zaprezentujemy i ramy jej sys-
temu, zostaly oparte na miedzynarodowych standardach ISSAI 40, a celem sytemu jest
zagwarantowanie, zeby w postepowaniu kontrolnym NIK przestrzegano obowiazujgcych
przepiséw prawa, uregulowan zewnetrznych i profesjonalnych standardéow. Podstawowa
zasadg systemu zapewnienia jako$ci jest, zeby kazda kontrola planowa oraz dorazna
byta realizowana jako projekt z jedna osobg odpowiedzialng za zarzadzanie strategiczne
projektem — prezes lub wskazany do nadzoru wiceprezes.

Nowy system spowodowal zasadniczg zmiane w systemie zarzadzania izbg. Dzisiaj
wiceprezesi sprawuja bezposredni nadzoér oraz kontrole realizacji dzialan we wszystkich
jednostkach kontrolnych i organizacyjnych, biorgcych udzial w kontroli nadzorowane;j
przez danego wiceprezesa. Nadzor dotyczy dbatoSci i przestrzegania zasad procedury oraz
czuwania nad kazdym etapem przygotowania i przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

Gloéwne elementy systemu. Na kazdym etapie systemu kontrolnego zostaly zdefi-
niowane narzedzia i mechanizmy zapewnienia jakosci. Kazdy kontroler odpowiada
za jako§¢é powierzonego i wykonywanego zadania. Osoba odpowiedzialna za przygoto-
wanie okre§lonego dokumentu, programu, wystgpienia, informacji dokonuje samooceny
jakoéci wykonanej pracy, a rezultaty samooceny podlegaja akceptacji lub korekcie doko-
nywanej przez przelozonych. Po zakonczeniu realizacji zadania przypisanego kontrole-
rowi, dyrektor jednostki kontrolnej ocenia wykonanie zadania, a wla§ciwy wiceprezes
opiniuje wkiad w realizacje zadan poszczegblnych kontrolnych jednostek organizacyj-
nych. Koncowej i caloSciowej oceny kontroli, z punktu widzenia uzyskanych efektow
i jakoéci, dokonuje zesp6l. To, co panstwa szczegélnie interesuje, chece zaznaczyc¢, ze pro-
ces zapewnienia jakosci kontroli jest §cisle zwigzany z nagradzaniem kontroleréw i ich
przetozonych. Nalezy podkreélié, iz w przyjetym systemie obowigzek dokonywania ocen
realizacji przydzielonego zadania wypelnia takze zasade kontradyktoryjnosci. Oznacza
to, ze kazdy oceniany pracownik ma prawo pisemnego ustosunkowania sie do oceny
wykonania przez niego okreslonego zadania, a ostatecznej oceny dokonuje dyrektor
danej jednostki organizacyjnej. Ocena realizacji poszczegélnych zadan przez kontrole-
row stanowi material uzupelniajacy przy dokonywaniu ocen kwalifikacyjnych pracow-
nikow, o ktorym mowa w art. 76 ustawy o NIK. System dziala juz 2 lata i w mojej ocenie
podnidst w sposéb znaczacy jako§é kontroli, co jest takze odzwierciedlone w systemie
punktowym, dzieki ktoremu dokonujemy oceny kazdej kontroli.

Przechodze do szczegélow. System zapewnienia jakosci obejmuje caly proces kontro-
Iny, zaréwno planowanie, postepowanie kontrolne, jak i dzialania nastepcze, czyli ocena
calej kontroli, ktorg przedstawimy na koncu. ZdecydowaliSmy sie na zmiane systemu,
poniewaz poprzedni ocenial bardziej kontroleréw niz jako§¢ kontroli. Panstwo interesuja
sie jakoscia, a nie kto jg przeprowadzil, poza tym, ze musi to zrobi¢ wedle okreslonych
zasad, przewidzianych przepisami prawa. Jak informacje o wynikach kontroli sg przed-
stawiane do oceny i jak sg wynagradzani kontrolerzy? To bardzo wazna informacja, gdyz
panstwo decyduja o budzecie NIK. System jakoS§ci kontroli jest bezpoSrednio powigzany
z nagrodami, ktore otrzymuja pracownicy kontroli. W ciggu roku dokonujemy ponad
100 kontroli doraznych, z ktérych sg przygotowywane informacje pokontrolne. Kontrole
sg dzielone mniej wiecej na dwie rowne czesci i oceniane w ukladzie: maj-listopad i listo-
pad-maj. Do tej grupy wchodza rowniez kontrole dorazne i z nich jest przygotowywana
informacja pokontrolna. Ocenia to specjalnie przeze mnie powolany zesp6t, w ktorym
w podziale §rodkow uczestniczg takie osoby jak: dyrektor Departamentu Strategii,
dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego, dyrektor Departamentu
Metodyki Kontroli i Rozwoju Zawodowego, radca prezesa NIK oraz ja. Kluczem wyboru
zespolu jest to, ze wszystkie wyzej wymienione osoby nie uczestniczg w procesie kontrol-
nym, czyli nie oceniajg wiasnych kontroli. Jest jeden wyjatek. W chwili obecnej dyrektor
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departamentu metodyki réwnoczesénie kieruje Departamentem Nauki, O$wiaty i Dzie-
dzictwa Narodowego, w zwigzku z czym, w momencie oceny kontroli departamentu
nauki, osobiScie dokonuje kontroli w czeSci dotyczacej metodyki. W tym fragmencie jest
wylaczony, zeby nie zakl6cié obiektywizmu oceny.

Jakie sg zasady oceny kontroli? Dokonywane sg w oparciu o kwestionariusz, ktory
zawiera trzy obszary oceny. Sg to: jako$c informacji o wynikach kontroli, uzyskane efekty
kontroli, wykorzystanie zasobéw do przeprowadzenia kontroli. Kazdy z tych obszaréw
dzieli sie na trzy oceniane podobszary. Za chwile je panstwu przedstawie. W uktadzie
biurokratycznym dokonuje sie w oparciu o kwestionariusz oceny kontroli majacy szcze-
golowe charakterystyki, opisane parametry, ktore muszg wypelnia¢ osoby przeprowa-
dzajace kontrole. Najwazniejsze jest, jak dokonujemy oceny kontroli, wedle podanych
parametrow? Z gory przepraszam, to jest skomplikowany system, ale dzieki temu udato
nam sie zachowac¢ peten obiektywizm. Przedstawie panstwu teraz trzy obszary dokony-
wania oceny. Kazdy z nich dzieli sie na trzy podobszary, do ktorego dopasowane sg mier-
niki oceny, czyli tzw. kryteria, a do kryteriow dopasowane sa wagi, czyli punktacje. Suma
punktéw, ktore uzyskuje kontrola na koncu procesu, kwalifikuje jg do uzyskania nagrody
(mniej wiecej polowa jest nagroda finansowg dla pracownikow). Rowniez w ramach kon-
troli, ktore bedg podlega¢ wynagrodzeniu, wysoko$¢ gromadzonych punktéow przektada
sie na wysokosc nagrod dla pracownikoéw uczestniczgcych w kontroli.

W pierwszym ocenianym obszarze — jako§¢ informacji o wynikach kontroli — kon-
trola moze uzyskac¢ maksymalnie 20 pkt. W obszarze tym oceniany jest stopien realiza-
cji zaktadanych celow. Wyznacznikiem dla oceny stopnia realizacji zaktadanych celow,
czyli kryteriow, wedle ktorych kontrola podlega ocenie jest: czy przyjecie w programie
kontroli, w oparciu o analize ryzyka badanego zakresu funkcjonowania panstwa, wtasci-
wej struktury celu gléwnego oraz spdjnych z nim celéw szczegotowych kontroli, jedno-
znacznie przypisano do okre§lonych obszaréw badan kontrolnych. Czy przedstawienie
w informacji o wynikach kontroli, jednoznacznej i zgodnej z przyjeta skalg ocen, wska-
zuja, ze ogoélna ocena, odnoszaca sie do realizacji celu gléwnego, byta wskazana jako
cel gtéwny i czy zostala jednoznacznie osiggnieta i oceniona, zgodnie z przyjeta skalg
ocen czastkowych? Czy sformutowane oceny czastkowe dla celéw szczegotowych, podane
w oparciu o przedstawione w informacji o wynikach kontroli, znajdujg uzasadnienie?
To jest zakres oceniany przez dyrektora departamentu metodyki. Punktacja w tym
obszarze jest podzielona na trzy czesci: 10 pkt i dwa razy po 5 pkt. Cze§é¢, w ktorej mozna
uzyskac¢ najwiecej punktow, warto$c tego miernika jest oceniana jako stopien realizacji
zakladanych celéw, czyli co dyrektor musi ocenié¢ w tym zakresie. Jezeli trzy przedsta-
wione punkty zostaly zrealizowane w pelni lub tylko z drobnymi uchybieniami, dyrektor
przyznaje od 8 do 9 pkt. Jezeli trzy przedstawione punkty zrealizowano prawidlowo,
lecz nie w petni lub z uchybieniami, dyrektor przyznaje od 4 do 7 pkt. Natomiast, jezeli
trzy przedstawione punkty zrealizowano z bledami dyskwalifikujacymi wykonanie lub
nie wykonano catkowicie jednego z trzech przedstawionych punktow, warto$¢ miernika
wyznacza sie od 0 do 3 pkt.

Przechodzimy do drugiego podobszaru w obszarze pierwszym, czyli jakosci informacji
o wynikach kontroli. Tutaj dokonujemy oceny utrzymania rodzaju kontroli w przypadku
kontroli wykonania zadan. Musze tutaj wyraznie zaznaczy¢ jeden problem. Generalnie,
do momentu mojego przyjscia do NIK, duzg czes¢ stanowity tzw. kontrole legalnosci,
najprostsze w przeprowadzeniu. Kontrola legalnosci polega na tym, ze nasz pracownik,
wchodzac do jednostki kontrolowanej, bada, czy dziala ona zgodnie z przepisami prawa
regulujgcymi funkcjonowanie instytucji publicznych w danym obszarze. To nie jest pre-
ferowana kontrola. Mowie to publicznie, kierujac sie opiniami panstwa parlamentarzy-
stow. Oczekujecie od izby kontroli systemowych, analitycznych i przekrojowych, ktére
konczg sie wycigganiem wnioskéw, jak poprawié funkcjonowanie instytucji publicznych
w danym obszarze. Stad wprowadziliSmy punkty, ktére mogg tgcznie uzyskac tzw. kon-
trole wykonania zadan. Punktow, ktore teraz panstwu przedstawie, kontrola legalnoSci,
jako prostsza w przeprowadzeniu, nie moze uzyskac. Ustalenia wyznacznikéw, pokazu-
jacych, czy byla to kontrola wykonania zadan, dokonuje sie w oparciu o rézne kryteria.
Kontrola wykonania zadan to niezalezne, obiektywne badanie przedsiewzie¢ publicz-
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nych, systemow, programéw, organizacji majgcych na celu poprawe prowadzonego pod
katem co najmniej jednego z trzech atrybutéw oszczednosci, wydajnosci, skutecznosci
elementow funkcjonowania ocenianej instytucji oraz przyjecie w programie kontroli celu
glownego. Nalezy sprawdzié, czy cel glowny byl juz celem kontroli zwigzanym z wyko-
naniem zadan i co najwazniejsze, czy udalo sie go osiagnaé w kontroli. Szczegoélnie
w poczatkowym okresie wdrazania systemu dochodzito do sytuacji, kiedy dyrektor jed-
nostki wskazywal kontrole wykonania zadan, a niestety, przeprowadzat ja jako kontrole
legalnoéci. Wtedy nie otrzymywat punktacji, gdyz uzywajac miernika, sprawdzano, czy
byta to kontrola wykonania zadan. Mogta by¢ odwrotna sytuacja — kontrola legalnosci
zmienila sie w kontrole wykonania zadan w trakcie jej przeprowadzenia. Wtedy jest
punktowana jako kontrola wykonania zadan, czyli moze uzyska¢ do 5 pkt, niezalez-
nie, jak byla pierwotnie klasyfikowana. Przeprowadzenie czynnoSci kontrolnych jest
badane pod wzgledem trzech miernik6w: gospodarnoSci, celowosci i skutecznoéci realiza-
cji celow. Wyciagniecie z analizy stwierdzonego stanu faktycznego w obszarze celowoSci,
wydajnoSci i skutecznosci jest péZniej oceniane w kontekscie wnioskow kontrolnych, czy
rzeczywiscie sg one prawidlowo sformutowane w stosunku do ocenianych miernikow.

Kolejna, trzecia waga, w czesci dotyczacej jakosci informacji o wynikach kontroli,
w przypadku kontroli wykonania zadan, jest punktowana do 5 pkt, ale takze wedlug
bardzo precyzyjnie okreSlonego wzoru. Wyglada on nastepujaco: jezeli przedstawione
weczesniej przeze mnie trzy punkty zostaly zrealizowane w catosci lub z drobnymi uchy-
bieniami, kontrola uzyskuje od 4 do 5 pkt. Jezeli trzy przedstawione powyzej punkty
zrealizowano prawidlowo, lecz nie w pelni w stosunku do przyjetej metodyki, kontrola
uzyskuje od 2 do 3 pkt. Jezeli trzy przedstawione punkty zrealizowano z bledami dys-
kwalifikujgcymi lub nie wykonano w caloéci jednego z trzech przedstawionych kluczo-
wych kryteriow wykonania zadan, kontrola uzyskuje tylko 1 pkt lub nie jest w ogdle
w tej czeSci nagradzana.

Teraz przechodzimy do trzeciego podobszaru w ocenie jakoséci informacji o wyni-
kach kontroli. Punktowana jest adekwatno$¢ wynikow ocen i wnioskéw systemowych
w kontekscie ustalen kontroli. W tym obszarze oceny dokonuje dyrektor Departamentu
Prawnego NIK. Wyznacznikiem dla zaopiniowania adekwatnosci ocen i wnioskéw sys-
temowych jest pelne oparcie uwag i wnioskow o nieprawidtowoSci stwierdzone w trakcie
kontroli, oceniane wedtug prawidtowo ustalonego stanu prawnego i przyjecia odpowied-
niej wykladni prawa. Co to oznacza w praktyce? Moze sie zdarzy¢, ze wniosek jest uza-
sadniony, ale nie zostal oparty na ustaleniach z kontroli. To jest sytuacja dyskwalifiku-
jaca, nawet jesli wniosek bytby prawidtowy.

Druga cze$c oceniana w tym podobszarze — czy nastagpilo ustalenie wlasciwe uzasad-
nionych systemowo wnioskow, jedynie istotnych spraw dla interesariuszy, zwlaszcza
w odniesieniu do gospodarowania srodkami publicznymi oraz zaspakajania spolecznych
potrzeb. Czy wnioski zostaly oparte na reprezentatywnej probie? Panstwo zawsze maja
prawo zadaé pytanie, czy proba nie byla zbyt mata i czy w zwigzku z tym, wniosek jest
reprezentatywny dla problemu istotnosci opisywanego zagadnienia.

Trzeci element — stanowiacy wyznacznik do oceny w tym obszarze, to okreslenie wla-
Sciwie uzasadnionych wnioskow de lege ferenda, bazujgce na niezbednoéci sformutowa-
nia wynikajacego z luki prawnej lub wagi problemu, potrzeby wydania aktu wykonaw-
czego, bez ktorego nie mozna wykonac ustawowo okreslonych praw lub obowigzkow lub
koniecznoéci doprecyzowania przepiséw w celu wyeliminowania rozbieznoéci interpreta-
cyjnych. To jest odpowiedz na pytanie, dlaczego w tym zakresie oceny dokonuje dyrektor
Departamentu Prawnego. W spos6b szczegolny sg to oceny zwigzane z ewentualnymi
wnioskami dotyczgcymi konieczno$ci zmian przepisow prawa (de lege ferenda) i zmian
w stosowaniu przepiséw prawa (de lege lata). Jak ocenia dyrektor Departamentu Praw-
nego? Znaja juz panstwo wyznaczniki.

Teraz przejdziemy do wag, czyli wartosci miernika, wedle ktorego dokonywana jest
klasyfikacja punktowa kazdej z kontroli. Jezeli trzy przedstawione punkty A, B i C zre-
alizowano w pelni prawidtowo lub wylacznie z drobnymi uchybieniami, dyrektor Depar-
tamentu Prawnego przyznaje 4 lub 5 pkt. Jezeli trzy przedstawione punkty zrealizowano
prawidiowo, lecz nie w pelni lub z uchybieniami - tylko 2 lub 3 pkt, a jezeli z trzech

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 56)

r.l.

miernik6éw nie zrealizowano zadnego punktu lub tylko 1 albo z bledami dyskwalifikuja-
cymi, kontrola moze uzyskac¢ wylacznie 1 pkt.

Przechodzimy do drugiego obszaru ocenienia kontroli, zwigzanego z uzyskanymi
efektami. W tym obszarze mozna uzyska¢ maksymalnie 15 pkt. Co w tym obszarze
jest oceniane? Istotno§¢ stwierdzonych w toku kontroli nieprawidiowosci, istotnosc
oraz aktualno§é zgloszonych uwag i wnioskéw oraz uzyskanie istotnej wartosci doda-
nej. Oczywiscie, kazdy z tych punktéw opisze panstwu, co kryje sie pod tymi pojeciami.
Odnosnie do oceny istotnoSci stwierdzanych nieprawidtowosci wyznacznikiem jest: czy
w programie kontroli znalazlo sie przedstawienie analizy ryzyka, we wszystkich istot-
nych podobszarach przewidywanych badan kontrolnych. Na tym obszarze identyfiku-
jemy ryzyka, oceniamy miary istotnos$ci ryzyka jako iloczynu prawdopodobienstwa jego
wplywu oraz zaprogramowanie badan kontrolnych w oparciu o przeprowadzong ana-
lize ryzyka, czyli zaprojektowanie badan w podobszarach o wysokiej istotnoSci ryzyka.
W przypadku przeprowadzania 110 kontroli planowych dzielg sie one na dwie czesci:
pierwsza — panstwo podejmujg samodzielnie decyzje, czyli to sg rekomendacje komisji
sejmowych, przyjmowane podczas Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Druga potowa
to tzw. tematy wlasne izby. Co to znaczy? Wybranie dowolnego tematu poprzedza dtuga
procedura ich zglaszania. Po przyj$ciu do NIK zmienitem te procedure. Tematy do kon-
troli mogg zglaszac nie tylko dyrektorzy jednostek organizacyjnych NIK, ale kazdy szere-
gowy pracownik. Wnioski trafiajg do zespotu planowania, ktéry w procedurze konsultacji
ze wszystkimi zglaszajacymi, dokonuje wyboru tematow do kontroli planowych, w czesci
tematow wlasnych izby, w oparciu o specjalne posiedzenia i wnioski. Muszg by¢ w nich
zawarte elementy analizy ryzyka, dlaczego wnioskodawca uwaza, ze dana problematyka
powinna by¢ tematem przeprowadzenia kontroli przez NIK.

Kolejny element oceniany w tym obszarze to, czy przewidywanemu dla poszczegdl-
nych podobszaréw wysokiego poziomu istotno$ci ryzyka odpowiada: wykrycie, udoku-
mentowanie i opisanie w informacji o wynikach kontroli istotnych nieprawidtowosci,
ktére w sposéb znaczacy wplywaja na dzialania badanych podmiotéw. Trzeci element:
czy nieprawidltowosci opisane w informacji o wynikach kontroli sg ujete w kolejnoSci
od najistotniejszego do najmniej istotnego. Zwracam na to uwage. Panstwo maja prawo
oczekiwac, zeby dokumenty NIK byly jasne i czytelne. Stad podzielony uktad informacji
kontrolnej najpierw na nieprawidtowosci, czyli dalej idgce stany faktyczne, ktére wyma-
gaja zmiany oraz uwagi, w ktorych sg nieprawidlowosci o mniejszym znaczeniu i charak-
terze. Z tych glownych takze dokonujemy ocen w kontekscie umiejetnoéci przedstawie-
nia istotnych wnioskow systemowych w obszarze celu glownego kontroli.

Przedstawitem juz panstwu wyznaczniki, teraz zaprezentuje warto$¢ miernika, czyli
kryteria oceny w czeSci zwigzanej z istotnoScig stwierdzonych nieprawidtowosci, w kto-
rych mozna uzyska¢ maksymalnie do 5 pkt. Warto§¢ miernika stopnia spelnienia usta-
lonego wyznacznika oceniamy wedlug trzech kryteriéw. Jezeli zrealizowano wszystkie
trzy wyznaczniki, jeden z radeéw prezesa przyznaje od 4 do 5 pkt. Jezeli trzy przedsta-
wione punkty zrealizowano prawidlowo, lecz przewidywanemu wysokiemu poziomowi
istotnosci ryzyka odpowiadalo wykrycie i opisanie nieprawidtowosci, ktére w sposob
Sredni wplywaly na dzialania niektérych podmiotow lub opisano w innym ukltadzie, nie-
zgodnie z przyjetym wyznacznikiem nieprawidtowosci, warto§é oceny jest od 2 do 3 pkt.
Jezeli powyzej przedstawione punkty zrealizowano z dyskwalifikujgcymi biedami lub
nie wykonano calkowicie jednego z trzech przedstawionych punktéw, warto§¢ miernika
w tym zakresie wynosi 1 lub 0 pkt.

Przechodzimy do drugiego elementu zwigzanego z istotnoscig oraz aktualnoscia zgla-
szanych uwag i wnioskow. Wyznacznikiem dla oceny istotnosci oraz aktualnosci zgtasza-
nych uwag i wnioskéw jest takie zaprogramowanie oraz zrealizowanie badan kontrol-
nych, aby przeprowadzona analiza oraz ustalone oceny, rowniez w ujeciu systemowym,
prowadzily do aktualnych, jednoznacznych, mozliwych, konkretnych, czytelnych uwag
i wnioskéw oraz prawidlowo przedstawionych informacji. Panstwo majg prawo oczeki-
wacé, ze informacje pokontrolne beda zawieraly wnioski nie w uktadzie historycznym,
ale jak najbardziej aktualne i umozliwiajagce wyciaganie wnioskow albo zmiany syste-
mowe lub organizacyjne w badanych podmiotach. Stad w ocenie wpisaliSmy, jako jeden
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z wyznacznikéw aktualnie zglaszanych wnioskéw, co powinno mobilizowaé do badania
obszarow, w ktorych ewentualnie takie zmiany moga by¢ potrzebne i istotne.

Kolejnym ocenianym wyznacznikiem jest przedstawienie uwag i wnioskow w infor-
macji o wynikach kontroli — czy sg one istotne z punktu widzenia poprawy dzialania
badanych podmiotow, a ich niezrealizowanie znaczgco obnizy nieprawidtowos¢ bada-
nych spraw. Przekonujemy, zeby kontrolerzy nie skupiali sie na nieistotnych kwestiach
(np. zaksiegowaniu 2,70 zl na nieprawidlowym subkoncie), ale na uwagach i wnioskach
istotnych z punktu widzenia funkcjonowania calej instytucji.

Trzecim elementem, ktory jest wyznacznikiem w zakresie oceny, jest, czy przedsta-
wione w informacji o wynikach kontroli uwagi i wnioski sg kierowane do wtasciwych
organéw wladzy publicznej. Dobry wniosek skierowany do niewla§ciwego podmiotu jest
bezprzedmiotowy. To tez jest brane pod uwage przez zespo6t oceniajacy kontrole.

Jak dokonywana jest ocena w wyznaczniku, ktory panstwu przedstawilem? System
punktowy warto$ci miernika w czesci — Istotno$é oraz aktualno§é zgloszonych uwag
i wnioskow — jest usystematyzowany nastepujaco: jezeli wszystkie trzy przedstawione
przeze mnie punkty sg zrealizowane prawidlowo lub wylacznie z drobnymi uchybie-
niami, przyznajemy od 4 do 5 pkt. Jezeli trzy przedstawione punkty zostaly zrealizo-
wane prawidlowo, lecz przedstawione w informacji o wynikach kontroli uwag i wnioski
nie sg istotne z punktu widzenia poprawy dzialania badanych podmiotéw, przyznawane
jest od 2 do 3 pkt. Jezeli trzy przedstawione punkty zrealizowano z bledami dyskwalifi-
kujgcymi wykonanie lub nie wykonano catkowicie jednego z przedstawionych punktow,
wartoS$¢ miernika ustala sie w zakresie od 0 do 1 pkt.

Ostatni podobszar w obszarze: uzyskane efekty kontroli — oceniany osobiScie przeze
mnie - to tzw. uzyskanie istotnej warto§ci dodanej z kontroli. Wyznacznikiem dla oceny
podobszaru jest takie zaprogramowanie oraz zrealizowanie badan kontrolnych, aby
uzyskac¢ warto§¢ dodang, przez ktorg rozumie sie faktyczne lub potencjalne korzysci
dla obywateli, administracji publicznej, poszczeg6lnych jednostek objetych kontrolg lub
uzyskane, istotne rezultaty, niebedace bezposrednim celem kontroli.

Odwotam sie do przyktadu. Ostatnio prowadziliSmy kontrole dotyczacg suplemen-
tow diety. W toku kontroli nie zakladaliSémy, ze de facto nie ma systemu nadzorowa-
nia suplementéw diety. To byla istotna wartos¢ dodana kontroli. ChcieliSmy sprawdzié
prawidtowos¢ dziatan inspekeji sanitarnych w tym obszarze. Okazalo sie, ze przepisy
prawa sg dziurawe i metodologia dopuszczania do sprzedazy tego typu produktow jest
nieprawidlowa. To byla istotna warto$¢ dodana. W tym zakresie od razu przyznatem 5
pkt, gdyz kontrola otworzyta nam oczy na catkowicie nowe obszary w funkcjonowaniu
instytucji panstwowych, ktérych weze$niej nikt nie diagnozowat.

Kolejnym elementem do wyznacznika oceny w tym obszarze jest: czy prawidiowo
przedstawiono w informacji o wynikach kontroli dane o uzyskanej warto§ci dodane;j,
pokazujac w sposéb jednoznaczny i czytelny jej istotno§é z punktu widzenia interesa-
riuszy, obywateli administracji publicznej, poszczegblnych jednostek objetych kontrola.
Co to znaczy czytelnosc, istotnosé uzyskanej wartosci dodanej? Podam przyktad. W przy-
padku kontroli suplementu diety pokazalibySmy, ze system jest dziurawy, ale nie potra-
filibySmy wskazac pomystu, jak go naprawic. Wtedy nie ocenitbym jako wartos¢ dodana,
ze sposobami realizacji wnioskow ptyngcych z kontroli. W tym wypadku taki byt pomyst
na kontrole. Dlaczego? W wyniku benchmarkingu i §ciggniecia systemowych rozwigzan
funkcjonujacych w innych panstwach Unii Europejskiej, zaproponowali§my, aby system
notyfikacji artykulow spozywczych byt uzupelniony o informacje, ze podmiot zgltasza-
jacy taki produkt musi uiSci¢ symboliczng oplate na rzecz inspekcji sanitarnej. Ponad
2/3 zgtaszanych produktow nie jest dostepna w sprzedazy, gdyz nie wigze sie z zadnymi
obowigzkami. Zatem w ramach wartoSci dodanej potrafilismy pokazaé, jak jg osiggnaé
w przyszlosci, przez realizacje wnioskow.

Jak wyznacznik jest oceniany wedlug miar, czyli punktow? Jezeli dwa przedstawione
powyzej punkty sg zrealizowane w pelni prawidlowo lub z drobnymi uchybieniami, kon-
trola dostaje od 4 do 5 pkt. Jezeli dwa przedstawione punkty zrealizowano prawidlowo,
lecz warto§¢ dodana nie jest tak istotna z punktu widzenia interesariuszy, czyli obywa-
teli, kontrola uzyskuje od 2 do 3 pkt, a jezeli dwa przedstawione punkty zrealizowano
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z bledami dyskwalifikujacymi wykonanie lub nie wykonano catkowicie jednego z przed-
stawionych punktow, warto§é ustala sie od 0 do 1 pkt.

Przechodzimy do trzeciego obszaru, czyli wykorzystania zasobow, za ktory kontrola
moze uzyskaé 13 pkt. To jest najprostszy obszar. Oceny dokonuje Departament Strate-
gii. Jego specyfika polega na ocenie, bedacej formalnym odzwierciedleniem dotrzymania
planowanych terminéw, utrzymania zaktadanej pracochtonnosci oraz jednostkowej pra-
cochlonnoéci uzyskanej w kontroli. Mowigc wprost, to jest element dyscyplinujacy moich
wsp6lpracownikow, zeby terminowo i zgodnie z planem realizowali kontrole. Wyznacz-
nikiem dla oceny dotrzymania zakladanych terminow, czyli tzw. czasochtonnosci, jest
takie zaprogramowanie oraz zrealizowanie badan kontrolnych, aby nie przekroczy¢,
zakladanej w materiatach analitycznych, wartosci czasochltonnoéci kontroli, liczonej
od daty rozpoczecia czynnosci kontrolnych do daty akceptacji informacji przez wicepre-
zesa nadzorujgcego kontrole.

Od wyzej wymienionego okresu odejmuje sie warto$¢ mierzong w dniach: od dnia
wyslania ostatniego wystapienia pokontrolnego w danej kontroli do dnia podjecia ostat-
niej uchwaly przez Kolegium NIK lub zespotu orzekajagcego w Komisji Rozstrzygajace;j.
Dobra kontrola oznacza, ze podmiot kontrolowany odwoluje sie od jej ustalefi. Dobra
kontrola pokazuje nieprawidtowosci w danej jednostce. W zwigzku z tym tak skonstru-
owaliémy system, zeby kontrole, w ktorych podmioty odwoluja sie od ich ustalen, i kon-
trolerzy jednostki organizacyjnej nie byli karani. W przeciwnym razie nikt nie wycho-
dzilby z wnioskami trudnymi do przyjecia przez podmiot kontrolowany. To jest czesto
permanentna cecha zwigzana z dobra kontrola. Dlatego okres rozstrzygania watpliwosci
zalezy od charakteru podmiotu. Jezeli jest to ministerstwo lub urzad centralny - roz-
strzyga kolegium, jezeli samorzad lub jednostka nizszego rzedu w administracji rzadowej
- komisje rozstrzygajace. Okres nie jest liczony do systemu punktowego, aby nie karac
0s0b, czekajacych na rozstrzygniecie zwigzane z procedurg kontradyktoryjng, w ramach
ktérej podmiot kontrolowany odwoluje sie od ustalen kontroli.

Jak to jest punktowane? W obszarze wykorzystania zasobow, w podobszarze pierw-
szym — dotrzymanie zakladanych terminéw — miernikiem stopnia spetnienia ustalonego
wyznacznika jest: jezeli nie przekroczono przyjetej czasochtonnosci, otrzymuje sie maksy-
malna liczbe punktow, czyli 5. Jezeli przekroczono czasochlonnosé o 20 dni — 3 pkt, jezeli
przekroczono o 30 dni - 2 pkt, jezeli przekroczono o 40 dni - 1 pkt, powyzej 40 dni - 0 pkt.
Staramy sie mobilizowac kontroleréw. Czasami panstwo czekajg na informacje pokontro-
Ine. Mimo bezwzglednego systemu, wigzacego nagradzanie bezpo$rednio z terminowoscig
i czasochtonnoScig, nadal zdarza sie, ze niektore kontrole majag przekroczony pierwotny
termin. Znajg panstwo wyznaczniki, wedle ktérych dokonujemy oceny...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie prezesie, to jest bardzo skomplikowana materia. Zgtoszono postulat, zeby omowié
ten temat. W szczegétowych sprawach proponuje, zeby zajgt pan stanowisko, kiedy poja-
wig sie pytania. Teraz prosze o uogélnienie informacji i konkluzje.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

r.l.

W czesci — wykorzystanie zasobéw — oprocz tego, co juz panstwu przedstawitem, czyli
dotrzymania zakladanych terminow, gdzie mozna uzyskac¢ do 5 pkt, kolejnym ocenia-
nym elementem jest utrzymanie zakladanej pracochionnosci. Wyrazamy jg w kontro-
lerodniach, wpisanych w planie pracy kazdej kontroli. Mozna uzyska¢ maksymalnie 3
pkt. Wagi rowniez sg zwigzane z przekroczeniem pracochtonnosci. Trzecim ocenianym
tu elementem jest tzw. pracochlonno§¢ jednostkowa, dla ktérej wyznacznikiem jest
takie zaprogramowanie i zrealizowanie badan, zeby jak najmniej czasu spedzi¢ w jedno-
stce kontrolnej. Preferujemy calkowicie nowy element w systemie. Kontroler powinien
dobrze zaplanowac swoja kontrole, jak najkrocej przebywac w jednostce kontrolnej, gdyz
to dezorganizuje jej prace. Powinien wiedziec, jakie dokumenty chce uzyskaé, zapro-
gramowac i wczesniej o nie wystapi¢. Mamy wyznacznik zwigzany z pracochlonnoécia
jednostkowa, wedlug ktorej jest oceniana cato$¢ w tym obszarze. Jest to stosunek sumy
kontrolerodni wykonywania czynno§ci kontrolnej — korzystamy z systemu teleinforma-
tycznego — do liczby kontrolowanych jednostek.
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Podsumowujac, dotychczas miatlem okazje zaprezentowaé zasady, wedtug ktorych
dokonywana jest ocena poszczegélnych kontroli. Na podstawie uzyskanej oceny punk-
towej w poszczegolnych kwestionariuszach oceny kontroli sporzadzana jest lista ocenia-
nych kontroli. Pokaze panstwu przyktadowe zestawienie przygotowanych kontroli. Majg
panstwo przedstawione trzy wagi, punkty w poszczegblnych kategoriach rodzajowych.
Z lewej strony znajduje sie tytut kontroli, z prawej — suma uzyskanych punktow. W okre-
§lonym momencie na skali pojawia sie kreska. Przykladowo kontrola moze uzyskac¢ mak-
symalnie ponad 40 punktéw — nagrodzone sg te, ktore uzyskajg co najmniej 30 pkt.
Kazdy dyrektor dostaje czytelng liste i z gory wie, jakie uzyskal punkty, gdzie kontrola
wypadla slabiej i dlaczego nie jest nagrodzona w systemie motywacyjnym.

Jeszcze jedna, wazna dla panstwa informacja. Ostateczna decyzja, gdzie pojawi sie
kreska, czyli ktore kontrole sg nagrodzone, nie jest podejmowana autorytatywnie przez
kogokolwiek. Ona jest sumg punktéw przyznanych przez poszczegélnych czlonkow
zespolu, ktorzy nie wiedza, kto ijak punktuje, czyli sg catkowicie samoistni w swo-
ich ocenach. Nie wiem réowniez, jak punktujg moi wspoétpracownicy. Wybranie miejsca
do postawienia kreski jest pochodng ilosci $srodkow finansowych przyznanych w danym
roku oraz dialogu spolecznego, ktéry odbywamy z przewodniczacym zwigzku zawodo-
wego, uczestniczacym w koncowym spotkaniu posiedzenia zespotu. Wtedy podejmujemy
decyzje, gdzie stawiamy kreske, ktore kontrole sg nagradzane, a ktore nie. Udzial czyn-
nika spotecznego zapewnia w pelni transparentng i przejrzysta procedure podejmowania
decyzji w tym zakresie.

W zalezno$ci od dostepnych érodkéw finansowych w danym roku budzetowym,
na spotkaniu decydujemy, ktére kontrole zostang nagrodzone, ktore nie. Wysokos¢ srod-
kéw wynika takze z zawieranego corocznie porozumienia ze Zwigzkiem Zawodowym
Pracownikéw NIK w sprawie podzialu pieniedzy na wynagrodzenia w NIK. Nie pre-
zes, nie Sciste kierownictwo, ale dialog z partnerem spolecznym decyduje, ile pieniedzy
mozemy przeznaczy¢ w danym roku na ten system. Podkreslam to, gdyz dzieki stronie
spolecznej udato sie nam wypracowaé formule dialogu, ktory przeklada sie na system
czytelnego wynagradzania pracownikow.

Musza panstwo wiedzie¢, ze rodki finansowe dla nagrodzonych kontroli i poszcze-
goélnych jednostek organizacyjnych dzielone sg wedlug specjalnego algorytmu wypra-
cowanego przez Departament Strategii i informatykéw. Bierze sie pod uwage: liczbe
punktow uzyskang podczas danej kontroli, pracochlonnosé, liczbe kontroleréw bioracych
udzial w kontroli. Zasady podziatu Srodkéw finansowych w ramach nagrodzonych kon-
troli to pochodna: wysokosci nagréd przyznanych poszczegbélnym jednostkom organi-
zacyjnym za udzial w przeprowadzonej kontroli, uzalezniona od wktadu i jakosci pracy.
Oceny dokonuja wiceprezesi przy udziale dyrektorow jednostek — wiceprezesi nadzoru-
jacy kontrole, dyrektorzy przeprowadzajacy kontrole w dialogu z koordynatorem, jako
osobg, ktora wie najwiecej o danej kontroli. Ocena ustalana jest w sposob wymierny
na podstawie kwestionariusza oceny wykonania zadan, czyli kolejnego dokumentu znaj-
dujacego sie w systemie jakosci. Na slajdzie moga panstwo zobaczy¢, jak wyglada zasada
podziatu érodkéw finansowych w ramach kwestionariusza. W uproszczonym schemacie
pokaze panstwu, jak wyglada sposéb podzialu srodkéw finansowych, oceny wszystkich
kontroli, a nastepnie podzialu érodkéw finansowych dla kazdego kontrolera. Prosze
zwroci¢ uwage na system. Znajduje sie tutaj catkowita kwota nagrody za dang kontrole,
podzial na poszczegodlne jednostki organizacyjne bioragce udzial w kontroli (np. depar-
tament, ale rowniez delegatury). Jest to dzielone na poszczegélne jednostki organiza-
cyjne i poprzez specjalny algorytm rozdzielane na poszczegolnych kontroleréw. Podziat
dokonywany przez dyrektorow dla poszczegolnych kontroleréw jest analizowany przez
Departament Strategii, ktory sprawdza, czy dany kontroler rzeczywiScie uczestniczyt
w kontroli i w jakim wymiarze byl zaangazowany.

Dodatkowo weryfikujemy prawidtowosc przyznania §rodkéw finansowych. Jak powie-
dzialem na poczatku, mam wielka satysfakcje, ze system spodobat sie i bedzie wdrazany
w slowackim organie kontroli. Mam réwniez wstepng deklaracje, iz pozostali partnerzy
Grupy Wyszehradzkiej beda chcieli w czesci korzystac z tego systemu. Jego zaletg jest
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duza transparentno$c i zobiektywizowane wagi. Niektorzy uwazaja, ze jest troche skom-
plikowany, ale w praktyce nie mamy problemow z jego stosowaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabrac gltos? Bardzo prosze, pan poset
Dziuba.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

r.l.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dokladnie przestudiowalem prezentacje
i chce zwrocic panstwa uwage na istotne braki. Zdefiniuje w sposob nastepujacy. Mozna
na réozne sposoby projektowac systemy. Tylko jest pytanie, jakie przynoszg efekty. Wszy-
scy z doswiadczenia wiemy, ze w ciggu ostatnich 27 lat tworzono w Polsce liczne systemy
informatyczne, ale duza czesc nie dzialata albo nie wypelniata swoich funkcji. Aby oce-
nic to, co pan prezes zaprezentowal przed chwila, trzeba w praktyce wykazac, jaki daje
efekt. Na koncu mojego wystagpienia pokaze efekt funkcjonowania tego systemu.

Przyznawanie nagrod przez prezesa Najwyzszej [zby Kontroli to jedyny i bezposredni
instrument motywacyjny, jakim dysponuje prezes, wiec z naturalnych powodow mowimy
o kwestii kluczowej, gdy chodzi o zarzadzanie izbg. Odnoszac sie do prezentacji i prze-
stanego materiatu, w skrocie mozna powiedzieé, ze schemat dzielenia puli nagréd jest
dwufazowy. W pierwszej fazie postepowania, ktéra zajmuje sie oceng kolejnych tematow
zakonczonych raportami, ocenia sie je w obrebie trzech aspektow. Panstwo je nazwali:
Jako§¢é raportu — uzyskane efekty, wykorzystanie zasobow. Na tej podstawie ustala sie
gradacje tematow kontroli ze wzgledu na zdobytg sume punktow. Pierwsza czeSé proce-
dury jest zrozumiala.

Natomiast w drugiej fazie, oméwionej szybko w referacie przez pana prezesa, mamy
do czynienia z bardzo ogbélnym opisem, na podstawie ktorego mozna stwierdzi¢, ze liczba
punktéw przypisanych poszczegélnym tematom kontroli, pracochtonnosé i liczba uczest-
niczacych kontroleréw determinujg podzial srodkow na oceniane tematy, w przeciwien-
stwie do pierwszej fazy. Panstwo nie podali zadnych algorytmow postepowania, w szcze-
goblnosci nie wskazali wyznacznikéw i miernikow. W zwiazku z powyzszym w zasadzie
nie mamy zadnej wiedzy na ten temat, a to kluczowy element panstwa systemu.

Niemniej jednak, nawet na podstawie ulomnej wiedzy, mozna sformutowac nastepu-
jaca krytyke panstwa propozycji. Znaczna czesc przyjetych w pierwszej fazie wyznaczni-
koéw zostala zdefiniowana niejasno i ogromna wiekszo$¢ z nich wigze sie z miernikami,
ktorym trudno przypisa¢ przymiot obiektywnosci. Podam dwa przyklady. W jednym
momencie, w odniesieniu do danego aspektu, panstwo opisali wyznacznik jako wycig-
gniecie wnioskow pokontrolnych adekwatnych do rezultatow i ich prawidlowe przedsta-
wienie. Jakie rezultaty sq adekwatne do wnioskéw pokontrolnych? Co oznacza prawi-
dlowe przedstawienie? To sg pojecia niezdefiniowane. OczywiScie, mozna taki wyznacz-
nik sformutowac, ale trzeba pogodzi¢ sie, ze ocena dokonana wedlug niego jest calkowi-
cie subiektywna. Jedna osoba bedzie uwazala za adekwatne dane rozwigzanie, a inna
co$ przeciwnego. Dany pracownik bedzie uwazat, ze wnioski przedstawiono prawidlowo,
a inny dopatrzy sie bledow. Wszystkie panstwa wyznaczniki, z niewielkimi wyjatkami,
maja charakter subiektywny. Dla uzyskania efektu zobiektywizowanej oceny, to jest roz-
wigzanie wiecej niz ulomne, mozna powiedzie¢ — nieakceptowalne.

Chce wyraznie powiedzie¢, ze przy ocenie prac biurowych nie mozna unikng¢ subiek-
tywnoSci. Ale, jezeli system jest nasycony wylacznie subiektywnymi ocenami, o zadnej
obiektywizacji nie moze by¢ mowy.

Inny przyklad, cytuje: ,,formulowanie wlasciwie uzasadnionych wnioskow de lege
ferenda”. Ktore wnioski de lege ferenda sa wlasciwie uzasadnione, a ktore nie? To jest
kwestia czystej oceny. Kazdy oceniajacy bedzie miat tutaj prawo dokonaé wlasnej oceny.
Jeszcze raz powtorze, nasycenie systemu wylacznie subiektywnymi ocenami moim zda-
niem go dyskwalifikuje. Aby nie by¢ jednostronnym, musze powiedzie¢, ze zobiektywizo-
wany charakter majg jedynie wyznaczniki zwigzane z terminami. Jednak terminy to nie
jest priorytet prac kontrolerskich. Jest to wazny parametr, ale nie powinien sterowaé
praca izby, moze z wyjatkiem analizy budzetu panstwa, gdyz mamy termin wyznaczony
przez konstytucje.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 56)

12

To, co rzuca sie w oczy, przynajmniej dla osoby znajacej charakter pracy NIK, to cal-
kowity brak naturalnych parametréw mierzalnych pracy kontrolerow. Parametrem
mierzalnym jest termin. Ale sg jeszcze catkowicie inne, z ktorych panstwo catkowicie
zrezygnowali. Przyktadowo, liczba wnioskéw do prokuratury to jest efekt kontroli. Kon-
trolerzy stwierdzaja przestepstwo i piszg wniosek. W panstwa prezentacji nie zostato
to w ogdle napisane. Nastepnie liczba wnioskéw o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych - to sg proste, mierzalne efekty. Zespol osigga powyzsze wyniki albo nie.
To jest bardzo tatwo stwierdzic. Kazdy, kto pracowat w izbie albo obserwowat jej prace,
np. poslowie poprzez analize raportow, powinien to zauwazyc. Powstajg kontrole, w kto-
rych istniejg efekty mierzalne oraz takie, w ktorych ich nie ma.

Jesli panstwo pozwolg, teraz zrobie komentarz do nieszczescia, jakim jest rezygna-
cja z parametrow mierzalnych. Odwotam sie do analogii, ktére wzbudzi poruszenie, ale
chodzi o zrozumienie istoty rzeczy. Kazda sensowna ocena pracy powinna odwolywac
sie do mozliwie twardych przestanek. Przyktadowo koszykarzy ocenia sie na podstawie
parametrow takich jak: liczba zdobytych punktow, liczba punktow zdobyta z dystansu,
liczba tzw. asyst i przechwytow, czas przebywania na boisku, liczba popetnionych prze-
winien itd. Zadam pytanie: Czy te parametry oddajg w pelni mozliwosc koszykarza? Czy
oddajg w pelni urode jego gry? Odpowiedz jest prosta — nie oddaja, a jednak wszyscy
stosujg proste parametry. Dlaczego? Dlatego, ze z doSwiadczenia wiadomo, iz to, co daje
wynik mierzalny, ma zwigzek z finalnym efektem, jaka jest warto$c¢ zawodnika.

Jesli panstwo sadza, ze mdj przyklad jest zbyt zabawny, odwotam sie do kwestii, ktora
wiekszos$¢ z panstwa pamieta. W Nowym Jorku byt burmistrz, nazywat sie Giuliani.
Zastynal w taki sposob, ze w krotkim okresie czasu uczynit Nowy Jork bezpiecznym
miastem. Jak to osiggnal? Nie mial jednej recepty, ale metode, jaka zostata wtedy zasto-
sowana przez szefa Policji. Wymys§lit ponad 100 parametréow mierzalnych, wedtug kto-
rych ocenial poszczegblne posterunki policyjne. Policjanci wiedzieli, ze szef ocenia ich
prace wedle parametrow, np. od 1 do 150. OsobiScie nie zgadzam sie z wyznaczeniem tak
duzej liczby parametrow, ale to byt konkret. Policjanci, trzymajac sie tych wyznacznikéw,
w krotkim czasie zaprowadzili porzadek w Nowym Jorku. Do dzisiaj miasto uwazane
jest za wzglednie bezpieczne. Taka jest sila oddzialywania twardych parametréow oce-
niajacych prace.

Podobnie moze wygladac¢ praca kontroleréw NIK, a w szczegblnosci, co panstwo cal-
kowicie przeoczyli, zorganizowanych zespoléw kontrolerow. Kazdy, kto zna charakter
pracy w NIK, wie, ze jest ona kolegialna — nie liczy sie praca pojedynczej osoby, ale
zespolu, zdefiniowanego jako departament lub delegatura, $cislej moéwiac, pracowni-
kéw zatrudnionych w departamentach i delegaturach. Bez odwotania sie do twardych
wyznacznikow, ktorych nie mozna zakwestionowaé, nie ma zobiektywizowanego sys-
temu oceny.

To jest podstawa mojej krytyki, z ktorej moge sie wycofac, jezeli sie przekonamy,
ze panstwa system prowadzi do dobrych efektow. To, o czym mowil pan prezes, nie jest
wiedzg objawiona, ale zdobytg w praktyce. System jest wymy§lany, a nastepnie wdra-
zany. Moze on dziata¢ lub nie. Jesli dziala, prowadzi do okres§lonych skutkéow, wedtug
ktorych oceniamy, czy jest on uzyteczny, czy nie. Panstwo nie pokazali skutkow w swojej
prezentacji. Wiem, jakie sa tego rezultaty, wiec teraz je panstwu zaprezentuje.

Uzyskalem dane finansowe o nagrodach przyznawanych przez NIK w 2016 r. Jak
rozumiem, nagrody byly dzielone wedlug zaprezentowanego systemu. Jaki byt skutek?
Inspektorzy, specjali$ci i gtéwni specjaliSci — to sg stanowiska pracownikéw, ktorzy przy-
noszg wolumen ustalen. To oni, przepraszam za kolokwializm, szwendajg sie po jed-
nostkach kontrolowanych i rozmawiajg z pracownikami, zdobywajg dokumenty i na ich
podstawie konstruujg obraz sytuacji. Nastepnie wszystko gromadza w aktach kontroli.
W 2016 r. przypadio im 15% rocznej nagrody radcy prezesa. Radca prezesa, dyrektor
lub wicedyrektor departamentu to kadra kierownicza. Osoby przynoszace owoce pracy
dostajg 15% z puli nagréd - to dotyczy inspektorow — specjalisci — 19%, a gltéwni specja-
lisci — 23%. To jest procent wielkosci nagrod w stosunku do przecietnej nagrody radcy
prezesa, jakg dostajg glowni robotnicy przynoszacy frukta. By¢ moze pan prezes i pana
zastepcy sg subiektywnie przekonani, ze postepujac wedtug tego schematu. dzielg pule

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 56)

nagrod w sposob motywacyjny. W prosty sposob pokazalem, ze nagrody sg dzielone nie
wedlug zastug, ale stanowisk. Osoby na najnizszych stanowiskach dostajg najmniej,
a na najwyzszych — najwiecej. To jest szokujacy obraz, panie przewodniczacy, oraz naj-
lepszy wyraz tego systemu.

Jezeli podzielimy ustawowg kategorie pracownikéw kontroli panstwowej na trzy
czesci, obraz bedzie nastepujacy: pierwsza kategoria to kadra kierownicza — radcy pre-
zesa, dyrektorzy i wicedyrektorzy; druga kategoria to pracownicy bardziej do§wiadczeni,
wyspecjalizowani, pelnigcy role mentoréw kontroli — doradcy prawni, techniczni i eko-
nomiczni; trzecia grupa - inspektorzy, starsi inspektorzy, specjalisci, glowni specjalisci
(kontrolerzy praktycy). Jezeli policzyc przecietne nagrody w grupach pierwszej, drugiej
i trzeciej, stosunek puli nagrod jest 100:34:23. Wida¢ wyraznie, ze osoby najciezej pracu-
jace, sg najgorzej nagradzane. Pracownicy zajmujacy kierownicze stanowiska uzyskuja
zasadniczg pule nagrod. Taki jest efekt dzialania panstwa systemu, zatem mozemy
stwierdzi¢, ze jest on utomny. Nie opiera sie na twardych parametrach ocen.

Na zakonczenie chce dodac, ze jezeli rzeczywiScie panstwa koncepcja rozpowszechni
sie w Europie, bedzie to bardzo dobra ilustracja tzw. uogdlnionego prawa Kopernika-
Greshama. Przypominam, ze prawo Kopernika-Greshama mowi, ze pienigdz zty wypiera
dobry, natomiast uogélnienie tego prawa okre§la, iz dobre obyczaje sg wypierane przez
zle obyczaje, zte systemy wypieraja dobre systemy. Jezeli panstwo rozpowszechnig ten
system w Europie, taki bedzie skutek. Namawiam panstwa na ponowne przemyslenie
kwestii systemu nagradzania pracownikéw NIK. Jezeli beda go panstwo utrzymywali
w obecnej postaci, stracg narzedzie do motywowania pracownikéw kontroli. Uzyskanie
nagrody to gra w ruletke i wielu kontroleréw tak to postrzega.

Z drugiej strony nie ma pan instrumentu, przy pomocy ktorego mozna efektywnie
zarzadzac izbg. Radze panstwu bardzo powaznie to przemysleé¢ i wroci¢ do prostych roz-
wigzan, stosowanych kiedy$ w NIK, ktore przynosity dobre rezultaty. Dziekuje.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

Panie przewodniczacy, panie prezesie, Wysoka Komisjo, okazuje sie, ze temat nie jest
jednoznaczny, chociaz zalozenie jest jasne i proste. System zapewnienia jakosci, ktory
obejmowalby proces kontrolny, jest rzecza naturalng i mysle, ze wszyscy do tego zmie-
rzamy. Po wypowiedzi pana prezesa myslalem w sposéb jednoznaczny, ze opracowany
i wdrozony system jest prawie doskonaly. Natomiast wypowiedZ pana przewodniczgcego
Dziuby lekko mnie pohamowala w bezkrytycznym przyjmowaniu tego problemu.

Mam kilka pytan, gléwnie do przedstawiciela zwigzku zawodowego. W jakim stopniu
przedstawiciele zwigzku zawodowego uczestniczyli w tworzeniu systemu i czy uwazaja,
ze system jest uczciwy, transparentny i efektywny? Chce dopytac, poniewaz uwazam,
ze system juz funkcjonuje w praktyce, a na Stowacji probuje sie go przyjac. Jesli tak,
uwagi pana przewodniczacego sg zastanawiajgce. Czy rzeczywiScie wszyscy pracownicy
uczestniczacy w nietatwym procesie kontrolnym czuja, ze jest on dobry, utozsamiajag
sie z nim, czy moze pojawiajg sie uwagi krytyczne? Na koncowym slajdzie pan prezes
zaznaczyl, ze z puli nagrod sa wylaczeni prezes, dyrektorzy i radcowie. Kto uczestniczy
w delegaturze? Czy tylko szef? Chce uzyskacé te informacje.

Chce jeszcze powiedziec, ze byty sg mnozone ponad miare. RzeczywiScie, réznych
miernikéw, punktoéw, wyznacznikow jest wiele i trudno w sposob obiektywny doko-
nac oceny. Istnieje obawa, ze czynnik osobowy rowniez jest obecny w systemie. Ludzie
sg tylko ludZzmi. Czasami ocena niekoniecznie wynika z analizy, ale osobistych sympatii.
Popieram, zeby czynnik zapewnienia jakoSci byt wdrazany jak najlepiej, natomiast poja-
wia sie wiele obaw. Jak pan prezes to widzi?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

O glos prosila jeszcze pani przewodniczaca Elzbieta Stepien.

Posel Elzbieta Stepien (N):

r.l.

Dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodniczacy. Stuchajgc wszystkich wypowiedzi,
pana prezesa i panéw postow, nasuwajg sie nastepujace pytania. Jak dlugo funkcjonuje
ten system w panstwa instytucji? Czy podlega on weryfikacji pracownikéw? Czy kon-
trolerzy maja mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do rzetelnosci i obiektywnosci systemu?
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Faktem jest, ze caly system jest bardzo rozbudowany, wiec zapewne jest czasochlonny
w wykonaniu. Ile osob sie nim zajmuje? Czy rzeczywiScie istniejg takie mozliwosci infor-
matyczne, ktére wspomagaja? Spodziewam sie, ze tak to funkcjonuje. Czy na ocene kon-
troli ma wplyw subiektywny osad poszczegblnych os6b? Czy to jest ocena jednej osoby,
czy kilku pracownikow weryfikujacych dang kontrole?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Uwazam, ze zarzut odno$nie do negatywnej oceny pracownikow jest najbardziej nieuza-
sadniony. Jeéli pan przewodniczacy wyrazi zgode, oddam glos panu przewodniczacemu
zwigzku zawodowego.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli
Tomasz Kaczynski:

14

Tomasz Kaczynski, przewodniczgcy zwigzku zawodowego. Prosze panstwa, pojawilo sie
kilka niescistosci w uslyszanych wypowiedziach. By¢ moze nie do konca jest jasna kwestia
nagrod. Negocjujac porozumienie w zakresie podzialu funduszu nagrod, rodki przezna-
czone na system jakogci sa tylko jednym z elementéw caltego systemu podziatu srodkéw.
Ma on istotne znaczenie dla oceny kontroli i nagréd przeznaczonych dla kontroleréw.
Okreslonymi srodkami dysponujg dyrektorzy jednostek organizacyjnych, ktérzy bezpo-
§rednio mogg wedlug swojego uznania oceniac biezgcg prace. Dlaczego tak jest? Dlatego,
ze proces, od momentu rozpoczecia wykonywania czynno$ci kontrolnej do powstania
informacji, trwa zwykle okoto p6t roku. Kontroler dowiaduje sie po pot roku, czesto roku,
ze dobrze wykonal swojg prace. To jest instrument motywacji, na co zwracal uwage pan
posel. Nagroda powinna dziala¢ najszybciej, jak to mozliwe. Dlatego cze$é Srodkow jest
przeznaczona do dyspozycji dyrektoréw jednostek organizacyjnych, ktorzy bezposred-
nio, patrzac na prace i zaangazowanie kontroleréw, przyznaja im nagrody. Zatem nie
jest to jedyny element systemu motywacyjnego wykorzystywania Srodkow na nagrody.

Druga istotna kwestia. Tworzac ten system, zastanawialiSmy sie nad kwestia, czy
faktycznie, jak méwil pan posel Dziuba, muszg by¢ twarde elementy, bezposrednio mie-
rzalne wyznaczniki. Okazuje sie, ze czasami informacja o wynikach kontroli, gleboka
merytorycznie ocena stanu prawnego lub wskazanie nieprawidtowosci systemu, ma duzo
wieksze znaczenie dla panstwa niz informacja o wynikach kontroli, ktéra wykazata,
ze np. 13 czlonkéw zarzadu nie zlozylo oswiadczen i jest 13 zawiadomien do prokura-
tury lub nieprawidlowosSci w ksiegowosci sg w wysokosci 1248 zt itd. Proste, ale twarde
mierniki w przypadkach systemowych w ogdle nie majg znaczenia w stosunku do jakoSci
procesu kontrolnego. Méwie to z wlasnego doswiadczenia.

20 lat temu zaczynalem prace w tej instytucji od najnizszego stanowiska inspektora.
Przeszedlem wszystkie etapy i teraz jestem doradcg. Ostatni efekt mojej pracy trafit
do panstwa na biurko, tj. Kontrola realizacji programu rzgdowego w zakresie gérnictwa
wegla kamiennego. Mam §wiadomosc, jak wyglada proces kontrolny i jak generuje sie
ustalenia i wnioski. Bardziej doceniane sg te, ktore dla kazdego czytajacego materiat
sprawiajg subiektywne wrazenie dobrze przygotowanego materialu. Nie istnieje obiek-
tywny miernik dla jakoSci informacji o wynikach kontroli NIK. Nie ma takiego miernika.
Dlatego poszliSmy w innym kierunku. PrzyjeliSmy zalozenie, ze efekty kontroli powinny,
przede wszystkim, dawaé¢ panstwu, jako osobom odpowiedzialnym za losy Rzeczypo-
spolitej, instrumenty do poprawy stanu naszego panstwa. Dlatego w ten sposob zostatly
dobrane mierniki. Nie jesteSmy instytucjg, ktéra mierzy skutecznos$c¢ poprzez liczbe
mandatéw. Chcemy by¢ instytucjg dostarczajgcg Sejmowi najlepszych mozliwych ana-
liz, pokazujacych, co systemowo wymaga poprawy. Stad brak twardych miernikow. By¢
moze nalezaloby to uwzglednic. Jeszcze 15 lat temu byly to jedyne mierniki. Pamietam
czasy prezesa Wojciechowskiego, kiedy to w systemie mierzylo sie liczbe zawiadomien
do prokuratury i rézne inne elementy. One tez sg mierzone i odzwierciedlone w jednym
z miernikéw o efektach kontroli.

Kolejna sprawa: Czy braliSmy w tym udzial? Tak, braliSmy w tym udzial. Obecnie
miata miejsce szosta edycja w oparciu o ten system. Kazdorazowo odbywa sie dyskusja
wewnatrz izby z nakierowaniem na zmiane systemu. Takie zmiany byly wprowadzane.
Jak panstwo podliczg, mozliwo§¢ uzyskania 48 punktow to m.in. efekt naszych dysku-
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sji. Zaczynaliémy od poziomu 50 pkt, ale okazalo sie, ze sztywne mierniki ostatniego
przedziatu deformujg istote oceny. Zbyt duzo punktow przyznaje sie za terminowosc,
pracochtonnos$é, trzymanie sie zalozen, a nie efektow. Staramy sie znalezé porozumienie,
co do kierunku takiego uksztaltowania systemu, zeby kontrolerzy mieli §wiadomo§é,
ze faktycznie na licie nagrodzonych kontroli, nad czerwong kreska, ktorg panstwo
widzg na slajdzie, znajdujg sie dobre kontrole. Mozna powiedzie¢, ze piec lub sze§¢ oséb
ocenia subiektywnie. To prawda. Ale pamietajmy, ze ludzie muszg oceniaé, liczac sie
z odpowiedzig na moje pytanie na spotkaniu zespotu: Dlaczego pan, panie radco, w danej
kontroli przyjat okreslong, a nie inng punktacje? Punktacje otrzymuje do kazdej kontroli
na kazdym posiedzeniu. Mam prawo o to zapytac i jeszcze sie nie zdarzylo, zeby kto§
mi odmoéwil.

Takie dyskusje odbywajg sie na spotkaniach. System podzialu nagréd w czasach, kiedy
pan posel byt takze pracownikiem NIK, opieral sie na nastepujacej zasadzie: do dyspo-
zycji prezesa byta 1/3 §rodkéw na nagrody, a do dyspozycji dyrektorow — 2/3 srodkow.
Nikt do tego nie mial wgladu i prawa zabieraé jakiegokolwiek stanowiska. Znam bardzo
dobrze sprawiedliwo$¢ tamtego systemu. Moge udokumentowac¢ moje poglady na bazie
kwitkow za wyplaty, ktore zbieram od 20 lat.

Prosze panstwa, zawsze jest tak, ze grono oséb zbierajacych informacje, czyli kon-
trolerzy, wykonuja najwiekszg cze$c¢ pracy. Bez inteligentnego kontrolera nie ma kon-
troli. Natomiast p6zniej nastepuje drugi etap, ktory zostal troche zlekcewazony, tj. etap
doradcy. To jest osoba przygotowujaca naprawde program kontroli, koordynujaca prace
w wielu jednostkach organizacyjnych i wielu zespotach kontrolnych, opracowujgca
informacje z wszystkich materialow i przygotowujaca projekt, ktory trafia do panstwa
na st6l. To ma by¢ dokument z jednej strony zrozumialy, a z drugiej zapewnia¢ jasny
i czytelny przekaz. To jest o wiele trudniejsze niz pisanie zawiadomienia do prokuratury
lub ujawnienie przestepstwa.

Zadalem proste pytanie. Jezeli panstwo oczekuja, ze izba bedzie kolejnym organem
Scigania w Polsce, mozemy i§¢ w tym kierunku. Bedziemy rozliczali sie z liczby zawia-
domien do prokuratury, efektow, kierownictwo przekaze kontrolerom, ze szukamy pro-
stych nieprawidlowos$ci wskaznikowych. Wtedy panstwo nie otrzymajg tego, na czym
panstwu zalezy, czyli informacji, jak zmienia¢ ten kraj. Bedziecie wiedzieli, ze jest duzo
nieprawidlowosci, ale nie bedziecie wiedzieli, jak to zmieniac.

Patrzac z drugiej strony, bylem wielokrotnie na posiedzeniach komisji w sprawach
budzetowych i méwilem o kwestii wynagrodzen. Jesli chcemy mieé istotne materiaty,
trzeba faktycznie doceniaé to, co panstwo otrzymujg w materiatach: refleksje i wnioski
de lege ferenda. Przyjety system obejmuje kazdego rodzaju kontrole: przedszkoli, poste-
powan mandatowych, dziatalnoSci spotek itp. By¢ moze kryteria sg ogdlne, ale nie moga
by¢ inne. Musieliby$émy podzieli¢ kontrole w zupelnie inny sposéb. OczywiScie moéwimy
o subiektywizmie, ale jesli te same osoby od 5 lat wykonujg te same czynnoSci, trudno
podejrzewaé, ze zmienily poglady i dostosowujg kryteria wedlug wlasnego widzimisie.

Kontrolerzy chcieliby by¢ lepiej wynagradzani. Zawsze glositem, ze w NIK zarabia sie
za malo. To prawda. Odchodza od nas do innych firm madrzy i do§wiadczeni pracownicy,
gdyz juz nie jesteSmy najlepiej zarabiajgcymi pracownikami w tym kraju wsrod instytucji
panstwowych. Decyzje w tym zakresie, zapadajace w tych salach sprawity, ze odchodzi
coraz wiecej ludzi. Pienigdze to bardzo wazna sprawa, ale jesli chce sie utrzymac pra-
cownikow, ktorzy sa w stanie ogarnaé caloksztalt kraju lub obszaru dzialania, przeana-
lizowaé stan prawny, przedstawi¢ wnioski, firmy doradcze czekaja. Ilos¢ wkiadu pracy
kontrolerow jest olbrzymia. Rozumiem niedosyt, chociaz mam powazne watpliwoSci
odnosnie do liczb. Nie jestem w stanie odnies¢ sie do nich, gdyz nie posiadam danych.
Nie wiem, nie potrafie zakwestionowaé proporcji. By¢ moze w zaprezentowanym ujeciu
bedzie to tak wygladac, a moze nie.

Odniose sie do pytania, jak wiele osob sie tym zajmuje. Prezes przedstawil na dia-
gramie wszystkie osoby biorgce udzial w tym procesie, oprocz Departamentu Strategii.
Czy moze by¢ bardziej transparentnie? Zapewne tak. Prosze pamietac o jednej sprawie.
Zaczynaliémy z poziomu zero — 1/3 nagrdod do dyspozycji prezesa, 2/3 dla dyrektorow.
Na takim poziomie podziatu srodkéw zaczynatem dialog z kierownictwem NIK jako prze-
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wodniczacy zwigzku zawodowego, jeszcze za czaséw prezesa Jezierskiego. Wszystko mie-
Scito sie w trzech linijkach. Obecnie jest to bardzo szczegbélowe porozumienie o podziale
srodkow, w ktorym znajduja sie okreslone warunki, zwigzek zawodowy jest informowany
o efektach dziatan i terminach przekazywania informacji oraz skuteczno$ci osiggania
danych celow. Zarzad gtowny zwigzku zawodowego prowadzi rozmowy z prezesem i cze-
sto nie sg one mite. Nie naleze do os6b milych i sympatycznych, natomiast staram sie
by¢ merytoryczny. To wszystko, co mam do powiedzenia. Dziekuje.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

16

Odniose sie w kolejnosci do watpliwoSci, ktore zostaly przedstawione. Pierwszy ele-
ment, czy system zarzadczy nagrod nie mogtby byc lepszy. Pan posel mnie zainspirowat,
zrobimy benchmarking w ministerstwach i zobaczymy, czy kto§ ma lepszy. Moim zda-
niem nie. Ale tak jak w przypadku systemu wyplacania nagrod kwartalnych, mozemy
to zrobi¢, przy okazji kontroli budzetowej. PozyskaliSmy te dane, teraz juz jestem przy-
gotowany na rozmowe, zeby w razie potrzeby przedstawi¢ porownanie ze wszystkimi
ministerstwami. Zaryzykuje twierdzenie, ze zadna instytucja publiczna nie ma bardziej
doprecyzowanego systemu niz nasz. Jezeli slysze, iz powinniSmy wrocic¢ do starego sys-
temu, uwazam to za gteboko nieuprawniony wniosek.

System, do ktorego mieliby§my wrocic, funkcjonujacy w czasach prezesa Jezierskiego,
na zasadzie rozmowy z wiceprezesami, komu przyzna¢ nagrody, wykazywal sie brakiem
regularno$ci. Obecnie mamy bardzo czytelny ranking kontroli, a nie decyzji podejmo-
wanej dwa razy w roku o przyznaniu nagrody. W starym systemie prawie wszystkie
kontrole byly nagradzane. Trzeba bylo naprawde, przepraszam za wyrazenie, spieprzyc
kontrole, zeby nie dosta¢ nagrody. My wprowadzamy bardzo czytelny podzial. To nie
oznacza, ze inne sg bardzo slabe - sg slabsze niz nagrodzone.

Co uzyskalismy jako efekt wprowadzonego systemu? Pomine pierwszg edycje, gdyz
byta pilotazem. Jak panstwo widzieli, sg §cile okre§lone parametry, nie mozna majstro-
waé punktami, mimo ze je obnizyliSmy. Jest mniej punktéw do zdobycia w kolejnych
edycjach niz w pierwszych. Aby otrzymacé nagrode w drugiej edycji, trzeba byto uzyskaé
26 pkt., w trzeciej — 27 pkt, czwartej — 29 pkt, piatej — 31 pkt, a w ostatniej 32 pkt. Czyli
z edycji na edycje mamy poprawe jakoSci.

Czy system ma elementy mierzalne? Ma bardzo precyzyjnie opisane mierzalne ele-
menty i uwazam, ze trudno w lepszy sposéb sparametryzowaé ranking w tym systemie.
Przed wprowadzeniem systemu rozmawialem z pracownikami. Objechatem wszystkie 16
delegatur w kraju, w kazdej miatem spotkanie z pracownikami, rozmawiatem o systemie
zarzadzania jakoS§cig. Sygnaly, ktére do mnie docieraja, sg jednoznaczne. Pracownicy
mowig, ze system jest bardziej czytelny, jasny i jednoznaczny w stosunku do wecze$niej
funkcjonujgcego. Mozemy oczywiScie epatowac podzialami §rodkéw finansowych mie-
dzy inspektorem, mlodszym inspektorem, dyrektorem i radcg. Mlodszym inspektorem
w NIK jest jedna osoba. Inspektoréw jest dziewieciu, wiec trudno poréwnywac do osoéb
dopiero zaczynajacych prace. Dyrektorow jest 30, radcow ok. 20, z ktorych czesé znajduje
sie w grupie dyrektoréw. Kontrolerow jest ponad 1100. Poréwnanie tak nieporownywal-
nych grup jest nieprzystajace do rzeczywistoSci. Dyrektor i radca to osoby nadzorujace,
czesto sg zaangazowane w proces przygotowania programu kontroli, koncepcje, ukie-
runkowanie. Zgadzam sie, ze solg ziemi w NIK sg osoby chodzace do jednostki kontro-
lowanej, ale ci, ktorzy zbierajg so6l, robig to wedlug regut przygotowanych przez kadre
zarzadzajaca.

Poréownywanie kontroleréw do koszykarzy lub pitkarzy uwazam za gleboko nie-
przystajace. Bylem w Stanach Zjednoczonych na stazu w urzedzie burmistrza Giulia-
niego i w nowojorskiej policji. Jezeli pan poset mysli, ze policjant, tzw. kraweznik, szedt
na dyzur i pamietal o 100 pkt check-liscie, to jest w gtebokim bledzie. Pamietal on o jed-
nej zasadzie, ktora wprowadzit burmistrz Giuliani - zero tolerancji dla przestepczosci,
niezaleznie od jego stopnia.

U nas zasadg dla wszystkich jest jakos¢ kontroli, wedle czytelnie opisanych para-
metréw. Sygnaly plynace z wewnatrz instytucji sg w tym momencie absolutnie jedno-
znaczne. Wszyscy kontrolerzy, z ktéorymi rozmawiam, dziekuja mi za wprowadzony sys-
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tem. Po cichu narzeka cze§¢ dyrektoréw, mowigcych: ,,W starym systemie to my bardziej
decydowali$my, ktory pracownik dostanie nagrode”. W nowym systemie sprawdzamy, czy
dyrektor nie popelnit btedu i nie przypisal nagrody pracownikowi nieuczestniczagcemu
w kontroli albo zajmujgcego inne stanowisko, np. niepelnigcemu funkcji koordynatora.

Ten system, odpowiadajgc na pytanie pani przewodniczacej, jest pracochlonny, ale
pracochtonno$é jest wymagana, gdyz daje nam element zarzadczy do sprawdzania jedno-
stek pracy. Elementem dodatkowym w tym zakresie jest praca zespolu. Na jego finalnym
etapie — wspolpraca z przewodniczgcym zwiazku zawodowego, wczeéniej praca dyrek-
toréow wspierajacych kontrole, czyli Departamentu Prawnego, Metodyki i Strategii.
Ale to sg departamenty wspierajgce kontrole. One musze wykonywac prace, poniewaz
musimy miec zobiektywizowane kryteria do dokonania oceny.

Odnoénie do stwierdzenia, ze prezes nie ma instrumentu, ktérym mogtby zarzadzacé.
Tak, to jest moje Swiadome samoograniczenie. Uwazalem, ze decyzja prezesa nie musi
by¢ szczegdblna, ale ustalenia grupy ludzi, wedlug precyzyjnie okreslonych parametrow
przypisanych do ekwiwalentu finansowego, to byta moja éwiadoma decyzja i nie odbie-
ram tego jako ograniczenie swoich mozliwoSci zarzgdzania jednostka, a wrecz przeciwnie
- wprowadzilem czytelne reguly, stanowigce dla pracownikéw jednoznaczny wyznacz-
nik, w jakiej sytuacji sg oceniani. Dlatego zarzut subiektywnoSci uwazam za chybiony.
ZrobiliSmy wszystko, zeby zaproponowane parametry byly jak najbardziej obiektywne.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Panie przewodniczacy, mam kwasng uwage. Wobec mojej wypowiedzi nie oczekiwatem
niczego innego niz spotkania sie z calg paletg technik prowadzenia sporéw, z ktorymi
zapoznalem sie 50 lat temu. Niemiecki filozof Schopenhauer napisal wybitne dzielo
,Erystyka, czyli sztuka prowadzenia spor6w” — mozna to nazwaé sztukg wypaczania
slow przeciwnika.

Druga sprawa — nie sadze, zeby ktokolwiek z posléw Komisji do Spraw Kontroli Pan-
stwowej mial konkretne oczekiwania co do takiego lub innego systemu wynagradza-
nia. Panstwo kierujg izbg, wymyS§laja system i ponoszg odpowiedzialno§é. My mozemy
wyrazi¢ swoje zdanie. Teraz przeczytam, jak podzielono nagrody wedlug tego systemu
w 2016 r. Panstwo nie zapamietaja liczb, ale chociaz ogdlny obraz. Wezme jako prze-
cietna nagrode radcy prezesa. To bedzie 100%.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
W tym systemie nie ma radcow prezesa, panie posle. Mowi pan nieprawde.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Ja panu nie przerywalem, prosze mnie wystuchac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, prosze chwile zaczekaé. Kolejne osoby sg zapisane do zabrania glosu. Nie
chce stosowac niepotrzebnego rezimu czasowego. Dyskusje dokonczymy na kolejnym
posiedzeniu Komisji, zeby nie by¢ pod presjg czasu. Panstwo beda mogli ustosunkowaé
sie do tych spraw.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Prosze pozwoli¢ mi przeczytac liczby. Istnieje pula nagrdd i zostata ona realnie podzie-
lona w nastepujacy sposob. Jezeli wezmiemy przecietng nagrode, jakg dostawal radca
prezesa, i uznamy, ze to jest 100%, wyniki sg nastepujace: dyrektorzy dostawali 119%,
wicedyrektorzy 72%, doradcy ekonomiczni 30%, doradcy techniczni 28%, doradcy prawni
33%, gtowni specjalisci — najwieksza grupa — 23%, specjaliSci 18%, starsi inspektorzy
14%. Widac¢ jak na dloni, ze nagrody dzieli sie w relacji do stanowisk. Im osoba jest wyzej
usytuowana w hierarchii, tym wyzsze nagrody sg jej przyznawane. Takie sg realia. Pan
temu nie moze zaprzeczy¢. Dlatego twierdze: jaki skutek, taka ocena.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Pan, panie przewodniczgcy, méwil, ze nie zna danych, wiec prosze o zasiegnie-
cie informacji na ten temat. Panie prezesie, czy moze pan sporzadzi¢ krotkg notatke
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o tym, co przedstawil na koncu pan posel Dziuba? Pan posel drugi raz wraca do tego
i jego zdaniem wysokos¢ nagrody zalezy od zajmowanego stanowiska.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Na czym polega niezrozumienie ze strony pana posta? Nagrody dzielg sie na dwie czesci.
Pierwsza czesc jest zwigzana z rankingiem kontroli, ktérg szczegétowo przedstawilem.
W tej puli radcy prezesa i dyrektorzy nie dostaja nawet zlotowki. Druga cze§é to nagrody
kwartalne. W tej puli, dla odmiany, sg dyrektorzy i radcy prawni. OczywiScie zweryfikuje
procentowg wielko$¢, gdyz domyS§lam sie, ze méwimy o drugiej czesci. Powiem wiecej,
po kontroli, ktorg zrobiliSmy przy okazji kontroli budzetowej, wedlug doktadnie iden-
tycznych proporgji, nagrody sie réznia, ale sg przydzielane w catej administracji rzado-
wej. Tak, dyrektor dostaje wyzsza nagrode niz mlodszy inspektor, ktory dopiero zaczat
prace w urzedzie. Nie widze w tym braku logiki.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

18

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.
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