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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 63)

11 pazdziernika 2017 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli reali-
zacji rzadowego programu ,,Mieszkanie dla Mtodych”;

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli reali-
zacji Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Michalkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Kazimierz Smolinski sekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspoélpracownikiem, Mieczystaw Luczak
wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami oraz Wlodzimierz Kocon wicepre-
zes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk, Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Stwierdzam kworum. Czy do porzadku obrad sg jakie§ uwagi? Nie ma. Zatem przyste-
pujemy do realizacji porzadku obrad.

W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli realizacji rzadowego programu ,,Mieszkanie dla Mtodych”.

Na dzisiejszym posiedzeniu witam pana Mieczyslawa tuczaka — wiceprezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami, pana ministra Krzysztofa Michat-
kiewicza, r6wniez ze wspolpracownikami i pana Kazimierza Smolinskiego — sekretarza
stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa. Poniewaz na posiedzeniu Komisji
pojawil sie pan jedynie z panig dyrektor Alicjg Ogonowska, zatem panig Alicje roéwniez
serdecznie witamy. Witamy tak bardzo indywidualnie. Tak samo jak wszystkich innych.

Prosze pana prezesa o zreferowanie informacji dotyczacej tej czesSci dziennego
porzadku posiedzenia.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Mieczystaw Luczak:

t.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panowie ministrowie, sza-
nowni panstwo, te kontrole podjeliSmy z wlasnej inicjatywy. Dlaczego? Z informacji
medialnych wynikato, ze bylo niewielkie wykorzystanie §rodk6w programu przed nowe-
lizacjg ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania. W 2014 r. 34,3%
limitu §rodkéw. W 2015 r. byto to 44,3%.

Dysproporcje terytorialne to jest 50% wszystkich kredytow z doptata. Udzielono
je w trzech wojewodztwach: mazowieckim, pomorskim i wielkopolskim.

Program w niewystarczajacym stopniu wplynal na poprawe sytuacji mieszkaniowe;j
rodzin. Ponadto, program w niewielkim stopniu przyczynit sie do obnizenia deficytu
mieszkaniowego.

Co kontrolowaliSmy? KontrolowaliSmy to, czy program ,MdM” i proponowane
zmiany zostaly przygotowane rzetelnie, z uwzglednieniem analizy dotychczasowych
doswiadczen. Czy program, przed i po zmianach, byl realizowany zgodnie z zalozeniami.
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Czy Srodki publiczne, przeznaczone na jego realizacje, zostaly prawidtowo wykorzystane.
SprawdzaliSmy czy prawidlowo monitorowano realizacje zalozen programu. Czy odpo-
wiednio identyfikowano bariery i podejmowano odpowiednie dzialania.

Kogo kontrolowaliSmy? Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie,
Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie, 15 jednostek organizacyjnych 3 bankéw
kredytujacych. Sg to Bank Millenium, Bank Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski
SA oraz Bank Polska Kasa Opieki SA.

Panie przewodniczacy, zeby nie przediuzac i nie omawiaé dwa razy tego samego, pro-
sze umozliwi¢ zabranie glosu dyrektorowi Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Olsz-
tynie panu Andrzejowi Zy$kowi i pani Barbarze Zajdel — doradcy ekonomicznemu w dele-
gaturze olsztynskiej, ktorzy przedstawig przygotowang prezentacje. Czy jest zgoda?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie Andrzej Zysk:

Dzien dobry. Prosze panstwa, nasza kontrola Ministerstwie Infrastruktury i Budownic-
twa w Warszawie ustalita nastepujacy stan faktyczny. Ustalono, ze prowadzono analizy
potrzeb potencjalnych beneficjentéw, w tym sytuacji na rynku mieszkaniowym. Prowa-
dzono konsultacje spoleczne w ramach przygotowywania zatozen do programu ,,MdM”.
W tych zatozeniach jednak nie uwzgledniono mozliwo$ci dofinansowania zakupu miesz-
kan na rynku wtérnym, mino tego, ze w poprzednim programie ,, Rodzina na swoim”
wiekszo§¢ transakcji dotyczyta wlasnie tego rynku.

Przygotowano nowelizacje ustawy, ktora usunela bariery w realizacji programu.
Od wrzesnia 2015 r. mozliwe bylo dofinansowanie zakupow mieszkan na rynku wtor-
nym oraz rodzinom z wiekszg liczba dzieci przyznano wyzsze kwoty dofinansowania
wktadu wlasnego. Nawet do wysokoSci 30%.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Przepraszam, ale prawie pana nie slychac. Byloby réwniez lepiej, je§li Komisja moglaby
pana widzie¢. Tak byloby najlepiej.

Dyrektor Delegatury NIK w Olsztynie Andrzej Zysk:
Zblize sie do mikrofonu. To, co powiem jest wazniejsze niz m6j widok. Chyba, ze jest
szczegolne zapotrzebowanie. Dziekuje.

Co jeszcze stwierdzono w ministerstwie? Ot6z w ministerstwie do projektu ustawy,
opracowujac jej zalozenia, nie wprowadzono kryterium dochodowego. Tego kryterium
nie wprowadzono réwniez w nowelizacji i na skutek tego, w latach 2014-2016 cze§é
beneficjentéw (okoto 20%) skorzystata z programu mimo tego, ze wedle naszych usta-
lefr mogli zaciagnaé kredyt hipoteczny i zakupi¢ mieszkanie bez wsparcia panstwa. Byly
to osoby, ktorych wysoko§é dochodéow umozliwiala zakup wlasnego mieszkania. Nalezy
zaznaczyc, ze Srodki tego programu w latach 2014-2015 nie byly w pelni wykorzystane.

Ministerstwo systematycznie prowadzilo monitoring realizacji zalozen programu
i identyfikowalo bariery w jego realizacji, jednak przyjete mierniki, gromadzone dane
o realizacji programu, nie byly wystarczajace do oceny wszystkich jego celow. Minister-
stwo nie dysponowalo danymi, na podstawie ktérych mozna bytoby, na przyktad, okre-
§li¢ jaka cze§¢ inwestycji mieszkaniowych, ktérych czesé byla wspomagana programem
,MdM” nie dosztaby do skutku, w przypadku gdyby ten program nie byl realizowany.

Ministerstwo nie wypracowato tez narzedzi do oceny stopnia realizacji jednego z celow
— celu demograficznego. Zmiany wprowadzone nowelizacjg ustawy do programu ,MdM”
zwiekszyly wykorzystanie §rodkéw programu do wysokosci 73% w 2015 r. i az do 96%
w roku 2016. Trzeba zaznaczy¢, ze nie zmienily dysproporcji terytorialnych. W catym
okresie realizacji programu wiekszo$¢ stanowili beneficjenci bezdzietni. To bylo 77%
przed nowelizacjg i niemal tyle samo po nowelizacji, bo 72%.

Mapka, ktéra widzimy na ekranie przedstawia to, o czym méwitem. Sg to dyspropor-
cje terytorialne. Kolor niebieski wskazuje sytuacje przed nowelizacjg. Kolor czerwony
po nowelizacji. Widoczne jest zwiekszenie wykorzystania Srodkéw programu.
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t.k.

Kolejny wykres. Kolory jasnoniebieski i ciemnoniebieski pokazujg udzial rodzin wie-
lodzietnych w programie ,MdM”. Przed nowelizacjg ustawy i po jej nowelizacji. Kolor
jasnoniebieski pokazuje udzial rodzin wielodzietnych w programie. Widac, ze ten udziat
po nowelizacji ustawy jest duzo wiekszy.

Stwierdziliémy, ze Bank Gospodarstwa Krajowego wlasciwie wykonywal zadania
wynikajgce z ustawy, to jest m.in. prowadzil wymagane ewidencje, publikowal komuni-
katy oraz terminowo przekazywat i rozliczal érodki finansowe funduszu doptat. Bank
na biezaco wywigzywal sie z obowigzkow sprawozdawczych wobec ministra, a takze nad-
zorowal wykonanie obowigzkéw umownych przez banki kredytujace.

Jednak nie prowadzil pelnego monitoringu splacanych kredytow. Zaleglosci w spta-
tach wywolywaly konieczno$¢ zwrotu dofinansowania. Byto to realizowane na podsta-
wie dokumentacji kredytowej, otrzymanej z bankow kredytujacych. Podobnie dziato sie
w przypadku stwierdzenia zbycia mieszkania przed uplywem pieciu lat od jego nabycia
ze wspomaganiem panstwa.

OdnotowaliSmy tez brak jednolitego podej$cia Banku Gospodarstwa Krajowego
do obowigzkowych kontroli wewnetrznych bankow kredytujacych. Utrudnialo to obiek-
tywna ocene prawidlowosci udzielonego dofinasowania. Chodzi o kontrole central ban-
kowych nad oddzialami terenowymi i nad udzielanymi kredytami. W niektérych ban-
kach byto to 0,5% skontrolowanych decyzji o udzieleniu kredytu. W niektérych skontro-
lowano wszystkie.

Banki prawidtowo przyjmowaly i weryfikowaly wnioski o wsparcie finansowe i pra-
widlowo zawieraly umowy o kredyt ,MdM”. Jest to ustalenie, ktérego dokonaliSmy
w bankach udzielajgcych kredytu. Skontrolowane banki kredytujace to Millenium SA,
PKO BP SA oraz PKO SA. Na ogoét banki prawidlowo wykonywaly zadania dotyczace
programu, okreslone w umowach zawartych z BGK. Nieprawidlowosc stwierdzono w 6
sposrod 15 skontrolowanych bankéw. Stwierdzono przypadki przekazywania, lub nie-
przekazywania, dokumentacji splacanych kredytéw do Banku Gospodarstwa Krajowego
niekiedy z bardzo duzym opé6Znieniem, ktére siegalo nawet dwoch lat. Stwierdzilismy
ponad sto takich przypadkéw.

Stwierdziliémy przypadki nieobjecia przez banki kontrolami wewnetrznymi niekto-
rych wymaganych zagadnien oraz nieterminowego przekazywania do Banku Gospodar-
stwa Krajowego rocznych informacji o ich wynikach. Opdznienia wyniosly niekiedy pie¢
miesiecy.

Stwierdziliémy przypadki niepobierania przez banki od nabywcow czesci wymaga-
nych dokumentéw. Na przyktad, bylo to oSwiadczenie nabywcy o nieposiadaniu nie-
ruchomosci mieszkaniowej, zaswiadczen o terminowym rozwigzaniu umowy najmu
poprzednio zajmowanego mieszkania. Stwierdzaliémy przypadki popetniania btedow
przy ustanawianiu prawnych zabezpieczen zwrotu wsparcia finansowego, na przyklad
po przejeciu weksla in blanco po uplywie wymaganego terminu. Nawet dwa tygodnie po.

Nasza ocena ogélna skontrolowanej dzialalnoéci byta nastepujaca. Ot6z zmiany wpro-
wadzone w programie ,MdM” od 1 wrze$nia 2015 r. znaczgco wplynely na zwiekszenie
wykorzystania rocznych limitéw finansowych programu. Monitoring zalozen programu
prowadzony przez ministerstwo pozwolil na zidentyfikowanie barier w jego realizacji.
W zwigzku z tym, dofinansowaniem objeto zakup lokali mieszkalnych na rynku wtoér-
nym. Jednak nie zdecydowano sie na wprowadzenie limitéw dochodowych, ktore upraw-
niajg beneficjentow do skorzystania ze wsparcia finansowego. Dlatego tez z tej formy
pomocy nadal korzystaly osoby, ktorych dochody umozliwialty zakup mieszkania bez
wsparcia panstwa.

Zakres zgromadzonych danych i mierniki przyjete przez ministerstwa uniemozliwiajg
sformutowanie oceny efektywnosci w odniesieniu do wszystkich celéw programu (w tym
celu demograficznego) i wplywu programu na rozwdj inwestycji budownictwa mieszka-
niowego. Program ,MdM”, zaréwno przed jak i po zmianach, byl realizowany zgodnie
z przyjetymi i zmienionymi zalozeniami, a dedykowane mu $rodki publiczne zostaly
prawidlowo wykorzystane.
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Zaréwno BGK, jak i skontrolowane banki kredytujace, prawidtowo wywigzywaly sie
z przypisanych im zadan. Nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli nie mialy istot-
nego wplywu na wykorzystanie srodkéw programu.

Jakie sg wnioski plyngce z tej kontroli? Program ,Mieszkanie dla Miodych” jest
programem terminowym. To trzeba zaznaczy¢. Okres realizacji, ktory zostal okreslony
ustawa, to lata 2014-2018. W czerwcu tego roku stwierdziliSmy, ze zostal przekroczony
95% limit srodk6éw na wyptaty w 2017 r. oraz 50% limit na kolejny rok. Z dniem 1 lutego
2017 r. banki kredytujgce wstrzymaly przyjmowanie wnioskow z terminem wyptaty dofi-
nansowania wkladu wlasnego, ktéry przypada w 2017 r., a z dniem 7 kwietnia 2017 .
na wyplaty w przysziym roku.

We wrzeéniu 2016 r. nastgpitla zmiana priorytetow rzadu. Postawiono wowczas
na rozwdj budownictwa mieszkaniowego dla osob o niskich dochodach, ktére nie pozwa-
lajg na zakup lub wynajem mieszkania na warunkach komercyjnych. Uchwala Rady
Ministréw o przyjeciu Narodowego Programu Mieszkaniowego. W ten sposéb ,,MdM”,
jezeli nie zostanie przediuzony, wygasnie w 2018 r.

Przy opracowywaniu i wdrazaniu programow rzadowych przez ministra infrastruk-
tury i budownictwa, nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie. To takie nasze wnio-
ski kierowane do kontrolowanych podmiotow. W programach rzadowych oferujacych
pomoc panstwa powinny by¢ jednoznacznie okreslone mierzalne cele tych programoéw.
Ustalenia kontroli wskazuja, ze przyjete mierniki i dane uzyskane w toku realizacji pro-
gramu nie pozwalaja na pelng ocene ich efektywnosci w kontekscie osiaganych celéow
(tj. demograficznego i dotyczacego rozwoju inwestycji budownictwa mieszkaniowego).

Pomoc panstwa w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych powinna by¢ kiero-
wana do o0s6b, ktérych dochody uniemozliwiaja zakup lub wynajem mieszkania. Przyjete
rozwigzanie, polegajace na dofinansowaniu wktadu wlasnego do kredytu hipotecznego,
dotyczy zazwyczaj 0sob o wyzszych dochodach. Okolo 20% beneficjentéw mogloby zacig-
gna¢ kredyty hipoteczne i zakupi¢ mieszkanie bez pomocy panstwa.

Bank Gospodarstwa Krajowego, realizujac programy rzadowe w oparciu o dofinansowanie
kredytéw udzielanych przez banki komercyjne, powinien nalozy¢ na nie obowigzki w zakre-
sie monitorowania beneficjentow pod katem wystapienia przestanek skutkujacych zwrotem
uzyskanej pomocy. Stwierdzono niewielki procent takich przypadkéw —to jest 0,1% — oraz pod
katem op6znienia w informowaniu bank6éw o ich zaistnieniu, ktére mogg sugerowac, ze nie
wszyscy beneficjenci prawidtowo wywiazali sie z tego obowigzku, a brak kontroli ze strony
bankéw i BGK moze sprzyjaé zaniechaniu ujawniania takich przypadkéw.

Jeszcze kilka slow o naszych dziataniach po zakonczeniu kontroli. Wystapienia pokon-
trolne skierowano do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek. Byly w nich
zawarte oceny. W przypadku 7 jednostek w tym dokumencie zawarto rowniez wnio-
ski pokontrolne. t.gcznie 17 wnioskow. Wedlug stanu na dzien 5 czerwca 16 wnioskéw
juz zrealizowano. Bylo to, na przyklad, przekazanie przez bank kredytujacy do BGK
dokumentacji wszystkich sptaconych kredytéw. Terminowe przekazanie do BGK przez
banki kredytujace wymaganych informacji, m.in. o wynikach obowigzkowych kontroli
wewnetrznych. Pozostalych 11 wnioskow bylo w trakcie realizacji. To sg wnioski, kto-
rych realizacja wymaga dtuzszego czasu. Jest to, na przyktad, podjecie przez BGK dzia-
tan w celu okreslenia przez banki kredytujace zasad doboru proby kredytow ,,MdM”
do obowigzkowych kontroli, czy przeprowadzenie kontroli wewnetrznych zgodnie z obo-
wigzujacymi uregulowaniami przez banki kredytujace.

W trybie art. 62 naszej ustawy o Najwyzszej [zbie Kontroli, do wojewody pomorskiego
(co lezy w jego kompetencji) skierowano wniosek o zmiane sposobu ustalania wskazni-
koéw przeliczeniowych kosztow odtworzenia 1 metra kwadratowego powierzchni uzytko-
wej budynkow mieszkalnych, w celu dostosowania czasu ich udostepnienia do pozosta-
tych wojewodztw. Jedynie w wojewddztwie pomorskim sytuacja byta nieco inna. Poten-
cjalni beneficjenci nieco pdézniej otrzymali informacje o koszcie przeliczeniowego metra
kwadratowego. Spowodowalo to, ze mieli mniej czasu na zlozenie wniosku.

Wojewoda pomorski poinformowal juz, ze podjat takie dzialania. Dziekuje bardzo.

t.k.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Chcialbym uzupelni¢ te informacje. Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji
obecny jest rowniez pan Wlodzimierz Kocon — wiceprezes Zarzadu Banku Gospodarstwa
Krajowego — witam pana, wraz z zastepcg dyrektora panem Przemystawem Osuchem.

Czy ktos chcialby odnies¢ sie do tej informacji? Wynika z niej, ze nie wniesiono zastrze-
zen i uwag do raportu NIK-u. Z tych 17 wniosk6w pokontrolnych wszystkie zostaly przy-
jete do realizacji, z czego 6 zostalo zrealizowanych, a 15 jest w trakcie realizacji.

Prosze, panie ministrze. Jesli kto§ z panstwa chcialby sie do tego odnies¢, to bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, raport w zasadzie potwierdza pewne tezy, czy
tez opinie, ktore, jako rzad i ministerstwo mamy wobec tego programu. Program nie
spelnia zalozen zwigzanych ze wsparciem rodzin wielodzietnych, czy tez wsparciem
rodzin, w ktorych powinny rodzi¢ sie dzieci oraz to, ze nie ma tam de facto kryteriow
dochodowych.

Biorac pod uwage to, ze ponad 70% udzielonych kredytéw udzielono osobom samot-
nym lub malzenstwom bezdzietnym...To zjawisko wystepuje rowniez w tej chwili. Osoby
wychowujace dwdjke lub trojke dzieci to zaledwie 10% udzielonych kredytow. Nawet
juz w trakcie, bo do pieciu lat te dzieci moga sie jeszcze rodzic. Takie sg doplaty i widac,
ze wirod beneficjentow programu bardzo mato jest osoéb z dwdjka lub tréjka dzieci.

Program nie generuje zachowan demograficznych. Jest to program, ktéry wspiera
osoby zamozne — samotne lub malzenstwa bezdzietne. Caty Narodowy Program Miesz-
kaniowy, ktory rzad przyjal w ubieglym roku jest, przede wszystkim, skierowany do tych
osob, ktére majag dochody co najmniej §rednie. To jest problem na polskim rynku,
ze mamy okolo 40% - i mys§le, ze caly czas trzeba to powtarzaé — spoleczenstwa, ktore
dobrze sobie radzi na rynku mieszkaniowym. Ci ludzie sg w stanie kupi¢ mieszkanie lub
je wynajac¢ na rynku. Okolo 20% to jest czesc, ktéra ma tak niskie dochody, ze musi miec
pomoc samorzadu. To sg mieszkania komunalne, mieszkania socjalne.

Pozostaje nam okoto 40% spoleczenstwa, ktéra ma zbyt mate dochody, zeby poradzié
sobie na rynku komercyjnym — na przyklad, skorzystaé¢ z ,MdM”, a z drugiej strony
ma na tyle wysokie dochody, ze nie dostanie mieszkania komunalnego lub socjalnego.
Te osoby nie znajdag zadnej oferty na rynku, a nasz program jest skierowany wtasnie
do tych osob.

Wprowadzamy komercyjne rozwigzanie jakim jest pilotaz realizowany przez spotke
Banku Gospodarstwa Krajowego, czyli BGK Nieruchomosci SA, gdzie jest to pilotaz
realizowany w formule komercyjnej. Osoby, ktore cheg pozyskac to mieszkanie... Mysle,
ze na przetomie tego i nastepnego roku pojawig sie pierwsze mieszkania z tego programu.
Spotka BGK Nieruchomosci SA realizuje to w formule komercyjne;j. Jest to finansowanie
zwrotne, ktore musi uzyskaé pewng marze zysku. Jest to skierowane do osob, ktore majg
dochody §rednie lub powyzej §redniej, natomiast powstaty Krajowy Zaséb Nieruchomo-
Sci bedzie nastawiony na osoby o dochodach §rednich.

Utlomnosci, ktore sg wykazane w programie ,,MdM”, powinny by¢ zneutralizowane
przez KZN. Dlatego tez, wbrew opiniom opozycji, nie widzimy koniecznoS$ci kontynuowa-
nia programu w tej formule. Program ,MdM” koniczy sie w 2018 r. Wykorzystanie Srod-
kéw proponowanych przez program w tej chwili sie poprawito. W tym roku zmieniliSmy
formule ich wykorzystania w ten sposob, zeby kazdego roku mozna bylo wykorzystac
100% srodkow. W tej chwili poziom wykorzystania Srodkow ksztaltuje sie na poziomie
96%. Kilka procent nie moglo by¢ wykorzystane.

Tegoroczna ustawa, zmieniajgca formute wykorzystania érodkéw z ,MdM”, pozwala
na wykorzystanie 100% $rodkow zagwarantowanych w budzecie. W przysziym roku
wszystkie zarezerwowane Srodki, tak jak w tym roku, wykorzystamy w stu procentach,
zeby nie wracaly do budzetu. Taka sytuacja miata miejsce w 2015 r. Réwniez w 2016.
MusieliSmy czekac, zeby sprawdzi¢ czy sytuacja z 2015 r. sie powtorzy. Niestety sie
powtérzyla. Dlatego musieliSmy dokonaé zmian w planie na 2017 r. i nastgpila zmiana
w sposobie realizacji programu.
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Liczba wnioskéw o dodatkowe wsparcie przy splacie kredytu z tytutu urodzenia trze-
ciego i kolejnego dziecka w okresie realizacji programu to sg 394 wnioski. Prosze pan-
stwa, na te liczbe nalezy patrze¢ porownujac ja do ogdlnej liczby uprawnionych do otrzy-
mania kredytu, ktéra wyniosta 94 tysigce. Jedynie 394 beneficjentéw miato urodzone
drugie lub trzecie dziecko. To jest utamek procenta. Wielko$¢ niezauwazalna w skali
catkowitej liczby udzielonych kredytow. To jest niepokojace zjawisko.

Program ma swoje dobre strony. Nie negujemy faktu, ze z pomoca tego programu ile§
0s0b ma mieszkanie. Istniejg niezweryfikowane jeszcze dane, ze te osoby i tak kupityby
to mieszkanie, ale dzieki wsparciu kupujg wieksze. Bylaby decyzja o zakupie mniejszego
mieszkania, a tak kupujg kilka metréow wiecej, bo dostajg 10, 20% wiecej. Dodatek trzy-
dziestoprocentowy na trzecie dziecko praktycznie nie jest realizowany.

Tyle mojej refleksji. Absolutnie potwierdzamy oceny, ktore sformulowalta Najwyzsza
Izba Kontroli. Jeéli chodzi o brak odpowiednich miernikéw, ktére stosowalo minister-
stwo przy okreslaniu efektywnosci programu, to chce powiedzieé, ze mierniki zostaty
przyjete w momencie, w ktérym rozpoczela sie realizacja programu i w tej chwili nie da
sie tego cofngé. Musimy skonczyé z tymi miernikami, ktére obowigzuja.

Wspdlnie z Bankiem Gospodarstwa Krajowego planujemy, zeby po zakonczeniu pro-
gramu wykorzystac jakie§ inne mierniki, ale one nie bedg doskonale, bo nie bedg mogty
objaé calego okresu. Dopiero teraz mozemy szukac¢ innych. Poszukujac wstecz z pewno-
Scig ich nie znajdziemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset Ryszard Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Serdecznie dziekuje. Programy rzadowe to jest rzeczywisto§é, ktora byla, jest i bedzie.
One majg r6zny wymiar — od kilku milionéw po setki milionow. Czasami, jak w tym przy-
padku, jest w to angazowany Bank Gospodarstwa Krajowego. Teraz, po wielu posiedze-
niach naszej Komisji, jak refren pojawia sie nastepujacy problem —jest klopot z realizacja
celow, bo mierniki, albo ich nie bylo, albo byly nie takie, albo nie dalo sie ich zmieni¢,
albo nie warto bylo ich zmieniac.

Tu pojawia sie nastepujacy temat. Czy administracja publiczna jest przygotowana
do formutowania miernik6w? To po pierwsze. Po drugie, czy w jakikolwiek sposob
wspiera sie w tym dzialaniu? Pytanie jest takie — czy ten program mial ocene ex ante?
Czy w ogole programy rzagdowe majg ocene ex ante? Czy majg oceny Sredniookresowe?

Wydaje sie, ze mamy nastepujaca sytuacje, ze robimy co$§ w Polsce. Odnotowujemy,
ze co$ ,nie chodzi”. Zlecamy kontrole NIK-owi. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadza
kontrole, bo albo zazyczyli tego poslowie, albo sama do tego doszta. Potem, po jakim$
dtuzszym okresie, mamy wyniki, ale w zasadzie ,,mleko sie rozlalo”. Nie da sie juz tego
skorygowaé¢. Mamy pewna wiedze na temat rzeczywisto$ci, ktorej nie przekladamy
na pewne schematy postepowania w panstwie.

Stad stawiam te kwestie, bo wydaje sie...Za chwile bedziemy mieli kolejny temat —
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Znowu pojawi sie problem miernikéw. Znowu mier-
niki i za kazdym razem znowu jest to samo. Prosze zwréci¢ na to uwage. Dolozylem
kwestie budzetu zadaniowego i miernikow. Lacznie z miernikami efektywnosci dzialania
NIK, ktore maja panstwo do niczego. Sg do niczego.

Czy caly czas bedziemy powtarzaé, ze mierniki, mierniki. Moze w koncu to zaatako-
wac. Moze NIK ustalitaby, ktory program rzgdowy miat dobre mierniki i dlaczego miat
dobre? Dlaczego sie powiodlo? Zacznijmy szukaé dobrych praktyk w tym calym gaszczu
realizacji zadan rzadowych i realizacji programow. Moze wtedy wyciggniemy jakie$ wnio-
ski. To jest jedna kwestia. Naprawde pod rozwage. Dla szefostwa Komisji, jak i NIK-u.

Druga rzecz dotyczy tego, co pan powiedzial, ze impuls w postaci nabycia mieszkania
nie dziata prokreacyjnie. To jest bardzo powazna konstatacja, bo bedziemy mieli problem
z polityka w tym zakresie. Juz mamy, bo program ,,Rodzina 500 plus” dziala do§¢ mier-
nie w wymiarze prokreacyjnym.

Pojawia sie pytanie, czy wykonano badania socjologiczne? Czy odnotowali panstwo
jakgkolwiek probe dotarcia do osob, ktore staly sie beneficjentami programu i zareago-
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wali tak, jak zareagowali. Widzimy, ze to mieszkanie raczej stuzylo pewnemu podnie-
sieniu awansu spolecznego, zawodowego, niz stalo sie zachetg do budowania wiekszej
rodziny, rozumianej jako rodzice i rodzenstwo. Czy byly takie badania? Czy powinny byc¢,
zeby$my mogli odpowiedzie¢ sobie na pytanie dlaczego tego rodzaju impuls nie dziala?
To jest jedna z kluczowych kwestii, ktora dotyczy polskiego spoteczenstwa. Trzeba dzia-
tac tak, zeby mliodzi ludzie w okreslonych warunkach chcieli mieé¢ dzieci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Chcialbym zauwazyc, ze z wypowiedzi pana ministra wynikato, ze po kilku
latach sg tam pewne watpliwosci co do ksztaltu i co do samej idei programu...Jesli cho-
dzi o problem miernikoéw, to jesteémy zgodni. Jest uwaga NIK-u. Ministerstwo nie wnosi
uwag, zaznaczajac jednoczesnie, ze w tej chwili, pod koniec realizacji programu, trudno
zmienia¢ mierniki, bo beda nieporéwnywalne oceny.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Panie przewodniczacy, stad podatem kwestie oceny ex ante.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Natomiast sg watpliwoSci co do celow tego programu, bo, najnormalniej w §wiecie, nie
zostaly one osiaggniete i myéle, ze tutaj ministerstwo bedzie to korygowalo, zeby cele
osiagnac.
Pani poset Bozena Szydlowska.
Posel Bozena Szydlowska (PO):
Nie chcialam zabiera¢ glosu.

Posel Elzbieta Stepien (N):
To moze ja w takim razie?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama(PiS):
To byto do pani przewodniczace;j?

Posel Elzbieta Stepien (N):
Tak, to byta nasza komunikacja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pé6zniej odniesie sie do tego pan minister, bo chcialbym, zeby byla seria pytan i uwag
poselskich i pod koniec oddam panstwu glos. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Z tego miejsca chcialabym podziekowaé¢ Najwyzszej
Izbie Kontroli za przygotowanie tego raportu i dobrg diagnoze. Zostaly tu poruszone
bardzo wazne kwestie. To, co zostalo tu powiedziane przez przedstawicieli minister-
stwa, jak rowniez przez kolege posta, to wazna kwestia monitoringu. Brakuje osob, ktore
moglyby monitorowaé proces wprowadzania i realizacji tych programow.

Pewne btedy sa sygnalizowane. Zwykle przez pracownikow, ktorzy gdzie$ na dole
wykonuja te prace organiczng. Oni o tym moéwig. Chciatabym zauwazy¢, ze nie sg stu-
chani. To dotyczy réwniez Banku Gospodarstwa Krajowego, ktéry, moim zdaniem, row-
niez zaniechal wielu dzialan zwigzanych z tradycyjnym monitoringiem, ktory jest obli-
gatoryjnym elementem systemu bankowego.

Panie przewodniczacy, chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze podczas dzisiejszego posie-
dzenia Komisji powinni§my zastanowic sie co mozna zrobié, bo nie dotyczy to jedynie
ministerstwa i instytucji zwigzanych z realizacja tych programow. Trzeba powiedziec,
ze sama idea jest bardzo dobra, ale btedy popelniane w czasie realizacji nie sg odpowied-
nio weze$nie wychwytywane i nie sa brane pod uwage. To, co zostalo tu bardzo dobrze
zidentyfikowane, to fakt, ze jest to program ,,Deweloper plus”.

Mamy jeszcze inny aspekt zwigzany z ,,wylewaniem sie” spoleczenstwa, czyli to,
co pozornie pokazuje nam, ze mamy tansze mieszkania, mozliwo§¢ tanszego ich zakupu,
ale nie ma to wptywu na obnizke codziennych kosztéw zycia rodziny.

Nie wspomne o jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére sg zobligowane do przy-
gotowania calej infrastruktury, tgcznie z komunikacjg miejska, przedszkolami itd.
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To wszystko powoduje, ze polityka przestrzenna nie jest ksztaltowana przez samorzady,
tylko przez deweloperéw. Deweloperzy kupuja po atrakcyjnych cenach dziatki na obrze-
zach miast i nastepuje zjawisko przenoszenia sie mieszkancow z centréw miast na obrzeza.
Powinni§my zastanowi¢ sie, co z tym zrobié, bo to nie jest pozytywne zjawisko.

Mam sugestie, zebySmy jako Komisja zastanowili sie nad czynnikiem, ktéry pozwoli
szybciej wychwyci¢ wszelkie negatywne zjawiska, ktore sie dzieja. Do tego sg zobligo-
wane wszystkie instytucje. Z doswiadczenia wiem, ze ludzie, ktorzy przy tych progra-
mach pracuja, szybko sygnalizuja zauwazone nieprawidlowosci. Spotykaja sie z pewnym
murem, ktérego nie sg w stanie przeskoczy¢ i mamy efekt, o ktérym méwimy dzisiaj.
Rozmawiamy o problemach, a nie o rozwiazywaniu probleméw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, prosze mi powiedzie¢ — moze nie od razu, bo pan mini-
ster juz sie zglaszal — jaka diagnoza wynika z raportu Najwyzszej Izby Kontroli? W infor-
macji sg przedstawione pewne uwagi, opis calej sytuacji i potem sg przedstawione wnio-
ski. Natomiast diagnoza?

Posel Elzbieta Stepien (N):
Tu byla ocena funkcjonowania programu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jaka jest ta ocena?

Posel Elzbieta Stepien (N):
Ona nie jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ona jest, po prostu, taka sobie.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Ona nie jest pozytywna. Dobrze zostalo okreslone, ze pomoc, ktéra powinna tra-
fi¢ do ludzi, ktorzy jej potrzebuja, trafia do tych, ktérzy niekoniecznie jej potrzebuja,
bo sg w stanie sobie poradzi¢ na rynku pierwotnym lub wtornym. Idea byla taka, zeby
pomoéc ludziom, ktérych nie sta¢ na zakup mieszkania. Tu sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tu zgadzam sie z panig przewodniczgcg w stu procentach, ale ta informacja jest bardziej
szczegotowa, bardziej techniczna. Natomiast wyciagamy pewien wniosek z tej informa-
cji, ktory pani wlasnie sformutowala i to jest diagnoza, za ktorg dziekuje.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Dziekuje. Jak pan to nazwal, tak pan to nazwal, natomiast idea jest taka, zeby obywatel,
do ktérego kierowana jest pomoc, mogt z niej skorzysta¢. Chodzi o pewne uprzywilejo-
wanie o0s6b, ktorych na to nie stac. Musimy zrobi¢ wszystko, zeby takie zalozenie bylto
realizowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy ktos z panstwa posiéow chcialby jeszcze zabraé glos?

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Jesli mozna, to krociutko na temat tej diagnozy. W ocenie NIK-u i w naszych odniesie-
niach pojawia sie pewne potwierdzenie kwestii, ktére sugerowaliSmy dwa lata temu,
kiedy program byt budowany w takim ksztalcie, ze, tak naprawde, bedzie chyba bardziej
adresowany do deweloperdow, ktorym bedzie nakrecat koniunkture wiekszym metrazem,
natomiast w duzo mniejszym stopniu jest skierowany do oséb potrzebujgcych pomocy.
Dzi§ jesteémy zgodni, ze co$ takiego sie stalo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pan posel stwierdzil, ze trzeba wycigga¢ wnio-
ski. Moim zdaniem wyciagneliémy wnioski, dlatego ze, miedzy innymi, nasze nowe pro-
gramy wprowadzajg kryterium dochodowe, o ktorym méwi Najwyzsza Izba Kontroli.
Wprowadzamy to, zeby wspiera¢ tych, ktorzy rzeczywiscie potrzebuja wsparcia. Malo
tego, we wspoélpracy z ministerstwem rodziny i pracy budowali$émy te programy i mozna
jednoznacznie stwierdzié¢, ze w rodzinach o nizszych dochodach rodzi sie wiecej dzieci.
To zostalo stwierdzone.

W bogatszych rodzinach, ktore korzystaja z tego programu, bo tak zostal pomyslany,
nie ma przyrostu dzietnosci. DzietnoS¢ jest wyzsza w rodzinach o §rednich i nizszych
dochodach. Pomoc musi by¢ tam kierowana i tam chcemy kierowaé te pomoc. W nowych
programach w ramach Narodowego Programu Mieszkaniowego, ktore sg realizowane
we wspolpracy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, przewidujemy okoto 9 mld zi
na wsparcie rodzin o §rednich i niskich dochodach. To jest zdecydowana zmiana filozofii.

Pani posel, nie ma bledéw. Izba nie stwierdzila, ze sa bledy w realizacji tego programu.
Program jest realizowany zgodnie z zalozeniami. Moze bledem bylo to, ze w pewnym
momencie nie udalo sie wykorzystac¢ wszystkich srodkow. Czes¢ byla zwracana. W tym
roku to poprawiliSmy. W tym roku 100% $rodkow zostanie wyplacone.

Pozostawala rezerwa na to, zeby wyplacac¢ srodki dla rodzin wielodzietnych, w kto-
rych rodzg sie dzieci. Dlatego te rodki pozostawaly. Niestety, dzieci sie nie rodzily i te
Srodki przepadaly. WyciagneliSmy wnioski i zostalo to poprawione. Mozemy w stu pro-
centach wykorzystac te §rodki. Jesli w ciggu ostatnich lat mieliSmy nieco ponad 300
rodzin, ktore skorzystaly z doptat, bo urodzity sie dzieci, to poradzimy sobie z tymi §rod-
kami. Jest mechanizm, ktory pozwoli da¢ doptaty rodzinom, w ktérych rodzg sie dzieci,
nawet jesli wykorzystamy wszystkie te Srodki.

Whnioski zostaty wyciagniete. Natomiast je§li chodzi o mierniki, to jest to rzecz, nad
ktorg warto sie zastanowic. Czy przyjmowane mierniki sg wlasciwe i czy nie nalezy ich
korygowac? Czy ich korekta w czasie realizacji programu jest mozliwa? Przyjmujemy
jakie$ mierniki i po zakonczeni programu stwierdzamy czy byly wiasciwe i czy mozna
je wykorzystac¢ w kolejnym programie. Wydaje mi sie, ze zrobiliémy to w naszych progra-
mach. Nowych programach w ramach Narodowego Programu Mieszkaniowego, ktory
wspiera osoby o §rednich i niskich dochodach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Moja wypowiedz byta dtuzsza, ale tam byly dwa konkretne pytania. Pierwsze o ocene ex
ante. Czy byla? Drugie pytanie dotyczylo badan socjologicznych na grupie beneficjentow,
ktorzy skorzystali z programu, a reagowali jak reagowali, w sensie demograficznym.

To byly dwa konkretne pytania. Bardzo prosze o odpowiedz, bo odpowiedz do mnie
nie dotarta. Jeszcze jedna uwaga. Bardzo uwazatbym z takimi uwagami pod tytulem,
ze to byl program ,,Deweloper plus”. Je§li bedziemy mieli tego typu optyke, to okaze
sie, ze dostarczanie dzieciom jablek w szkotach, to jest program wspierania sadownikow.

Tak nie wolno mysle¢, bo zawsze w nowoczesnym spoleczenstwie kto$ musi dostar-
czy¢ ustuge lub produkt. Nie mozna twierdzi¢, ze jezeli robimy co$ dla ludzi, to w istocie
robimy to dla tych, ktorzy dostarczaja te ustuge lub produkt. To jest my§lenie, ktore,
moim zdaniem, prowadzi donikad.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Panie posle, méwilem juz, ze wedlug naszej wiedzy nie bylo jakich$ zalozen, ktore byly
przed tym programem, czyli ex ante. Niczego nie wiemy na temat zrealizowanych wcze-
$niej badan. Zadne badania socjologiczne nie byly przewidywane w tym programie. Tego
nie byto i to nie bylo przewidywane. Zatem Najwyzsza Izba Kontroli nie ma zastrzezen
w tym zakresie, ze to nie zostalo zrealizowane.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

t.k.

Moze teraz warto zrobi¢ te badania. Jeszcze mozna.
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Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
No.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan, panie ministrze, w zasadzie nie ma niczego przeciwko deweloperom?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Nie mam niczego przeciw deweloperom. Teraz, w ramach Narodowego Programu Miesz-
kaniowego, mamy w Gdyni pierwszy projekt realizowany w ramach programu ,,Miesz-
kanie plus” wspdlnie z deweloperem. Mieszkania budowane przez BGK Nieruchomosci
SA i dewelopera beda przeznaczone dla osob o érednich dochodach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To pytanie mialo charakter nieco retoryczny. Jest jasne, ze musimy wykorzystywaé
wszelkie mozliwosci, zeby mieszkan powstawalo jak najwiecej, zeby byly jak najbardziej
dostepne.
Dobrze. Dziekuje panstwu. Przejdziemy teraz do drugiej czesci, chyba, ze panstwo
z Najwyzszej Izby Kontroli chcieliby co§ dodaé. Prosze.

Dyrektor Delegatury NIK w Olsztynie Andrzej Zysk:

Mam jedng gléwng uwage, ze nie ma sporu z ministerstwem co do wnioskéw. Coz,
koniczgc kontrole wiedzieliSmy juz, ze zmienil sie model budowania mieszkan dla oséb
o niskich dochodach. Tych najgorzej radzacych sobie z nabyciem mieszkania we wlasnym
zakresie. To jest kompetencja rzadu, zeby realizowa¢ konkretny program i w zwigzku
z tym nasze wnioski byly na przyszto§¢. PostulowaliSmy, zeby wszystkie programy mialy
szczegblowo opracowane mierniki, ktére na wstepie pozwalalyby oceni¢ mozliwo$¢ reali-
zacji zaktadanych celow. Dotyczy to réwniez programu zwigzanego z Krajowym Zasobem
Mieszkaniowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan przewodniczacy Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dostownie jedno zdanie. Uwazam, ze powinno to wybrzmieé¢ na posiedzeniu, na ktérym
sg przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli. Przyjmuje uwage pana posla, ze wszelkie
generalizowanie jest niedobre i niebezpieczne. Z drugiej strony, nie chee przyklasngé
twierdzeniu, ze nie mamy zadnych zastrzezen do deweloperdéw, bo, niestety, w naszym
zyciu publicznym jest tyle patologii. Poczawszy od pozyskiwania gruntéw, po absur-
dalnie wygorowane marze i sg podstawy, zeby do tego Srodowiska mie¢ uzasadnione
zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie prezesie.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, powiem krociutko, zeby panstwa roz-
weselic.

Ten program opiewal indywidualnie na osobe od dwudziestu paru tysiecy do stu
tysiecy. Indywidualnie. Globalnie to jest duza kwota. Natomiast powiem troche tak dla
wesolosci. Szanowni panstwo, jezeli bank udzielil kredytu, udzielit tej doptaty do inwesty-
cji, ktorg prowadzila dana rodzina, to perspektywicznie pytano. Na pewno byla ankieta
jaki jest zas6b rodzinny i czy to jest rodzina rozwojowa. To na pewno brano pod uwage.

Kiedy zbudowano to mieszkanie, jak powiedzial pan przewodniczacy do pani prze-
wodniczgcej — o te kilka metrow wieksze, to jest perspektywa, ze moze w przyszlosci
to dziecko sie urodzi, bo sg warunki. )

Odnoszac sie do tego, co powiedzial pan przewodniczacy Sniadek. Szanowni panstwo,
my stwierdzamy fakty. Do panstwa postéw. Prosze nie mie¢ pretensji, ze czasami nie
sugerujemy ani nie stawiamy tez, bo, przepraszam bardzo — nie jesteSmy od ustalania
nowego prawa. Mamy stwierdzi¢ zastany stan faktyczny. Taki stan stwierdziliSmy.
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Juz to powiedziano, ze w kazdej pracy zdarzajg sie bledy, zdarzaja sie uchybienia.
zdarzyly sie i tu. Nie sg to bledy razace, ktére moglyby powodowaé ogromne straty. Dla-
tego informacja jest taka, jaka jest. Bardzo dziekuje za dyskusje na temat tej kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie prezesie, moze tak sie stanie, jak powiedzial pan w pierwszej czesci wypowiedzi.
Dziekuje bardzo. Jesli nie ma uwag, to uwazam, ze Komisja przyjeta informacje Najwyz-
szej Izby Kontroli.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie informacji NIK o wynikach kon-
troli i realizacji programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015.

Bardzo dziekuje panu ministrowi i przedstawicielom banku. Czy w banku wszystko
jest w porzadku? Tak. Dziekuje.

Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012-2015, ktory badaliSmy oraz
program z okresu 2009-2013 i wdrozenie nowej perspektywy w latach 2014-2020. Nie
bede tego omawial. Sg z nami panowie: Jacek Szczerbinski — dyrektor Departamentu
Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny, Andrzej Lewinski — wicedyrektor departamentu,
Amelly Roszkowski — doradca, koordynator kontroli. Sg to osoby, ktére prowadzity
to badanie i w zwigzku z tym prosze o umozliwienie im zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Najwyzszej I1zby Kontroli
Jacek Szczerbinski:

t.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, gléwnym celem naszej kontroli byta ocena
efektow osigganych w wyniku realizacji programu Funduszu Inicjatyw Obywatelskich.
Dla realizacji celow szczegdélowych badaliSmy sposoéb zarzadzania programem przez
6wczesne Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz metody wyboru projektow reali-
zujacych przyjete cele.

Zaréwno w ministerstwie, jak i wérod beneficjentow, przeanalizowaliémy prébe doto-
wanych projektéw z punktu widzenia osiggania oczekiwanych efektéw iich trwaloSci.
Sprawdziliémy przestrzeganie przepisow i procedur obowigzujacych w trakcie realizacji
programu oraz skuteczno§é nadzoru nad ich wykorzystaniem.

Kontrolg objeliSmy Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz 30 organizacji poza-
rzadowych, ktore w okresie objetym kontrola — w latach 2012-2015 - skorzystaly z dobro-
dziejstwa funkcjonowania Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.
Stwierdziliémy, ze w okresie objetym kontrolg 6wczesne Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej nie dysponowalo narzedziami umozliwiajgcymi dokonywania wiarygodnej
oceny osiggania celow programu FIO ze wzgledu na wady wskaznikow ich realizacji.
O dziwo, powtarzamy teze, ktora pojawila sie przy poprzedniej prezentacji, ze nie byto
mozliwe globalne ocenienie skutecznosci programu z powodu wad wskaznikéw przyje-
tych do mierzenia, czy ewaluacji calego programu.

Brakowalo rowniez podstaw do rzetelnej oceny trwaloSci i poziomu jako$ciowego
realizacji dotowanych projektow. Sposob zarzadzania programami utrudnial porow-
nywanie nakladow i efektéw pomiedzy poszczegélnymi ofertami, a tym samym wybor
najbardziej efektywnych projektéw droga konkursowa. StwierdziliSmy tez przypadki
nieprzestrzegania przepisow i procedur obowiazujacych przy przyznawaniu i rozliczaniu
srodkow FIO oraz fakty wskazujace na nieskuteczno$¢ 6wczesnego ministerstwa przy
wykorzystywaniu tych srodkow.

Mamy nadzieje, i prezentujemy to w naszej korespondencji z ministrem rodziny,
pracy i polityki spolecznej, ze projektowane zmiany, zwigzane z ustawa o Narodowym
Instytucie Wolnoéci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, bo takie dekla-
racje rowniez w stanowisku ministra, zawartym przy naszej informacji zostaly zapre-
zentowane, przyczynig sie do poprawy sytuacji w sektorze organizacji pozarzadowych.
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Jak pokazala nasza kontrola, w tym sektorze wystepuja znaczne dysproporcje pomiedzy
waska grupg duzych organizacji, a duzg liczbg podmiotéw stabych organizacyjnie i finan-
sowo. Wyraznie o tym piszemy.

W rezultacie takiej sytuacji, zadania publiczne na profesjonalnym poziomie (a taki
powinien by¢ gtéwny cel wsparcia organizacji III sektora) moze dzi§ realizowac sto-
sunkowo waska grupa organizacji pozarzadowych, cho¢ wielko§¢ §rodkéw publicznych
przekazywana do tego sektora w ostatnich latach znaczgco roénie.

Jeszcze kilka slow wprowadzenia. Program ma do§¢ dlugg historie. Zostal zapoczat-
kowany w 2005 r. Jest to najwieksze przedsiewziecie jesli chodzi o udzielanie dotacji
z budzetu panstwa organizacjom pozarzadowym. W latach 2005-2007 w ramach pro-
gramu przyznano 106 mln zt na 2100 projektéw. W kolejnych latach 57 mIn na ponad
800 projektow. W latach 2009-2013, czyli w poprzedniej edycji, ktorej zakonczenie wzie-
liSmy pod lupe, tacznie wydatkowano 287 mln, a w obecnej perspektywie lat 2014-2020
roczne wydatki wynoszg okoto 60 mln zt. W latach 2014-2016, w okresie ktory zbadali-
$my, wydatkowano 170 mlin.

Jeszcze jedno zastrzezenie. Programy FIO sg programami rozwoju, w rozumieniu art.
15 ust. 4 pkt 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. zatem majg uwzgled-
niac i realizowac¢ cele zawarte w strategiach rozwoju. Rodzi sie pytanie w jakim stopniu
cele i dziatania FIO realizujg cele okreslone w dokumentach strategicznych polityki roz-
woju kraju, z ktorymi programy FIO powinny by¢ zgodne?

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w okresie objetym kontrolg dla FIO przy-
jeto formule przygotowania szerokiego wachlarza dzialan i zgadzamy sie z tym stanowi-
skiem ministra. Pienigdze powinny plyna¢ jak najszerszym strumieniem, w jak najszer-
szej formule wspierania inicjatyw, ktore dziejg sie w sferze lokalnej. Kazda organizacja
pozarzadowa we wniosku o dotacje swobodnie ustalata zakres dziatania publicznego
i miernik jego wykonania. Naszym zdaniem, ograniczalo to mozliwo§¢ porownywania
osiagnietych efektéw pomiedzy projektami biorgcymi udzial w konkursach.

Dotacje do srodkow FIO sg wydatkami z budzetu panstwa. Takie wydatki powinny
by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlep-
szych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych
osigganiu zalozonych celéw. Mowi o tym ustawa o finansach publicznych.

Stosowanie tych zasad jest jednak znaczaco utrudnione, jeli precyzyjnie nie wskaze
sie co jest przedmiotem i zakladanym efektem zadania. Jedng z przyczyn jest niewypra-
cowanie metod wspoéldzialania z organizacjami pozarzgdowymi, premiujacych skutecz-
nosc¢ realizacji tych zadan i efektywno§¢ wykorzystania przeznaczonych na nie §rodkow
publicznych.

Na marginesie chciatbym zauwazy¢, ze dziatania podjete przez ministerstwo w 2016 r.
oraz w czerwcu 2017, zmierzaja w kierunku wypracowania priorytetow realizacji pro-
gramu FIO w kolejnych latach. W tym okresie §rodki bedg kierowane na realizacje
zadan, ktore w szczegdlny sposob beda promowaly zaangazowanie organizacji pozarza-
dowych w sfere publiczng, czyli tworzenie spoleczenstwa obywatelskiego.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszym raporcie poczyniliSmy, moim
zdaniem, dosc¢ istotng uwage. Ot6z w pierwotnym podej$ciu do zadan i ustanowionych
celow, program FIO miat petnié role pilotazowa. Eksperymentalng, jak méwi minister-
stwo, czyli de facto badania stanu organizacji III sektora i poziomu jego zaangazowania
w wykonywanie zadan publicznych. Modelowania pewnych postaw wspierajacych te ini-
cjatywy poprzez kierowanie strumienia pieniedzy.

Rola pilotazowa stuzgca wypracowaniu metod wspoélpracy z organizacjami pozarzg-
dowymi polegala na doskonaleniu metod zlecania tym organizacjom realizacji zadan
publicznych i poszerzaniu grupy organizacji skutecznie je wykonujacych. Naszym zda-
niem, ma to pierwszorzedne znaczenie. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich mogt petnié
taka role. Sprzyjal temu dtugi okres funkcjonowania programu oraz pierwotny cel, ktory
zostal okre§lony w poprzednich latach. Celem bylo zwiekszanie udzialu organizacji poza-
rzadowych w realizacji zadan publicznych. Chciatbym to wyraznie podkreslic.

Jednak w 2014 r. glowny cel programu zostal zmieniony. Obecnie jest to zwieksze-
nie zaangazowania obywateli i organizacji pozarzadowych w zycie publiczne. Ta zmiana
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nastapila po okresie intensywnego wzrostu liczby organizacji i kwoty przekazywanych
im §rodkéw publicznych. O tym powiem za chwile.

Zasady funkcjonowania FIO i wyboru jego celow rodzg pytanie o model funkcjono-
wania sektora organizacji pozarzadowych i preferowanych celéw spotecznych. Czy tym
celem jest pobudzanie aktywnosci spotecznej? Jest to uwazane za warto§¢ autonomiczna.
Niezaleznie od skutecznosci identyfikowania i zaspakajania potrzeb przez dzialania
dotowane. Czy tym celem jest rowniez tworzenie mozliwie szerokiej grupy profesjo-
nalnie funkcjonujacych organizacji w otoczeniu rynkowym, ktore moglyby skutecznie
wykonywac zadania wspierane ze Srodkow publicznych, zgodnie z zasadg pomocniczosci
zapisang w naszej Konstytucji?

Nowy, od 2014 r. glowny cel FIO wpisuje sie raczej w pierwszy ze wspomnianych
modeli, a tym celem obecnie jest zwiekszenie zaangazowania obywateli i organizacji
pozarzadowych w zycie publiczne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta zmiana i zwigzane
z tym modyfikacje dziatania FIO (co stwierdziliSmy w kontroli) nie odpowiadaly sytuacji
wystepujacej wowczas w sektorze organizacji pozarzagdowych. W okresie poprzedzajacym
zmiane notowano gwaltowny, radykalny wzrost liczby organizacji pozarzadowych — z 27
tys. w 1997 r. do ponad 100 tys. w 2015 r. Obecnie szacunki mowig o liczbie 150 tysiecy.

Zatem zalozenie samego wzrostu zaangazowania w zycie publiczne poprzez zwiek-
szanie liczby organizacji pozarzadowych, do ktorych kierowane sg Srodki, naszym zda-
niem zostaly osiggniete w latach poprzednich i ten nowy cel ma, de facto, zrealizowaé
co$, co juz ostalo zrealizowane. Natomiast uwidocznily sie dysproporcje pomiedzy waska
grupg najwiekszych organizacji a duza liczbg mato aktywnych podmiotéw.

Wspomne, ze na stronie 17 naszej informacji piszemy o tym, ze 40% organizacji
pozarzgdowych osigga przychdd ponizej 10 tysiecy zlotych rocznie. Tylko 5% wszyst-
kich organizacji pozarzadowych osigga przychod powyzej jednego miliona. Pokazujemy
to na kilku wykresach. To jest kwestia zaangazowania w zadania publiczne i realiza-
¢ji roznych zadan zlecanych, liczby zatrudnionych oséb, liczby oséb zaangazowanych,
w tym wolontariatu.

Nie kwestionujemy dokonan tych wielkich organizacji, ale pokazujemy, ze brakuje
konkurencyjno$ci na rynku organizacji pozarzadowych. Male organizacje ktore korzy-
stajg z mikrodotacji Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, nie sg w stanie bardziej sie
rozwing¢ i na lokalnym rynku konkurowa¢ w wykonywaniu zadan publicznych. Przy-
pomne, ze naszym zdaniem jest to gtéwny cel III sektora.

Preferowane praktyki udzielania niskich dotacji grupom nieformalnym i ustanawia-
nie w tym zakresie systemu poSrednikéw organizujacych konkursy, co ostatnio miato
miejsce, moze poglebiac te dysproporcje. Brak duzej grupy aktywnych organizacji o zna-
czgcym potencjale ogranicza konkurencyjnos¢ w III sektorze i jego zdolno§é do efektyw-
nej realizacji zadan publicznych.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak oceniliémy realizacje programu FIO
w latach 2012-2015? Tu odpowiedz nie jest jednoznaczna ze wzgledow, o ktorych powie-
dzialem na wstepie. StwierdziliSmy, ze w okresie objetym kontrolg ministerstwo nie dys-
ponowalo narzedziami umozliwiajgcymi dokonywanie wiarygodnej oceny osiggania celow
programu. Jako przyczyne wskazaliémy wadliwo$¢ wskaznikéw przyjetych do pomiaru
realizowanych zadan. Brakowalo instrumentarium, ktére umozliwialoby rzetelng ocene
trwalo$ci i poziomu jakosci dotowanych projektow. Nie wszystkie mierniki odnoszg sie
de facto do iloéci. Jednak rzadko odnoszg sie do jakoSci i trwatoSci.

Te braki uniemozliwialy dokonanie oceny faktycznej skutecznosci realizacji pro-
gramu. Skoro nie mamy danych, ktére pozwolily ministerstwu podsumowac te skutecz-
nos¢ i efektywnosc, to nie byliSmy w stanie dokonac takiej oceny. Podkreslam stowa ,,fak-
tycznej skutecznoSci” i zwracam uwage, ze w okresie objetym kontrola na calg realizacje
programu wydatkowano, 1gcznie z kosztami obstugi, ponad 235 mln, a w calym okresie
funkcjonowania FIO bylo to ponad 620 mln zi.

Dystrybucja Srodkéw w ramach programu jest scentralizowana. Konkursy organi-
zowalo 6wczesne Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej. Przekazywalo i rozliczato
dotacje na realizacje projektow przyjetych w postepowaniu konkursowym. Odnoszac sie
do realizacji celow kontroli, wskazaliSmy, ze wskazniki odwolywaly sie do danych doty-
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czacych calego sektora organizacji pozarzadowych. Tymczasem dotacje ze Srodkow FIO
stanowig zaledwie 0,25% przychodéw tego sektora. MierzyliSmy kondycje catego sektora.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Promila czy procenta?

Dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK Jacek Szczerbinski:

16

Dwa i p6l promila. Zatem nie mialy wiekszego wptywu na jego sytuacje. Rowniez system
wskaznikow do pomiaréw celéw szczegotowych nie spelnit przypisanej im roli. W przy-
padku 9, sposrod 17 wskazanych i ustanowionych dla okresu 2009-2013, przekroczono
wartosci docelowe, a dla oSmiu w ogdle ich nie osiggnieto. Liczba dofinansowanych pro-
jektow byta trzykrotnie mniejsza niz przewidywano, mimo, ze wykorzystano wszystkie
przewidziane §rodki. Mowimy o bytej perspektywie, zakonczonej w 2013 r.

Z kolei dla okresu 2014-2020 ministerstwo nie dysponuje pomiarem dla 4 sposrod 14
wskaznikow realizacji celow szczegbétowych oraz dla jednego z 6 wskaznikéw celu gtow-
nego. Poziom realizacji wskaznikow, ktore mierzono, ksztaltowat sie na nastepujgcym
poziomie. Dla 2015 r. w granicach od 11 do 2006%. Naszym zdaniem wskazuje to na nie-
wlaSciwg konstrukcje wskaznikow lub bledy w realizacji programu.

Cze$é wskaznikéw wymaga pilnej zmiany wartoSci docelowych oraz weryfikacji treSci
lub uécislenia pojec. Ponadto, wiekszo§¢ z nich ma charakter iloSciowy. Wiaze sie to z tym,
co powiedzialem na poczatku. Jezeli cala zasada jest oparta na konkursie ofert, w ktérym
beneficjent sam wyznacza cel i miernik, ktorym bedzie ocenial siebie w sprawozdaniu,
to jezeli mamy ponad dwa tysigce beneficjentéw rocznie, to mamy ponad dwa tysigce
wskaznikow. Jesli zadania nie sg homogeniczne, to kazdy jest inny, niejednorodny.

Szanowni panstwo, sposoéb zarzadzania programem FIO utrudnial poréwnywanie
naktadéw i efektow pomiedzy poszczegdlnymi ofertami, a tym samym wybor, w drodze
konkursu, najbardziej efektywnych projektow. Zatem nie gwarantowal respektowania
ustawowych regul obowigzujacych w sferze finanséw publicznych. Przyjeta praktyka
byto okre§lanie we wniosku przez oferenta rezultatow jakie zostang osiggniete, tgcznie
z podaniem wskaznikéw oraz pomiarem ich wartosci docelowe;j.

Réznorodnoéé projektow, swoboda wnioskodaweéw w ustalaniu rezultatéow i brak
standardow ich pomiaru utrudniaty ekspertom poréwnywanie nakiadow i efektow. Cze-
sto spotykana byla praktyka obnizania wnioskowanej dotacji i budzetu dla konkretnego
beneficjenta.

Zmianom rzeczowego zakresu realizowanych projektow nie towarzyszylo dostoso-
wanie wskaznikéw rezultatu lub urealnienie ich warto§ci docelowych. We wszystkich
tego rodzaju przypadkach akceptowano niewykonanie wskaznika rezultatu, niezaleznie
od proporcji, w stosunku do ktérej zmniejszono kwote dotacji.

W naszej ocenie ta praktyka oznacza, ze faktyczne poréwnywanie nakladow z efek-
tami nastepowalo nie na etapie konkursu, kiedy powinna zostaé¢ oceniona propozycja
beneficjenta, ktory chce otrzymaé dotacje, ale na etapie sprawozdania, kiedy juz co$§
zostalo osiggniete. Co prawda, osiggnieto w 50% zalozony cel, ale byto to juz akcepto-
wane i de facto dotacja byla uznana za zrealizowang w prawidlowy sposéb.

W wiekszosci przypadkéw kontrola objeto projekty, ktére uzyskaty dofinansowanie.
Badalismy 84% takich projektow. Warsztaty i szkolenia byly jednymi z gléwnych dziatan.
Szkolenia i warsztaty mogg stanowic bardzo wazny czynnik wplywajacy na zwiekszenie
aktywnoSci obywatelskiej w zakresie wykonywania zadan publicznych przez organizacje
pozarzadowe.

Mowitem tu o wskazniku rezultatu. Mamy co najmniej trzy wskazniki, ktore sg przy-
jete w praktyce dziatan ewaluacyjnych: wskaznik produktu, wskaznik rezultatu i wresz-
cie wskaznik oddzialywania. W tym programie, jak zreszta w wiekszo§ci programoéw,
zarowno lokalnych, samorzadowych jak i rzgdowych, badanie ewaluacyjne najczesciej
konczy sie na etapie wskaznika produktu, czyli iloSci zrealizowanych zadan. Natomiast
wskaznik rezultatu, czyli tego, co jest osiggane w otoczeniu samego zjawiska, czyli
np. szkolenie, ktore przeklada sie na zwiekszenie udzialu organizacji pozarzadowych
w jakim$ dziataniu, ktére bedzie zwigzane z wykonywaniem zadan publicznych przez
jednostke samorzadu terytorialnego.

t.k.
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W odniesieniu do tych dzialan z reguly zakladano wzrost umiejetnoéci na podstawie
dotowanych zadan, bez sprawdzania osiggnietych rezultatow. Nawet jesli oferty przewi-
dywaly koncowa weryfikacje poziomu uzyskanej wiedzy, to czesto nie ustalano poziomu
jej stanu wyjSciowego, co uniemozliwialo stwierdzenie w jakim stopniu umiejetnosci
sa wynikiem dotowanych zadan.

Ponadto, uwage zwracalo duze zréznicowanie kosztow przeszkolenia jednej osoby.
Wynikalo to nie tyle z charakteru prowadzonej dziatalnosci szkoleniowej czy warsztato-
wej, ale ze sposobu organizacji szkolen. Chodzito o baze noclegowa, wyzywienie, imprezy
towarzyszace. R6znice wydatkow pomiedzy réznymi organizacjami byly znaczace.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie dyrektorze, prosze reasumowac. Dobrze?

Dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK Jacek Szczerbinski:
Dobrze. Wiekszosc¢ informacji znajdg panstwo w naszej publikacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
No wlaénie.

Dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK Jacek Szczerbinski:
W takim razie przejde do wnioskéw. Jakie sg wnioski i rekomendacje zwigzane z kon-
trolg. Po pierwsze, naszym zdaniem programy FIO mogtyby pelnié istotng role w zakre-
sie wdrazania rozwigzan pilotazowych i zbierania do§wiadczen w dziedzinie najlepszych
metod zlecania zadan publicznych i organizowania polityki panstwa przy udziale orga-
nizacji pozarzgdowych. Jednak programy FIO nie spelnialy takiej roli. Jak juz méwilem,
cel glowny programu zostal zmodyfikowany.

Nasz postulat. W przypadku kontynuowania programu FIO Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej powinno rozwazy¢ dostosowanie celow i priorytetow reali-
zowanego programu FIO do sytuacji tego sektora i nalozonego na organy administra-
cji panstwowej ustawowego obowigzku realizowania zadan publicznych we wspotpracy
z organizacjami spolecznymi i pozarzgdowymi. W stanowisku, ktore minister przestat
do naszej informacji, takie deklaracje juz padly. Od 2016 r. do czerwca 2017 takie dzia-
tania zostaly podjete.

Po drugie, przyczyng duzego zréznicowania wskaznikoéw w odniesieniu do wartosci
zrealizowanych moglo by¢ ich niedoprecyzowanie i wynikajace stad btedy.

Postulat. Ministerstwo powinno podja¢ prace nad doprecyzowaniem lub zmiang
wskaznikow realizacji celow programu, co pozwoli skutecznie monitorowac efekty jego
realizacji.

Po trzecie, dla prawidlowej realizacji celéow istotne jest okreslenie metod pomiaru
rezultatow w ofertach, a takze skuteczne weryfikowanie przez ekspertow w ofertach
i sprawozdaniach.

Nasz postulat. Przyjecie przez ministerstwo standardow lub dobrych praktyk, ogra-
niczajgcych swobode w ustalaniu wskaznikow realizacji projektéw, a takze standardéw
w zakresie rozliczania rodzajéw wydatkow przez beneficjentow.

Wreszcie po czwarte, programy FIO sg programami rozwoju, jak wspomnialem. Majg
uwzgledniac i realizowac cele okreslone w strategiach rozwoju. W tej chwili jest to Stra-
tegia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 r.

Nasz postulat. Do minimum powinno zostac ograniczone udzielanie dotacji. Postulat
sformulowaliémy w wyniku weryfikacji przez ekspertéw ocen przyznanych w konkursie
ofert, o czym szeroko piszemy zaréwno w wynikach corocznej kontroli budzetowej, jak
rowniez w tej informacji. Podstawowe kryteria wynikajace ze strategii rozwoju maja
charakter nadrzedny.

Panie przewodniczacy, to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. w tym przypadku ministerstwo réwniez nie wnioslo zastrzezen, natomiast
Najwyzszej Izbie Kontroli przestalo swoje stanowisko, w ktérym znajduja sie informacje
na temat planéw resortu jesli chodzi o organizacje pozarzadowe.
Bardzo prosze, panie ministrze.

t.k. 17
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof
Michalkiewicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak wspomnial juz pan dyrektor, nasza odpo-
wiedZ zostala oceniona pozytywnie. Stwierdzono, ze zapowiada realizacje wnioskéw
wyplywajacych z kontroli.

Pozwole sobie powiedzieé kilka ogdlniejszych zdan z tego powodu, ze w tej chwili FIO
konczy swoja historie. Jak juz wspomniano, w 2015 r. powstal rzadowy program wielo-
letni pod nazwg Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. P6zniej przeksztalcit sie w program
operacyjny i miat bardzo specyficzny charakter.

Przypomne, ze FIO nie jest jedynym programem w naszym resorcie, ktéry finansuje
organizacje pozarzadowe. Wrecz przeciwnie. Kazdy departament wspolpracuje z szere-
giem organizacji. Organizuje szereg konkursow. Mysle o Departamencie Pomocy i Inte-
gracji Spotecznej, Departamencie Polityki Rodzinnej, Departamencie Polityki Senioral-
nej. Myéle o Departamencie Rynku Pracy.

Mysle rowniez o Funduszu Europejskim, bo jesteémy instytucjg posredniczaca jezeli
chodzi o Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozw¢j. Wnioski i postulaty, ktore
zostaly zgloszone w wyniku kontroli NIK-u, sg dla nas wazne i wykorzystujemy je przy
realizacji innych programow.

Pozostate programy maja klasyczny charakter. One zlecaja, powierzajg realizacje
zadan publicznych organizacjom pozarzgdowym. Latwiej jest okresli¢ zaréwno cele,
mierniki oraz efekty programow, ktore sg tam realizowane. Program FIO mial troche
inny cel.

Jak powiedzial tu pan dyrektor, cele zmienialy sie w trakcie realizacji FIO. Ostatnio
byto to wspieranie aktywnoSci obywatelskiej. Ten program miat duzy zwigzek z uchwa-
leniem w 2003 r. ustawy o dzialalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie. Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich miat odbudowa¢ aktywnos$¢ obywatelska w naszym kraju.

Przypomne, ze mieliSmy bardzo dobre tradycje, ale tradycje przedwojenne. Po wojnie
niektérym organizacjom udalo sie przetrwac, natomiast trudno nazwac je organizacjami
pozarzadowymi. Byly mocno kontrolowane przez wtadze i, tak naprawde, odbudowa
aktywnoSci obywatelskiej, sektora pozarzgdowego nastapita po 1989 roku. Pierwsze lata
nie byly zbyt efektywne.

Stad ustawa i program FIO, ktére mialy pobudzi¢ aktywno§é obywatelska. Przypo-
mne, ze w ramach ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie jest co$
takiego jak inicjatywa lokalna, ktora w ogoéle nie jest rejestrowana, natomiast pozwala
obywatelom podejmowaé niektére zadania publiczne w skali mikro, typu komitet blo-
kowy, ktory zajmie sie stworzeniem trawnika lub placu zabaw przed domem.

Staramy sie na rézne sposoby wspiera¢ te aktywnosé i FIO mial taki cel. Zgadzam
sie i podpisuje sie obiema rekami pod tym, co mowil pan dyrektor o réoznicach pomiedzy
duzymi, profesjonalnymi organizacjami, ktére sg przygotowane do realizowania kon-
kretnych zadan, a malymi organizacjami, ktére powstaja, przestajg dziata¢. Ich czlon-
kowie zaczynaja realizowac inne zadania publiczne. Tam caly czas zmienia sie ta aktyw-
nosc¢ obywatelska. Tych malych organizacji jest oczywiScie najwiece;.

Jednak nie wszedzie. Mamy gminy i powiaty gdzie w ogéle nie ma organizacji poza-
rzadowych, oprécz takich jak koto gospodyn wiejskich lub ochotnicza straz pozarna.
Aktywnosc obywatelska jest tam minimalna.

Jak wspomnial pan dyrektor, program FIO, je§li chodzi o wielko$¢, jest naprawde
promilem tego. Przeciez w kazdym resorcie sg programy wspolpracy z sektorem poza-
rzgdowym. Natomiast program FIO cieszyl sie ogromng popularnoécia, bo dla wielu
organizacji byl szansg na rozpoczecie dziatalnoSci, na zrealizowanie wiasnego pomystu
na aktywnos$¢, na zaktywizowanie czlonkéw i, oczywiscie, wiele organizacji. W biednych
gminach i w powiatach, gdzie niekoniecznie byla tradycja zlecania zadan publicznych
sektorowi pozarzagdowemu, byly szansg na aktywnosc.

Byl przedakcesyjny Program Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktéry polegal na tym,
zeby wprost pokazaé, ze w spoteczno$ciach lokalnych pojawig sie liderzy, ktorzy beda
umieli organizowac zycie spoleczne, podejmowac akcje na rzecz rozwoju lokalnego i two-
rzy¢ organizacje. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich byl takim programem pilotazowym.

t.k.
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Ciesze sie, ze pan dyrektor to podkreslil. Mial wspierac i odbudowywac aktywnosc oby-
watelska. Szczegodlnie tam, gdzie jej nie bylo. Tam, gdzie sg duze organizacje, FIO nie
musi juz wypelnia¢ swojej roli.

W Warszawie mamy profesjonalne organizacje. Mamy duzo organizacji. Mamy wyspe-
cjalizowane organizacje, ktore sg w stanie realizowac duze projekty. Natomiast w malych
gminach, w matych miejscowosciach, gdzie nie ma partnera wtadz lokalnych, spoleczen-
stwo niechetnie angazuje sie w taka aktywno§c.

Zgadzamy sie i zaczynamy pracowac. Wazne sg efekty tych programoéw. Ich konty-
nuacja i trwato§¢. Wazne sa takze wskazniki i mierniki oceny. Kwestie, ktére poruszat
pan dyrektor, sg stalym elementem naszego dialogu z Najwyzszg Izbg Kontroli. Oprocz
kompleksowej kontroli, ktéra wiasnie zostala przeprowadzona, kazdego roku podczas
kontroli budzetu panstwa kontrolowany jest rowniez budzet Funduszu Inicjatyw Oby-
watelskich. Jest to oceniane w corocznej kontroli.

Dyskusja z Najwyzszg [zbg Kontroli trwala od dluzszego czasu. Wprowadzamy zale-
cenia NIK-u, ale z drugiej strony ten program sie zmienia. Trudno mi méwié¢ o kon-
kretach z tego wzgledu, ze kontrola NIK-u dotyczyta lat 2012-2015, kiedy ministerstwo
mialo inng nazwe i kierownictwo resortu sprawowaly inne osoby. Natomiast ogélne
uwagi Najwyzszej Izby Kontroli na pewno beda wdrazane.

Jeszcze jedno zdanie. Wszystko to, o czym mowie, nie jest proste z tego powodu,
ze FIO konczy dziatalno§é w formule, w ktorej byl. Sejm, postowie, a pozniej senatoro-
wie, uchwalili ustawe o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczen-
stwa Obywatelskiego, ktory przejmuje m.in. FIO. Przejmuje takze komitet monitorujacy
FIO. Przejmuje Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Wszystkie ciala, ktore wspieraty
nas w kreowaniu odpowiedniej politykii cel6w. Realizowanie zadan Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich przejdzie do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

Przekazujac te zadania, przekazujemy te wiedze, ktora jest efektem naszej wspél-
pracy z Najwyzsza Izbg Kontroli. Chcialbym podziekowaé Najwyzszej Izbie Kontroli
za to, ze przy wspélnej pracy nad oceng dzialanh Funduszu Inicjatyw Obywatelskich szu-
kaliSmy jak najlepszych rozwigzan, ktore ulepszg funkcjonowanie funduszu. ZdawaliSmy
sobie sprawe z tego, ze ma charakter pilotazowy, innowacyjny, nietypowy.

To nie bylo zwykle dotowanie zadan, tylko bylo to wspieranie organizacji pozarza-
dowych. Podkresle jeszcze raz, ze wszystkie uwagi NIK przygotowane po tej kontroli,
zostang przekazane tym, ktorzy beda tworzyli nowy FIO, dzialajagcy w ramach Narodo-
wego Instytutu Wolnosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje rowniez za pozytywng ocene pracy Najwyzszej Izby Kontroli.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabraé glos? Prosze. Pan posel.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

t.k.

Chcialbym podziekowac za ten raport, bo jest on podwdjnie cenny. Cenny dla rzadu i dla
organizacji pozarzadowych. To jest duzy material do przemyslenia. Naprawde duzy. Jak
wspiera¢, zeby wspierac efektywnie, w sytuacji kiedy mamy do czynienie z istniejgcym
wewnetrznym konfliktem. Konfliktem pomiedzy celami organizacji pozarzadowych
i celami rzadu. Dochodzi do takiego przekombinowania.

Chcemy duzo osiagnaé. Tym programom dajemy range programoéw operacyjnych.
Dodatkowo sami je psujemy, bo jezeli kto§ wnioskowal o 100 tysiecy, a dajemy mu 15,
to z gory wiadomo, ze dajemy na zupelnie inny projekt. To byto akceptowane. To jest
absolutnie zta praktyka, ktora powinna by¢ niedopuszczalna.

Powinno by¢ okre§lone, ze maksymalna réznica moze wynosi¢ 20%. To nie moze by¢
80%, bo to jest zupelnie bez sensu.

Nie wiem jak panstwa wyniki bedg przetozone, dlatego ze zmiana instytucjonalna juz
sie dokonata. Moéwimy o Narodowym Instytucie Wolnosci. Kiedy patrze na date na pan-
stwa informacji, to wyniki kontroli z pewnoécig nie mogly by¢ uwzglednione. Z oczywi-
stych wzgled6w, poniewaz data jest taka, jaka jest. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Troche z przekasem nawigzalem do tej wspélpracy. Taka kontrola powinna odbywaé
sie nieco szybciej. W sposob bardziej konkretny i radykalny. Korzystajac z informacji,
ze zmienia sie spos6b finansowania tego typu przedsiewziec, trzeba zastanowié sie nad
miernikami.

Jesli bedzie organizowany jaki§ program — ministerialny lub jakiej§ innej organizacji
pozarzadowej, ktora podlega kontroli najwyzszej izby — to byloby dobrze, zeby od samego
poczatku bylo jasne w jaki sposob mozemy oceniaé realizacje takiego programu. Czy
powinny by¢ konkursy, czy moze powinniSmy odejsé od takiej formuly. Utatwialoby
to celowe i zgodne z prawem wydawanie pieniedzy.

Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK Jacek Szczerbinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Moze tylko jedno pytanie. Poprzednia kontrola byla podjeta na skutek pewnych sygna-
t6w zewnetrznych, ktére mowily, ze program ,MdM” nie jest najlepiej realizowany
i panstwo zdecydowali sie na takg kontrole. Czy w przypadku FIO zakladali panstwo,
ze zaraz po zakonczeniu tego programu zostanie przeprowadzona kontrola?

Dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK Jacek Szczerbinski:

Juz wyjasniam, panie przewodniczgcy. Niezupelnie tak. Jak wspomnial juz pan minister,
corocznie kontrolg budzetowa obejmujemy dzialanie FIO i spér dotyczacy pewnych pro-
cedur trwa od wielu, wielu lat. W pewnym momencie chcieliSmy popatrzeé¢ na efektyw-
nosc¢ programu FIO i, jak wspomnialem, mamy juz cztery edycje tego programu. Cztery.

Trudno byto wchodzi¢ w historie. W zwiazku z tym, weszliSmy w koncowke edycji,
ktora konczyta sie w 2013 r. i byla rozliczana w 2014. WeszliSmy tez w poczatek kolejne;j
edycji programu na lata 2014-2016, zeby zobaczy¢ jak rozpoczeto te edycje, ktora sie
rozpoczela i jest planowana do 2020 r.

Planowali$émy przeprowadzic te kontrole w 2016 r. Zostala zgloszona do planu pracy
i do Sejmu. Niestety, trzydziesci organizacji pozarzadowych, z ktérymi mieliémy kon-
takt, dla ktorych ,,wejScie” Najwyzszej Izby Kontroli jest pewng nowoscig (nie sg to pod-
mioty, ktore na co dzien sg kontrolowane przez Najwyzszg [zbe Kontroli), jak jeden maz
zlozyly zastrzezenie.

Ilos¢ ztozonych zastrzezen, wynikajacych z naszej ustawy i podlegajacych rozpatrze-
niu, przedluzyta mozliwo§é powstania informacji z marca lub kwietnia - jak planowa-
liSmy - na lipiec. Po prostu nie bylo innej technicznej, zgodnej z ustawg mozliwosci,
zeby$my mogli zrobic to weze$niej. To tylko gwoli wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Pan przewodniczacy Dziuba.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
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Dtugo sie wahalem. Chcialbym wypowiedziec sie w dwoch sprawach.

Pierwsza rzecz to wskazniki, o ktérych rozmawiamy niemal caly dzien na dzisiej-
szym posiedzeniu Komisji. Kwestia druga to problem finansowania organizacji poza-
rzagdowych.

Co do tych wskaznikow. Moze zaczne od kwa$nej uwagi, ze przyganial kociol garn-
kowi. Przypomne, ze niemal kazdego roku zwracam Najwyzszej Izbie Kontroli uwage,
ze wskazniki, ktorych uzywa przy okazji swojego budzetu zadaniowego sa watpliwe. Nie
powiem, ze nietrafne, bo to troche kwestia oceny, ale panstwo tez nie przemysleli jakimi
miernikami mierzy¢ cele, ktéra izba przed sobg stawia.

Kilka zdan ogélnego filozofowania. Przypomne, ze pomyst formatowania administra-
c¢ji na cele, a nie na wykonywanie zadan, to jest pomyst anglosaski. Powstal w tym kregu
kulturowym i w tym kregu jest dobrze realizowany, bo wynika z kulturowego podglebia
panstw takich jak Wielka Brytania, Stany Zjednoczone czy Australia. Przeszczepienie
tego modelu na inny grunt kulturowy nie daje juz tak dobrych rezultatéw. Trzeba by¢
tego §$wiadomym. Trzeba umieé nad tym pracowac.

t.k.
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W moim przekonaniu, polska administracja publiczna, rzagdowa i samorzgdowa
w ogole nie jest zainteresowana refleksjg nad tym problemem. Nie mam zadnego pomy-
shu jak mozna to zainicjowaé. Nie ma zadnego sensu bawienie sie w budzet zadaniowy,
jezeli nie zostanie rozwiazana kwestia miernikéw. Trzeba sie zdecydowaé. Albo z tego
rezygnujemy. Kto§ powinien zainicjowaé dyskusje. Moze Najwyzsza Izba Kontroli w try-
bie dzialan seminaryjnych. Moze Kancelaria Prezesa Rady Ministréw. Trudno mi powie-
dzie¢, w kazdym razie jest to problem nierozwigzany. Problem ujawnit sie przy okazji
omawiania poprzedniej informagji i tutaj juz w pelnym wachlarzu.

Teraz druga sprawa. Organizacje pozarzadowe iich finansowanie. W tej informacji
panstwo, niestety, nie uchwycili pewnego nadrzednego problemu. Przynajmniej moim
zdaniem. Cala struktura finansowania organizacji pozarzadowych w Polsce nieuchron-
nie przynosi ten efekt, ze niejako zmierza do ich profesjonalizacji i nad tym trzeba sie
zastanowié. Jezeli tak ma by¢, to efekt bedzie taki, o jakim przed chwilg panstwo mowili.
Pieé¢ procent organizacji bedzie przechwytywalo 90% Srodkow. Taki jest skutek profe-
sjonalizacji.

Wéraéd instytucji, ktore panstwo kontrolowali jest jedna, ktorg znam, bo jest z Leszna.
Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich ,,PISOP”. Ta organizacja od dwu-
dziestu lat ciagnie jakie§ kosmiczne zyski. Po postu, w tym sie wyspecjalizowata. W tym
samym Lesznie zapalony trener czegokolwiek — boksu, hokeja na trawie, nie dostanie
ani zlotowki.

Do tego problemu panstwo sie nie ustosunkowali. Czy to jest dobry kierunek? Jestem
zwolennikiem zupelnie innej strategii. Nie strategii obliczonej na cele, tylko strategii
nastawionej na wspomaganie bardzo malych organizacji. Tych, o ktérych méwit pan
minister. W jednym z blokéw zakladajg stowarzyszenie, zeby zatozy¢ maly ogrod rézany
i utrzymywac to przez dziesie¢ lat, bo, po prostu, lepiej sie bedzie mieszkalo.

Panstwo nie uchwycili tego dylematu. Nie ustosunkowali sie do tego, a moim zdaniem
ma to charakter podstawowy — jakg zastosowac strategie: A, B, C? Ich jest oczywiscie
wiecej niz pokazalem to w impresyjnej wypowiedzi. Celowo przeciwstawiam sie strategii
skierowanej na profesjonalizacje, ktora jest, moim zdaniem, wyborem watpliwym. Jezeli
bedzie funkcjonowaé jedynie taki model, to oznacza to okrojenie segmentu organizacji
pozarzadowych jedynie do tych duzych, ktére umieja sobie radzi¢ w biurokratycznych
warunkach.

Moze powinni$§my postawic¢ na malutkie organizacje i dawac im niewielkie pienigdze
na to, co w tym niewielkim wymiarze chcg zrobi¢. Moze jest to dylemat, ktéry zechce
rozstrzygnac¢ ten nowy instytut. Zatuje, ze NIK nie otaria sie o te kwestie, bo wtedy
latwiej byloby inicjowaé dyskusje na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof
Michatkiewicz:

Dwa zdania lekkiego ustosunkowania sie. Przede wszystkim, dziekuje, ze pan poset
pokazal ten dylemat przed ktorym staliSmy, bo z jednej strony sa to Srodki publiczne
i musza by¢ odpowiednio wydawane i rozliczane.

Z drugiej strony chcielibySmy wspiera¢ aktywnos¢ obywateli takze tam, gdzie nie
ma organizacji pozarzadowych. Gdzie nie ma do§wiadczonych organizacji. Gdzie bar-
dziej wspieramy to, ze one zaczynajg dziala¢. Natomiast jest to dylemat, przed ktérym
staliémy kazdego dnia, bo z drugiej strony, dajac pienigdze publiczne czesto musimy
liczy¢ sie z tym (mamy duzo takich przypadkéw), ze taka organizacja nie poradzi sobie
z wydawaniem tych pieniedzy. PdZzniej sg sprawy zwrotow nienaleznie pobranych dotacji.
Sprawy sadowe, bo czesto nie ma komu zwrdécic tych pieniedzy.

Sa dylematy jak wspieraé sektor pozarzadowy, zeby zachowal swoja $§wiezo$¢, swoja
aktywno§¢, innowacyjno$c. Z drugiej strony, jezeli dajemy Srodki publiczne, to musza by¢
w odpowiedni sposob wydane, rozliczone i ocenione.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

t.k.

Panie prezesie.
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Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, powiem tak. Nie moge zgo-
dzi¢ sie z argumentacjg pana posta Dziuby. Panie przewodniczacy, powiem wprost —
na stronie 18. mamy material, ktéry moéwi o tym, co pan powiedzial. Nie wskazujemy.
Nie mozemy powiedzie¢ ministrowi — ,,Ma pan to zrobi¢”. WskazaliSmy zastrzezenia.
Pokazalismy uwagi. Pokazaliémy nieprawidiowosSci. Pokazujemy rowniez jaki jest podzial
i kto korzysta z tych srodkow.

Chcialbym panstwa uwage skierowac na inny problem. Szanowni panstwo, w tej
chwili mamy zarejestrowanych okoto 200 tysiecy stowarzyszen, ktore skladajg wnioski
do FIO w tym zakresie. Dwa tysigce stowarzyszen rocznie otrzymuje Srodki. Dzi§ stato
sie to sposobem na pozyskanie §rodkow na jakakolwiek dzialalno§é publiczna. Z tego
trzeba sobie zdawac sprawe.

Wykazujemy to, o czym méwil pan poset Dziuba, ze niewielka liczba zgarnia wiek-
szo§¢ srodkow, ktore sg przeznaczane. Niewielka liczba organizacji zgarnia te Srodki.
Pokazujemy to.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Dziekuje za to, ze dyskusja sie rozwinela. Czasami tego brakuje i pan przewodniczacy
niekiedy nas pogania.

Do kolegi Dziuby powiem tak. Co do budzetu zadaniowego, to zawsze sie zgadzaliSmy.
Mamy tu problem strukturalny w panstwie i warto abySmy nad tym sie pochylili. Moze
zaczynajac od wskaznikow efektywnosci pracy NIK. To bytoby ciekawe do$wiadczenie.

Nie zgodze sie co do generalnej diagnozy. Nie mozna jednym instrumentem zaltatwié
wszystkich probleméw wielkiego sektora. Absolutnie. Profesjonalizacja, aktywizacja
jest falszywym postawieniem sprawy, bo potrzebujemy i profesjonalnych organizacji
i potrzebujemy stalego strumienia zasilania aktywnosci obywatelskiej. Ciesze sie, ze pan
minister wymienil kwestie inicjatywy lokalnej, nad ktora trzeba powaznie pracowac.

Teraz pan prezes mi przeszkadza, a chce do pana skierowa¢ cieple stowo.

Nad czym trzeba pracowac, zeby ten element generalnie wzmocnic. Jaki$ potencjat
tkwi tez w funduszu soteckim, choc nie jest dostepny dla organizacji pozarzadowych, ale
moglby je budowac jezeli odpowiednio potraktowalibySmy sprawe. Rozpiecie strumienia
finansowania pomiedzy instrumentami jest duze, jak rowniez mamy chyba kilkanascie
zrodel finansowania organizacji pozarzadowych (z programow operacyjnych, fundacji
krajowych i zagranicznych).

By¢ moze warto byloby spojrzeé¢ na caly ten sektor. Na problem zasilania sektora
pozarzadowego, czy nie ma on jakich§ wad strukturalnych, co powoduje, ze mamy wra-
zenie, i to stuszne wrazenie, ze najmniejsze organizacje nie pracujg systematycznie,
bo nie mogg. Nie majg stabilnych zrodel finansowania. Zawsze sg efemeryczne. Raz co$
sie wyrwie i potem juz koniec.

Zwracam uwage ministerstwa i NIK-u, ze moze warto popatrzeé na cale spektrum
zasilania organizacji pozarzadowych. Ustalié jak jest i poszuka¢ w tym problemow. Zna-
lezé problemy i sprobowa¢ zareagowac stosownymi instrumentami — niektére z nich
wzmacniajac lub tworzac nowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK Jacek Szczerbinski:
Panie przewodniczgcy, dostownie jedno zdanie. Chcialbym powiedzie¢, zgadzajac sie
z tym, co powiedzial pan posel Wilczynski, ze ta kontrola dotyczyla FIO. Zrédet finan-
sowania organizacji III sektora jest mnostwo. Gospodarczych, bo ich cze§é dziala w oto-
czeniu rynkowym, konczgc na tym , co pokazaliémy przy okazji przeciwdziatania bez-
domnoSci, gdzie organizacje pozarzadowe 100% swoich przychodéw otrzymujg od gmin.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Albo wojewodow.
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Dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK Jacek Szczerbinski:

Albo wojewodow. Jest itak itak. Problem polega na tym, ze w naszych kontrolach
od pewnego czasu pokazujemy dylemat, o ktérym moéwil pan poset Dziuba. Przypomne,
ze dwa lata temu na posiedzeniu tej Komisji prezentowano informacje o wynikach kon-
troli wykorzystania jednego procenta srodkéw przekazywanych organizacjom pozytku
publicznego z podatku dochodowego. Ten dylemat zostat tam doktadnie pokazany. Okoto
10% wszystkich organizacji praktycznie bierze calg pule.

Rekordzista ,,w d61” wziat 40 groszy. Ten problem pokazujemy od wielu lat. Na stro-
nach 17. i 18. pokazaliSmy dysproporcje, natomiast nie naszg rolg jest modelowanie
III sektora. Mozemy kontrolowaé III sektor tylko w takim zakresie, w jakim korzysta
ze srodkéw publicznych, z dotacji lub wykonuje zadania zlecone. Nic wiecej — jak pan
posel pamieta ustawe o NIK — w tym zakresie robi¢ nie mozemy. Nie bedziemy modelo-
wac wszystkich innych dzialan. Rowniez tych zwigzanych z finansowaniem III sektora.
Jest to zdecydowanie zadanie polityczne parlamentu i mam nadzieje, ze nasz raport
przysluzy sie takim rozwazaniom, za co tez jestem wdzieczny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

t.k.

Nie ma wiecej uwag. Uwazam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje Najwyzszej
Izby Kontroli.

Czy w sprawach biezacych majg panstwo jakie$ uwagi? Nie. Dziekuje bardzo. Dziekuje
panstwu za przybycie. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.




