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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 64)

12 pazdziernika 2017 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Wojciecha Szaramy (PiS) przewodniczgcego Komisji oraz Elzbiety Stepien (N)
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Przewodniczacej Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachun-
kowych o wynikach kontroli przetargéw na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych w latach 2013-2015;

— informacje Przewodniczgcej Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachun-
kowych o wynikach kontroli dochodéw z mienia wynikajacych z najmu
lokali uzytkowych w latach 2014-2015.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Streciwilk prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wraz
ze wspolpracownikami, Boguslawa Brzdakiewicz zastgpca dyrektora Departamentu Gospodarki
Odpadami Ministerstwa Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Andrzej Trzesiara zastepca dyrek-
tora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz
ze wspolpracownikami, Grazyna Wroblewska przewodniczgca Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych wraz ze wspélpracownikami oraz Marcin Maksymiuk ekspert ze Zwigzku Powia-
tow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk oraz Tadeusz Oset
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Czy sq uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Zatem przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego, tj. informacji Przewodniczacej Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachun-
kowych o wynikach kontroli dochodéw z mienia wynikajgcych z najmu lokali uzytko-
wych w latach 2014-2015.

Witam panig Grazyne Wroéblewska przewodniczacg Krajowej Rady Regionalnych
Izb Obrachunkowych, panstwa prezesoéw, czlonkéw wiadz regionalnych izb obrachun-
kowych, panig Malgorzate Streciwilk prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych wraz
ze wspolpracownikami, pana Andrzeja Trzesiare zastepce dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej oraz pana Artura Chruécinskiego, rowniez z Departamentu
Administracji Publicznej.

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Grazyna Wro-
blewska:
Panie przewodniczacy, szanowni poslowie, szanowni panstwo, bedziemy przedstawiaé
sprawozdania z dwoch kontroli przeprowadzonych przez Krajowa Rade Regionalnych
Izb Obrachunkowych. Kontrole te byly prowadzone na podstawie uchwaly regionalnych
izb obrachunkowych z grudnia 2015 r. Obejmowaly lata 2013-2015. Dokonam tylko
krotkiego wstepu, natomiast wyniki kontroli bedg prezentowali przedstawiciele izb,
ktore byty ich koordynatorami.
Wyniki kontroli koordynowanej w zakresie dochodéw z mienia wynikajacych z najmu
lokali uzytkowych w latach 2014-2015 przedstawi pan Rafal Kalkowski naczelnik
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Wydziatu Kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku. Pani prezes z przyczyn
zdrowotnych nie mogta dzisiaj przybyc.

Kontrola dotyczaca gospodarowania mieniem i dochodoéw z mienia jest juz druga
kontrolg. W poprzednim roku prezentowaliSmy bowiem wyniki kontroli, ktore doty-
czyly dochod6éw z mienia wynikajacych z tytuléw cywilnoprawnych okreslonych w art.
42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze: ,jednostki sektora finan-
soOw publicznych sg obowigzane do dochodzenia na ich rzecz naleznoSci o charakterze
cywilnoprawnym”.

Celem kontroli bylo sprawdzenie wykonywania przez jednostki samorzadu terytorial-
nego ustawowego obowiazku dochodzenia dochodéw przypadajacych im z tytulu uméw
najmu lokali uzytkowych. Jednostki samorzadu terytorialnego dysponujg wieloma loka-
lami uzytkowymi, czasami sg to dziesiatki lokali, stad tez zachodzila potrzeba sprawdze-
nia, czy dzialania te sg podejmowane na biezaco, czy sa egzekwowane oraz oczywiScie,
jakie sg ich skutki. Zagadnienia bedgce przedmiotem kontroli stanowig element procesu
gospodarowania mieniem, dlatego tez uznalismy, ze jest to zagadnienie niezwykle wazne.

Kontrola, o ktérej mowa w punkcie drugim dzisiejszego porzadku, to kontrola
w zakresie przetargow na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w latach
2013-2015. Wyodrebniliémy z kontroli zaméwien publicznych, poniewaz kontrola zamoé-
wien publicznych jest jednym z elementéw...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bedziemy oba tematy omawiac Iacznie?

Przewodniczaca KR RIO Grazyna Wroblewska:
Ja dokonam tylko wprowadzenia, a potem beda prezentowali juz panowie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosilbym, zeby to bylo zgodnie z porzadkiem, oddzielnie.

Przewodniczagca KR RIO Grazyna Wréblewska:
Dobrze, zatem bedzie oddzielnie. W takim razie oddaje glos.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wprowadzenie prosze dokonczy¢.

Przewodniczaca KR RIO Grazyna Wroblewska:

Tak jak powiedzialam, kontrola zamoéwienr publicznych jest jednym z podstawowych
zagadnien kontrolnych regionalnych izb obrachunkowych. Jest przeprowadzana
w ramach kazdej kontroli kompleksowe]j. ZdecydowaliSmy natomiast o wyodrebnieniu
kontroli w zakresie przetargéw na odbiér odpadéw komunalnych, jako ze jest to zagad-
nienie nowe. Chodzito nam o to, jak jednostki samorzadu terytorialnego podeszty do tego
tematu, tym bardziej ze ustawa w pierwszym okresie obowigzywania wyraznie wskazy-
wala, ze wybor wykonawcy na odbiér odpadéw komunalnych ma sie odbywac w trybie
przetargu nieograniczonego jako obowigzkowej formy. Stad tez chcieliSmy sprawdzic,
czy faktycznie odbywalo sie to w takich procedurach.

Poza tym chodzito nam réwniez o to, jak przetargi byly oglaszane, czy procedury
zwigzane z postepowaniem byly przestrzegane, jakie sg tego konsekwencje. Jezeli cho-
dzi o kontrole koordynowane, to jest to jeden z rodzajéw kontroli, ktore przeprowadzaja
regionalne izby obrachunkowe. Ustawowym obowigzkiem sg kontrole kompleksowe,
przeprowadzane co najmniej raz na cztery lata w kazdej jednostce samorzadu teryto-
rialnego. Dalej mamy kontrole dorazne inicjowane przez rézne podmioty, w tym takze
z inicjatywy poslow, oraz kontrole koordynowane, ktére podejmowane sg gléwnie z ini-
cjatywy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych. Od kilku lat prezentujemy
wyniki tych kontroli. Jedng z nich jest wlasnie kontrola realizacji dochodéw wynika-
jacych z umow najmu lokali uzytkowych. W tej chwili oddam glos panu naczelnikowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam pani przewodniczgca, przepraszam panstwa. Czy jest zgoda, zebySmy roz-
poczeli od informacji przewodniczacej w sprawie kontroli przetargéw na odbidr i zago-
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spodarowanie odpadéw komunalnych? Miatbym taka proébe ze wzgledow organizacyj-
nych. Moze tak by¢, pani przewodniczgca?

Przewodniczgca KR RIO Grazyna Wréblewska:
Moze tak byc.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Na dzisiejszym posiedzeniu uczestnicza w imieniu ministra §rodowiska panie Magda
Gosk i Bogustawa Brzdgkiewicz. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca KR RIO Grazyna Wroblewska:
Wyniki kontroli przedstawi pan Grzegorz Czarnocki, czltonek Kolegium RIO w Opolu,
czlonek Komisji Koordynacji Kontroli Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych. Uczest-
niczy takze pan Jan Uksik p.o. prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu. Bar-
dzo prosze, panie Grzegorzu.

Czlonek Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu Grzegorz Czarnocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na podstawie uchwaly Krajowej Rady Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych, regionalne izby obrachunkowe przeprowadzily w 2016 r.
kontrole koordynowang w zakresie przetargéw na odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych w latach 2013-2015. Koordynatorem kontroli byta Regionalna Izba Obra-
chunkowa w Opolu. Kontrola koordynowana przeprowadzona byla dwutorowo. Zasadni-
czym i pierwotnym celem kontroli bylo zbadanie prawidtowosci, rozumianej jako zgod-
nos$¢ z prawem, realizacji przez gminy wylonienia w drodze przetargu podmiotu, ktory
bedzie wykonywal ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Nalezy
bowiem wskazac, ze gminy zostaly zobowiazane do zapewnienia odbioru odpadéw komu-
nalnych od wlaScicieli nieruchomosci, ktére zamieszkujg mieszkancy, najpozniej od dnia
1 lipca 2013 r.

Kontrola miata obja¢ wszystkie etapy udzielania zamoéwien publicznych na te usluge
oraz prawidlowo$é jej wykonywania, w szczegblnosci w aspekcie rozliczen finansowych
z wykonaweg. Drugim celem kontroli bylo zgromadzenie danych o organizowanych
przez samorzady przetargach na odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych,
w tym réwniez danych o wymiarze finansowym gminnej gospodarki odpadami komu-
nalnymi. Starano sie ustalié¢, czy organizowane przetargi na odbior i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych majg pewne cechy szczegblne. Badano przykladowo, jak czesto
byly oglaszane, ilu przystepowato do nich oferentéw, czy byly uniewazniane czeSciej niz
inne przetargi. Sprawdzono rowniez, czy wystepowalo wzmozone zjawisko wycofywania
ofert badZ odstepowania wykonawcoéw od zawarcia umowy. W ramach kontroli koordy-
nowanej zostaly zebrane dane dotyczace dochodow z oplat zagospodarowania odpadami
komunalnymi oraz wydatkéw ponoszonych na wynagrodzenie operatora systemu, czyli
firme, ktora wygrala przetarg na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Na podstawie danych dotyczacych relacji tych wielkosci podjeto probe analizy zja-
wiska w perspektywie diuzszej niz rok. Starano sie przy tym ustali¢, czy gminy nie
traktujg nowego zrodta dochodu jako tytulu pozwalajacego na finansowanie biezgcych
niedoboréw budzetowych.

Szczegotowg kontrole zamowien publicznych przeprowadzono w 76 gminach. Byly
to wybrane gminy w kazdym wojewo6dztwie, natomiast dane o charakterze finansowym
i statystycznym zgromadzono Igcznie z terenu 227 gmin z calego kraju. Podkreslam,
ze byly to dane nie o charakterze ankietowym, a dane zebrane w trakcie kontroli. Takie
dane cechujg sie wieksza miarodajnoscia i wiarygodno$cia. Cata proba stanowita okoto
9,2% populacji gmin. Kontrolg nie objeto zwigzkéw komunalnych — dla zachowania
poréwnywalno§ci. Zwigzki w niektérych wojewddztwach odgrywaja bowiem znaczaca
role w systemie gospodarki odpadami komunalnymi; przede wszystkim w lubuskiem.

Jesli chodzi o wyniki kontroli w zakresie zamowien publicznych, to ustalone nie-
prawidlowo$ci mozna czeSciowo uznac za nieprawidlowosci typowe, stwierdzane przez
regionalne izby obrachunkowe przy sktadaniu zamoéwien publicznych réwniez w innych
obszarach, zwigzanych z udzielaniem zamoéwien publicznych na dostawy, ustugi i roboty
budowlane. Byly to nieprawidtowosci takie, jak bledne ustalanie wartosci zamoéwienia,
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brak uwzglednienia w tresci specyfikacji istotnych dla warunkow zamowienia elemen-
tow, bledny sposob ustalenia punktacji ofert czy wreszcie nieterminowe publikowanie
ogloszen o udzieleniu zamoéwienia.

W odniesieniu do wynikéw przeprowadzonej kontroli, ciekawsze wydaje sie przed-
stawienie pewnych specyficznych kwestii, ktére byly charakterystyczne dla badanych
przetargéw na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Mozna wyréznié trzy
grupy takich nieprawidlowos$ci.

Po pierwsze, nalezy wskazaé na zbyt pézne oglaszanie przetargéow czy tez wydluzanie
sie procedury przetargowej w zwigzku z zastosowaniem $rodkéw odwolawczych i w kon-
sekwencji uniewaznianie przetargéw, co skutkowalo naruszeniem ostatecznego terminu
przejecia przez gmine odpowiedzialnoéci za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Przypominam, ze byl to dzien 30 czerwca 2013 r. Mozna zastanawiac sie, czy w kontek-
Scie bardzo dlugiego, bo blisko dwuletniego, vacatio legis, oprocz bledéw zwigzanych
z wadliwym planowaniem procesu udzielania zaméwienia, przyczyny takiego stanu rze-
czy nie stanowilo oczekiwanie przez samorzgdowcow na nowelizacje przepisow ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktora zresztg nastgpita, jednak w duzo
mniejszym zakresie, niz domagala sie strona samorzgdowa.

Druga grupa ustalen wigzala sie z naruszeniem przepisu okres§lajacego zasady
udzielania zamowien z wolnej reki. Wprowadzenie w ustawie o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach specyficznych dla tej ustawy przestanek bylo przyczyng rozbiez-
nych interpretacji prawnych. Zawezenie owych przestanek, bo tak byly odczytywane te
przepisy, bardzo utrudnialo, a nawet uniemozliwialo stosowanie przepisow w réznych
sytuacjach faktycznych. Przede wszystkim musimy mieé na wzgledzie to, ze zamowienie
na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych jest bardzo szczegolnym zamowie-
niem, ktére nie moze by¢ odlozone w czasie, a jego wykonywanie nie moze zostac prze-
rwane. Mogloby bowiem doj$¢ do katastrofy o charakterze sanitarnym. Kontrowersyjny
przepis zostal uchylony. Do tego jeszcze wroce.

Ostatnim charakterystycznym zagadnieniem z zakresu zamoéwien publicznych
jest problem bedacy wynikiem wprowadzenia przez ustawe o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach obowigzku uczestniczenia w procedurze przetargowej spotek
samorzadowych. Gminy argumentowaly, ze nie po to tworzyly spétki komunalne, nie-
jednokrotnie doposazajac je za pienigdze unijne, by musialy one walczy¢ w przetargach
o wykonywanie zadan komunalnych. Dopiero Sejm obecnej kadencji zliberalizowal cze-
Sciowo te przepisy i pozwolil na stosowanie procedury in house wobec niektorych spo-
§rod spotek samorzgdowych. Podkreslic przy tym trzeba, ze przed tzw. rewolucjg $mie-
ciowa, gminy zwykle powierzaly spotkom zaleznym wszystkie zadania publiczne poza
przepisami ustawy, opierajgc sie na orzecznictwie sadow krajowych i unijnych. Praktyka
ta trwala kilkanaScie lat.

Wyniki kontroli pozwolily zdiagnozowa¢ pewien nowy istniejacy problem zwigzany
z udziatem w procedurze przetargowej spoélek komunalnych. Chodzi o problem bezstron-
noSci kierownika zamawiajgcego. Wojt (burmistrz, prezydent) pelni w typowej sytuacji
funkcje zgromadzenia wspo6lnikéw spotki komunalnej, ustala jej plany dziatalnosci,
decyduje o podziale zyskow i strat, a zarazem jest kierownikiem zamawiajacego, ktory
oglasza przetarg, powoluje komisje przetargows, wreszcie zatwierdza wynik postepo-
wania. Zatem w typowej sytuacji wojt (burmistrz, prezydent) z jednej strony odpowiada
za zorganizowanie i przeprowadzenie przetargu, ktéry powinien przeprowadzi¢ w spo-
sOb zapewniajacy uczciwa konkurencje, a z drugiej pelni funkcje wlascicielskie w sto-
sunku do jednego z podmiotéw uczestniczacych w przetargu. W naszej ocenie wystepuje
on w konflikcie intereséw, ktory nie do konca da sie usunaé i wyeliminowac.

Zgromadzone w toku kontroli ogélne dane o postepowaniach zwracajg uwage na jesz-
cze jedng niepokojacg okolicznos¢. Ot6z w ponad 1/3 przeprowadzonych przetargow zto-
zona byla tylko jedna oferta. Oznacza to, ze konkurencja na znacznej czeSci rynku nie
funkcjonuje, co moze sie przeklada¢ na nieuzasadniony wzrost cen ustug. W konsekwen-
¢ji musi sie to przetozyé na wzrost oplat pobieranych od mieszkancow.

Profesor Grzymata ze Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie, komentujac wyniki
kontroli na famach ,,Gazety Prawnej”, stwierdzil: ,Jedna oferta skladana w przetargu
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moze §wiadczy¢ o tym, ze niektérzy przedsiebiorcy podzielili sie rynkiem. Umowili sie,
ktorymi gminami sie zajma i nie bedg sobie wchodzi¢ w droge. To pozwolito im narzucié
samorzadom takie ceny, jakie chcg, nie obawiajgc sie o konkurencje”.

Drugim istotnym elementem kontroli byta analiza relacji dochodéw z tytulu optat
zagospodarowania odpadami komunalnymi oraz wydatkéw na funkcjonowanie tego sys-
temu. Ustalono, ze w skali kraju dochody z oplat pozwalaly na sfinansowanie kosztow
realizacji ustugi polegajacej na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych.
W latach 2014-2015 - rok 2013 byl specyficzny, gdyz byt to rok rozruchu systemu -
mozna powiedzie¢, ze w skali calej naszej badanej proby dochody z oplat przewyzszaly
o ok. 13% wydatki na realizacje ustugi. Warto jednak od razu poczyni¢ dwa zastrzezenia.
Po pierwsze, wydatki na wynagrodzenie dla podmiotu, ktéry wykonywat ustuge odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych, to nie sg jedyne koszty, jakie powinny by¢
sfinansowane z oplat. W myél art. 6r ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach gmina z uskanych wplywow pokrywa koszty funkcjonowania catego systemu gospo-
darowania odpadami komunalnymi, na ktory skladajg sie, zgodnie z ustawa, koszty
odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych;
koszty tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadéw komunal-
nych, tzw. PSZOK-6w, obstugi administracyjnej tego systemu oraz edukacji ekologicznej
w zakresie prawidlowego postepowania z odpadami komunalnymi. Realizacja wydat-
kéw z tytulu uméw na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych jest zatem
najbardziej istotnym warto$ciowo, ale nie jedynym elementem systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi.

Po drugie, relacja dochodéw do wydatkéw przedstawia sie bardzo réznie w poszcze-
goélnych gminach i rodzajach gmin, a dodatkowo zmienia sie na przestrzeni lat. W trak-
cie kontroli napotkano na jednostki, w ktérych dochody z optat pozwalaly w poszczegol-
nych latach na sfinansowanie niespetna 50% wynagrodzenia operatora systemu, a zara-
zem jednostki, w ktorych te dochody o ponad 50% przekraczaly koszty wynagrodzenia
operatora systemu. Pewne nieprawidiowosci mozna dostrzec na poziomie zagregowania
danych do typow gmin. W gminach miejskich i w miastach na prawach powiatu dochody
z gmin w latach 2013-2015 trwale przewyzszaly koszty wynagrodzenia operatora. Nad-
wyzka byla relatywnie wysoka i rosla, za§ w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich
nadwyzka byla procentowo nizsza i do 2015 r. konsekwentnie malata. Nie ma prostej
zalezno§ci miedzy wypracowywaniem nadwyzki pomiedzy dochodami z oplat i wydat-
kami na odbiér oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych a ponoszeniem niskich
kosztow czy tez uzyskiwaniem wysokich dochodow.

Ze zgromadzonych danych wynika réwniez, ze relacja, o ktérej mowa, czesto ma cha-
rakter dynamiczny. Relacje te potrafig sie bardzo zmieni¢. Mozna jedynie zauwazyc,
ze w Swietle wyrokéw sadéw administracyjnych prawidiowo skalkulowana optata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna z jednej strony zapewnia¢ sprawne
funkcjonowanie systemu odbioru odpadéw na terenie danej gminy, z drugiej za$ nie
powinna stanowic zrodla dodatkowych zyskow gminy. Rzetelna kalkulacja wysokosci
oplat powinna w szczegolnosci uwzgledniac liczbe mieszkancow gminy, ilos¢ wytwarza-
nych na terenie gminy odpadoéw komunalnych oraz wszystkie koszty funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami, w tym obslugi administracyjnej systemu. Zatem
w konkretnej gminie trwaly, czyli kilkuletni, niedobér dochodéw z tytulu optat moze
Swiadczy¢ o tym, ze wadliwie skonstruowano stawki oplat i konieczne jest ich podwyz-
szenie. Analogicznie: uzyskiwanie trwatych wpltywow wyzszych niz koszty funkcjowania
systemu powinno prowadzi¢ do obnizenia stawek oplat. Tutaj pragne podkresli¢, ze ana-
logiczny wniosek sformutowata Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie wynikow swojej
kontroli ,,Wdrozenie w gminach nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi”.

W trakcie kontroli gromadzono réwniez dane o iloéci zebranych odpadéw komunal-
nych w poszczegélnych gminach. Jako miernik ilo§ci wytwarzanych odpadéw przyjeto
ilos¢ zebranych zmieszanych odpadéw komunalnych przypadajaca na jednego miesz-
kanca. Liczbe mieszkancow przyjeto za danymi Gitéwnego Urzedu Statystycznego.
Ze zgromadzonych danych wynika, ze przy przecietnej w kraju, wynoszacej pomiedzy
213 a 215 kg odpad6éw zmieszanych rocznie na mieszkanca, w badanych gminach wiel-
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kosci te byly drastycznie rozbiezne. W naszej probie ksztaltowaly sie one od 470 kg
na mieszkanca w Zakopanem i ponad 390 kg w Plonsku do Srednio ok. 20 kg rocznie
w gminach Kozlow (matopolskie) i Wojstawice (lubelskie). Generalnie najnizsze stawki
byly w gminach wiejskich w wojewodztwach §wietokrzyskim, lubelskim i malopolskim.
To sg dane, ktore potwierdzaja sie w globalnych danych GUS, dotyczacych poszczegdl-
nych wojewodztw.

Podejmowane proby wyjasnienia tak duzych dysproporcji pomiedzy gminami, w szcze-
go6lnosci w zakresie danych z gmin wiejskich, nie daly jednoznacznych rezultatow, gdyz
czesto indagowani w trakcie kontroli czy w trakcie konstruowania raportu pracownicy
nie potrafili wskazaé przyczyn stwierdzonych anomalii. Sprawiali wrazenie jakby nie
byli ich §wiadomi. Niewatliwie czesto kwestie tych dysproporcji uzaleznione sg od szcze-
gélnych okolicznosci dotyczacych poszczegolnych gmin. Specyficzng grupe stanowia
oczywiscie gminy wiejskie stanowigce ,,sypialnie” metropolii, jak rowniez gminy tury-
styczne, co wskazuje przyklad Zakopanego, gdzie urzedowe dane o liczbie zamieszka-
ych 0s6b sg niedoszacowane. Wraz za modelem konsumpcji rowniez wytwarzanie Smieci
odbiega od typowych gmin wiejskich. Generalnie bowiem w gminach wiejskich §mieci
zmieszanych jest duzo mniej. Z kolei na drugim biegunie wystepuja gminy zmagajace
sie z problemem wyludnienia, emigracji zarobkowe;j.

Warto tez podkre§li¢ z naszego punktu widzenia, czyli punktu widzenia instytucji
kontrolnej, ze niewyjasnione anomalie w ilo§ci odbieranych odpadéw, mogg Swiadczyc
rowniez o nierzetelnym dokumentowaniu odbioru odpadéw, wzglednie o tym, ze nie
wszystkie odpady komunalne sg zagospodarowane zgodnie z prawem.

Jesli chodzi o dzialania pokontrolne, to ustalone w toku kontroli nieprawidiowoSci
stanowily podstawe do sformulowania wnioskéw pokontrolnych w tym zakresie do 51
gmin. Do rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych skierowano w wyniku kontroli
15 zawiadomien informujgcych o ujawnieniu 22 sytuacji wskazujacych na mozliwosc¢
zaistnienia czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W zawia-
domieniach jako odpowiedzialnych zarzucanych czynow wskazano tacznie 17 osob. Byli
to oczywiscie glownie kierownicy jednostek, wojtowie (burmistrzowie, prezydenci) oraz
ich zastepcy. W jednym przypadku jako osobe odpowiedzialng wskazano sekretarza
gminy, a w trzech przypadkach pracownikow urzedu.

Na podstawie wynikow kontroli w sprawozdaniu Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych z dzialalnoSci izb i wykonania budzetéw przez jednostki samorzadu
terytorialnego w 2016 r. sformulowano dwa wnioski de lege ferenda. Jeden z nich doty-
czyl obowigzku corocznego ujawniania w sprawozdaniu z wykonania budzetu informacji
o wysokosci zrealizowanych w danym roku dochodéw z tytutu oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz wydatkow poniesionych na funkcjonowanie systemu gospo-
darowania odpadami komunalnymi wraz z objasnieniami. Motywem zlozenia wniosku
bylo ujawnienie wyniku o pewnej relacji dotyczacej osigganych dochodéw do wydatkéw
i przekazanie go do oficjalnej wiadomosci zar6wno na forum rady, jak i do organow nad-
zoru. Drugi wniosek byt bardziej techniczny i dotyczyl zmiany rozporzadzenia szczego-
towej klasyfikacji budzetowej w tym zakresie tak, zeby dochody z tytulu optat zagospoda-
rowania odpadéw komunalnych byly w czytelny i jasny sposob identyfikowalne na pozio-
mie klasyfikacji budzetowej oraz analogicznie — zeby wydatki z tego tytulu rowniez byly
monitorowane w SciSle okreslonej podzialce klasyfikacji.

Wyniki kontroli przekazano do ewentualnego wykorzystania wlasciwym minister-
stwom, Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Urzedowi Zaméwien
Publicznych, a takze Najwyzszej Izbie Kontroli. Pragne podkresli¢, ze temat gospodarki
odpadami komunalnymi bedzie przez regionalne izby obrachunkowe kontrolowany
w przyszlym roku. Na ostatnim posiedzeniu Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachun-
kowych zadecydowala o przeprowadzeniu w przyszlym roku kontroli koordynowane;j
pod nazwa ,, Dochody z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi iich
przeznaczenie”. Teraz badaliSmy gléwnie wydatki. W przyszlym roku chcemy sie skupic
glownie na dochodach. Bardzo dziekuje panstwu za uwage.

d.ch.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska
Bogustawa Brzdakiewicz: )
Nazywam sie Bogustawa Brzdakiewicz, reprezentuje Ministerstwo Srodowiska, jestem
zastepcg dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami. Bardzo dzigkuje za przedsta-
wienie tej informacji. Jest ona dla nas jako Ministerstwa Srodowiska oraz ministra Sro-
dowiska, ktoéry jest projektodawca przepisow o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach, bardzo interesujaca.

OczywiScie przeczytaliémy caly material i z uwaga wystuchaliémy jego prezentacji.
Skupilismy sie jednak na wnioskach de lege ferenda, ktore panstwo przedstawilicie.
Mysle, ze bedzie to dla panstwa ciekawa informacja, ze minister Srodowiska rozpoczyna
prace nad nowelizacjg ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Zostata ona
juz wpisana do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow. Zalgcznikiem do zgloszenia
jest ocena skutk6ow regulacji. W tej ocenie wpisaliémy juz panstwa pierwszy wniosek, czyli
to, zeby gmina w swoim rocznym sprawozdaniu z budzetu wskazywala, jakie dochody
stanowily oplaty, ktore wnoszg mieszkancy oraz na co zostaly poniesione wydatki. Chcie-
libySmy, zeby gmina konkretnie wykazywala, ile wydaje na budowe PSZOK-6w, zakup
pojemnikow itd. To juz mamy uwzglednione. W ramach pracy nad nowelizacjg ustawy
mamy nadzieje na wspélprace z panstwem. Na pewno wyslemy panstwu ten projekt
do opiniowania. Liczymy na uwagi i komentarze.

Jezeli chodzi o klasyfikacje budzetowa, to nie jest ona kompetencjg ministra Srodowi-
ska, tylko ministra finanséw, ale w ramach nowelizacji ustawy, postaramy sie wspé6tpra-
cowa¢ z ministrem finanséw i dostosowac klasyfikacje tak, jak panstwo zaproponowali
w swoim podsumowaniu. Na pewno wezmiemy to pod uwage. Myéle, ze to ciekawa infor-
macja od ministra srodowiska, ze zaczynamy prace i bedziemy chcieli te ustawe dopre-
cyzowac w tym zakresie. W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest
juz wskazane, na co gmina ma przeznaczac Srodki pozyskane z oplat, ale moze rzeczywi-
§cie wazna jest zaproponowana przez panstwa zmiana, zeby bylo to jasne, wykazywane
w sprawozdaniu i zebySmy to widzieli. Dlatego tez bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Moze kto§ z panstwa postéw ma jakies$ pytania, uwagi? Pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Pierwsza uwaga bylaby metodologiczna. Zastosowali$cie panstwo bardzo duzg probe,
chyba powyzej istotnosci statystycznej. Tak mi sie wydaje. Czy rzeczywiScie warto sto-
sowaé probe powyzej istotnoSci statystycznej? Angazujecie olbrzymig ilo§é sit i srodkow,
a przypuszczalnie rezultat bylby taki sam. Mowie o prébie ponadreprezentatywne;.

Druga kwestia dotyczy owych rozbieznoéci. Czy zastanawialiScie sie panstwo
nad de facto brakiem benchmarkingu? Chodzi o baze danych, ktora pozwolitaby poréw-
nac¢ pewne parametry funkcjonowania, realizacji pewnych ustug czy zadan publicznych.
W samorzadach ustug jest przeciez bardzo duzo. Wydaje sie, ze brak §wiadomoéci, o kté-
rym pan mowil, moze wynikac z faktu, ze nie ma zrédta, do ktérego mozna siegnagé, zeby
poréownac. Jest to wiec kwestia benchmarkingu jako pewnej funkcji, ktora powinna by¢
gdzie§ w panstwie ulokowana.

Czy analizowaliScie panstwo rozbiezno§ci w kontekscie standardu wykonania ustugi
publicznej, jaka jest odbiér odpadow? Sg bowiem gminy, np. z obszarow wiejskich, ktore
odbierajg raz na miesigc, sg gminy, ktére odbierajg raz na tydzien. Chodzi o czestotli-
wosc. Mowie zatem o standardzie. Czy co$ z tego wynikalo? Nie wiem, czy poréwnywa-
licie panstwo te same rzeczywistosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa? Nie. Za chwile udziele panu glosu. Prosze
pana, cytowal pan jakiego§ profesora, ktéry powiedzial, ze by¢ moze czasami dochodzi
do zmowy, jesli chodzi o przetargi. Pan doszed! do takiego wniosku czy nie?
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Czlonek Kolegium RIO w Opolu Grzegorz Czarnocki:

JesteSmy instytucja kontrolna, ktéra moze sobie pozwoli¢ tylko na to, co wynika z przepi-
sow. Wydaje mi sie, ze zgromadziliSmy pewna liczbe danych i dane te wskazuja na pewna
robocza hipoteze, ktorg by¢ moze mozna postawic. Uwazam, ze moglibySmy powiedzieé
o takim wyniku kontroli, gdybySmy wprost stwierdzili takg sytuacje, mogli jg zglosic
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw czy do organéw §cigania. Sa to jak wia-
domo czyny naruszajgce przepisy prawa. Natomiast wydaje mi sie, ze istnieje ryzyko,
ze dochodzi do podziatu rynku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze mi powiedzieé, czy w panstwa ocenie, nowelizacja ustawy zobowigzujaca gminy
do przeprowadzania przetargéw na tego typu ustugi, w ktérych to muszg startowaé
przedsiebiorstwa gminne, to dobry pomyst?

Czlonek Kolegium RIO w Opolu Grzegorz Czarnocki:

Jezeli spojrzymy na zalozenia nowelizacji, tj. zwiekszenie sie konkurencji na rynku —
zwiekszenie konkurencji jest wpisane oficjalnie jako uzasadnienie projektu ustawy —
to nasze dane dotyczace liczby podmiotow, ktore funkcjonuja, wskazuja, ze do zwieksze-
nia konkurencji nie doszto. Wydaje sie, ze konkurencja istnieje, ale tylko w pewnych seg-
mentach, natomiast to sg twarde dane zgromadzone w trakcie kontroli, méwigce o tym,
ze w 1/3 przetargow zlozona jest tylko jedna oferta. ZastanawialiSmy sie i analizujgc
dane, stwierdzaliémy, czy to sa sytuacje takie, ze owa jedyna oferta pochodzi od spétki
komunalnej. Prosze sobie wyobrazié, ze sg takie sytuacje, ze jedyna oferta pochodzi
od spotki komunalnej. Sg tez takie sytuacje, ze jedyna oferta pochodzi od podmiotu
konkurencyjnego. Zatem mozemy powiedzie¢, ze zmiana ta w naszej ocenie wprowa-
dzila przede wszystkim bardzo duzy problem instytucjonalny. Zmusita spétki komu-
nalne do uczestnictwa w przetargu na teoretycznie rownych zasadach. Natomiast jest
dla wszystkich oczywiste i ten problem zdiagnozowali$émy, ze spotka komunalna, ktorej
wlascicielem jest gmina i w ktore;...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
O tym pan juz moéwil, ze kierownik jednostki przeprowadza przetarg. Trudno mu byé
w 100-procentach neutralnym.

Czlonek Kolegium RIO w Opolu Grzegorz Czarnocki:
W tym sensie uwazam, ze to rozwigzanie jest bledne. Konkurencja jest nieco sztuczna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan chcial udzieli¢ odpowiedzi panu postowi Wilczynskiemu.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji Andrzej Trzesiara:
Panie przewodniczacy, nazywam sie Andrzej Trzesiara, jestem zastepca dyrektora
Departamentu Administracji Publicznej w MSWiA.

Chciatbym odnie$é sie do kwestii, ktorg podniost pan posel Wilezynski, czyli do kwe-

stii benchmarkingu. Chcialbym poinformowac, ze od poczatku tego roku Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji we wspotpracy z Glownym Urzedem Statystycz-
nym, Zwigzkiem Miast Polskich oraz Slaskim Zwigzkiem Gmin i Powiatéw, rozpoczeto
prace. Sg to prace wieloletnie, ktore majg stworzy¢ podstawy funkcjonowania systemu
monitorowania uslug publicznych. W tym kontekscie chcialbym powiedziec, ze w ciggu
prac z pierwszych miesiecy zidentyfikowaliémy problem dotyczacy klasyfikacji budzeto-
wej. Juz byly wystapienia ze Zwiazku Miast Polskich do ministra finansow, ale bedg réw-
niez zapewne od ministra spraw wewnetrznych i administracji. Takie zmiany sg bowiem
konieczne, zeby monitorowac dochody i wydatki zwigzane z poszczegblnymi ustugami
publicznymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Ja mam pytanie do przedstawicieli ministra ochrony $rodowiska. Czy panie
mogg jako$ skomentowaé problem zwigzany ze zmowami przy przetargach na prowa-
dzenie wysypisk?
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Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w MS Bogustawa Brzdakie-

WICZ:

Panie przewodniczacy, bardzo trudno nam sie do tego odnies¢. Nawet organ kontro-
Iny tego nie stwierdzil. Jest to indywidualna opinia danej osoby, przedstawiciela SGH.
Minister §rodowiska takich informacji nie ma. Jezeli chodzi o in house, to jezeli dobrze
pamietam, nie byla to propozycja rzadowa. Zostala ona wprowadzona na etapie prac
parlamentarnych. To postowie albo senatorowie stwierdzili, ze nalezy da¢ mozliwosc
przekazywania obowigzkow jednostce samorzadowej. Nie jest bowiem tak, ze ona musi
to przejaé. Gmina moze stwierdzic, ze chce to przekazac z wolnej reki, a moze stwierdzic,
ze chce oglosi¢ przetarg. Nie jest wiec tak, ze jest przymus. Jezeli ma wlasne jednostki,
to rozumiem, ze chce to zleci¢ podmiotowi, na ktéry ma przelozenie. Rozumiem, ze jezeli
sg male gminy wiejskie i majg tam one swoje jednostki samorzadowe, to chciatyby mieé
mozliwo§¢, zeby moc zlecic z wolnej reki wykonywanie zadan. Nie bylo to w przedtoze-
niu rzagdowym, tylko wprowadzone zostalo w parlamencie. Trudno mi wiec powiedzie¢
i odnosic¢ sie do tego, czy rzeczywiScie bylo to dobre rozwigzanie, czy nie. Opieram sie
na wynikach kontroli. Pan powiedzial, ze tez nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, czy
rzeczywiScie byl to problem, czy jest tak jak stwierdzil pan z SGH, ze moze to byc jaka$
zmowa. Nie mamy takich informagji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze, pani prezes.

Przewodniczaca KR RIO Grazyna Wroblewska:

W obecnym stawie prawnym, czyli po zmianach, ktére wprowadzily mozliwos¢ udzie-
lania zamoéwien na odbior odpadow komunalnych w trybie in house, jednostka samo-
rzadu terytorialnego ma wlasciwie dwie drogi. Oglasza przetarg i startuje w nim jej
firma, spotka na takich samych zasadach jak inny podmiot albo jednostka samorzadu
terytorialnego moze udzieli¢ zamowienia w trybie in house; musza by¢ jednak spetnione
dwie przeslanki. Kontrole, ktére prowadzimy na wniosek podmiotow prywatnych kwe-
stionujgcych mozliwo§¢ udzielania zaméwienia w trybie in house — borykamy sie z tym
problemem na biezaco — pokazuja, ze nie zawsze okazuje sie, ze podmiot spelnia te dwa
warunki.

Po pierwsze, nie moze tam by¢ udzialu kapitalu prywatnego, musi by¢ 100% kapitatu
publicznego, czyli gminy. Po drugie 90% kosztéw przychodu tej sp6tki musi pochodzié
z odplatnie Swiadczonych ustug na rzecz gminy. Okazuje sie, ze nie wszystkie spotki
mogg ten drugi warunek spetni¢. W ostatnich kontrolach, ktére prowadziliSmy, juz tych
na biezgco, ujawnialiémy to. Jako organ nadzorczy mamy potem problem, bo interpre-
tacja zapisu ,,organ nadzoru” (czy to RIO, czy wojewoda czy Urzad Zamoéwien Publicz-
nych) powoduje, ze wojewodowie przekazujg to do regionalnych izb obrachunkowych.
Mamy dwie mozliwoéci: nakaza¢ odstgpienie od umowy badz rozwigzanie umowy, ktora
zostala zawarta z naruszeniem przestanek albo - jezeli jednostka samorzadu teryto-
rialnego nie odstapi od umowy — mozemy wystapi¢ do sgdu o stwierdzenie niewaznosci
umowy. Mamy juz taki przypadek, w ktérym nakazaliSmy jednostce rozwigzanie umowy.
Na szczeScie czas jej obowigzywania uptywa 31 grudnia, zatem pewnie samo sie to roz-
wigze. W gorszej sytuacji byliby§my, gdyby trzeba bylo wystapi¢ do sadu o stwierdzenie
niewazno$ci umowy, gdyby byla to umowa zawarta np. na okres 3 lat. Dzisiaj sg wiec
dwie drogi: przetarg, kontrowaliSmy bowiem tez pierwszy okres, kiedy byt tylko prze-
targ, oraz zamowienia z wolnej reki, zamowienia w trybie in house, ktore sg drugim
obowigzujgcym obecnie trybem. Dziekuje.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Malgorzata Streciwilk:

d.ch.

Nazywam sie Malgorzata Streciwilk, jestem prezesem Urzedu Zamowien Publicznych.
Przepraszam, ze sie sp6znilam. Mieliémy posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
deregulacji.

Poruszona zostala kwestia zméw przetargowych. Chciatabym powiedzieé, ze trzeba
oddzieli¢ dwie rézne rzeczy. Kwestia zmowy przetargowej, zmowy w ramach postepo-
wania na odbiér odpadow komunalnych jest jedna z nich. Kontrole Urzedu Zamoéwien
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Publicznych realizowane w ramach tych wla$nie postepowan nie stwierdzily, zeby docho-
dzilo do zmoéw przetargowych. Nie stwierdziliSmy formalnych naruszen.

Natomiast inng kwestig sg zamowienia typu in house wprowadzone noweliza-
cja ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Regulacje te odnoszg sie jednak réwniez
do ustawy o utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach z ubieglego roku. Nowelizacje
zamoOwien mamy od 1 stycznia 2017 r. Dopiero wtedy weszly one w zycie. W Urzedzie
Zamowien Publicznych przygladamy sie tym zaméwieniom, temu, jak one funkcjonuja,
w szczegblnosci w sferze odbioru odpadéw komunalnych. Kontrole realizacji tych przed-
siewzie¢ bedziemy w Urzedzie Zaméwien Publicznych realizowali w przyszlym roku —
po rocznej obserwacji, jak zafunkcjonowaly przepisy dotyczace in house.

RzeczywiScie nie bylo to przedlozenie rzadowe. Chodzi o owo szczegblne uregulowa-
nie w sferze zaméwien na odbiér odpadow komunalnych. Spory bgj, jesli chodzi o realiza-
cje prawa zamowien publicznych w tym zakresie, toczy! sie na etapie prac parlamentar-
nych. Mamy tu dwa interesy: spélek komunalnych i prywatnych przedsiebiorstw, ktore
zafunkcjonowaly na tym specyficznym rynku od 2013 r. Mysle, ze po roku obserwacji,
jak te przepisy zafunkcjonuja, bedziemy w stanie jakie§ konkluzje podja¢. Pracujemy
takze nad zmiang prawa zaméwien publicznych, nad nowg ustawa. W ramach nowego
prawa zamo6wien publicznych, mysle, ze bedzie tez nowe podejScie do zaméwien in house.
Jaki widze problem? Kwestie oceny konkurencyjno$ci. Tam, gdzie nie ma konkurencji
— w okre§lonych gminach bylo to wskazywane - sg czesto skladane pojedyncze oferty
przez spotke komunalng. Moze rzeczyscie tam, gdzie nie ma konkurencji, jest spotka
komunalna, nie ma potrzeby organizowania postepowania. Tam, gdzie jest konkuren-
cja, gdzie sg prywatne firmy zdolne dobrze to realizowaé, powinno byé postepowanie
konkurencyjne. MyS§le jednak, ze po roku funkcjonowania zamoéwien in house bedziemy
w stanie zaobserwowac okreslone zjawiska i zaproponowac konkretne rozwigzania, zeby
probowac osiggnac zloty srodek. Chodzi z jednej strony o interes firm prywatnych, ktore
powstaly w tym obszarze i chcg konkurowaé, ubiega¢ sie o zamowienie, ale z drugiej
strony o to, zeby nie wyrzucac do kosza do§wiadczenia spélek komunalnych, ktore byly
tworzone wlasnie w tym celu. Deklaruje, ze po roku bedziemy mogli w tym zakresie
przedstawic¢ wnioski i konkluzje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy panstwo wyciggneliScie jakie$§ wnioski z réznic w dochodach lub stratach
przynoszonych przez sktadowiska odpad6ow?

Czlonek Kolegium RIO w Opolu Grzegorz Czarnocki:

Moge powiedziec, ze wyniki kontroli byly referowane bardzo szczegélowo. Je§li moge
sie czeSciowo odnies¢ do kwestii benchmarkingu, to uwazam, ze taka kontrola, z do§é
szeroka proba, gromadzgca szersze dane, jest dla nas potem punktem wyjScia i oceny,
kto lokuje sie w gornej strefie wydatkow i kosztow, a kto w dolnej, gdzie kwoty sg duze,
a gdzie male. Przyznam, ze kilkukrotnie na forum Krajowej Rady w gronie czlonkéw
Krajowej Rady przedstawialiSmy wyniki tej kontroli. StaraliSmy sie podejmowac pewne
dziatania nie na plaszczyznie wnioskéw de lege ferenda, tylko de lege lata. My§le, ze kole-
gia r6znych izb w dzialalnoSci opiniodawczej czy w dzialalnoSci kontrolnej staraly sie
dazy¢ do tego, zeby kwoty te byly zrownane.

Moge powiedzie¢ na przykladzie naszej izby, nie jest to SciSle zwigzane z wynikami,
ze byly w niej dokonywane takie analizy i sktady orzekajace...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, z jakiej jest pan izby?

Czlonek Kolegium RIO w Opolu Grzegorz Czarnocki:
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Jestem z Opola. Zatem sklady orzekajace skladajace sie z cztonkéw Kolegium RIO
wskazywaly w opiniach o wykonaniu budzetu, ze istnieje trwaly niedobér albo trwala
nadwyzka. Z tego, co wiem w niektoérych gminach spowodowalo to decyzje rady gminy
o np. obnizeniu stawek poboru oplat. Traktujemy wyniki kontroli jako wyniki, ktore
trafiajg do nas i zwiekszaja baze naszej wiedzy. My§limy, ze nastepna kontrola, ktora
bedzie prowadzona, bedzie w stanie jeszcze lepiej je wykorzystac.

d.ch.
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Przewodniczagca KR RIO Grazyna Wréblewska:

Chciatam jeszcze dodaé, ze w toku biezacych kontroli, gdzie zagadnienia gospodarowania
odpadami rowniez sg podejmowane, w przypadku ujawnienia doé¢ istotnych dyspropor-
¢ji, powstania nadwyzki z tytulu dochodéw, optat, zaniechania podejmowania czynnosci
zmierzajacych do wyegzekwowania, wnioski kierowane sg do jednostki kontrolowane;j,
aby dzialania te byly wzmozone. Natomiast tam, gdzie jest niedobor $rodkéw i trzeba
zaangazowac dochody wlasne z innych tytutéw na zbilansowanie systemu, zeby zapew-
nié¢ bilansowanie odbioru odpadéw komunalnych, wskazujemy na potrzebe zmniejszenia
stawek, urealnienia stawek, zeby rzeczywiscie dochody wystarczyly na pokrycie wydat-
kéw zwiazanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi. Chodzi o to, zeby gmina
nie dokladata z innych Zrdodet. Taki byt w ogole cel ustawy — zeby dochody pokryly koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy moéglby pan podaé przyktad gmin, ktére osiagajg dochdd z tytutu prowadzenia wysy-
piska przez podmiot zewnetrzny, prywatny? Albo przynoszg straty?

Czlonek Kolegium RIO w Opolu Grzegorz Czarnocki:

Panie przewodniczacy, dochéd, o ktérym mowimy, jest techniczng réznicg pomiedzy ilo-
Scig dochodéw pochodzacych z optat a wydatkami, ktore sg ponoszone na funkcjonowa-
nie. Jest to wiec jak gdyby kwestia uregulowania wydatkéw i kosztow.

Moge powiedzie¢ tylko o relacji zwigzanej z dochodami i wydatkami za lata 2013-
2015. W ramach kontroli np. w mie$cie na prawach powiatu Gdynia relacja pomiedzy
wydatkami a dochodami, czyli ile osiggano z oplat, a ile wydatkowano na koszty ope-
ratora systemu, wynosita 172% w roku 2013, w 2014 r. — 145%, czyli nadwyzka konse-
kwetne mata, a w 2015 r. — 146%. Niestety kontrola sie zakonczyla i nie mamy dalszych
danych.

Problemem jest tez to, o czy mowilem. To, czy gmina osigga nadwyzke czy tez nie jest
kwestig bardzo zmienng w ciggu roku. Mamy dane z miasta Jastrzebie-Zdréj w woje-
wodztwie §lagskim, gdzie w 2013 r. dochody osiggane z oplat nie pozwolily na sfinanso-
wanie ustugi odbioru i wykorzystania §mieci. Bylo to jedynie 67%. W roku 2014 bylo
to 96%, czyli w dalszym ciggu dochody z oplat nie pozwolily nawet na sfinansowanie
operatora systemu, a co dopiero kosztow pozostalych: administracyjnych, edukacyjnych,
PSZOK-6w. Natomiast w 2015 r. osiggniete z oplat wplywy wynosily az 247% wydatkow
danego roku na operatora systemu. Wyjaénialiémy te sprawe; byla ona zwigzana z tym,
ze ze wzgledu na rozbieznosci prawne i dalece niedoskonalg formute przyjetej ustawy,
gmina prowadzila spory z duzymi podmiotami, ktére zobowigzane byly do wnoszenia
oplat — ze spotdzielniami, wspélnotami mieszkaniowymi. Spory te zakonczyly sie dopiero
w 2015 r. 1 wtedy tez érodki, ktore podmioty powinny wnie$¢ w latach 2013-2014, wply-
nely do budzetu. Stad tez pojawienie sie nadwyzki. Akcentowalem to w informacji,
ze czesto odniesienie wydatkow rok do roku nie mowi jasno o tym, jaka jest ta relacja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dobrze. Teraz pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

d.ch.

Nie wiem, czy nie brniemy w obszar nadmiernego regulowania samorzadu. Nie
ma bowiem obowigzku, zeby bilansowa¢ to w taki sposéb, ze wplywy majg pokrywaé
wydatki. Moim zdaniem nie ma. Po drugie, gdybySmy chcieli to osiagnac, to zabieramy
czes¢ samorzadnoSci. Wyjasnie na przykladzie. Jezeli sg oporne struktury osiedlowe,
ktore nie chea sortowac odpadow, a tak sie dzieje w Warszawie, w niektorych dzielni-
cach nikt nie sortuje odpadow, to mozna wysokg ceng zmusic¢ mieszkancow, by to zrobili.
To da wyzsze wplywy. Nie mowie nawet o gminach turystycznych, ktére w okreslonym
momencie roku majg tak gigantyczng ilo§¢ §mieci, ze nie stoi ona w zadnej proporcji
do liczby mieszkancoéw i §mieci, ktére wytwarzajg. Oni nie zbilansujg wydatkéw na sys-
tem wplywami od mieszkancéw. Nie ma sily.

Uwazam, ze nie powinniSmy w ogéle dazy¢ do sytuacji, aby sie to bilansowato, tylko
powinniSmy mie¢ jasno§¢, na jakim poziomie, by sie to bilansowalo. Wtedy bedziemy
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w stanie benchmarkingowacé to i niech gminy w ramach swojej polityki komunalne;j
i relacji z mieszkancami ustajg te kwestie. To jest wlasnie obszar samorzadnosci. Chodzi
o to, czy chcemy dolozy¢ do §mieci, czy chcemy dotozy¢ do wody lub $ciekow. Wszystko
zalezy od struktury obszaru, charakteru spoleczenstwa, celow polityki, jakie chcemy
uzyskaé¢ na danym obszarze. Podnosze, ze brniemy w scenariusz, ktory moim zdaniem
nie jest dobry dla samorzadow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Podzielam pana zdanie, panie posle. RzeczywisScie tak powinno by¢, natomiast jest kwe-
stia pewnej kontroli. Stad moje pytania. Wiem, jaki jest zakres tej kontroli. Natomiast
staram sie wyciagnac jeszcze jakie§ dodatkowe informacje. Panstwa kontrola jest bowiem
kontrolg formalna; czy przetargi sg dobrze przeprowadzane, czy nie. W skrajnych przy-
padkach nastepuje interwencja.

Natomiast w moim odczuciu gospodarka odpadami jest prowadzona bardzo zle
i to przy biernoSci ministra érodowiska. To, ze panstwo przystepujecie teraz do pracy
nad nowym projektem ustawy, to jest o dwa lata za p6zno. Pewne negatywne zjawi-
ska musicie bowiem obserwowaé chociazby z interpelacji poselskich. Czy nie mieliscie
panstwo zadnej informacji na temat zmowy cenowej? Prositbym, aby pani sprébowata
to jeszcze sprawdzic. Teraz to pytanie jest ad hoc, czy w ministerstwie czego$ takiego
nie byto.

Zatem tu jest zgoda. Kwestia kontroli jest jednak bardzo wazna. Wojewddzkie inspek-
toraty ochrony srodowiska wydaje sie, ze sg do przeprowadzania kontroli nie tyle nie-
przygotowane, bo zawsze to robily, ale po prostu robig to Zle. Na sktadowiskach odpadow
komunalnych dziejg sie bardzo zle rzeczy. Nie jest to miejsce, aby poruszyé kwestie nie-
legalnego sktadowania odpadéw, ale to jest problem wystepujacy w calej Polsce, z kto-
rym nie mozemy sobie poradzic¢. Chodzi o to, ze na normalnie, formalnie funkcjonujace
wysypisko w nocy przyjezdza po kilka ciezarowek z odpadami toksycznymi, odpadami
niebezpiecznymi, ktére nie powinny byc sktadowane na tym wysypisku. To jest rzeczy-
wisty problem, ktory wystepuje.

Minister Mazurek nie chce lub nie moze podjac tej sprawy. Prosze przekaza¢ panu
ministrowi ubolewanie z mojej strony, ze tak trudno nawigzac z nim wspoélprace w tej
sprawie. My, postowie, w jaki§ sposéb musimy sie tym zajac, bo ten problem narasta.
Sg juz $mieci przywozone spoza Polski i sktadowane w réznych miejscach, np. w miejscu
rekultywacji gruntu, ale tez na wysypiskach. Panstwo tego zapewne nie kontrolowali-
Scie. Czy moze macie jakie$ informacje?

Przewodniczaca KR RIO Grazyna Wréblewska:
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To nie wchodzi w zakres kontroli gospodarki finansowej i procedur. Ustawa okre§la, jaki
mamy zakres kontroli. O odpadach szkodliwych mamy juz pewng wiedze. Wiemy, ze takie
sytuacje sie zdarzaja, ze firmy wynajmuja ogromne pomieszczenia czy hale, na ktérych
sktaduja odpady. Potem firma znika i z problemem likwidacji odpadéw niebezpiecznych
zostaje gmina. W Wielkopolsce byly chyba trzy takie glosne przypadki.

Dzieje sie jeszcze gorzej. Mianowicie §rodki z funduszu ochrony Srodowiska nie
moga by¢ przeznaczane na ten cel, zatem gmina zostaje sama. Powstaje pytanie, czy
moze to sfinansowac ze §rodkéw, ktore ma z tytutu oplat za zagospodarowanie odpadow
komunalnych. Ustawa méwi, na co to ma by¢ przeznaczone. To ustawodawca okreslit,
na co $rodki z tytutu oplat majg by¢ przeznaczone.

Wracajac jeszcze do kwestii finansowych, byly przyktady, gdzie pojawialy sie — row-
niez w toku interpelacji — sygnaly, ze gminy zarabiajg na Smieciach, ze ustalily stawki
na tak wysokim poziomie, ze uzyskujg nadwyzke przekraczajaca podstawowe wielkosci.
W zwiagzku z tym, gdzie jest regionalna izba obrachunkowa, ze tego nie widzi? Stad nasz
wniosek, zeby pokaza¢ w sprawozdaniu, ile dochodéw z oplat uzyskuja, na co przezna-
czane sg te §rodki. Chodzi o to, zeby pokazaé, czy jest potrzeba obnizenia stawki czy
moze jej podwyzszenia, zeby system w jaki§ sposob sie bilansowal. Ustawodawca posta-
nowil, ze §rodki z tytulu oplat majg by¢ przeznaczone na gospodarowanie odpadami.

d.ch.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Czlonek Kolegium RIO w Opolu Grzegorz Czarnocki:

Jesli moge co$ jeszcze doda¢. Czym innym sg wyniki kontroli, ktora trwata caly zeszly
rok i przeprowadzana byla w calym kraju, a czym innym jest wykorzystanie wynikow.
Moge powiedziec, ze jako izba obrachunkowa w Opolu na ostatnim szkoleniu skarbni-
koéw poswieciliSmy dwie godziny, zeby przedstawi¢ wyniki dotyczace zebranych odpadow
komunalnych zmieszanych. ZebraliSmy z calego wojewodztwa dane, dzieki uprzejmosci
urzedu marszatkowskiego. ZestawiliSmy dane z kosztami ponoszonymi przez samorzady
i liczbg mieszkancow. Przedstawiliémy je skarbnikom, zeby oni dokonali analizy. Rze-
czywiScie ujawniaja sie dysproporcje w poszczegdlnych typach gmin, ktére nie do konca
sg wyjasniane.

Pan poset Wilczynski méwit o benchmarkingu. Wydaje mi sie, ze pewne rzeczy mozna
robi¢ bez szczegblnego umocowania prawnego, tylko ze zestawienie pewnych danych
powinno da¢ gminom informacje o tym, ze jezeli §mieci jest bardzo duzo, a my jesteSmy
wojewodztwem przy granicy z Czechami, to by¢ moze jest ryzyko, o ktorym pan mowit.
Na autostradzie A4 zostal niedawno zatrzymany samochéd z odpadami komunalnymi.
Staramy sie zatem wykorzystywac te dane; nie zawsze sg one wprost zaprezentowane
w wynikach kontroli.

Natomiast moge powiedzieé, ze w trakcie tego szkolenia, w ktéorym moglem uczest-
niczy¢ i je w czesci poprowadzic, okazalo sie, ze w indywidualnych przypadkach sg skia-
dane do UOKIiK sygnaly podejrzenia zméw cenowych. Takie sytuacje sg, natomiast nie
w wyniku naszej kontroli. Nie mamy instrumentow, zeby te kwestie bada¢. Badamy
oczywiScie prawidlowosci samorzgd6éw, natomiast przy okazji udalo sie takie informacje
zebrad.

Jesli juz jestem przy glosie, to moge odpowiedzie¢ panu postowi Wilczynskiemu. Czy
ta préoba jest za duza? Regionalne izby obrachunkowe maja pewien potencjal, poniewaz
rocznie robimy kilka kontroli kompleksowych. Udato nam sie to zrobi¢ w ten sposob,
ze pewne dokumenty, tabele, informacje wmontowaliSmy do systemu kontroli komplekso-
wych i inspektorzy, realizujac kontrole kompleksowe, byli w stanie zgromadzi¢ nam dane.
Koszt pracy nie byt duzy, ale sporo jej bylo przy analizie, bo sg to jednak tysigce tabel.

Bylo réwniez pytanie o czestotliwo$¢ odpadow. My zajmujemy sie kontrolg finansowa,
a te dane zbieramy przy okazji, badajac prawidtowo§é konstruowania stawek. Panie
posle, zwracam uwage, ze czestotliwo§é odpadow nie ma wplwu na wielkosc ich zbiera-
nia. Wplyw majg frakcje oraz to, czy na terenie danej gminy jest duzo przemystu.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Ale na ceny ma wplyw.

Czlonek Kolegium RIO w Opolu Grzegorz Czarnocki:

Tak, na koszty tak, ale mowiliSmy o ilo$ciach. Chodzi o to, czy gmina obejmuje tylko
tereny niezamieszkale czy zamieszkalte. Oczywiscie roznice sg. Jest to pewien stopien
og6lnosci. Kiedy przekazaliémy dane naszym samorzgdowcom, to dla nich byly one bar-
dzo interesujace, bo je poréwnuja. Oni najlepiej wiedza, czy kto§ jest wyzej czy nizej,
u kogo jest wiecej $§mieci, a u kogo mniej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w MS Bogustawa Brzdakie-

WICZ:

d.ch.

Panie przewodniczacy, chcialam sie odnie$§é do informacji o p6znej nowelizacji. Trudno
mi polemizowac, czy to jest za wczesnie, czy za pozno. Prosze pamietac, ze minister §ro-
dowiska nie jest organem kontrolnym. On tez oczekuje na wyniki takich instytucji jak
Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, Gl6wny Inspektorat Ochrony Srodo-
wiska. Zbierajac takie informacje, nie mozemy reagowac ad hoc. Wiadomo, jak wyglada
proces legislacyjny, ile ma etapéw. To nie jest tak, ze to jest za p6zZno. Musimy zebraé
dane, rozpoczaé proces i go przeprowadzic. To nie jest tez bardzo szybka i prosta sprawa.
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Minister srodowiska planuje kolejng nowelizacje ustawy o odpadach, jedna toczy sie
w tej chwili. Co do kolejnej, ktérg rozpoczniemy, mamy nadzieje, ze bedzie zgoda i przy-
chylnoéé postow i senatorow, zeby wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ finansowa podmiotow,
ktore gospodarujg odpadami. Wiasnie po to, zeby nie bylo porzucania odpadéw, ktore
potem gmina lub starosta musi na wlasny koszt zagospodarowac. Znajdzie sie to w pro-
jekcie rzgdowym, w projekcie, ktory przygotuje minister srodowiska.

Ministrowi srodowiska bardzo zalezy tez na tym, zeby kontrole byly niezapowiedziane.
Niestety to, ze podmiot kontrolny musi sie zapowiedzie¢ na 7 dni wcze$niej — oczywi-
Scie sg wyjatki, ale bardzo trudno je zastosowa¢ — bardzo utrudnia kontrole. Podmioty
potrafig sie do niej bardzo dobrze przygotowac. Beda to dwa gléwne postulaty ministra
srodowiska, ktore bedzie forsowal w swoim projekcie nowelizacji ustawy o odpadach.
Chodzi zatem o odpowiedzialnos$¢ finansowa, ktora moze bedzie w formie ubezpieczen.
Nad tym w tym momencie pracujemy. Drugg kwestia jest to, zeby jednak niezapowie-
dziane kontrole byly. Zostaly one wprowadzone w przypadku gospodarowania zuzytym
sprzetem elektrycznym i elektronicznym i juz wiemy, jak dobrze zafunkcjonowaly. Woje-
wodzkie inspektoraty ochrony §rodowiska przekazuja nam informacje, ze dzieki temu,
ze nie muszg sie zapowiadaé na 7 dni wezesniej, wchodzg i widza, co rzeczywiScie dzieje
sie na terenach i zakladach, ktore przetwarzaja zuzyty sprzet. Przychylnosé parlamen-
tarzystow bedzie bardzo cenna, bo wiemy, jak minister rozwoju, ktéry bedzie brat udziat
w uzgodnieniach miedzyresortowych, reaguje na to, zeby przedsiebiorcy byli kontrolo-
wani. Tu moze by¢ troche trudno ministrowi Srodowiska przejsé, ale moze bedzie duza
rola parlamentu w tym zakresie.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢ o kwestii oplat od mieszkancéw przekazywanych
na rzecz gminy, zeby gospodarowala odpadami, ktére wytwarzamy. W ustawie o utrzy-
maniu porzadku i czysto$ci w gminach jest napisane, ze z tych optat gmina moze pokry¢
koszt usuniecia odpadéw komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania
i magazynowania. Ten katalog jest zamkniety. Nie moze wiec by¢ tak jak powiedzial pan
posel, ze gminy moga to przeznaczyc¢ na wode. Nie moga, bo w ustawie jest napisane,
na co moga. Moga przeznaczac $rodki na usuwanie odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych
do ich magazynowania czy skladowania.

Zgodze sie z panem poslem, ze strona rzgdowa nie moze tak bardzo wptywac na samo-
rzady. Caly system gospodarowania zostal przekazany gminom, bo sg one najblizej ludzi
i najblizej samego systemu. Zalozenie byto takie, zeby gminy, wiedzac najlepiej, jak na ich
terenie bedzie to bedzie funkcjonowalo, organizowaly to. Trudno, zeby teraz minister
§rodowiska moéwit im doktadnie, co majg robic i w jakim zakresie je kontrolowa¢. Samo-
rzady sg niezalezne od wladzy rzadowej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Je§li ma pani mozliwo$¢ siegnac¢ do przepisow, to prositbym, zeby sprawdzié, jakie
sa wyjatki od 7-dniowego wyprzedzenia w zawiadamiu podmiotu, ze bedzie przeprowa-
dzona kontrola. Pamieta pani to?

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w MS Bogustawa Brzdakie-
wicz:
Jesli dobrze pamietam, to musi tam by¢ wykazane zagrozenie zdrowia i zycia ludzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Gdyby pani sprawdzila, to bylbym wdzieczny, bo wedlug mojej wiedzy przeprowadze-
nie takiej kontroli, jesli jest dobra i pewna informacja, jest bezproblemowe. Natomiast
uprzedzanie firmy, ze bedzie robiona kontrola, jest w pewnych sytuacjach po prostu
skandalem.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w MS Bogustawa Brzdakie-
wicz:
Jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest skandal. Na wysypiskach §mieci taktyka jest zupelnie prosta: najpierw kopiemy
dziure, potem wrzucamy odpadamy, spychacz stoi, potem zasypuje dziure. Czasami sie
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zdarza, ze sg na tyle niezorganizowani i na tyle duzo jest niebezpiecznych odpadow,
ze nie sg w stanie zrobié¢ tego szybko. Uprzedzenie ich, ze za 7 dni bedzie kontrola jest
po prostu skandalem. Je§li panstwo takze dostrzegacie blad w tym przepisie, to pro-
sze zrobic¢ nowelizacje i przyniesc ja na posiedzenie Komisji, a sprawa w ciggu miesigca
zostanie zalatwiona.

Prosze pana, mam do pana pytanie. Jest tutaj problem, ktéry pani poruszylta. To koniec
koncéw gmina albo wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska zostanie z problemem
odpadéw, ktore trzeba w jakis sposob zabezpieczy¢ czy zutylizowaé. Czy w procedurach
przetargowych w sposob wystarczajacy zabezpieczony jest interes gminy, spoleczny pod
tym katem, ze firma, ktora wynajmuje prowadzenie wysypiska, posiada $rodki finansowe
na usuniecie niebezpiecznych odpadow? Z czesci informacji wynika, ze firmy te powstaja,
natomiast, kiedy rodzi sie problem, oglaszajg upadtosé i nie ma z czego egzekwowac kary
albo pieniedzy na zabezpieczenie odpad6w.

Czlonek Kolegium RIO w Opolu Grzegorz Czarnocki:

Panie przewodniczacy, musze doprecyzowac, ze zbieraliSmy dane na temat przetargéow
na odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych, czyli przede wszystkim tych odpa-
dow, ktore sg zwigzane z mieszkancami, z ich funkcjonowaniem; ewentualnie biur, drob-
nej przedsiebiorczosci. To, o czym pan méwi, jest patologia zwigzang z gospodarowaniem
odpadami, kiedy odpady niebezpieczne, przemyslowe stara sie utylizowac badz koszty
ich utylizacji narzuci¢ gminie. Nie bylo to przedmiotem kontroli. Moge tylko powiedziec,
ze badajac udzielanie zamoéwien na odbidr i zagospodarowanie odpadow miejskich, czyli
$mieci wytwarzanych przez mieszkancow, badaliSmy kwestie kar umownych. Wynika
to ze szczegdlowej informacji. Samorzady nawet dochodzily tych kar, ale to sg przede
wszystkim kary za nieodebranie w terminie, niedostateczng jako§¢ albo za to, ze odpady
byly wywozone do innego RIPOK-u.

To, o czym méwi pan przewodniczacy, jest patologia, ktora de facto ma znaczenie
kryminalne i nie jest zwigzana stricte z odpadami komunalnymi. Przynajmniej z per-
spektywy dokumentow, ktére badamy. Nie mamy wiec takiej wiedzy. Natomiast z naszej
dzialalnoéci jako izb wiemy, ze takie sytuacje sa, ze gmina jest obciazana, ze jest firma,
ktora nagle znika, zostaje magazyn, a w nim beczki z odpadami szkodliwymi. Nie bylo
to jednak tematem tej kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy do przetargu moze przystapic spotka z kapitatem w wysokosci 10 tys. z1?

Czlonek Kolegium RIO w Opolu Grzegorz Czarnocki:

Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych jest dziatalnoScig regulowana. Trzeba
spelnié¢ okreslone wymogi, zeby uczestniczy¢ w przetargu. Jezeli firma nie przestrzega
przepisow prawa, np. wywozi zmieszane odpady, narusza przepisy gospodarowania odpa-
dami, zezwolenie na udzial moze by¢ cofniete. Nie potrafie sie do tego bardziej odnie§é.
Sa pewne procedury bezpieczenstwa. Trzeba by bylo wskazaé teraz konkretne prze-
pisy, ktére moéwig o tym, ze podmioty te powinny by¢ zdrowymi i dzialajacymi zgodnie
z prawem. Samorzady, co jest jasne, wymagaja, zeby podmioty, ktore wykonujg ustuge,
byly podmiotami dysponujacymi sprzetem, Smieciarkami — a to sprzet za setki tysiecy
zlotych. Firmy, ktére dokonujg odbioru rzadko decyduja sie na co§ takiego. Potem jest
jednak kwestia tancucha podwykonaweoéw czy utylizacji. Z naszej perspektywy, czyli
finansow firmy, ktore kandyduja, maja pewne zabezpieczenie, ale potem ta kwestia...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze pana, jednym stowem: czyli firma, w ktorej kapital spotki wynosi 10 tys. z1, moze
prowadzic¢ wysypisko §mieci w Opolu, tak?

Czlonek Kolegium RIO w Opolu Grzegorz Czarnocki:

d.ch.

Nie. Oni nie prowadza wysypiska Smieci, panie przewodniczacy. Oni prowadza odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Odbierajg $émieciarki i zawozg najczesciej
do RIPOK-u, czyli zwozg na wysypisko, a nie je prowadzg. MySmy w ogéle nie objeli
kontrolg podmiotéw, ktore prowadzg wysypiska. ObjeliSmy kontrolg podmioty, ktore
odbierajg $mieci i je potem czeSciowo sortuja, czes$¢ sprzedaja, czesS¢ zawozg na wysypi-
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ska §mieci. Tutaj nasza wiedza sie konczy. Samych podmiotéw — wysypisk nie badaliémy
w ramach naszej kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kiedy zrobicie takg kontrole?

Czlonek Kolegium RIO w Opolu Grzegorz Czarnocki:
Panie przewodniczacy, badamy to od strony gminy.

Glos z sali:
To NIK.

Czlonek Kolegium RIO w Opolu Grzegorz Czarnocki:
Gmina jest kontrahentem bezpoérednim, a tu méwimy o tym, ze jest poSrednik pomie-
dzy wysypiskiem a gming. Jest podmiot, ktory dokonuje odbioru i zagospodarowania
i mySmy go badali. Samych wysypisk nie. To sg informacje, ktorych nie uzyskaliémy
w trakcie kontroli i nie mozemy tego zrobic, bo kontrolujemy tylko gminy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale kontrolujecie panstwo gospodarke finansowa gmin. Prowadzenie wysypiska jest jed-
nym z elementow tej gospodarki, bo przechodzg tam jakie§ pienigdze, mniejsze, wieksze,
ale sa.

Czlonek Kolegium RIO w Opolu Grzegorz Czarnocki:
Wysypiska sg prowadzone przez bardzo nieliczne gminy. Beda one zamykane, poniewaz
system gospodarki sie zmienia. Jezeli bedzie wniosek, to mozna to oczywiscie zbadag,
ale bedzie to inna kontrola; bedzie to kontrola spotek, ktore zajmuja sie tg gospodarka,
bo takie ustugi sg ewentualnie §wiadczone. W mojej ocenie 80-90% gmin nie ma wla-
snych wysypisk, tylko zleca ustuge, ktora polega na odbiorze §mieci komunalnych, cze-
§ciowym ich sortowaniu i przekazaniu na wysypiska, do sortowni czy do spalarni.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zgoda, ze wiekszo$¢ matych gmin nie ma wysypisk, bo trudno, zeby co$ takiego prowa-
dzi¢, natomiast tak, jak pan powiedzial, w 20% gmin to jest i sadze, ze jest to problem,
ktéremu powinniscie sie panstwo przyjrzec; jak te pienigdze chodza, bo sg to pieniadze
gminne.
Prosze, pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Czas sie wyczerpuje, a chcialem co§ dorzucic. Skoro minister Srodowiska zamierza wniesé
nowelizacje, ktora miataby wyeliminowa¢ sytuacje, ze nie ma z kogo $ciggna¢, to propo-
nawalbym, zeby$my jako Komisja zaproponowali dorazng kontrole NIK na przypadkach,
kiedy wystapity problemy, co zrobié¢ z nagle odkrytym odpadem niebezpiecznym.

W wojewodztwie opolskim mieliSmy 2, jesli nie 3 takie przypadki. Panstwo potwier-
dzicie, bo jesteSmy z tego samego regionu. Wtedy mielibySmy material, co sie dzieje
w takiej sytuacji. Zaczyna sie podrzucanie kukulczego jaja, przeciaganie liny, kto jest tak
naprawde odpowiedzialny. Czy starosta, czy gmina, czy wojewodzki inspektorat ochrony
srodowiska? Co moze fundusz wojewodzki? Naprawde jest caly cyrk z tym zwigzany i nie
ma jednoznaczno§ci w temacie. Za kazdym razem odbywaja sie konwenty, posiedzenia,
narady, co zrobié z tg sytuacja. Wszyscy kiwajag glowami, to znaczy, ze trafitem w punkt.
Nie ma jasno§ci w temacie. MoglibySmy taka kontrola dorazng uzyskaé na przyktadzie
case’ow, powstalyby konkretne wnioski de lege ferenda, ktére mozna by byto wpompo-
waé w nowelizacje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, sg przepisy, ktore to regulujg, natomiast jest rowniez prawda to, co pan
powiedzial, ze jest proba przerzucenia odpowiedzialnoéci i wykonania prac zwigzanych
z przepisami. Nie wiem, czy to nie bylaby najpierw kwestia przedyskutowania tego
z ministrem $rodowiska. NIK trzeba postawi¢ jakie§ okre§lone zadanie do wykonania.
OczywiScie taka sytuacja tez wchodzi w gre.
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Posel Ryszard Wilczynski (PO):
To ja dziekuje i przepraszam, ale musze juz wychodzic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje panstwu bardzo za te cze$é. Stwierdzam, ze Komisja zapoznala sie z informa-
cja. Przejdziemy teraz do drugiego punktu obrad. Bardzo prosze panig przewodniczacag
Elzbiete Stepien o poprowadzenie tego punktu, a ja przepraszam.

Jednocze$nie powiem panstwu: pilnujcie panstwo tych §mieci. Po prostu traktujcie
te sprawe w sposob nieszablonowy. Jezeli z waszych kontroli wynika, ze co$ jest nie
w porzadku, to powinno by¢ to poglebione. To kwestia zbadania tego potem przez jakas
instytucje w celu potwierdzenia, ze co$ zlego sie dzieje. PowinniScie podjaé probe, zeby
to od was wychodzilo. Wy jesteScie najblizej gmin, a jednoczesnie jesteScie z zewnatrz.
Pewne rzeczy mozecie i powinni§cie wychwytywac.

Przewodniczaca KR RIO Grazyna Wroblewska:

Tak tez robimy. Wszystkie kompleksowe kontrole obejmujg zagadnienie gospodarowa-
nia odpadami, dochodami, wydatkami i - tak jak zostalo powiedziane — w przysztym
roku bedziemy prowadzi¢ kontrole w zakresie realizacji dochodéw i ich przeznaczenia
na wydatki zwigzane z systemem. Formutujemy wnioski de lege feranda. Dzi$ przed-
stawiciele Ministerstwa Srodowiska deklaruja, ze beda one uwzglednione w toku prac
legislacyjnych. Natomiast w wielu przypadkach wnioski ponawiamy, powtarzamy i nie
mogg sie jako§ doczekaé realizacji. Mowie rowniez o innych sferach, w ktorych sygnali-
zujemy wnioski.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jeszcze kwestia kontroli wysypisk, ktorych wlaScicielem jest gmina. To tez jest problem.
Jezeli jest wysypisko prowadzone przez gmine i w wyniku braku regulaminu na wysy-
pisku natozona jest kara 20 000 tys. zt na gminne przedsiebiorstwo, to jest to juz kwota
znaczgca w budzecie nawet Sredniej gminy. Wydaje mi sie, ze powinniScie sprobowac
wejsé rowniez w ten temat, dlaczego do takiej sytuacji doszlo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):

Chciatabym podziekowaé¢ panu przewodniczgcemu za ten glos, bo sprowadzit kontrole
na troszeczke inne tory. To, o czym pan méwi uwazam za bardzo wazny problem. Te
informacje dochodza nawet do mnie. Gminy bardzo czesto potrzebuja pomocy, zeby
pomoc im utorowac $ciezki komunikagji, nie tylko pomiedzy starostwem, urzedem, gtow-
nym inspektorem ochrony §rodowiska. Problem jest rzeczywiscie wieloplaszczyznowy,
bo czesto nie wiadomo, kto wprowadza Smieci, nie ma mozliwosci skontrolowania tego
w tej chwili, ad hoc. Dochodzi do tego, do czego dochodzi: mamy skazone Srodowisko
1 $mieci, ktére nie maja wlasciciela. Niestety, akurat u mnie na Dolnym Slasku w powie-
cie zgorzeleckim czy lubinskim sg takie informacje. Smieci przyjezdzajg zza granicy.
Sa na to dowody, ale brakuje narzedzi, zeby sobie z tym poradzié¢. Panie przewodniczacy,
dziekuje za sprowadzenie dyskusji na ten tor. Dziekuje.

Teraz przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego dotyczacego
informacji przewodniczacej Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych o wyni-
kach kontroli dochodéw z mienia wynikajacych z najmu lokali uzytkowych w latach
2014-2015. Prosze przedstawiciela Krajowej RadyRegionalnych Izb Obrachunkowych
o przedstawienie informacji.

Przewodniczaca KR RIO Grazyna Wroblewska:
Tak jak powiedzialam na wstepie, wyniki kontroli i ujawnione nieprawidiowosci przed-
stawi przedstawiciel izby, ktora byla koordynatorem kontroli, pan Rafal Kalkowski
naczelnik Kontroli Izby w Gdansku. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku Rafal Kalkowski:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w imieniu Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Gdansku, ktora byla koordynatorem kontroli dochodéw z mienia wyni-
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kajacych z najmu lokali uzytkowych za lata 2014-2015, chcialbym przedstawic krotkie
podsumowanie tejze kontroli.

Celem kontroli bylo sprawdzenie wykonywania przez jednostki samorzadu terytorial-
nego ustawowego obowigzku ustalania przypadajacych im nalezno§ci pienieznych wyni-
kajacych z uméw najmu lokali uzytkowych oraz terminowego podejmowania w stosunku
do zobowigzanych czynnoSci zmierzajgcych do wykonania zobowigzan wynikajacych
z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych. W tym celu kontrolg objeto prawidtowe
ustalanie majacych charakter cywilnoprawny naleznosci pienieznych wynikajacych
z umow najmu lokali uzytkowych, prowadzenie postepowania majacego na celu wyeg-
zekwowanie zalegloéci wynikajacych z umow najmu lokali uzytkowych oraz mozliwosci
i prawidlowoSci zastosowania ulg w stosunku do naleznoSci pienieznych wynikajacych
z umow najmu lokali uzytkowych.

Kontrole przeprowadzono lgcznie w 83 jednostkach samorzadu terytorialnego,
w tym: 27 gminach wiejskich, 16 miastach, 34 gminach miejsko-wiejskich oraz 6 powia-
tach. W ramach kontroli przeprowadzono rowniez czynnosci kontrolne w jednostkach
organizacyjnych. Bylo to 10 jednostek, w tym 3 jednostki budzetowe oraz 7 zakladow
budzetowych, ktore administrowaly i prowadzily gospodarke lokalami uzytkowymi
w zakresie zawierania umow. Szczegolowy wykaz jednostek objetych kontrolg jest dola-
czony do zbiorczego opracowania.

W kontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego w badanym okresie
zawarto odpowiednio 526 uméw w 2014 r. i 569 w 2015 r. Liacznie w kontrolowanych
jednostkach obowigzywala nastepujaca liczba umoéw najmu lokali uzytkowych: 3181
w 2014 r. 1 3159 w 2015 r. Dochody uzyskane przez jednostki samorzadu terytorial-
nego w stosunku do calosci uzyskiwanych dochodéw nie sg duze. Stanowig w 2014 r.
2% dochodéw wlasnych i niecaly 1% dochoddéw ogélem, a w 2015 r. 1,79 % dochodow
wlasnych i niecaty procent dochodéw ogdtem.

W wyniku czynnoSci kontrolnych poszczegolne izby ustalily nieprawidlowosci. Z gory
powiem, ze nieprawidlowosci te nie byly istotne i nie bylo ich zbyt duzo. W pierwszej
kolejnosci sprawdzono, czy jednostki posiadajg zasady w zakresie najmu lokali uzytko-
wych. W 47 z 83 jednostek takie zasady byly okre§lone, natomiast w 36 nie okre§lono
zasad. W przypadku nieposiadania wewnetrznych zasad w tym zakresie jednostki kie-
rowaly sie zasadami ogélnymi.

Nieprawidlowe zastosowanie wlasnych okreslonych zasad zwigzanych z najmem
lokali uzytkowych stwierdzono w 10 jednostkach. f.gczna kwota nieprawidlowosci wynio-
sla niecale 12 tys. zt Tak jak méwitem, nieprawidtowosci, jesli chodzi o liczbe i wielkosé
kwotowa, nie sg duze. W zakresie realizacji umow najmu lokali uzytkowych stwierdzono,
ze w 47 z 511 badanych umow nie okre§lono zasad waloryzacji czynszu, a w 57 z 464
umoéw czynsz waloryzowano niezgodnie z postanowieniami umowy. L.aczna kwota tych
nieprawidlowosci to 27 tys. zl.

Kolejne ustalenie kontroli poszczegélnych izb to kwestie zwigzane z posiadaniem
wewnetrznych procedur regulujacych dzialania zmierzajgce do ustalenia i odzyskania
niezaplaconej w terminie naleznosci. W tym zakresie tylko 22 jednostki posiadaty takie
wewnetrzne regulacje. W 9 jednostkach nie podjeto przewidzianych prawem i regula-
cjami wewnetrznymi czynnosci w celu wyegzekwowania naleznoéci i niedopuszczenia
do ich przedawnienia. Nieprawidlosci stwierdzono w 17 przypadkach z 401 skontrolo-
wanych. Lgczna kwota nieprawidlowosci wyniosta ponad 86 tys. zI. W przypadku nie-
terminowego regulowania naleznosci odsetki byty naliczane przez jednostki samorzadu
terytorialnego, natomiast stwierdzono, ze w 254 przypadkach na 457 takich odsetek nie
naliczono. Laczna kwota wynikajgca z nienaliczenia to niewiele ponad 7 tys. zl.

W wyniku czynnoSci kontrolnych stwierdzono, ze jedynie w 3 z 438 skontrolowanych
przypadkow dopuszczono do przedawnienia naleznosci, co wynikalo z niepodjecia czyn-
nosci windykacyjnych i egzekucyjnych. Kwota tych nieprawidtowosci wyniosta prawie 97
tys. zl. Jednostki korzystaly rowniez z mozliwoSci udzielenia ulg lub odroczen w zakresie
naleznosci wynikajacych z najmu lokali uzytkowych. W wyniku kontroli uzyskaliémy
informacje, ze w 8 skontrolowanych jednostkach nie okreslono szczegélowych zasad
sposobu i trybu umarzania lub rozkladania na raty tychze naleznosci, a w 15 jednost-
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kach w 2014 r. i 16 jednostkach w 2015 r. takie ulgi zostaly udzielone. Ich taczna kwota
wyniosta ponad 100 tys. z1.

Podsumowujgc, w wyniku przeprowadzonych kontroli skierowano do kontrolo-
wanych jednostek 98 wnioskéw pokontrolnych. Chciatbym nadmienié, ze juz w trak-
cie prowadzonych czynno$ci kontrolnych, jak w rowniez w odpowiedzi na przekazane
wnioski pokontrolne, badane jednostki w miare mozliwosci dokonywaly korekty swo-
jego postepowania w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci. Spora cze§é nieprawidlo-
wosci zostala skorygowana w trakcie prowadzonych kontroli, natomiast w odpowiedzi
na wystapienia pokontrolne jednostki wskazaly, ze podjety juz dzialania majgce na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie najmu lokali uzytkowych.
Do wnioskow pokontrolnych zadna z jednostek nie zlozyla zastrzezen, a na podstawie
wynikow kontroli ztozono dwa zawiadomienia o ujawnionych okolicznoSciach wskazuja-
cych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zawiadomienia te zlozyta w 2017 r.
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie, wskazujgc na mozliwo§é naruszenia dyscy-
pliny finansow publicznych w zarzadzie nieruchomosci komunalnych w zakladzie budze-
towym w Lublinie. Nieprawidlowosci, ktére byly przedmiotem zawiadomienia, dotyczyty
dopuszczenia do przedawnienia naleznosci z tytulu umownego korzystania z lokali uzyt-
kowych. Byla to kwota ponad 84 tys. zt. W drugim przypadku dotyczyto to niezgodnego
z przyjetami zasadami udzielania ulg w zakresie najmu lokali uzytkowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):
Dobrze rozumiem, ze odpowiedzialno$¢ ponosi rada miasta?

Naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Gdansku Rafal Kalkowski:
Nie, w tym przypadku dotyczylo to dyrektora zaktadu budzetowego. Dyrektor nie reali-
zowal zasad przyjetych przez rade.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):
Innymi stowy: dyrektor wyszed! poza swoje kompetencje w tym zakresie.

Naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Gdansku Rafal Kalkowski:
Albo nie przestrzegal okreslonych regulacji wewnetrznych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):
Jak to sie skonczyto?

Naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Gdansku Rafal Kalkowski:
Z informacji, ktore udalo mi sie uzyskaé¢ z RIO w Lublinie, wynika, ze w pierwszym
przypadku niestety komisja orzekajaca umorzyla postepowanie ze wzgledu na przedaw-
nienie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):
Mowimy o tych 84 tys. z1?

Naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej RIO w Gdansku Rafal Kalkowski:
Tak. Natomiast w drugim przypadku umorzono ze wzgledu na znikoma szkodliwo§é
czynu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):
Rozumiem. Dziekuje za przedstawienie informacji. Otwieram dyskusje. Czy chcieliby
panstwo zabrac glos? Nie slysze, zatem zamykam dyskusje. Komisja zapoznala sie
z informacja.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzadku dziennego dotyczacego spraw biezg-
cych. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Widze, ze nikt sie nie zglasza. Stwier-
dzam zatem, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze protokoét
posiedzenia z zalaczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekreta-
riacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje panstwu bardzo.

d.ch. 21




