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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 72)

23 listopada 2017 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Woijciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wyceny i windy-
kacji naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ewa Polkowska wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpra-
cownikami, Maciej Dobieszewski wiceprezes Glownego Urzedu Miar wraz ze wspotpracownikami,
Dorota Chlebosz dyrektor Departamentu Prawnego i Elzbieta Paradowska dyrektor Departa-
mentu Budzetu Gospodarki Ministerstwa Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Barbara Czarnecka
dyrektor Departamentu Finansowego i Irena Smolewska dyrektor Biura Kontroli Wewnetrznej Gene-
ralnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz Pawel Dobroczek dyrektor Departamentu Studiow,
Analiz i Legislacji Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.
Witam panig Ewe Polkowska wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli razem ze wsp6l-
pracownikami. Witam panig Dorote Chlebosz dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie rozwoju. Jest pani z nami? Dzien dobry. Witam panig Elzbiete Paradow-
ska dyrektor Departamentu Budzetu Gospodarki MR i wszystkich pracownikéw mini-
sterstwa. Tak licznie panstwo sie dzisiaj stawili. Witam pana Macieja Dobieszewskiego
wiceprezesa Glownego Urzedu Miar i pana Pawla Dobroczka dyrektora Departamentu
Studiow, Analiz i Legislacji Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.
Czy do porzadku obrad sg jakie$ uwagi? Jesli nie ma, to przystepujemy do jego realizacji.
Rozpatrzenie informacji NIK o wynikach kontroli wyceny i windykacji nalezno§ci
niepodatkowych Skarbu Panstwa. Bardzo prosze.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Ewa Polkowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li pan przewodniczacy
pozwoli, to glos przynalezny nam przy prezentacji informacji o wynikach kontroli bede
chciata rozdzieli¢ na mojego kolege i na moje kolezanki, jezeli bedg chcialy. JesteSmy
wszyscy do dyspozycji. Kontrola zostala przeprowadzona przez Departament Budzetu
i Finansow. Jest ze mna pan dyrektor Stanistaw Jarosz i pani wicedyrektor tego depar-
tamentu.

Szanowni panstwo, dochody niepodatkowe sg zrédlem co najmniej 1710 docho-
dow budzetu panstwa. Obejmujg one np. wplywy za uzytkowanie wieczyste, z najmu
i z dzierzawy majatku Skarbu Panstwa, z oplat za licencje i koncesje telekomunikacyjne,
ale takze wplywy z grzywien, mandatéw i innych kar wymierzanych. W 2016 r., wraz
z dochodami cyklicznymi, tj. wplatg z zysku Narodowego Banku Polskiego wynoszaca
7,9 mld z1, oraz jednorazowsg oplatg za rezerwacje czestotliwoéci z zakresu pasm 800
MHz i 2600 MHz w kwocie 9,2 mld zl, Igcznie te dochody wyniosty ponad 40 mld z1.

Poréwnujac stan zaleglo$ci w warunkach poréwnywalnych, z wylgczeniem docho-
déw niecyklicznych, w latach 2012-2016 odnotowano niepokojacy wzrost zalegloSci
niepodatkowych, czyli naleznosci, ktérych termin platnosci minal, przy jednoczesnym
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systematycznym obnizaniu sie dochodow niepodatkowych. Zaleglosci rosly szybciej niz
nalezno§ci. W przedziale czasowym od konica 2012 r. do konca 2016 r. zaleglosci wzrosty
09 mld z! - z 1,1 mld z1 do ponad 20 mld zt - i stanowity blisko 90% zrealizowanych
w 2016 r. dochodow niepodatkowych, podczas gdy w roku 2012 relacja ta wyniosla nie-
cate 40%.

Majac na uwadze te niepokojace tendencje, NIK z inicjatywy wlasnej przeprowadzita
kontrole ,,Wycena i windykacja nalezno$ci niepodatkowych Skarbu Panstwa”, ktora
panstwu dzisiaj prezentujemy. SprawdziliSmy, czy nalezno$ci z tytulu niepodatkowych
dochodéw budzetowych oraz naleznosci z tytulu dochodow przekazywanych do Kra-
jowego Funduszu Drogowego sg prawidlowo wyceniane oraz nalezycie i efektywnie
dochodzone. SprawdziliSmy réwniez dzialalno§é Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa (dzisiaj jest to Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej) oraz wspo6tprace
miedzy tg instytucjg a pozostalymi jednostkami budzetowymi w aspekcie zapewnienia
prawidtowosci windykacji naleznosci Skarbu Panstwa. Kontrolg objeliSmy 11 jednostek
budzetowych, w tym 2 jednostki samorzadu terytorialnego realizujace zadania zwigzane
z gospodarowaniem zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Kontrolg objeto okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. oraz wcze$niejszy i poézniejszy okres, jezeli mialy
zwiazek z przedmiotem kontroli.

Wyniki kontroli wykazaly, ze wszystkie kontrolowane jednostki z wyjatkiem jednej
- to byl Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — nie wywigzaly sie z obowigzku
nalezytego dochodzenia nalezno$ci niepodatkowych Skarbu Panstwa, co powodowato
wzrost zaleglosci czy w zasadzie tempo wzrostu zalegloSci, a byto to tak naprawde wyni-
kiem przewleklo§ci w prowadzeniu postepowan windykacyjnych i zaniechania dochodze-
nia naleznoS$ci. Nieskuteczne i nieefektywne dzialania jednostek budzetowych w tym
zakresie skutkowaly realizacjg nizszych dochodéow budzetowych, co z kolei, oczywiscie,
mialo ujemny wplyw na jako§c realizacji zadan publicznych w zwigzku z ograniczeniem
mozliwoSci ich finansowania.

Zdaniem NIK, skontrolowane jednostki nie przywigzywaly nalezytej wagi do windy-
kacji niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa. Liczne nieprawidlowosci stwierdzono
rowniez w obszarze wyceny i ewidencji naleznoSci niepodatkowych Skarbu Panstwa.
Ksiegi rachunkowe kontrolowanych jednostek nie dostarczaly w pelni wiarygodnych
danych o stanie naleznosci, w tym zalegloSci, oraz nie zabezpieczaly w sposob wlasciwy
procesu windykacji. W konsekwencji dane prezentowane w sprawozdaniach o charakte-
rze finansowym byly nierzetelne, a same sprawozdania nie spetnialy podstawowej funkcji
informacyjnej i nie mogty byc wykorzystywane jako narzedzie wspierajace proces windy-
kacji zalegloSci. Sprawozdania te nie przedstawialy rzeczywistych kwot, ktére powinny
wplynaé do budzetu panstwa. Nalezy zaznaczy¢ i podkreslic, ze dziatalnosé¢ PGSP (dzis§
PGRP) w zwigzku z wykonywaniem zastepstwa procesowego stanowi — zdaniem NIK
- przyklad rzetelnego i efektywnego wykonywania obowigzkow.

Jesli chodzi o stwierdzony stan, poprosze pana dyrektora o przedstawienie i zapre-
zentowanie go panstwu.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow NIK Stanistaw Jarosz:

Dziekuje bardzo, pani prezes. Jezeli z ogotu, czyli z tych 20 mld zt zaleglosci na poziomie
wszystkich zalegloéci dotyczacych dochodéw niepodatkowych, zejdziemy do préby kon-
trolowanej, to w tej probie kontrolowanej badaliSmy okolo 700 mln zI zaleglosci poprzez
270 sald zalegloéci w réznych instytucjach z tych 11. Stwierdzilisémy, ze w 47% tych sald
byly nieprawidlowosci, czyli obejmowaly one kwote zaleglosci na 200 mln zi. To byty
bardzo rézne nieprawidlowoSci.

Pierwsza rzecz, jezeli chodzi o to, jak ten stan si¢ zmienial w okresie 2011-2015
w kontrolowanych jednostkach. Wyglada na to, ze proba byla reprezentatywna, ponie-
waz tutaj, rowniez w tej probie, wzrost byl blisko dwukrotny. Jak méowie, do 700 mln zt
doszto w ciagu tych kilku lat.

Na koniec 2015 r. najwyzszy poziom zaleglosci w relacji do kwoty zrealizowanych
w 2015 r. dochodow niepodatkowych wystepowat w Inspektoracie Uzbrojenia. To bylo az
584%. Inspektorat realizuje dochody z tytulu kar umownych w zwigzku z nienalezytym
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i nieterminowym wykonaniem uméw na dostawe sprzetu wojskowego. Stan zalegloSci
tej jednostki na koniec 2015 r. wyni6st 217 mln zi.

Zdaniem NIK, tak wysoki poziom zalegloéci wskazuje na ograniczone mozliwoSci
dochodzenia naleznoS$ci przez te jednostke, co jest szczegélnie niepokojace w Swietle
stanu, ktéry widzimy w kontrolach budzetowych, ze stale rosng zaliczki udzielane
dostawcom sprzetu wojskowego przez te jednostke. Jezeli wiec ta nieskutecznosc przy
egzekwowaniu, przy dochodzeniu naleznosci pokazuje nam ryzyko, to przy duzej kwo-
cie miliardowych zaliczek, ktore sg udzielane w innych kontraktach... No, jezeli tutaj
nie dojdzie do poprawy skutecznosci dzialania stuzb, to ci, ktorzy otrzymaja te zaliczki,
moga o tym fakcie wiedzie¢ i mogg tez odpowiednio wykorzystywaé wiedze na ten temat,
ze stuzby nie dzialajg zbyt skutecznie.

To jest taki jednostkowy przykiad, ktory pokazujemy i ktéry bedziemy analizowaé
przy kontroli budzetowej dalej, jak te ryzyka sie materializuja, bo tam sg kwoty ogromne.
W innych jednostkach te relacje zalegloSci do stanu dochodow sg mniejsze. Wskazuje
to na to, ze albo stuzby dzialajg lepiej, albo ta kwestia miejsc, gdzie wystepuja zalegtosci
w naleznoSciach, jest w roznych detalach, czyli nie wystepuje na poziomie ogélnym.

Teraz inne ustalenia kontroli. W 9 jednostkach z 10 kontrolowanych w zakresie
dochodzenia naleznoS$ci Skarbu Panstwa nieprawidiowosci na tgczng kwote 203 mln z1
stwierdzono w co drugim przypadku objetym szczegbélowg kontrola. NajczeSciej wystepu-
jaca nieprawidlowoscig byla przewleklos¢ prowadzonego postepowania windykacyjnego
lub zaniechanie dochodzenia zalegloéci. Te nasze oceny, ktore teraz bede przedstawial,
opieraja sie na badaniu konkretnych 270 przypadkéw w réznych jednostkach.

Stwierdzono opdznienia w wystawianiu upomnien i wezwan do zaptaty wynoszace
od kilku miesiecy do ponad 6 lat lub zaniechanie ich wystawiania. Analogiczna sytuacja
wystapila w przypadku wystawiania tytutéw wykonawczych, gdyz op6znienia wyniosty
od ponad pottora roku do ponad 2 lat.

Ponadto ponad 4 miesiace opdznienia stwierdzono rowniez w podejmowaniu czynno-
Sci windykacyjnych wobec dtuznikéw, ktorzy nie wywigzywali sie z nowych harmono-
gram6w platnosci, wynikajacych z zawartych ugdd, lub nie podejmowano ich w ogodle,
bo w trybie ugody byly ustanawiane nowe harmonogramy i one, oczywiscie, tez nie bylty
realizowane. Opdznienia w przekazywaniu spraw do Prokuratorii Generalnej wyniosly
niekiedy ponad 5 lat, a opdZnienia w podejmowaniu innych czynnosci w ramach pro-
wadzenia postepowan windykacyjnych — nawet blisko 4 lata. Kolejne nieprawidtowo-
Sci to niewystgpienie o nadanie klauzuli wykonalnosci wyciagowi z listy wierzytelno-
Sci w przypadku upadloSci oraz niekierowanie spraw do egzekucji pomimo posiadania
tytulu wykonawczego.

Inna nieprawidtowos¢ to niepodejmowanie analiz prawnych majacych na celu okre-
Slenie mozliwoSci skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego przeciwko insty-
tucji gospodarki budzetowe;j, ktora przejeta zobowigzania po zlikwidowanym gospodar-
stwie pomocniczym. Reforma zakladow budzetowych czy gospodarstw pomocniczych
i przejScie w jednostki gospodarki budzetowej rowniez wykreowala pewne zjawiska,
gdzie po przejsciu odpowiedzialnosci powstaly ogromne zatory, jezeli chodzi o zajmowa-
nie sie zaleglo$ciami.

Na skutek zaniechan w 2 kontrolowanych jednostkach dopuszczono do przedawnie-
nia naleznoSci na Iaczng kwote blisko 2 mln z1, co jest najbardziej razgcym przejawem
niegospodarnos$ci w zakresie gospodarowania nalezno§ciami publicznoprawnymi. Mamy
tu na my§li Komende Stoteczng Policji i Urzad Miasta Lodzi. W tych przypadkach skie-
rowali$émy sprawy do prokuratury, a w przypadku KSP réwniez do rzecznika dyscypliny
finans6w publicznych.

Nie podejmowano réwniez wszystkich czynnosci przewidzianych prawem, zmierzaja-
cych lub majacych sie przyczynic do odzyskania naleznoSci czy tez ograniczenia poziomu
zadluzenia. Tutaj mamy przyklad Gtéwnego Urzedu Miar, ktory — w naszej ocenie —
zaniechal zlozenia zawiadomienia o mozliwo§ci popelnienia przestepstwa pomimo ist-
niejacych przestanek. W efekcie zalegtosci od jednego z dluznikow w okresie 2007-2016
wzrosly blisko czterokrotnie. Skuteczng windykacje utrudniata takze opieszaltosé jed-
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nostek w samym ustalaniu nalezno$ci i wystawianiu not obcigzeniowych. Opéznienia
w tym zakresie przekraczaly nawet 3 lata.

Stwierdzono takze nienalezyte zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa w zawie-
ranych umowach czy tez ustalanie w zawieranych umowach niewspéimiernie wysokich
kar, nieadekwatnych do istotnoSci kontraktu i generowanych przez niego ryzyk. Tam
sie pojawil w pewnym momencie przypadek, gdzie sprawa poszla do sadu. Kara byla
ustawiona wielokrotnie wyzej niz to wynikalo z przedmiotu kontraktu. W rezultacie
doszto do sytuacji, w ktorej sad sprowadzit kare do 2 tys. z1, a kosztami postepowania
w wysokosci 3 tys. zt obcigzyl tego, ktory wnosit o te kare. Pierwotnie kara byta zalozona
na kilkaset tysiecy, w ogole nieadekwatna do przedmiotu umowy. Tu sie pojawialy tego
typu zjawiska i na nie wskazujemy.

W ponad potowie badanych naleznoSci stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie ich
ewidencji lub wyceny. Nieprawidlowosci w tym zakresie wystepowaly w 7 jednostkach
z 10 kontrolowanych w tym obszarze. L.aczna kwota naleznoSci, ktorych dotyczyly nie-
prawidlowoSci, wynosita co najmniej 355 mln zt.

Najistotniejsze nieprawidtowosci w tym obszarze polegaly na ksiegowaniu dowodow
ksiegowych z op6Znieniem, tj. w niewlaSciwych okresach sprawozdawczych, op6Znieniu
lub niespisaniu nalezno$ci nie$ciagalnych, umarzanych i przedawnianych, nieujeciu
w ksiegach rachunkowych dochodzonych przed sadem naleznosci spornych, nierozli-
czeniu sald udzielonych zaliczek z tytulu pomocy mieszkaniowej dla funkcjonariuszy,
nienaliczeniu odsetek od przeterminowanych nalezno§ci, niedokonywaniu odpisow
aktualizujgcych naleznosci, nieprzeprowadzaniu inwentaryzacji naleznosci lub jej prze-
prowadzeniu w sposob nierzetelny. Wskutek powyzszego zaréwno ksiegi rachunkowe,
jak i sprawozdania o charakterze finalnym skontrolowanych jednostek — w naszej ocenie
- nie dostarczaly w petni wiarygodnych danych o stanie nalezno$ci.

Podaje tutaj roznego rodzaju zjawiska. Nie chce tu epatowaé¢ nazwami jednostek,
bo przypuszczam, ze poza tg proba w skali calego kraju podobne problemy mogly wysta-
pi¢, a to z uwagi na traktowanie w sposéb — naszym zdaniem — malo aktywny tej grupy
obowigzkow. Tutaj wiec staramy sie méwi¢ gtéwnie o zjawiskach, ktore wymagaja
poprawy, stad tam gdzie$§ dalej zaraz powiem, ze prawie 50 szczegbélowych wnioskéw
w tym zakresie zostalo skierowanych do wszystkich jednostek.

Izba stwierdzila réwniez, ze naleznoSci z tytulu kar pienieznych przekazywane
na rachunek Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, a naktadanych przez
Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego za naruszenie obowigzkéw zwigzanych
z uiszczeniem oplaty elektronicznej, nie byly ewidencjonowane w ksiegach zadnej z tych
jednostek. Naleznoéci te nie byly rowniez wykazywane w zadnych sprawozdaniach.
Wedlug szacunkow przekazywanych przez GITD, naleznoSci te za okres 2011-2016
mogg wynies¢ okoto 20 mln z1.

To jest obszar, ktory wymaga kroétkiego komentarza. Juz teraz powiem, ze dostaliSmy
na koniec pismo z GDDKiA, ze na podstawie opinii Ministra Infrastruktury i Budow-
nictwa zostalo wypracowane jakie$ rozwigzanie, ktére ma doprowadzi¢ do prowadzenia
tych ksiag w organie, ktory wystawia decyzje, czyli w GITD, ale tego, czy to jest wprowa-
dzone i jak to dziala, dowiemy sie podczas zaczynajacej sie najblizszej kontroli budzeto-
wej. Na dzien zakonczenia kontroli, jak rowniez — wedltug mnie — na dzien dzisiejszy jest
tak, ze zadna z tych instytucji nie prowadzi ewidencji wynikajacych z natozonych kar.
To sg duze kwoty. Ewidencja nie jest prowadzona sama dla siebie. Ona jest po to prowa-
dzona, zeby moc, analizujac ja, przegladajac zaleglosci i sprawdzajace, jakich lat dotycza,
zapobiega¢ przedawnieniom i kierowac sily instytucji, ktore sie tym zajmuja, na te, ktore
wymagajg natychmiastowego dzialania. Tutaj jest to powazny problem. Z ostatniego
pisma GDDKIA z piatku, wyglada na to, ze rozwiazanie tego problemu zostalo zapro-
ponowane. Tak to przyjmuje w tej chwili, dopoki tego nie sprawdzimy w czasie kontroli
budzetowej. Tym niemniej ta sytuacja trwala dtuzszy czas. Naszym zdaniem, ona nie
powinna byla mie¢ miejsca.

Krotko méwiac, problem polegal na tym, dla jasnoSci sprawy, ze jeden organ wysta-
wial i wydawal decyzje, natomiast w decyzjach bylo podane konto innego organu, zeby
pienigdze tam wplywaly. W zwigzku z tym ten organ, ktory dostawal pienigdze, nie czut

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWES (NR 72)

sie odpowiedzialny, ani ten, ktory wystawial te decyzje. Byl problem dalszy, zwigzany
z tym, kto moze stosowac ulgi, umorzenia itd. Teraz zmiana Kodeksu postepowania
administracyjnego z tego roku to niby poregulowata i wyglada na to, ze wszystko prze-
sunie sie w strone GITD w obecnym stanie prawnym, ale byl to powazny problem. Jakie$
szacunki byly robione na podstawie danych zapisywanych w formie niefachowej, czyli
nie w ksiegach, nie w ewidencji. Te sprawe juz zakoncze.

Dochodzenie naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa utrudniata réwniez nie-
wlasciwa organizacja wewnetrzna kontrolowanych jednostek. Proces windykacji nalez-
nosci rozproszony byt pomiedzy wieloma komorkami organizacyjnymi, jak réwniez brak
bylo sformalizowanych procedur i jasno okreslonych zasad odpowiedzialnoSci. Skala
i zakres stwierdzonych nieprawidlowosci dotyczacych windykacji naleznosci, jak rowniez
ich wyceny i ewidencji wskazuja, ze w kontrolowanych jednostkach systemy kontroli
zarzgdczej nie byly na tyle skuteczne, aby zapobiec powstawaniu stwierdzonych nie-
prawidtowosci. Zdaniem NIK, w kontrolowanych jednostkach nie doszacowano rowniez
ryzyka w badanych obszarach, co skutkowato zaniechaniem prowadzenia audytu i kon-
troli wewnetrznych w tych obszarach.

Stwierdzone nieprawidlowos$ci §wiadczg rowniez o braku nadzoru w przedmiotowym
zakresie dzialania jednostki, w tym nadzoru sprawowanego przez bezposrednich prze-
tozonych nad pracownikami odpowiedzialnymi za wymiar windykacji i wycene nalez-
nosci Skarbu Panstwa. W naszej ocenie, w dwoch jednostkach mozemy moéwié o braku
nadzoru nad jednostkami podleglymi. Mam tutaj na mysli Komende Stoleczng Policji
i Glowny Urzad Miar.

Teraz dostownie kilka zdan o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Poza przy-
padkiem UOKIK, o ktorym méwiliSmy, jest to jedyny podmiot ze skontrolowanych, ktory
— W naszej ocenie — w sposob nalezyty wykonywal swoje zadania i skutecznie dochodzit
naleznoéci. Tutaj badaliémy tez odpowiednie proby spraw, ktére prokuratoria prowa-
dzila. W naszej ocenie, nie mozna sie tutaj przyczepic ani do sposobu i tempa dziatania,
ani do zaangazowania.

Prokuratoria generalna miala znaczacy udzial w procesie dochodzenia naleznosci
Skarbu Panstwa poprzez wykonywanie zastepstwa procesowego, gtownie przed sadami
powszechnymi. Poza sprawami o zaplate prowadzila sprawy o uznanie czynnosci praw-
nej za bezskuteczna, czyli tzw. skargi paulianskie, co bylo istotne z punktu widzenia
skutecznosci windykacji naleznosci Skarbu Panstwa. Chodzi o uznawanie czynnosci
dla pokrzywdzenia wierzyciela za nieistniejgce. Swoje zadania prokuratoria realizowala
w sposob nalezyty i efektywny oraz prawidlowo wspoélpracowala z jednostkami repre-
zentujgcymi Skarb Panstwa.

Ostatnie jeszcze uwagi. W naszej ocenie, prokuratoria generalna wniosla istotny
wktad w szeroko rozumiany proces windykacji naleznosci Skarbu Panstwa. Prowadzac
liczne sprawy sadowe, zdiagnozowala szereg zjawisk, rozwigzan prawnych i organizacyj-
nych utrudniajacych dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa. Wykorzystywata wiedze
wynikajaca z do$wiadczen uzyskanych na kanwie prowadzonych postepowan sadowych
poprzez wlgczanie sie w procesy legislacyjne dotyczace wprowadzenia utatwien w docho-
dzeniu wierzytelno$ci oraz w trakcie prowadzenia szkolen urzednikéw. Czes¢ naszych
wnioskéw, jak rowniez i naszych przemyslen w zakresie kontroli jest oparta na kanwie
tego, co zobaczyliSmy w prokuratorii generalnej, jak mozna by troche inaczej zorgani-
zowac caly ten proces.

Jezeli chodzi o stany faktyczne, jeszcze raz mowie to, co juz powiedzialem weze$niej
i co méwilta pani prezes. Nie epatujemy tutaj jednostkami. To nie jest kluczowe. Klu-
czowe jest to, zeby zjawiska te uprzytomnione zostaly przez wszystkie jednostki budze-
towe, ktore sie zajmuja tym waznym obszarem funkcjonowania finanséw panstwa.

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:

a.p.

Szanowny panie przewodniczacy, jeSli chodzi o wnioski, tak jak powiedziat przed chwilg
pan dyrektor, one w duzej mierze majg charakter systemowy do stosowania tak naprawde
przez wszystkich szeféw jednostek i przez wszystkie te organy, ktore dysponujg finan-
sami publicznymi.
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Majac na wzgledzie istotny udzial niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa
w dochodach budzetu panstwa, ktory na koniec zeszlego roku wynosit blisko 13% tego
budzetu panstwa, wskazaliémy na konieczno$¢ podjecia przez kierownictwa jednostek
budzetowych dzialan w celu poprawy skuteczno$ci windykacji naleznosci oraz wiary-
godnosci prowadzonych ksigg rachunkowych, by mogly one stanowi¢ wiarygodne zrédto
danych o stanie naleznosci i stanowi¢ narzedzie wspomagajace proces windykacji tych
naleznosci.

Kolejny wniosek dotyczyt terminowego ustalania naleznoéci, jak i wlasciwego zabez-
pieczenia interesu Skarbu Panstwa w zawieranych umowach, w tym stosowania zabez-
pieczen oraz sankcji adekwatnych do istotnoSci kontraktu w celu unikniecia utrudnien
w dochodzeniu p6zniej nalezno$ci Skarbu Panstwa. Za konieczne uznaliSmy takze dosto-
sowanie struktury organizacyjnej jednostek do realizowanych zadan oraz zapewnienie
osobom odpowiedzialnym odpowiedniego przygotowania merytorycznego.

Skierowaliémy tez wnioski do Ministra Finanséw. O jednym z wnioskéw juz przed
chwilg mowil pan dyrektor, a w zasadzie o rozwigzaniu, o tym, jak ten wniosek zostatl
zrealizowany. Zalezalo nam na tym i postulowaliSmy, aby Minister Finanséw doprecy-
zowal przepisy o rachunkowoSci dotyczace zasad ewidencji nalezno$ci Skarbu Panstwa
w tych przypadkach, w ktorych wystepuje podzial kompetencji w zakresie wymierza-
nia, windykacji i realizacji platnoéci pomiedzy rézne jednostki budzetowe, aby zapo-
biec takiej sytuacji, ktora wystapila w przypadku kar pienieznych naktadanych przez
GITD za naruszenie obowigzkéw zwigzanych z uiszczaniem oplat elektronicznych.
Wreszcie prosiliSmy tez Ministra Finansow, aby rozwazyl nowelizacje ustawy — Prawo
o miarach z 2001 r., zeby byla prawna mozliwo§¢ odmowy wykonania czynnosci urzedo-
wych na rzecz podmiotow zalegajacych z platnoSciami. To, o czym moéwil pan dyrektor,
wystepuje tam w jaskrawym wydaniu. Wystepowalo, dlatego ze z innej kontroli, doty-
czacej realizacji zadan w Glownym Urzedzie Miar, skadingd wiemy, ze przyjeto program
naprawczy, ktory powoduje, ze ta instytucja lepiej dziala. Natomiast w czasie, kiedy
przeprowadzaliémy te kontrole rzeczywiscie bylo tak, ze przedsiebiorcy wielokrotnie
certyfikowali kolejne urzadzenia, nie uiszczajgc oplat za poprzednie dziatania wykony-
wane przez GUM.

Tak jak powiedzial pan dyrektor, sformutowaliémy 47 wnioskéw pokontrolnych.
W momencie, w ktéorym sporzgdzaliSmy informacje o wynikach kontroli, dostaliSmy
informacje zwrotna, ze 7 wnioskow zostalo zrealizowanych, 29 jest w trakcie realizacji,
a pozostale wnioski nie zostaly dotychczas zrealizowane. Oczywiscie, w trakcie kontroli
budzetowej, tak jak powiedzial pan dyrektor, wrocimy i wszystkie te podmioty, ktore byly
przez nas objete kontrolg, w tym zakresie, ktérego dotyczyly postulaty czy nasze wnio-
ski do zrealizowania przez te instytucje, odpowiednio zmierzymy, zwazymy i ocenimy
w zaczynajgcej sie do stycznia kontroli budzetowe;j.

Dziekuje bardzo. Jestesmy do panstwa dyspozycji, panie przewodniczacy. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kto z panstwa chcial zabrac glos? Prosze, pan posel Dziuba.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie tyle w kwestii ustalen NIK, ale niejako
na ich tle. Po pierwsze, ta kontrola — moim zdaniem — potwierdza znang, niestety, od lat
prawde, ze dbalo$c o mienie Skarbu Panstwa, méwigc dyplomatycznie, jest ograniczona,
a mniej dyplomatycznie, ze ten majatek Skarbu Panstwa jest po prostu eksploatowany
ponad wszelka miare. Zobowigzan wzgledem Skarbu Panstwa tatwiej jest nie wykonaé
niz wykonac.

W tej sytuacji wydaje mi sie, ze nad dwoma rzeczami trzeba byloby pomys§leé. Zaczne
od tego, co panstwo proponuja w odniesieniu do GUM. To jest dobry pomysl. Jezeli
wzgledem Skarbu Panstwa dtuznik sie nie wywiazuje, to nie nalezy mu pomagac. Tylko
wspominam o tym, ze te metode nalezaloby — moim zdaniem - rozszerzyc, czyli jezeli
np. dzierzawca gruntu rolnego w uporczywy sposob nie wywiazuje sie ze swoich zobo-
wigzan, a — o ile wiem - to jest dosy¢ powszechny przypadek, umowa dzierzawy powinna
by¢ rozwigzana z automatu, z mocy przepisow prawa. Pozostaje pytanie, oczywiscie,

8 a.p.
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co to znaczy ,,uporczywe niewywigzywanie sie”, ale tutaj nie rozstrzygam szczegolow,
tylko wskazuje na ogélng metode. Nie wywigzujesz sie ze swoich zobowigzan wobec
Skarbu Panstwa — Skarb Panstwa odbiera ci uprawnienia. No, tak méwiac w skrocie.
Moim zdaniem, nad tym trzeba byloby pomysle¢. Byloby dobrze, gdyby NIK np. na tle
tej kontroli wlasnie zainspirowala organy wiladzy rzadowej, by wystapily z tego typu
inicjatywami. Niech oni przemy$la, jak mozna byloby to sformutowac.

Druga rzecz jest w podobnym duchu, ale innej natury. Wydaje mi sie, ze u nas panuje
taka niedookreslona, niedomoéwiona ideologia: ,Jak sie nie wywigzujesz ze zobowiazan,
to my cie ukarzemy”, wiec sg wysokie karne odsetki. W umowach sie okresla np. wyso-
kie kary. Nie jestem przekonany, czy to jest dobra strategia. Moim zdaniem, nalezaloby
zastosowac strategie, ktérg umownie nazwe amerykanska, tzn. kary powinny by¢ umiar-
kowane, natomiast naleznoéci nigdy nie powinny by¢ przedawnione. Stowa ,,nigdy” byc
moze nie nalezy rozumie¢ dostownie, ale np. przez 20 lat, a nie, tak jak teraz, zdaje sie po 5
latach. Dobrze mowie? Niektore po 3 latach, niektére po 5. W kazdym razie, jak ma sie pie-
nigdze, cierpliwosc i jest sie dostatecznie bezczelnym, to mozna liczy¢ na to, ze sie cztowiek
wykreci od tych zobowigzan. Ot6z nie powinno by¢ tej szansy. Moim zdaniem, nie powinno
by¢ instytucji przedawnienia albo, jezeli juz, to po tak dtugim czasie, ze w praktyce spro-
wadzaloby sie to do tego samego. Tyle moich uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Za chwile, panie poSle. Zwykle tutaj na posiedzeniach Komisji w taki sposob pracujemy,
ze najpierw jest informacja NIK, a potem przedstawiciele jednostek kontrolowanych sie
ustosunkowujg do tego. Poniewaz nikt z panstwa nie chciat zabra¢ glosu, to udzielitem
glosu postom. Natomiast z tego, co widze, panstwo zlozyli do tych ustalen pokontrolnych
szereg zastrzezen. Pan prezes Maciej Dobieszewski... Czy pan ma co§ do powiedzenia
w tej sprawie?

Wiceprezes Glé6wnego Urzedu Miar Maciej Dobieszewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W przypadku GUM byly dwie kwestie, ktore byly przed-
miotem zastrzezen ze strony NIK. Co do zasady, my nie polemizujemy jakby z istota
problemoéw. Poniewaz kontrola obejmowata okres do konca roku 2015, to wydaje mi sie,
ze w latach 2016-2017 udato sie w zasadzie zrealizowac te postulaty, ktore z wnioskow
NIK wyplywaly.

Jesli chodzi o te sprawe, ktora tu najbardziej sie pojawiala, czyli sprawe jednego
z dluznikéw GUM, w stosunku do ktorego, jak wskazata NIK, niedochodzenie w wystar-
czajacy sposob roszczen moglo spowodowac naruszenie...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy pan moglby w dwéch zdaniach powiedzieé, co to sg za dluznicy i z jakiego tytutu
sq dtuznikami?

Wiceprezes GUM Maciej Dobieszewski:

a.p.

Dtuznikiem byta firma, ktora produkowala urzadzenia do pomiaru energii elektrycznej
— firma Metron. W stosunku do tej firmy w latach 2007-2015... Poddajac liczniki energii
elektrycznej legalizacji, ona nie uiszczala optat.

Najwazniejsze rzeczy, ktore sie staly. W pierwszej kolejnosci, w listopadzie 2016 r.
zostaly zrealizowane te sprawy, o ktérych méwila NIK, czyli powiadomiono o mozliwo§ci
popelnienia przestepstwa. Niestety, prokuratur tutaj nie dopatrzy! sie znamion czynu
zabronionego. Sad podzielil stanowisko prokuratury w tym zakresie.

Natomiast, jesli chodzi o sprawy na przyszlo§é¢, to dokonano tych zmian w pewnym
zakresie. Moge powiedziec, ze dokonano tych zmian, ktore - jak sie wydaje — zapew-
nig, ze sytuacje tego typu nie beda dzialy sie w przysztosci. W czerwcu 2017 r. weszla
w zycie nowelizacja ustawy — Prawo o miarach, ktéra uzaleznia wykonanie czynno§ci
legalizacyjnych od wcze$niejszego uiszczenia oplaty, wiec nie moze by¢ takich sytuacji,
w ktorych podmiot zglaszajacy sie z wnioskiem legalizacyjnym wystepuje o to, a oplate
uiszcza po fakcie i wtedy, rzeczywiScie, czasami jej nie uiszcza. W tym wymiarze regu-
lator, ustawodawca — wydaje sie — sprawe na przysztos¢ zalatwil. Mam nadzieje, ze nie
bedzie takich probleméw. Nie powinno ich by¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Kto powoluje prezesa GUM?

Wiceprezes GUM Maciej Dobieszewski:

Prezesa GUM powoluje Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra wlasciwego
do spraw gospodarki.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli jaki to jest minister obecnie?

Wiceprezes GUM Maciej Dobieszewski:

Minister Rozwoju i Finansow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan premier Morawiecki.

Wiceprezes GUM Maciej Dobieszewski:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Kto$ z panstwa? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Budzetu Gospodarki Ministerstwa Rozwoju Elzbieta Para-

dowska:

10

Przepraszam. Elzbieta Paradowska, dyrektor Departamentu Budzetu Gospodarki
w Ministerstwie Rozwoju. Krociutko chcialam sie odnie§é wlasnie do wnioskéw, ktore
byly nam dane przez NIK. Pierwotnie w wystgpieniu pokontrolnym zawartych byto piec
wnioskow. Natomiast, rzeczywiscie, Minister Rozwoju zglosil zastrzezenia do wystapie-
nia i do wnioskéw.

Tutaj chcialam jedng rzecz powiedzie¢. Jeden z wnioskéw zostat skre§lony. Kolegium
NIK stwierdzilo, ze jednak nie nastgpily nieprawidlowosci w zakresie nienalezytego
zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa. Co prawda, w wystapieniu pokontrolnym
znalazla sie — powiedzmy - informacja czy zalecenie, ze dobrze byloby przeanalizo-
wacé przepisy, ktéore wprowadzaja instrumenty zabezpieczajgce w umowach o udziele-
nie — w sumie - dotacji. Niemniej jednak konkretnie kolegium uznato zasadno§¢ uwagi
i w analizowanym zakresie — cytuje — ,,nie stwierdzilo nieprawidtowosci”, skreslajac ten
wniosek. Dlaczego o tym mowie? Dlatego ze w informacji NIK, ktorg panstwo otrzymali,
jedng z nieprawidlowosci jest wlasnie nienalezyte zabezpieczenie interesow i w czesci
szczegotowej MR jest wymienione wlasnie z tymi nieprawidtowosciami. Naszym zda-
niem, skoro kolegium stwierdzilo, ze nie ma tutaj nieprawidlowosci, to wydaje sie, ze nie
powinni§my by¢ wymienieni.

Natomiast zostaly cztery wnioski, z ktérych dwa mozna rozwazaé wspélnie, miano-
wicie ze brak jest w ministerstwie wyraznej procedury czy przepiséw co do dochodzenia
naleznoSci i ze w regulaminie organizacyjnym wyraznie powinno by¢ zapisane, ktéra
komoérka za co odpowiada. Chciatam tylko powiedzieé, ze zostaly wprowadzone przepisy.
To sa konkretnie dwa zarzadzenia dyrektora generalnego MR. Jedno to zarzadzenie
w sprawie postepowania z nalezno§ciami, drugie — w sprawie wykonywania zastepstwa
procesowego oraz wydawania opinii w MR. To sg zarzadzenia, ktore pokazujg wlaSciwie
caly proces postepowania z dochodzeniem naleznoSci i pokazujg odpowiedzialnoéé, kto
jest odpowiedzialny za jaki§ etap postepowania.

Naszym zdaniem, pozostale dwa wnioski, jezeli nie w caloéci, to w kazdym razie
w duzej mierze sg juz zrealizowane. Jeden to konkretny wniosek dotyczacy spo6tki, zeby
rozpoczaé postepowanie egzekucyjne. Takie postepowanie jest w trakcie, jest w toku.
Natomiast ostatni wniosek to jest sprawa... Jak to powiedzie¢? Chodzi o uporzadkowanie
sprawy ewidencji. Natomiast podkreslam, ze akurat w ministerstwie NIK nie stwier-
dzila zadnych nieprawidlowosci w prowadzonej ewidencji, ale zwrocila uwage, ze jed-
nostki czy spolki, ktore sg wykreslone z Krajowego Rejestru Sgdowego, a wobec ktérych
mamy naleznosci, powinny by¢ wyjete czy spisane z bilansu, czego nie robiliémy. Zreszta
weze$niej, przy poprzedniej kontroli, do tego elementu zglaszaliSmy zastrzezenia. Nie-
mniej jednak, jako ze kolegium nie przychylilo sie do naszej argumentacji, takie dziala-

a.p.
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nia zostaly podjete. Nie powiem, ze juz w tej chwili wszystkie, bo robiona jest caly czas
analiza. Tych naleznoSci jest bardzo duzo. W kazdym razie spotki, ktore sg wykre§lone
z KRS, sg wprowadzone do ewidencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

a.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne od tego, ze podziekuje za przejrzystg
forme raportu. Rzeczywiscie, to sie dobrze czyta.

Jedna moze uwaga. Powinien by¢ zawsze rozdzialik, ktéry mowi o wnioskach de lege
ferenda. Do panstwa moéwie. Takze do pana, panie dyrektorze, bo widzialem, ze pan
notowal sobie wlasnie kwestie wniosku de lege ferenda. W zwigzku z powyzszym
dlaczego nie ma w raportach NIK rozdzialu pod tytutem ,,Wnioski de lege ferenda”?
My na koniec rozpatrujemy wasze sprawozdanie i czytamy te liste wnioskow, z ktorych
wiekszo§¢, bo 80%, nie jest podjeta — 80%, bo pamietam to z analizy waszego sprawozda-
nia. W zwigzku z tym was powinno tez interesowac to, zeby te wnioski de lege ferenda
zakomunikowa¢ na etapie raportu. Ich tu nie widzialem. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy sformulowania ,nie epatujemy jednostkami”. A moze
by trzeba? Akurat bowiem tak sie stalo, ze tutaj inkryminowane to sg jednostki mun-
durowe. W dwoch przypadkach méwimy o Komendzie Stolecznej Policji i Inspektora-
cie Uzbrojenia. To sg czesci resortow. W przypadku Inspekcji Transportu Drogowego
to tez jest mundurowa formacja, gdzie nie ustalono zakresu odpowiedzialnosci pomiedzy
beneficjentem a tym, kto ustala naleznoéci. Wydaje sie, ze tutaj, rzeczywiscie, GDDKiA
powinna tutaj srogo odpowiedziec¢ za fakt nieinteresowania sie swoimi przychodami.
To na marginesie.

Co natomiast wydaje mi sie tu najwazniejsze? Panstwo w tym swoim raporcie nie
draza przyczyn. Zawsze podkreslam te kwestie. Nie drazycie zasadniczych przyczyn,
bo takie méwienie, ze szefowie jednostek czy jednostki ,nie przywiazuja wagi”, jest
fatwizng. Przepraszam za wyrazenie. Zawsze, jak komus§ co$ nie pdjdzie, mozna powie-
dzieé¢: ,Nie przywigzal nalezytej wagi”. Kierowalem urzedem wojewddzkim, ktory nie
byl najwiekszy, ale wiem, ile jest spraw i co to znaczy ,,przywigzaé nalezyta wage”, jak
to sie robi.

Czy panstwo sie nad tym zastanowili i np. przeanalizowali struktury organizacyjne
tych jednostek? Przeciez nie bylo ich duzo. Kto tam pracowal, jak pracowal, komu pod-
legal, ile zarabial? Ro$nie zlozonos¢ prawa, ro$nie §wiadomos¢ i umiejetnosé po stronie
tych, od ktorych trzeba windykowac, a my mamy pracownikéw po 2,5 tys. zt brutto,
moze 3 tys., ktorzy maja to zrobi¢. To nie jest tak, ze kazdy moze zrobi¢ wszystko. Nie
zapytali panstwo, a przynajmniej tu tego nie widze, jaki byt kapital ludzki, jakie byly
umiejetnosci tych ludzi, czy rzeczywiscie byly adekwatne do postawionych zadan itd. Czy
rzeczywiscie te jednostki mialy szanse mie¢ personel, ktory sprostalby wymaganiom?
Przy tych umiejetnosciach idzie sie do biznesu i robi sie robote za trzy razy wieksze pie-
nigdze. Kiwaja panstwo glowami. To znaczy, ze sie zgadzamy. Tak od razu za trzy razy
wieksze pieniagdze i to bedzie narasta¢. Teraz znowu dochodzimy do...

To jest kamyczek do waszego podworka. Analizowaé do glebi przyczyny. Gdzie tkwi
problem? Bo nie jest tak, ze ludzie nie chca zrobi¢. Zwykle jest tak, ze nie dajg rady zro-
bi¢ tego, co trzeba. Tak mi sie wydaje.

Teraz tak... Wezoraj na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej méwiliémy o centrach ustug wspolnych. W zasadzie prokuratoria generalna
powinna by¢ takim centrum ustug wspolnych — cudzystéow - dla windykacji naleznosci
Skarbu Panstwa. Tak zostala stworzona. Dlaczego nie robi tego w wiekszym zakresie?
Szczegodlnie w stosunku do jednostek budzetowych, czyli bezposérednio finansowanych
z budzetu panstwa, podleglym resortom. Nie wiem. To wymagaloby wyja$nienia.

Dlaczego nie idziemy w tym kierunku, zeby to, co nie idzie, zaadresowaé tam, gdzie
poj$¢ moze, bo beda to struktury dedykowane tylko tej kwestii, ktore na dodatek jesz-
cze mozna znakomicie wyposazy¢ finansowo, chocby z tego tytutu, ze one wyegzekwo-
waly pieniadze? Przeciez firmy windykacyjne sobie znakomicie radza, tak wiec kwestia
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na rynku komercyjnym zostala zalatwiona. Natomiast my stale jesteémy w jakim§ takim
zap6znieniu, gdzie probujemy rozwiazan, udajac, ze kazdy moze wykonac¢ wszystko.
To nie jest prawda. To juz przestalo by¢ dawno prawda, ze kazda jednostka budzetowa
moze wykonaé wszystkie funkcje, ktore na nig prawo nakltada, oczywisScie, dobrze. Tutaj
zwracam na to uwage, bo w tym kierunku powinni$émy mysleé¢, zeby po prostu, jezeli
kto§ sobie nie radzi, mial obowiazek przekazac to strukturze, ktéra sobie z tym pora-
dzi. W tym momencie mamy oszczednoS§ci wszedzie, bo nie utrzymujemy dziatoéw, ktore
po prostu sg i tak niewydolne, a jednocze$nie mamy wyspecyfikowang jednostke, ktora
broni interesow Skarbu Panstwa. Wydaje mi sie, ze taki powinien by¢ model. Na takie
wnioski, prawde powiedziawszy, liczylem, ale ich nie doczytatem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze, pani prezes.

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, co do tego, ze nie drgzymy
przyczyny, panstwo dostaja informacje o wynikach kontroli, ktére ze swej natury
sg tak naprawde podsumowaniem kontroli. Informacja o wynikach kontroli jest oparta
na wynikach rzeczywistych kontroli, a po kazdej kontroli kierujemy do jednostki, ktora
kontrolowaliSmy, wystgpienie pokontrolne i w tym wystapieniu...

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Ale do panstwa trzeba zaadresowaé, do panstwa polskiego, a nie tylko do jednostki.

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:

Tak, ale...

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Do Komisji, do panstwa polskiego.

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:
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Tak. Panie posle, je§li pan pozwoli, dokoncze. W zwigzku z tym to, o czym pan moéwit,
czyli stan zatrudnienia, stan organizacji, to wszystko sg informacje zawarte w wysta-
pieniach pokontrolnych. My natomiast, co przed chwilg prezentowalam i méwitam,
kiedy pokazywalisémy... To jest w naszym raporcie. Wnioski o charakterze systemowym.
To jest a propos - ze tak powiem — wypowiedzi, ze nie drgzymy przyczyn. Powiedzieli-
Smy, ze powinno by¢ wieksze przygotowanie merytoryczne. To jest przyczyna tego, ze te
nalezno$ci nie sg windykowane w ten sposob. Kontrola zarzadza, ktora nie dziala. Jezeli
wszystkie mechanizmy kontroli bylyby zastosowane w strukturze organizacyjnej, to nie
doszloby do takich sytuacji. Wreszcie tez méwiliSmy przed chwilg o tym, ze struktury
organizacyjne powinny by¢ lepiej dopasowane. W zwigzku z tym to sg nasze wnioski,
ktore wynikajg takze ze sformutowanych wystapien pokontrolnych.

Oczywiscie, przyjmujemy jako pewien element krytyki, ze powinniS§my podnie$é
to na wyzszy poziom uogélnienia jako pewng rekomendacje. Przyjmujemy to. Zapisa-
liSmy to sobie tutaj z panem dyrektorem jako jeden z elementéw, ktéry powinniSmy
takze uwzglednic. To tez a propos wnioskow de lege ferenda, ktore nie sg tu wyraznie
oznaczone, ale tez o nich méwitam. To sg takze dwa wnioski o realizacje zmiany prawa.
Jak panstwo ustyszeli, oba sg w trakcie realizacji. Jeden zostal zrealizowany. Moze nie
zostaly, rzeczywiscie, w informacji wprost wymienione, ze to sg wnioski de lege ferenda,
ale to sg te wnioski do Ministra Finansow o zmiane. Postaramy sie, oczywiscie, w infor-
macji zbiorczej, w sprawozdaniu z dzialalnoéci NIK - zgodnie z panstwa wcze$niejszag
sugestig i rekomendacjg dla NIK, ktéra pojawilta sie wtedy, kiedy bylo rozpatrywane
sprawozdanie za rok ubiegly — podnie$¢ tak naprawde na wyzszy stopien uogdlnienia
pewne rekomendacje, ktore majg charakter systemowy. To, oczywiScie, przyjmujemy
jako zadanie.

Jesli natomiast chodzi o Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, to, oczy-
wiscie, to, 0 czym moéwi pan posel, aby uczynic ten organ glownym organem, ktory powi-
nien tak naprawde sie tym zajmowac i dbac o to, aby nalezycie byly — ze tak powiem —
windykowane dochody budzetu panstwa, to nalezy przyjrzeé sie kompetencji ustawowe;j
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tej instytucji. Chcee tez powiedzieé, ze zadania PGRP dzisiaj tez sg wyraznie okre§lone,
bo to takze jest kwestia wielko§ci kwot, tak? Prokuratoria generalna wkracza od pew-
nego momentu. Poza tym gléwnym jej celem jest zastepstwo prawne, procesowe, jesli
chodzi o naleznosci Skarbu Panstwa, a nie windykacja. Dlatego méwie o tym, ze nalezy
przyjrzeé sie kompetencjom prokuratorii w takim zakresie. Mozliwe, ze mozna byloby
z tego uczynié jaki§ wniosek generalny. Natomiast po to tez jest prezentacja tutaj wyni-
kéw kontroli na posiedzeniu Komisji. Moze przedmiotowa komisja zainteresuje sie tymi
wynikami kontroli. JesteSmy otwarci i bedziemy bardzo chetnie stuzyé pomocg w wypra-
cowywaniu takich modelowych rozwigzan. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Studiow, Analiz i Legislacji Prokuratorii Generalnej Rzeczy-

pospolitej Polskiej Pawel Dobroczek:
Pawel Dobroczek, PGRP. Szanowni panstwo, na dzien dzisiejszy podstawowym zada-
niem prokuratorii — w tym zakresie, rzeczywiscie, mozna powiedzieé, ze jesteSmy
centrum ustug wspdlnych - jest obstuga prawna panstwowych jednostek organizacyj-
nych, w szczegodlnoSci zastepstwo przed sadami. Nowa ustawa nalozyla pewne zadania,
np. z zakresu ewidencji mienia, natomiast prokuratoria generalna nie jest organem wia-
§ciwym do spraw gospodarowania majgtkiem panstwowym.

De facto przekazanie jakich§ szeroko idacych kompetencji z zakresu windykacji
do prokuratorii, z jednej strony, oznaczaloby przekazanie mnostwa spraw, ktore sg spra-
wami pod wzgledem prawniczym stosunkowo prostymi albo bardzo prostymi. To jest
zazwyczaj wniosek do komornika, ewentualnie przekazanie kompetencji z zakresu
zarzgdzania mieniem, bo w wielu wypadkach dochodzone naleznosci - tak jak w infor-
macji pokontrolnej jest napisane — to sg np. kary umowne, ktore sg ewidentnie zbyt
wysokie, niemozliwe do osiagniecia. W zwigzku z tym to musiataby by¢ jakas kompeten-
cja z zakresu zawierania ugdéd, miarkowania. To w ogdle tego rodzaju propozycja ozna-
czalaby catkowitg zmiane w funkcjonowaniu prokuratorii generalnej, ktéra na dzien
dzisiejszy jest przede wszystkim kancelarig adwokacka Skarbu Panstwa, natomiast
w mniejszym stopniu spetnia funkcje... W tej chwili w bardzo drobnym, pod starymi,
poprzednimi przepisami, w gruncie rzeczy w zupelnie znikomym stopniu spelniata role...
Moze inaczej. Nie spelnia roli wlaScicielskiej. W tym zakresie prokuratoria jest wyko-
nawcg pewnych wnioskow, ktore skladajg organy gospodarujace mieniem Skarbu Pan-
stwa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy w prokuratorii generalnej byly takie sytuacje, ze sktadaliScie wnioski do komornika
0 wszczecie egzekucji w imieniu ktéregos$ z podmiotow, o ktérych tutaj méwimy?

Dyrektor departamentu PGRP Pawel Dobroczek:
Nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie. Wydaje mi sie, ze nie. Zdarzalo nam sie wyste-
powac...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
No, wlasnie. To znaczyloby, ze obstuga prawna w tych podmiotach w ogéle nie funkcjo-
nuje, gdyby panstwo w ten sposéb funkcjonowali, prawda?

Dyrektor departamentu PGRP Pawel Dobroczek:
Nie rozumiem. Funkcjonuje obstuga prawna. Te wnioski sg sktadane, tylko w jednost-
kach, czasami z opoznieniem. Natomiast prokuratoria, rzeczywiscie, ma pewne wlasne
kwoty zasadzane w postepowaniach sgdowych. W tym zakresie prokuratoria wnioskuje
o prowadzenie tych postepowan komorniczych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Dziekuje za wyja$nienia, pani prezes. Powiem w ten sposob, ze ta idea centrum uslug
wspolnych generalnie sie broni. Nie méwie, ze prokuratorie trzeba rozdaé az po element
windykacji prostych spraw, natomiast trzeba rozwigzac kwestie systemowo, tak?
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Mamy jeszcze, poki co, co$ takiego, jak wojewode. Wojewoda to jest dosy¢ silny organ
i dosy¢ silnie wyposazony w stuzby, aczkolwiek stabo w pienigdze. Natomiast mamy
przypadki, bo przeciez tak bylo, ze wojewodowie windykowali naleznosci Skarbu Pan-
stwa za mandaty komunikacyjne, tak? Potem poszlo to do urzedéw skarbowych, ale
jakie$ doSwiadczenia tutaj mamy. Trzeba sie zastanowié, gdzie to powinno byé. Gdzies
powinno by¢ w regionie takie miejsce, gdzie te jednostki... A moze na poziomie centrum
ustug wspodlnych, ktére realizuje urzad Rady Ministrow? Tam jest takie centrum ustug
wspolnych dla jednostek budzetowych, ktore zajmuje sie gtéwnie zakupami. Lubi kupo-
wac i kupuje, tak? Trzeba to przemyslec, jaki model méglby by¢ tutaj wiasciwy, aby rze-
czywiscie nie realizowac nieefektywnych zadan w jednostkach, ktoére i tak bedg to robié
nieefektywnie, bo cokolwiek byémy nie powiedzieli, bariery 3 tys. zt brutto na pracow-
nika na razie, poki co, nie przeskoczymy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Pan posel Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani prezes, szanowni panstwo, takze dzie-
kuje za to bardzo ciekawe sprawozdanie. OczywiScie, moze i mankamentow jest sporo,
bo kazdy z nas czego$ innego oczekuje. Natomiast pewnie tez chyba wszyscy tu dostrze-
gliSmy pewne mankamenty w systemie, jezeli chodzi o windykacje naleznosci niepodat-
kowych Skarbu Panstwa.

Moje pierwsze, ogolne pytanie. Czy dotychczasowy system, ktory funkcjonowal, byt
wadliwy i nalezy go zmieni¢? Tutaj byly pytania mojego kolegi posta, ktéry wskazywat
na jakie§ drobne rzeczy, natomiast pytam ogélnie, czy w ramach obowigzujacego sys-
temu mozna bylo to robié lepiej, sprawniej. Zresztg wskazali$cie tam te nieprawidtowo-
Sci. Oczywicie, jest tez takie pytanie, na ile tutaj... Bo wskazaliScie tez, ze organizacyjnie
mozna to ulepszyé. Mozna powiedzieé, ze kontrola zarzadcza tutaj nie do konica dobrze
funkcjonowala.

Mam tez pytanie bardziej szczegolowe. Czy osoby, ktore pewne funkcje pelnity,
w jakim§ stopniu byly zainteresowane tym, zeby wywiagzywac sie z obowigzkoéw, czy
tez nie? Moze byly takie przyklady, ze podmioty, ktore zalegaly, szczegolnie blisko byty
z osobami, ktére powinny dochodzié tych naleznosci. Czy dalo sie moze zauwazy¢ te
nieprawidlowosci?

Natomiast gdy chodzi o Ministra Rozwoju i Finanséw, to chyba tez jest takie kluczowe
pytanie do ministerstwa, bo w sumie, jezeli chodzi o finanse publiczne, to ministerstwo
nie moze sie odzegnywac, ze jak gdyby to nie jest jego sprawa. Uwazam, ze przede
wszystkim dawne Ministerstwo Finansow, teraz Ministerstwo Rozwoju, powinno sie
gleboko zastanowi¢ nad tym, czy to, co bylo dotychczas, dobrze funkcjonowato czy nie,
a jezeli zle funkcjonowalo... Bo to, co tutaj przedstawita NIK, jest niepokojace. Zaleglo§ci
sg coraz wieksze. To bardzo niepokojace. Ponad 20 mld zl, jak pani prezes zaznaczyla.
To byla tendencja wzrostowa. Mam nadzieje, ze to nie bedzie dalej wzrastato, a wrecz
przeciwnie. Tu pytanie do MR. Co zrobi¢, zeby te tendencje odwrocic? Odpowiedzialnosc
za Skarb Panstwa tutaj wszyscy ponosimy. Pewnie jest wiele pytan, ale na te poprosze
odpowiedzieé¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze. Kto z panstwa chcial zabra¢ glos?

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:

14

Szanowni panstwo, oczywiscie, jest tak — tu wszyscy mamy tego Swiadomos§c, ale moze
to nalezy wyboldowa¢, grubo podkreslié — ze to, o czym méwimy w zakresie wyceny i win-
dykacji naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa, to wszystko sg dochody budzetu
panstwa i ta windykacja to jest — powiedzialabym - specjalna... Nawet nie specjalna.
To jest podstawowy obowigzek urzednika publicznego, szeroko rozumianego, rzagdowego,
panstwowego. Urzednicy sg zobowigzani do tego, zeby robic¢ wszystko, rzetelnie i jak naj-
lepiej, zeby to, co w ramach przepiséw prawa jest przypisane kompetencji organu, ktory
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reprezentuja, w ktorym zarzadzajg Skarbem Panstwa... Maja jak najbardziej nalezycie
i gospodarnie wypelnia¢ swoje zadania.

Zapewne jest tak, co doskonale wiemy takze z punktu widzenia mentalno§ci i ulom-
nosci ludzkiej, ze gdyby to wchodzito do dochodéw budzetowych tych jednostek, ktore
windykuja i wyceniajg, a moglyby to przeznaczaé na wlasne cele, to zapewne sku-
teczno$¢ bytaby wyzsza i to wiemy. W zwigzku z tym te nasze wnioski o charakterze
systemowym, o ktorych mowiliSmy, sg w kategoriach — powiedzialabym - wymagan
w stosunku do kazdego podmiotu, ktory zarzadza majatkiem publicznym. Musisz miec¢
wiedze, umiejetnoSci, kompetencje, musisz rzetelnie, gospodarnie, racjonalnie gospoda-
rowac¢ majatkiem Skarbu Panstwa, tak?

Czy system jest zly? Nie jestem w stanie powiedzie¢, bo mozliwe, ze to jest tak,
ze powinni§my na wyzszym poziomie wymagaé, pokazywac czy pietnowac wszystkie,
nawet drobne... To, co powiedzial pan przewodniczacy Dziuba. Tak naprawde nieuchron-
nosc tego, ze w kazdym momencie bedziemy pietnowani za kazdg zlotowke, ktora jest
zlotéwka publiczng, moze — moim zdaniem - jest wystarczajgca i ten system wcale nieko-
niecznie jest zty. Moze nie trzeba centralnie w jednym miejscu skupié¢ wszystkich upraw-
nien, zebySmy mieli pewno§¢, ze bedg nalezycie wykonywane. Tam tez te utomnosci,
o ktérych mowie, a ktore lezg po stronie merytorycznego przygotowania zarzadzajacych,
beda mogly mie¢ ewentualnie negatywny wplyw.

Mysle, ze ocena systemu, czy on funkcjonuje dobrze czy Zle, lezy po stronie Ministra
Finansow, bo to sg dochody budzetu panstwa, ale tez Ministra Rozwoju, tak? W takim
zakresie, zeby spojrzeé na to, w jaki sposéb mogliby§émy zwiekszy¢ dochody budzetu
panstwa, bo we wnioskach tez mowiliSmy, ze wptyw tych §rodkéw do budzetu panstwa
oznaczalby tak naprawde realizacje potrzeb tam, gdzie te potrzeby sg realnie w systemie
funkcjonowania panstwa. Moglyby by¢ w wiekszym stopniu zabezpieczone, jezeli §rod-
kéw w budzecie panstwa byloby wiecej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pytanie pana posta bylo skierowane raczej do przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju. Czy
pani dyrektor Elzbieta Paradowska mogtaby odpowiedzie¢ panu postowi?

Dyrektor departamentu MR Elzbieta Paradowska:
Odpowiem od razu. To pytanie, rzeczywiScie, jest skierowane moze do Ministra Rozwoju
i Finansow, tylko ze te rozwigzania systemowe, dotyczace niepodatkowych dochodow
budzetu panstwa, sg domeng Ministerstwa Finansow. My tutaj jako MR jestesmy jako
jedna ze skontrolowanych jednostek. Dotyczy to naszych naleznosci, ktore pochodza
w glownej mierze z wcze$niej, przed laty udzielonych dotacji, wiec bardzo prosze o odpo-
wiedz na te... Stucham?

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
To jest ministerstwo.

Dyrektor departamentu MR Elzbieta Paradowska:
Nie, to sg dwa odrebne ministerstwa.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Ale jeden minister.

Dyrektor departamentu MR Elzbieta Paradowska:
Minister tak, ale to sa dwa odrebne ministerstwa, wiec uprzejma prosba o zwolnienie
mnie z odpowiedzi na te pytania.

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:
Jezeli pan pozwoli, jeszcze jedno. Pan dyrektor mi stusznie na to zwroécit uwage,
bo chcemy, zeby to tez wybrzmialo. Pafistwo doskonale zdajg sobie sprawe, co tez poka-
zaliSmy, o czym rozmawiamy, jakie to sa wplywy z uzytkowania wieczystego, najmu,
dzierzawy, oplat za licencje. Koncesje to sg duze Srodki, ale grzywny, mandaty i inne
kary. Tak naprawde te 20 mld z1, o ktérych méwimy, to jest bardzo duzo drobnych kwot.
Dlatego szczegdlnie méwimy o wnioskach systemowych, o kompetencjach, o struktu-
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rach, o szczegblnej wadze. To jest kazda zlotowka, ktora tak naprawde powinna stanowic
dochéd panstwa, a nie stanowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie prezesie Gléwnego Urzedu Miar, przepraszam, ze pana tak tytuluje. Czy pana
urzad jest z zewnatrz w jaki§ sposéb kontrolowany?

Wiceprezes GUM Maciej Dobieszewski:
Jak najbardziej. Jest nadzorowany przez Ministra Rozwoju.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przez Ministra Rozwoju, tak?

Wiceprezes GUM Maciej Dobieszewski:
Tak jest.

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, to tez wtrace.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, pani prezes.

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:
SkonczyliSmy niedawno kontrole GUM, wiec dlatego chce powiedzieé, ze lada moment
bedzie informacja o wynikach kontroli. Ona dotyczyta lat do 2015 r. w zakresie wykony-
wania zadan strategii, ktéra GUM realizowal. Kompleksowa kontrola. Za chwile bedzie
informacja o wynikach kontroli. Niedawno jg skonczyliémy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy jest z nami pan Lukasz Kaniuka? Prosze pana, bo pan jest naczelnikiem wydziatu
w Departamencie Jednostek Nadzorowanych i Podlegtych w MR, czy w zakresie pana
obowigzkow i urzednikow lezy np. kontrola tego, co sie dzieje w GUM?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Jednostek Nadzorowanych i Podleglych MR
Lukasz Kaniuka:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, jest tutaj moj bezposredni przelozony pan dyrektor Bar-
tosz Skwara, ktory odpowiada za ten pion. Gdyby mozna byto to pytanie przekierowac...

Zastepca dyrektora Departamentu Jednostek Nadzorowanych i Podleglych MR Bar-

tosz Skwara:
Dzien dobry panstwu. Odpowiadajgc na pytanie pana przewodniczacego, podkre-
§le, ze nadzoér nad GUM jest dwuaspektowy. Po pierwsze, Departament Jednostek
Nadzorowanych i Podleglych sprawuje nadzor organizacyjny, personalny, w zakresie
legalnosci, a Departament Doskonalenia Regulacji Gospodarczych — w zakresie mery-
torycznym. Nadzor polega, po pierwsze, na przyjmowaniu sprawozdan ze strony pre-
zesa GUM. Po drugie, oczywiscie, mamy mozliwos¢ inicjowania kwestii prawnych czy
zmian w zakresie struktury GUM. Departament Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
na biezaco — mozna powiedzie¢ — jest w kontakcie, sprawujac miekki nadzor. Co jeszcze
moégtbym ewentualnie powiedzieé?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie dyrektorze, czy w GUM podjeto wiaSciwe dzialania, aby zabezpieczy¢ interesy
Skarbu Panstwa w zakresie §ciagalnos$ci tych naleznosci?

Zastepca dyrektora departamentu MR Bartosz Skwara:
Na to pytanie bedziemy mogli odpowiedzieé szerzej, kiedy Biuro Kontroli, kontrolujace
obecnie GUM - wla$ciwie kontrola jest juz zakonczona, ale trwata kilka ostatnich mie-
siecy — przedstawi nam szczegotowy raport. Ocena, czy dzialania sg prawidlowe czy nie,
jest dla mnie w tym momencie oceng zbyt prostg, zebym moéglt powiedzie¢ ,tak” lub
,hie”. Po przedstawieniu dokladnego raportu przez Biuro Kontroli bede mégt na to pyta-
nie odpowiedzie¢ bardziej kategorycznie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To znaczy, ze panstwo bedg robié¢ te kontrole na skutek tej informacji NIK?

Zastepca dyrektora departamentu MR Bartosz Skwara:

Nie. Kontrola byta przeprowadzona w znacznie szerszym zakresie. MieliSmy m.in. réz-
nego rodzaju pisma, anonimowe i nieanonimowe, wskazujgce na prawdopodobienstwo
procesow, ktore mogly nas zaniepokoié. W zakresie struktury GUM pojawily sie réw-
niez kwestie dotyczace tego, czy nie powinien tam jednak funkcjonowaé wyodrebniony
glowny ksiegowy, dlatego ze po zmianie struktury organizacyjnej urzedu okazalo sie,
ze nie funkcjonuje osobna funkcja gtéwnego ksiegowego, tylko jego funkcje zostaly przy-
pisane do jednego z pracownikow. W ocenie departamentu, to bylo nie do konca zgodne
z rozporzadzeniem zawierajacym wykaz pracownikéow shluzby cywilnej, ktorzy tam
powinni pracowaé. Co do tego jeszcze jest prowadzona korespondencja. Tak jak mowie,
czekamy na ostateczne rezultaty kontroli, ktéra przeprowadzilo nasze Biuro Kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie dyrektorze, czy w innych firmach, podmiotach, ktore podlegaja kontroli MR... Czy
sg jakie§ wnioski wyciggniete w zwigzku z tg kontrola, ktora prowadzita NIK? Bo prze-
ciez jest ta informacja, ktora dzisiaj rozpatrujemy, ale czynnosci kontrolne byly prowa-
dzone w roku... Od ktérego roku?

Dyrektor departamentu NIK Stanislaw Jarosz:
Do lutego 2017 r.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Odkad?

Dyrektor departamentu NIK Stanistaw Jarosz:
Od lipca.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Od lipca 2016 r., a wiec pewne uwagi byly juz wczesniej. Nie musi pan szeroko odpowia-
da¢. Moze pan odpowiedzie¢ wasko. Czy w ktoérejs z tych instytucji zaleciliScie prowadze-
nie jakich§ dziatan, ktére doprowadzilyby do zmniejszenia tych zaleglo§ci?

Zastepca dyrektora departamentu MR Bartosz Skwara:
Ale chciatem dopytac NIK, czy spétki Skarbu Panstwa sg objete tg kontrola, bo nie przy-
pominam sobie, zeby...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale tu chodzi mi o te instytucje, tak jak przyktadowo GUM, prawda?

Zastepca dyrektora departamentu MR Bartosz Skwara:
Wydaje mi sie, ze tylko GUM jest objety kontrolg NIK.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tylko, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MR Bartosz Skwara:

Natomiast, oczywiscie, odpowiadajgc na pytanie pana przewodniczacego, bo ono przeciez
jest szersze, ostatnio zostaly przyjete dwa zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow.
Moze nie. To drugie jeszcze nie jest przyjete. Ono jest na etapie uzgodnien wewnatrzre-
sortowych. Pierwsze zarzadzenie dotyczy sprawowania nadzoru nad spotkami Skarbu
Panstwa. Prosze pamietaé, ze one przeszly w wiekszosci pod MR wlasciwie z poczat-
kiem tego roku, tak? Mamy ich tam chyba 246. Tutaj, rzeczywiscie, te dzialania zostaly
podjete. Natomiast jezeli chodzi o urzedy, zarzadzenie realizujace poprzednie kontrole
NIK, m.in. - mozna powiedzie¢ — dotykajace tych kwestii, jest na ukonczeniu. Takie
whnioski zostaly wyciagniete.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Moze pani jeszcze raz wyswietli¢ te zalecenia dla MR? Czy pan zgadza sie z tymi dwoma
punktami, ktore tutaj sg? Doprecyzowanie przepiséw o rachunkowosci i podjecie inicja-
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tywy ustawodawczej. Niekoniecznie pytanie musi by¢ do pana. Moze kto$ inny sprobuje
na to odpowiedziec.

Zastepca dyrektora departamentu MR Bartosz Skwara:
Zasadniczo jest to pytanie do Ministra Finansow. Podkreslam, ze Minister Rozwoju
i Finansow jest, oczywiscie, piastunem jednego organu, natomiast MR jest osobnym
urzedem i MF jest rowniez osobnym urzedem. Tutaj tak obrazowo dla wszystkich pan-
stwa, jezeli moge poinformowa¢, MR to jest duzy gmach przy placu Trzech Krzyzy, a MF
znajduje sie przy ulicy Swietokrzyskiej, tak? Dwa ministerstwa oddziela okoto pot kilo-
metra. To tak dla...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli ktory z ministrow bytby kompetentny, zeby zaja¢ w tej sprawie stanowisko?

Zastepca dyrektora departamentu MR Bartosz Skwara:
W punkecie drugim, oczywiScie, Minister Rozwoju.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A w pierwszym?

Dyrektor departamentu MR Elzbieta Paradowska:
W pierwszym Minister Finanséow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale kto? Bo wiadomo, ze ministrem jest pan premier Morawiecki, prawda? Natomiast
ktory z wiceministréw mogltby zajac¢ w tych sprawach stanowisko?

Zastepca dyrektora departamentu MR Bartosz Skwara:
Tutaj, panie przewodniczacy, nie znam na tyle struktury organizacyjnej MF, ale wydaje
mi sie, ze bylby to jeden z podsekretarzy stanu, ktory nadzoruje dany departament.
Mozemy to, oczywiscie, sprawdzi¢. Nie jest to wielkim problemem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Dyrektor departamentu NIK Stanistaw Jarosz:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o drugi wniosek, to — tak jak powiedzial przedstawiciel
GUM - latem tego roku zostalo wprowadzone rozwigzanie, ktore... Okaze sie w ciggu naj-
blizszych okreséw jego stosowania, czy ono nam zapewni zabezpieczenie przed sytuacja,
kiedy musimy wykonywa¢é czynno§ci wobec instytucji, ktéra nie chce za nie ptacié. Czyli
ten wniosek, jak rozumiem, zostal wprowadzony w postaci rozwiazania legislacyjnego.
Natomiast jezeli chodzi o wniosek pierwszy, to tutaj powtorze jeszcze raz. Problem
jest nastepujacy. W naszej ocenie, sprawa nie jest tak prosta, jak stwierdzila juz gene-
ralna dyrekcja, ze gtéwny inspektor juz teraz bedzie musial ewidencjonowac itd., bo dalej
ten problem nie jest rozwigzany. Proponowaliémy rozwigzanie wychodzgce naprzeciw
wszystkim sytuacjom, kiedy jest inny wierzyciel i inna osoba, do ktérej wplywaja nalez-
nosci, zeby MF przygotowywalo rozwiazania. Tam jest wlasciwy wiceminister odpowie-
dzialny za Departament Rachunkowosci i Rewizji Finansowej. W tej chwili nie potra-
fie powiedzie¢, ktory to jest. W kazdym razie to jest MF. Z tym ze w czerwcu tego roku
zostala dokonana zmiana w Kodeksie postepowania administracyjnego, ktora czesciowo
moze ten problem rozwigze. Za chwile sie dowiemy. Tam jest zapis taki, ze ulgi r6znych
innych dziatan wobec nalozonych kar, moze dokonywa¢ ten organ, ktéry kare natozyl.
W tym przypadku - jak rozumiem — musi to robi¢ Gtéwny Inspektor Transportu Drogo-
wego, a wiec to on powinien mie¢ ewidencje, bo inaczej jak by to robil? Czy to rozwigze
ten problem? Tego tez nie wiemy. Na razie jest tak, ze od 6 lat czy od 5 lat te zalegle
kary nie sg ewidencjonowane ani w GITD, ani w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A kto z GDDKIA chcialby zabrac glos w tej sprawie?
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Dyrektor Departamentu Finansowego Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Auto-
strad Barbara Czarnecka:
Dzien dobry wszystkim panstwu. Barbara Czarnecka.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze pani, mikrofon prosze dac bardzo blisko siebie, bo...

Dyrektor departamentu GDDKiA Barbara Czarnecka:

Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa. Barbara Czarnecka, dyrektor Departamentu
Finansowego GDDKIiA. Chciatam tylko powiedzieé tutaj odno$nie do tej sprawy, ze oso-
biScie tez uwazam, ze te naleznosci powinny by¢ ewidencjonowane w ktoérejs z jednostek,
natomiast my jako generalna... To nie sg nasze nalezno$ci. Tutaj wiascicielem procesu
jest Inspekcja Transportu Drogowego. U nas ten proces polega wylacznie na przeplywie
srodkow pomiedzy ITD a nami i przekazaniu ich do Krajowego Funduszu Drogowego,
tak? Dlatego tez caly ten spér kompetencyjny. Tutaj MF i Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa tak jakby poparly nas, natomiast osobiScie tez uwazam, ze te prze-
pisy powinny by¢ bardziej jasne i dostosowane. Z tego, co mi wiadomo, tak wiec chyba
to nasze ministerstwo z takim wnioskiem do MF wystgpito. Co jeszcze moge powiedzie¢
na ten temat?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
WystagpiliScie o zmiane tych przepiséw do MF, tak?

Dyrektor departamentu GDDKiA Barbara Czarnecka:

WystapiliSmy o rozstrzygniecie tak jakby sporu kompetencyjnego, kto powinien te ewi-
dencje prowadzié¢, tak? Nasze ministerstwo wystapilo w tej kwestii do MF. Faktycznie,
odpisano nam, ze powinno to robié¢ ITD, jak tutaj powiedzial méj przedmoéweca, dlatego
ze zmienily sie m.in. przepisy k.p.a. Natomiast tam chodzilo glownie tez o wprowadze-
nie takiego zapisu, ze to rachunek ITD powinien byé¢ wskazywany w tych decyzjach,
bo przez to jest to cale zamieszanie, ze wskazywany jest nasz rachunek zamiast ITD,
tak? To powoduje taki zamet. Jak mowie, wlaScicielem procesu tak naprawde jest ITD,
bo u nas sie to odbywa na zasadzie przekazywania §rodkow — ITD nam przekazuje
srodki, my je dalej przekazujemy. To nie sg tez nasze przychody, nasze naleznosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Moze panstwo...

Dyrektor departamentu GDDKiA Barbara Czarnecka:
To, co jeszcze chcialabym powiedzieg, to...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Teraz te zaleglosci. Egzekucja tych naleznosci Skarbu Panstwa. Tam jest wykres ze stup-
kami. O, ten. Prosze panstwa, czy sa jakie§ dane, jesli chodzi o rok? Bo kontrola byta
robiona do konca roku.

Dyrektor departamentu NIK Stanistaw Jarosz:
Za 2015 r. plus te po i przed. Te sa po.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Z 2015 r., ale panstwo dodali jeszcze...

Dyrektor departamentu NIK Stanistaw Jarosz:
Rok 2016, dlatego ze dane juz byly.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Te dane juz byly, tak?

Dyrektor departamentu NIK Stanistaw Jarosz:
Tak, ale dane ogélne. Nie dane wywiedzione z kontroli wewnatrz jednostek, tylko dane
statystyczne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tylko ogblne dane statystyczne. One byly, tak?

a.p. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWES (NR 72)

Dyrektor departamentu NIK Stanislaw Jarosz:

Tu widacé trend, jaki on jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, panstwa zdaniem, w 2017 r. sytuacja sie poprawila? Jest taka sama?

Dyrektor departamentu NIK Stanistaw Jarosz:

My jeszcze nie mamy tych danych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dobrze.

Dyrektor departamentu NIK Stanislaw Jarosz:

W czerwcu beda pelne dane, tacznie z ich ocena.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

20

Prosze panstwa, kontrola dotyczy ubieglego okresu, ale 20 mld z1 to jest powazna
kwota. W budzecie panstwa, co tutaj tez zostalo podkreslone, to sg znaczace pozycje.
Prosze powiedzie¢ panstwu ministrom, ktorych nazwiska tutaj nie zostaty ujawnione,
ze my do tej sprawy na pewno wrocimy.

Do tej sprawy na pewno wrocimy, bo dzisiaj przyjmiemy te informacje NIK, a pan-
stwa prosze o takie dzialania, ktore sytuacje po prostu zmienig. Zdaje sobie z tego
sprawe, ze nie wszystko mozna zrobié¢ od razu i ze te zaleglosci beda, prawda? Bo, nie-
stety, po to jest prokuratoria i po to sg sady, zeby to rozstrzygaé. Natomiast jesli jest taka
informacja ze strony panstwa, ze kary umowne sg tak wysokie, ze sg nierealne do $cig-
gniecia, to np. to réwniez trzeba zmienic. Jesli prokuratoria jakas informacje przekaze
ministrowi w tym zakresie, to rowniez bedzie to rzecz bardzo cenna. Kazdy adwokat
reprezentujacy swojego klienta, oprocz tego, ze reprezentuje go w danej sprawie, majac
jaki$§ przeglad sytuacji swojego klienta, mowi mu, ze trzeba podjaé takie lub inne dzia-
lania, by w przyszlosci unikna¢ klopotu.

Czy kto$§ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania, jakie§ uwagi? Nie ma, a wiec, tak jak
powiedzialem, przyjmujemy do wiadomosci te informacje NIK.

Bardzo prosze o informacje, panie dyrektorze, jak bedziecie mieli dane z tego roku,
co sie dzieje, to do tego wrocimy. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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