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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 73)

7 grudnia 2017 r,

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz poset Elzbiety Ste-
pien (N), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczaca pierwszej kontroli jako
nowej formuly oddzialywania na poprawe przestrzegania prawa pracy przez
pracodawcow,

- informacje Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczaca analizy czynnikéw
wplywajacych na zaistnienie wypadkéw podczas eksploatacji maszyn
i urzadzen technicznych,

— informacje Gtownego Inspektora Pracy dotyczaca wspétpracy miedzyna-
rodowej Panstwowej Inspekcji Pracy.

W posiedzeniu udzial wzieli:Tomasz Wardach naczelnik Wydziatu w Departamencie Prawa Pracy
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Wiestaw Lyszczek
glowny inspektor pracy w Panstwowej Inspekcji Pracy wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama(PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana Wiestawa tyszczka gléwnego inspektora pracy
razem z gronem wspolpracownikéw, pana Tomasza Wardacha naczelnika Wydzialu
w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz
panig Barbare Stasiak, ktora réwniez reprezentuje Departament Prawa Pracy Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Witam panstwa. Czy sg jakie§ uwagi
do porzadku obrad? Nie ma. Prosze o przedstawienie informacji dotyczacej pierwszej
kontroli jako nowej formuly oddzialywania na poprawe przestrzegania prawa pracy
przez pracodawcow. Bardzo prosze.

Gléwny inspektor pracy Wiestlaw Lyszczek:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w dniu dzisiejszym Panstwowa Inspekcja Pracy
przygotowala trzy materiaty dla szanownej Komisji, z ktorych dwa dotycza dziatalnosci
kontrolnej prowadzonej przez urzad, a jeden wspoétpracy miedzynarodowej z naszymi
odpowiednikami w krajach Unii Europejskiej. Przekaze glos panu Bogdanowi Drzastwie
zastepcy glownego inspektora pracy ds. nadzoru i prosze o wprowadzenie do tematu
pierwszych dwoch prezentacji, zgodnie z porzadkiem dzisiejszego posiedzenia.
Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca glownego inspektora pracy Bogdan Drzastwa:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w marcu 2016 r., dzieki
inicjatywnie 6wczesnego glownego inspektora pracy Romana Giedrojcia, po raz pierw-
szy przeprowadzono kontrole w nowej formule oddzialywania na zaklady pracy, ktore
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wezeéniej nie byly kontrolowane przez Panstwowg Inspekcje Pracy. W mysl przyjetych
wowczas nowych zasad pierwszym kontrolom podlegaly mikroprzedsiebiorstwa oraz
male i §rednie zaklady pracy, a takze — co jest najistotniejsze — kontrole mialy przede
wszystkim charakter instruktazowo-doradczy. Zgodnie z zalozeniami dzialan dotycza-
cymi pierwszej kontroli po zakonczeniu czynoSci kontrolnych pozostawiano pracodawcy
okre§lony czas na wyeliminowanie uchybien. W kazdym uzasadnionym przypadku
inspektor pracy nie stosowal sankcji karnych. Wyjatek od tej reguly stanowily przy-
padki razacych naruszen przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. W szczegol-
nych sytuacjach stanowiacych bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikow,
po wypadkach ciezkich, §miertelnych i zbiorowych, a takze w przypadku nielegalnego
zatrudniania oraz razacych naruszen przepiséw prawnej ochrony stosunku pracy podej-
mowane byly dzialania. Szczegétowe informacje zawiera material przekazany szanownej
Komisji. Za chwile, jesli pan przewodniczacy pozwoli, zostanie on przedstawiony.

W drugim materiale przygotowane zostaly informacje dotyczace wypadkow zwigza-
nych z maszynami, ktére wydarzyly sie w latach 2014-2016, oraz wybrane informacje,
dotyczace wynikow kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie spetniania wymagan
bezpieczenstwa i higieny pracy przez maszyny i urzadzenia techniczne, ze zwréceniem
uwagi na nieprawidtowosci, ktore rzutujg na ich bezpieczng eksploatacje.

Panstwowa Inspekcja Pracy, zgodnie z ustawg z 13 kwietnia 2007 r., ma obowigzek
podejmowania dzialan polegajacych na zapobieganiu i ograniczaniu zagrozen w §ro-
dowisku pracy, w szczegblnosci poprzez zbadanie okolicznoéci i przyczyn wypadkow
przy pracy. Kontrole prowadzone przez Panstwowg Inspekcje Pracy dotycza okoliczno-
Sci i przyczyn wypadkéw podlegajacych obowigzkowemu zgloszeniu do urzedu, zatem
$miertelnych, ciezkich lub zbiorowych wypadkow przy pracy, oraz kazdego innego
wypadku, ktéry wywolal wymienione skutki, majgce zwiazek z praca, jezeli ma by¢
uznany za wypadek przy pracy.

Tak jak juz weze$niej powiedzialem, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to o zapre-
zentowanie bardziej szczegélowych informacji, poprosze pana Jakuba Chojnickiego
dyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy Jakub Choj-

nicki:

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, po krotkim wstepie, w kto-
rym mogliSmy uslysze¢ z ust pana inspektora zalozenia, jakie przy$wiecaly wprowa-
dzeniu nowej strategii pierwszej kontroli, skupie sie na troszeczke bardziej szczegolo-
wym przedstawieniu informacji. Pelne informacje zawarte sg w materiale przekazanym
na rece cztonkow rady.

Najwazniejsze w strategii ,,Pierwszej kontroli” jest to, ze kontrole mialy mieé przede
wszystkim charakter instruktazowo-doradczy. Inspektor pracy mial przeprowadzié
kompleksowg ocene trzech obszarow, ktorymi Panstwowa Inspekcja Pracy zajmuje sie
na co dzien, czyli oceni¢ przestrzeganie prawa pracy, oceni¢ przestrzeganie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przyjrzec sie kwestii legalnosci zatrudnienia w tych
zakladach, w ktorych mozliwe bylo ustalenie obcokrajowca oraz ustalenie kwestii odpro-
wadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne. W przypadku stwierdzenia nieprawidlo-
wosci inspektor w kazdej kontroli oczywiscie wprowadzal regulacje Srodkami prawnymi,
ktére pozostajg w gestii inspektora pracy. Wydawal decyzje administracyjne, wystgpienia
oraz polecenia. Przede wszystkim kontrole mialy stuzy¢ doradzeniu pracodawcy, w jaki
spos6b powinien zorganizowaé prace w swoim zakladzie. Zgodnie z terminami decyzji,
pozostawiano pracodawcy okreslony czas na to, by mogl doprowadzic sytuacje w zakla-
dzie do stanu zgodnego z przepisami. W nastepnym okresie, gtéwnie w 2017 r., prowa-
dzone byly rekontrole w celu sprawdzenia, czy pracodawcy rzeczywiscie wywigzali sie
z obowiazkow po pierwszym instuktazowo-doradczym kontakcie z inspektorem pracy.

Jak juz wspomniano, strategia ,,Pierwszej kontroli” objete zostaly trzy grupy przed-
siebiorstw. Poczgwszy od najmniejszych az do zakladow o Sredniej wielkoSci, zatrudnia-
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jace do 249 pracownikéw. Od 1 marca do 31 grudnia 2016 r. przeprowadziliSmy ponad
10 tys. kontroli pierwszych, czyli kontroli w tych zaktadach, ktére do tej pory nie miaty
kontaktu z Panstwowa Inspekcja Pracy. Najwiecej z tych zakladéw zakwalifikowa-
nych bylo zgodnie z polska klasyfikacja dzialalnoéci do sekcji handel i naprawy (prawie
co trzeci zaklad), przetworstwo przemystowe (mniej wiecej co pigty) oraz budownictwo.
Dominujgca grupe skontrolowanych w ramach pierwszej kontroli zakltadow stanowity
mikroprzedsiebiorstwa (prawie trzy czwarte zaktadow). W skontrolowanych podmio-
tach prace $wiadczyto ponad 122 tys. os6b, w tym ponad 82 tys., czyli 67%, w ramach
stosunku pracy.

Jesli chodzi o oméwienie wynikéw kontroli, to zaczniemy od kwestii zwigzanych
z bezpieczenstwem i higieng pracy oraz przygotowaniem pracownikéw do pracy. W kon-
trolowanych zaktadach powszechng nieprawidlowoscia, ktorg stwierdzaliSmy, byto nie-
przestrzeganie kwestii dotyczacych oceny i dokumentowania ryzyka zawodowego. Te
nieprawidlowosci stwierdzilismy w blisko co drugim przedsiebiorstwie. U co trzeciego
stwierdziliSmy brak udokumentowanej oceny ryzyka, a u pozostalych, ktérzy ja prze-
prowadzili, stwierdzono w 16% ocen istotne bledy merytoryczne skutkujgce tym, ze pra-
cownicy nie byli poinformowani o wszystkich zagrozeniach wystepujacych na ich stano-
wiskach pracy. Przykladowo takie bledy polegaly na nieuwzglednieniu w ocenie ryzyka
wszystkich czynnikow §rodowiska pracy i czynnosci wykonywanych przez pracownikoéw.
Skutkowalo to tym, ze w pewnych momentach swojej pracy byli oni narazeni na zagro-
zenia mogace skutkowa¢ wypadkiem przy pracy.

Istotne nieprawidlowosci stwierdzono réwniez w zakresie szkolen w dziedzinie bhp.
Prawie 19% pracownik6w objetych kontrolg nie zostato poddanych szkoleniu wstepnemu
- i to zarowno instruktazowi ogdélnemu, jak i stanowiskowemu. Prawie 25% pracowni-
kow nie zostalo przeszkolonych okresowo zgodnie z wymaganym czasookresem tych
szkolen. Zastrzezenia budzita réwniez terminowos$¢ prowadzenia szkolen, jak rowniez
ich jako§¢, poniewaz byly one prowadzone na duzym poziomie ogdlnosci nieuwzgled-
niajacym specyfiki konkretnego zakladu. Okolo 15% os6b §wiadczacych prace w zakla-
dach objetych kontrolami nie zostalo poddanych profilaktycznym badaniom lekarskim.
Nieprawidlowosci polegaly na dopuszczeniu pracownikéw do pracy bez zaswiadczenia
lekarskiego, poSwiadczajacego brak przeciwskazan do pracy w konkretnych warunkach
§rodowiska pracy badz tez nieterminowym poddawaniu pracownikéow wyzej wymienio-
nym badaniom.

Brak lub niepelna identyfikacja wszystkich niebezpiecznych i szkodliwych czynnikéw
Srodowiska pracy polaczona z brakiem badan i pomiaréw czynnikow okazaly sie niezwy-
kle istotne w kontekscie uchybien ujawnianych w obszarze wyposazenia pracownikow
w §rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze. Kontrole wykazaty, ze nie
wyposazono blisko 6 tys. pracownikéw w wymagang odziez i obuwie, a co dziesigtemu
kontrolowanemu — méwimy o 3200 pracownikow — nie zapewniano wymaganych §rod-
kéw ochrony indywidualnej.

Jezeli chodzi o bezpieczenstwo na stanowiskach pracy przy obstudze maszyn i urza-
dzen technicznych, powaznym uchybieniem w kontrolowanych zakladach okazatlo sie
niewypelnianie obowigzku w zakresie tworzenia instrukcji i procedur bezpieczenstwa
i higieny pracy. Az w 44% kontrolowanych przedsiebiorstw nie opracowano wykazu prac
szczegollnie niebezpiecznych, a tym samym nie wdrozono procedur, ktore pozwolityby
prowadzi¢ te prace w sposob bezpieczny. W 33% nie okre§lono wymagan bhp przy tych
pracach. Czesto w kontrolowanych podmiotach nie opracowywano i nie udostepniano
pracownikom instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy przy
obsludze maszyn i urzadzen technicznych. Nie opracowano zasad ruchu wewnatrzza-
ktadowego, magazynowania i sktadowania materialow lub pétproduktow.

U niemal co czwartego kontrolowanego przedsiebiorcy stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace stanu technicznego eksploatowanych maszyn i urzadzen. Polegaly one gléwnie
na braku wymaganych urzgdzen ochronnych, popularnie nazywanych oslonami, badz
stosowaniu urzadzen ochronnych niezabezpieczajacych w sposéb skuteczny przed doste-
pem do stref niebezpiecznych przy obstudze konkretnej maszyny. Co dziesigta maszyna
byta niebezpieczna dla pracownika. Ponadto, w 10% kontrolowanych zakiadéw eksplo-
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atowane maszyny i urzadzenia nie byly wyposazane w wymagane urzgdzenia sterowni-
cze, stwarzajac tym samym zagrozenie dla obstugujacych je uzytkownikow.

Jesli chodzi o kwestie legalnoSci zatrudnienia, to nie we wszystkich 10 021 kontrolo-
wanych zaktadach przeprowadzono te kontrole. W niektérych nie bylo to mozliwe albo
konieczne. Kontrole legalnoSci przeprowadziliSmy de facto w 9200 zaktadach, co sta-
nowi 92% ogoétu zakladéw kontrolowanych podczas pierwszej kontroli. W trakcie kon-
troli badano zagadnienia dotyczace legalnoSci zatrudnienia i innej pracy zarobkowe;j
obywateli polskich. Inspektorzy pracy skontrolowali legalno$¢ zatrudnienia pond 50
tys. osob. Nieprawidlowosci wykazano podczas ok. 2,5 tys. kontroli, co stanowi ok. 27%,
stwierdzajgc: nielegalne zatrudnienie, polegajace na powierzeniu pracy bez potwierdze-
nia na piSmie umowy o prace oraz niezgloszeniu osoby zatrudnionej lub wykonujacej
inng prace zarobkowa do ubezpieczenia spolecznego; niezawiadomienie Powiatowych
Urzedow Pracy przez bezrobotnego o podjeciu zatrudnienia; takie nieprawidtowosci
stwierdziliSmy w stosunku do 123 pracownikow w 92 kontrolach, czyli ok. 1%, w kté-
rym badano to zagadnienie; w przypadku 102 osob, czyli niecalym procencie kontroli,
wykazano nieprawidlowo§ci w tym zakresie, polegajace gléwnie na nieterminowym,
czyli z nieuzasadniong zwlokg, powiadomieniu urzedu.

Nieprawidlowosci dotyczace poSwiadczania na piSmie umowy o prace dotyczyty 2,5%
pracownikéw w zakladach kontrolowanych w ramach pierwszej kontroli. Zdecydowa-
nie wiecej naruszen dotyczylo zglaszania pracownikow do ubezpieczenia spolecznego.
W przypadku 12% objetych kontrolg legalnosci zatrudnienia inspektorzy pracy stwier-
dzali niedotrzymanie terminu zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego pracownika lub
osoby §wiadczacej prace na podstawie umow prawa cywilnego.

Jesli chodzi o kontrole zwigzane z kodeksowym prawem pracy, méwiac potocznie,
to na slajdzie majg panstwo najczesciej spotykane nieprawidtowosci. Przeprowadzone
kontrole ujawnily, ze pracodawcy najczesciej nie przestrzegali unormowan dotycza-
cych tworzenia zaktadowych Zrodel prawa pracy oraz dokumentacji ze stosunku pracy.
Wprawdzie sposréd pracodawcow, ktérzy powinni zgodnie z przepisami opracowac
regulamin prawa pracy, jedynie ok. 10% nie zrealizowalo tego obowigzku, ale blisko 1/3
zawarla w nim postanowienia niezgodne z przepisami prawa. Takze ok. 1/10 pracodaw-
coOw nie ustalita, whrew obowigzkowi, regulaminu wynagrodzenia. Natomiast ponad 11%
skontrolowanych pracodawcow zrobilo to niezgodnie z przepisami. Ponad 13% skontro-
lowanych podmiotow nie prowadzilo ewidencji czasu pracy dla blisko 12% zatrudnionych
pracownikow. Natomiast 17% skontrolowanych podmiotow prowadzito jg nieprawidiowo
lub nierzetelnie. Oznacza to, ze dla ok. 1/4 pracownikéw zatrudnionych w kontrolowa-
nych podmiotach nie mozna bylo w sposob skuteczny sprawdzic, czy wynagrodzenie
oraz inne $wiadczenia ze stosunku pracy wyplacane sg zgodnie z czasem pracy, ktory
poswiecili na rzecz pracodawcy.

Pomimo wspomnianych trudnoéci inspektorzy pracy ustalili, ze ponad 14% pracodaw-
cow nie wyplacilo wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, natomiast
3% wyplacilo je w nieprawidlowej wysokosci. W ponad 9% podmiotoéw wynagrodzenie
wyplacane bylo nieterminowo. Skutkiem ujawnienia przypadkow niewyplacania lub
obnizania wysokoSci naleznego wynagrodzenia wydanych zostalo przez inspektorow 550
decyzji nakazujacych wyplate naleznych §wiadczen na kwote ponad 2900 tys. zl.

Podsumowujac niejako kontrole zwigzane ze strategia ,,Pierwszej kontroli” w licz-
bie §rodkéw prawnych, mozna stwierdzi¢, ze sposrod 10 tys. pierwszych kontroli nie-
mal w kazdym przypadku stwierdzono réznego rodzaju nieprawidiowosci i stosowano
adekwatne $rodki prawne. Tak naprawde tylko w 2% zakladéw pracy, kontrolowanych
w ramach pierwszej kontroli, inspektorzy pracy nie wydali zadnego Srodka prawnego.
Oznacza to, ze w 98% stwierdzono jakie§ naruszenia, ktore skutkowaly reakcja inspek-
tora pracy w postaci wydania decyzji administracyjnej lub wystgpienia. Z uwagi na kom-
pleksowy charakter kontroli pierwszych — poniewaz, tak jak sie panstwo zorientowali,
lacza one wszystkie trzy obszary, bedace obiektem zainteresowania Panstwowej Inspek-
cji Pracy - §rodki prawne w postaci nakazu, wystapienia czy polecenia wydawane byly
ponad dwukrotnie czeéciej niz w klasycznych kontrolach celowych czy reaktywnych.
Reaktywne to skargi lub wypadki.
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Inspektorzy pracy po sankcje karne w postaci mandatéw i wnioskow do sgdu o ukara-
nie siegali trzykrotnie rzadziej niz przy standardowych kontrolach, co wynikato réwniez
ze strategii przyjetej przy realizacji tego zadania. Nalezy podkresli¢, ze w przypadkach,
w ktorych wystapilo razace naruszenie prawa przez pracodaweoéw organy PIP stosowaty
Srodki prawne zwigzane z popelnieniem wykroczenia przeciwko prawom pracownika.
Przektada sie to na to, ze mniej wiecej w 10% zaktadoéw skontrolowanych w ramach stra-
tegii pierwszej kontroli wydany zostal mandat lub skierowany zostat wniosek do sadu
o ukaranie pracodawcy w zwigzku z popelnieniem wykroczenia przeciwko prawom pra-
cownika.

Istotny udziat w liczbie wydanych decyzji mialy decyzje ustne, ktore zostaty wyko-
nane przez pracodawcOw w okresie trwania pierwszej kontroli. Wydano blisko 20 tys.
takich decyzji, co z ponad 10 tys. kontroli stanowi 30% wszystkich wydanych podczas
kontroli decyzji. Swiadczy to o tym, ze pracodawcy natychmiast podejmowali dziala-
nia w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowos$ci, poniewaz inspektor pracy przed
zakonczeniem kontroli musi potwierdzi¢ wykonanie decyzji ustne;j.

Jesli chodzi o kontrole sprawdzajace, czyli ten obszar naszego dziatania, w ktorym
pomimo skierowania pewnej oferty do pracodawcéw w postaci kontroli, jakie z zalozenia,
jesli tylko mogly, nie koficzyly sie ukaraniem pracodawcy za stwierdzone uchybienia,
to nie mozemy sobie jako urzad, w obecnych realiach, pozwoli¢, zeby dawac wiare wylacz-
nie stowom i deklaracjom. Dlatego tez zaplanowaliémy dzialania kontrolne w 2017 r.,
polegajace na sprawdzeniu tych zakladow, ktore byly kontrolowane w 2016 r. w ramach
pierwszej kontroli. Oczywiscie z uwagi na gros zadan, ktore stojg przed Panstwowa
Inspekcja Pracy, nie mozemy pofatygowaé sie do wszystkich 10 tys. skontrolowanych
w 2016 r. zakladéw. Natomiast, w ramach kontroli sprawdzajacych w 2017 r. przeprowa-
dziliémy ponad 3200 kontroli sprawdzajacych zrealizowanie przez pracodawcow zalozen
oraz wnioskéw i Srodkéw prawnych skierowanych w 2016 r. To jest mniej wiecej 28%
zakladow, ktore zostaly skontrolowane w ramach pierwszej kontroli w 2016 r.

W zaktadach rekontrolowanych prace §wiadczylo 39 500 os6b, w tym okolo 72%
na podstawie umowy o prace, stosunku pracy. Sposréd 3200 kontroli sprawdzajacych
az w 40% poprawa przestrzenia przepisow okazala sie na tyle trwala i zadowalajgca,
ze inspektor pracy nie siegngt po zadne dodatkowe érodki prawne i kontrola zakonczyta
sie, jak to méwia, bezbole$nie dla pracodawcy. W pozostalych 60% zakladéw kontrole
zakonczyly sie stwierdzeniem nieprawidlowosci w postaci niezrealizowania niekto-
rych §rodkéw prawnych wydanych rok wezeéniej. Stwierdziliémy tez nowe uchybienia.
Za chwile wykaze to na slajdzie podsumowujacym. Mozemy okresli¢ trzy grupy praco-
dawcow w ramach dzialania, ktére nazywamy pierwszg kontrolg.

Uchybienia stwierdzone ponownie lub nowe uchybienia stwierdzone w rekontrolo-
wanych zakladach nalezaly do szerokiego spektrum zagadnien ochrony pracy. Znowu
natkneliSmy na przypadki niewlasciwego przygotowania pracownikéw do pracy, kwestie
dotyczace szkolenia w zakresie bhp, profilaktycznych badan lekarskich, oceny ryzyka
zawodowego. Ponownie niektore stanowiska pracy zorganizowane byly w sposob nie-
gwarantujacy bezpieczenstwa zatrudnionym. Byly uchybienia zwigzane z czasem pracy,
wyplatg naleznoéci ze stosunku pracy, zglaszaniem pracownikéw do ubezpieczen spo-
tecznych czy odprowadzeniem sktadek na Fundusz Pracy.

Jesli moglibyémy pokusié¢ sie o porownanie pierwszej i drugiej sprawdzajacej kon-
troli, to mozemy stwierdzi¢ nastepujace sukcesy po stronie inspektoréw pracy, ktorzy
wykonali te prace pod egidg pierwszej kontroli, oraz pracodawcoéw rzeczywiScie zaan-
gazowanych w poprawe warunkow pracy i przestrzegania przepisow. Podczas kontroli
sprawdzajacych ujawniano rednio 3 r6znego rodzaju nieprawidlowosci, a podczas pierw-
szej kontroli §rednio 15. Mozna wiec stwierdzi¢, ze nastapil okoto pieciokrotny spadek
nieposzanowania prawa po pierwszym kontakcie z inspektorem pracy. Zwykle nieprawi-
dlowosci te dotyczyly innych nieprawidtowosci, aczkolwiek zdarzali sie tacy pracodawcy,
ktorzy po pierwszej kontroli, nie zareagowali na wyciagnietg przyjaznie reke, dzieki kto-
rej mogli uporzadkowaé swoj zaktad pracy.

Wynikiem realizacji pozostatych zastosowanych §rodkéow prawnych, decyzji placo-
wych, wystapien, polecen ustnych, przedsiebiorcy wprowadzili akta osobowe, poinfor-
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mowali pracownikow na piSmie o warunkach zatrudnienia, udokumentowali ewidencje
czasu pracy i zaczeli prowadzi¢ jg rzetelnie, wyplacili nalezne wynagrodzenia, takze
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych czy ekwiwalent pieniezny za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy oraz pranie odziezy robocze]j. Zobowiazali sie tez do termi-
nowego zglaszania osob do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Na slajdzie widza
panstwo porownanie §rodkow prawnych wydawanych w ramach pierwszej kontroli oraz
kontroli sprawdzajacej. Lacznie z popelnianymi wykroczeniami, notujemy istotny, zna-
czacy spadek w poréwnaniu kontroli sprawdzajacych do kontroli pierwszych.

Jesli chodzi o kwestie wykroczen popelnianych przez pracodawcow, zaréwno pod-
czas pierwszej, jak i kontroli sprawdzajacej, stwierdzi¢ nalezy, ze najczesciej wykrocze-
nia popelniane sg w zwigzku z zapisami zawartymi w art. 281-283 Kodeksu pracy, ale
rowniez, poniewaz kontrolujemy zapisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, to takze tam zawarty jest waski katalog wykroczen.

Analizujac dane z kontroli, mozna stwierdzié, ze najmniejszg liczbe nieprawidtowosci
stwierdzono w zakresie legalnoSci zatrudnienia, jesli chodzi o popelniane wykroczenia.
Natomiast, nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania przepisow prawa pracy i bez-
pieczenstwa byly na zblizonym poziomie. Jedynie podczas 687 kontroli, to jest 21%
ogotu, stwierdzono nieprawidtowosci, ktore stanowily wykroczenia przeciwko prawom
pracownika. Nalezg do nich: niewyplacenie naleznego wynagrodzenia lub narazanie pra-
cownikéw na bezposSrednie zagrozenie zycia lub zdrowia spowodowane np. eksploatacja
maszyny, ktora nie jest wyposazona w wymagane ostony. W trakcie przeprowadzonych
kontroli sprawdzajacych ujawniono 1368 wykroczen przeciwko prawom pracownikow,
natomiast podczas pierwszych kontroli wykroczen tych bylo 2640. Mowimy wiec o 40%
spadku liczby popelnianych wykroczen. Jesli chodzi o liczby, to na slajdzie znajduja sie
szczegblowe informacje o dokladnej liczbie wykroczen z konkretnych przepisow.

Jesli chodzi o wykroczenia z obszaru legalnoSci zatrudnienia, to jako uzupelnienie
wspomne, ze mieliSmy do czynienia z brakiem potwierdzenia na pi§mie warunkéw
umowy — w naszym mniemaniu jest to po prostu zatrudnienie na czarno — czy niedopet-
nianiem obowigzku oplacania skiadek na Fundusz Pracy.

Jesli chodzi o sankcje karne, po ktore siegaliSmy w wyniku stwierdzanych nieprawi-
dlowosci i popelnianych wykroczen, to odmiennie przedstawiala sie sytuacja w zakre-
sie zastosowanych §rodkéow prawnych, poréwnujgc pierwsze kontrole prowadzone
w 2016 r. oraz kontrole sprawdzajace prowadzone w 2017 r. Powiem tak: pierwsza kon-
trola i przyjete zalozenia mogg by¢ zastosowane w stosunku do konkretnego przedsie-
biorcy, pracodawcy tylko raz. Tylko raz dajemy szanse na poprawe informujac, dora-
dzajac, instruujac, pouczajac i wskazujac, ktore przepisy zostaly naruszone. Temu tez
stuzg wydawane §rodki prawne. Uwazamy, ze pierwsze dobre wrazenie mozna zrobié
tylko raz. Przy drugim kontakcie z nami siegamy po wszystkie mozliwe $rodki stuzace
temu, by w danym przedsiebiorstwie, u danego pracodawcy, zapanowaly warunki zgodne
z prawem. Co prawda, porownujac dwa stany, tj. stan z 2016 r. i pierwsze kontrole oraz
stan z 2017 r., o polowe spadta liczba zastosowanych §rodkow oddzialtywania wychowaw-
czego. Wzrosta natomiast liczba mandatéw, bo musiata wzrosng¢. Tam, gdzie mogliby-
§my, zgodnie z kodeksem postepowania w sprawach wykroczen, pokusic sie o to, zeby
poprzestaé na srodku oddzialywania wychowawczego lub na pouczeniu, to w przypadku
drugiej kontroli, kiedy mamy do czynienia z wykroczeniem, a pracodawca nie zastoso-
wal sie do polubownego traktowania, inspektorzy pracy siegali po instytucje mandatu,
karzac pracodawce lub osoby odpowiedzialne za popelnienie wykroczenia przeciwko pra-
wom pracownika grzywna. Wzrosla rowniez liczba zawiadomieni do prokuratury, ponie-
waz zdarzaly sie przypadki, w ktorych pracodawca nie wykonat zadnej z decyzji, zadnego
wystapienia, ktore zostawili po sobie po pierwszej kontroli inspektorzy pracy. Do tego
dochodzilo jeszcze utrudnianie postepowania, falszowanie dokumentacji, szczegélnie
w kwestii czasu pracy. Tutaj rowniez inspektorzy zgodnie z prawem oddawali sprawe
W rece organdw Scigania.

Podczas powtornej kontroli nie stosowano juz formuly intruktazowo-doradczej. Jezeli
stwierdzono niewykonanie decyzji wydanych podczas pierwszej kontroli lub diagnozo-
wano, ze pomimo instruktazu i porad, w danym zakladzie nadal mialy miejsce nowe

d.ch.
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nieprawidlowoéci, to pracodawcow traktowano juz tak jak podczas kazdej rutynowej
kontroli, stosujagc sankcje odpowiednie do stwierdzonych nieprawidtowosci.

Konczac, chcialem dokona¢ podsumowania, na jakie trzy grupy mozemy podzielié
pracodawcow, do ktorych skierowana zostata oferta dobrowolnego, polubownego dopro-
wadzenia sytuacji w zakladzie pracy do stanu zgodnego z obowigzujacym prawem.
Na slajdzie maja panstwo wymienione te trzy grupy. Kontrole prowadzone w ramach
strategii ,,Pierwszej kontroli” oraz kontrole sprawdzajace wykazaly, ze idea przeprowa-
dzania pierwszych kontroli jest pozytywnie odbierana przez pracodawcow. Jezeli bowiem
poruszamy sie wlasnymi §rodkami transportu, samochodami, to jesli co§ przydarzy nam
sie na drodze, chcieliby$my, zeby policjanci traktowali nas polubownie, dajac pouczenia.
Udzielanie przez inspektoréw pracy informacji i wskazoéwek dotyczacych obowigzkow
okreslonych w przepisach prawa pracy w sytuacji, gdy pracodawca nie ma do§wiadcze-
nia w tym zakresie lub sprawy pracownicze zostaly zlecone zewnetrznemu podmiotowi,
pozwala na u§wiadomienie mu w trakcie pierwszej kontroli istoty jego odpowiedzialnosci
w zakresie faktu zatrudniania pracownikéw, odpowiedzialnosci kodeksowej za zgodne
z prawem przygotowanie pracownikow do pracy. To juz jest odpowiedzialno§¢ zwigzana
z bezpieczenstwem i higieng pracy. Chodzi tez o odpowiedzialno§é za odprowadzanie
sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Pierwsza kontrola dla pracodawcow, ktorzy sg sklonni do wspélpracy i zrozumiejg
to, ze jesteSmy takze instytucjg, ktora ma za zadanie pomagac i u§wiadamiac, dzieli¢ sie
wiedzg, zeby warunki w zakladzie pracy byly bezpieczne i zeby pracownicy byli zatrud-
nieni zgodnie z obowigzujacymi przepisami — to jest pierwsza grupa pracodawcow — rze-
czywiScie sie powiodla. I to zaréwno dla nas, jeli chodzi o podejScie i strategie ,,Pierw-
szej kontroli”, jak i dla nich, kiedy skorzystali z instruktazowo-doradczego charakteru
kontroli i zaprowadzili w swoich zakladach porzadek.

Jednoczeénie dzieki instruktazowi i doradztwu, ktore $wiadczg nasi inspektorzy,
zar6wno podczas kontroli, jak i podczas porad prawnych, wytlumaczenie im pew-
nych koniecznych do wykonania kwestii skutkuje tym, ze zaczynaja przywigzywac
do tego wage i utrzymuja zadowalajacy stan przestrzegania prawa w swoich zaktadach,
co potwierdzajg takze wyniki rekontroli.

Podsumowujgc nalezy wskazac, ze na znaczgce pozytywne efekty kontroli mozna
liczy¢ przede wszystkim tam, gdzie nieprawidtowosci wynikajg z niewiedzy czy bledow
pracodawcy, czasami jest to tez zwigzane z brakiem wykwalifikowanej kadry, ktoéra
moglaby poSwieci¢ wymagang ilo$¢ czasu na przyjrzenie sie maszynom, organizacji pracy
i spowodowac wystgpienie korzystnych dla bezpieczenstwa pracownikéw zmian. Tacy
pracodawcy, w przypadku ktérych mozemy mowié o pewnej niewiedzy, w 100% wykorzy-
stujg kontakt z inspektorem pracy. Tak jak wspomniatem, w tych zakladach pracy wyste-
puje zdecydowana poprawa. Natomiast cze§¢ pracodaweow Swiadomie narusza przepisy,
pomimo posiadania wiedzy w zakresie prawa pracy oraz pomimo posiadania wykwali-
fikowanej kadry. Zaistniale nieprawidtowosci ttumaczg czesto trudng sytuacjg finan-
sowg przedsiebiorstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze duza cze$¢ zdiagnozowanych przez
nas nieprawidlowosci i konieczno$é ich poprawienia nie wymaga praktycznie zadnych
nakladéw finansowanych, poza zorganizowaniem pewnych obszaréw, uzupelnieniem
pewnej dokumentacji i pilnowaniem terminowosci pewnych kwestii. Mamy tu na mysli
zarowno terminowo§¢, szkolen i badan, jak i terminowo$c¢ optacania sktadek wynikajg-
cych z zatrudniania pracownikéw lub powierzenia im pracy na podstawie innych umow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze konczyc.

Dyrektor departamentu PIP Jakub Chojnicki:

d.ch.

Juz zblizam sie do konca. Jest tez grupa trzecia, ostatnia, ktéra nie podjeta zadnych dzia-
tan w wyniku pierwszej kontroli, pierwszego kontaktu z nami. Tam w trakcie rekontroli
dziataliSmy z pelng surowoscig. Te zaklady pracy bedziemy mieli nadal pod obserwacja.
Prawdopodobnie nastgpig tam kolejne kontrole. Nie mozemy sobie bowiem pozwolié
na sytuacje, w ktorej prawo pracy jest w Polsce lekcewazone. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy co$ jeszcze w tym punkcie? Czy panstwo postowie majg jakie$
uwagi lub pytania do przedstawionej informacji? Pani przewodniczaca Elzbieta Stepien.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Szanowny panie przewodniczacy, dziekuje za glos. Szanowni panstwo, zaproszeni goscie
oraz postowie, mam kilka pytan do tego materiatu. Chodzi mi o to, czy pierwsza kontrola
jako forma kontroli instruktazowo-doradczej ma opracowane wytyczne co do sposobu
reakcji inspektora pracy na stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy w ramach pierwszej kontroli inspektor ma przypisany zakres
tematyczny zagadnien do skontrolowania czy tez przygotowuje go sobie sam? Po trze-
cie, czy w zwigzku ze strategia , Pierwszej kontroli” gtéwny inspektor pracy kieruje
do inspektorow pracy wytyczne co do stosowania §rodkéw oddzialywania wychowaw-
czego czy tez oni majg oni w tym zakresie swobode dzialania?

Jezeli chodzi o wnioski dotyczace rekontroli, zanotowano wzrost wydanych manda-
tow, jak rowniez wnioskow do sgdu oraz zawiadomieni do prokuratury. Tutaj nasuneto
mi sie pytanie, czy jest to wynikiem braku pozytywnego czy tez skutecznego dzialania
pierwszej kontroli na kontrolowane podmioty czy tez chodzi o inne przestanki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ pytania ze strony panstwa postéw? Nie ma, zatem bardzo
prosze. Kto z panstwa?

Dyrektor departamentu PIP Jakub Chojnicki:
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Jesli pani pozwoli, odpowiem po kolei. OczywiScie, ze wszystkie nasze kontrole, dziata-
nia celowane, nawet wypadki, ktore powoduja kontrole reaktywne, majg swoje wytyczne.
Opracowujemy je na bazie do$wiadczenia, jak w poszczegélnych sektorach gospodarki
kontrole przebiegaly do tej pory. Wiemy, na ktérych obszarach powinniémy sie skupic.
Trzeba mie¢ §wiadomos$c, ze nas, czynnych inspektorow pracy, jest okoto 1500 osob.
Zaktady pracy w Polsce to ok. 700 tys. firm, okolo miliona o0sob jest samozatrudnionych.
Bardzo chetnie prowadzilibyémy w kazdym zakladzie pracy kompleksowe kontrole, ale
to oznacza, ze zamiast 85 tys. kontroli rocznie, bedziemy w stanie przeprowadzi¢ ich 50
tys. Z tym trzeba by sie bylo liczyé. Wytyczne sa opracowane. Powigze to z pytaniem dru-
gim. To jest tak, ze przy 10 tys. kontroli praktycznie kazdy inspektor pracy w poszcze-
gblnych okregowych inspektoratach pracy zajmuje sie pierwszymi kontrolami, poniewaz
otrzymujac zawiadomienie o skardze czy siegajac do bazy przedsiebiorcéw wiemy, w kto-
rych zakladach pracy juz byliSmy.

Planujac kontrole tematyczne, w sektorze budowlanym, przetworstwa przemysto-
wego, handlu i ustug, od razu wstepujac do konkretnego zakladu wiemy, ze jest to zaklad
kontrolowany po raz pierwszy. Zgodnie z wytycznymi powinniSmy tam dotkngé wszyst-
kich trzech obszaréw, poniewaz jezeli mamy instruktazowo-doradczo, a poniekad kom-
pleksowo, przyjrzec sie sytuacji w zakladzie pracy, bo inspektora pracy w tym zakladzie
pracy do tej pory nie byto, to powinni§my przynajmniej, nie bardzo dokladnie, bo to wtedy
kontrola bylaby bardzo dluga, ale jednak skontrolowaé¢ najwazniejsze aspekty w tych
trzech obszarach. Chodzi o prawo pracy, tj. zatrudnianie pracownikow, legalno§é zatrud-
nienia, w powigzaniu z zatrudnieniem takze odprowadzanie skladek na ubezpieczenie
spolteczne, oraz bezpieczenstwo i higiene pracy. Inspektorzy pracy dotykali wszystkich
tych obszarow podczas kazdej z pierwszej kontroli, poza przypadkami, o ktérych méowi-
tem przy legalnosci zatrudnienia, ze tylko w 92% pierwszych kontroli dotkneliSmy kon-
trolg obszaru legalnoSci zatrudnienia.

Jesli chodzi o §rodki oddzialywania wychowawczego i swobode dziatania inspektorow
pracy, to dobrze wiemy, ze kazdy inspektor pracy jest organem. RzeczywiScie, panu §p.
Romanowi Giedrojciowi przyswiecata che¢ wyciagniecia reki do pracodawcow, ktorzy
do tej pory nie mieli kontaktu z Panstwowg Inspekcja Pracy. Dlatego, rzeczywiscie, przy-
jeliSmy takie zalozenie, ze kiedy tylko mozna siegamy po tagodna sankcje karna, ktéra
pochodzi z katalogu wykroczen, w postaci pouczenia badz §rodka oddziatywania wycho-
wawczego. Za wyjatkiem tych przypadkow, w ktorych mamy do czynienia z wypadkiem
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przy pracy, w ktorym pracodawca na skutek nieprzestrzegania przepisow przyczynit
sie do zaistnienia wypadku. Wtedy, kiedy mamy ewidentnie nielegalne zatrudnienie
na czarno i w tych przypadkach, w ktorych zachodzg razgce naruszenia kodeksowego
prawa pracy, polegajace na permanentym niewyplacaniu wynagrodzenia za prace lub
niewyplacaniu go znaczacej liczbie pracownikéw. To sg dla nas razgce naruszenia prawa
i w tych przypadkach nie siegaliSmy po formule pierwszej kontroli. Byla to wprawdzie
pierwsza kontrola, bo ten pracodawca nigdy wcze$niej kontrolowany nie byt, ale w przy-
padku razacych naruszen przepiséw, byla to wlasciwie normalna, rutynowa kontrola,
zakonczona mandatem. Mowa tu o tych 10% zaktadow z 2016 r., ktore zostaly ukarane
mandatem, lub, w stosunku do ktorych zostal wystosowany wniosek do sadu.

Jesli chodzi o wzrost liczby mandatow i pytanie o skuteczno$é pierwszych kon-
troli, to musimy mie¢ §wiadomos$c, ze inspektor pracy, wchodzac do zaktadu pracy
i stwierdzajac nieprawidlowoSci, opisujac je w protokole z kontroli oraz wydajac $rodki
prawne, zostawia czas na decyzje terminowe na ich wykonanie. Jezeli w tych 10% byto
to konieczne, to zostawia po sobie mandat, ktéry jest kara za wykroczenia przeciwko
prawom pracownika. Nastepnie opuszcza zaklad. Zgodnie z pouczeniami zawartymi
w §rodkach prawnych, jakie kierujemy do pracodawcéw, pracodawca ma w terminach
okre§lonych decyzja administracyjng poinformowac¢ o wykonaniu tej decyzji; w przy-
padku wystapien ma poinformowaé¢ w terminie 30 dni. Najczesciej odbywa sie to pisem-
nie, ale moze tez przyj$¢ do zakladu pracy i powiedziec, ze wykonal, jednak nie maja
oni zwykle na to czasu. Nie przychodza do nas, je§li nie zostang wezwani. Niemniej
pracodawca powinien poinformowaé o wykonaniu §rodkow prawnych, jakie pozostawit
po sobie inspektor pracy.

Skuteczno$¢ mozemy zbadaé tym, ze albo wiemy, ze nas nie poinformowat i to byta
tez kwestia doboru zaktadéw do kontroli sprawdzajgcych w 2017 r.; albo kiedy nie mamy
wiedzy, ze pracodawca co§ zrobil; wtedy kierujemy swoje kroki tamze i sprawdzamy kon-
trolg sprawdzajaca, czy zrealizowane zostaly Srodki prawne. Stwierdzamy np., ze zostaly
zrealizowane, i to jest ta druga grupa przedsiebiorcow ze slajdu, ale stwierdziliSmy nowe
nieprawidlowo$ci. Tamte uregulowatl i uwazal, ze sprawa jest zalatwiona, ale nie konn-
tynuuje glebszej mysli, zeby swoj zaklad pracy caly czas utrzymywaé na zadowalajgcym
poziomie przestrzegania przepisow. Tam, w czasie kontroli sprawdzajgcej, ponownie
stwierdzamy inne nieprawidlowoSci i kierujemy adekwatne §rodki prawne. Skutecz-
no$¢ dzialan jest zdecydowanie na tak. Po pierwsze, przedsiebiorcy chwala sobie takie
podejécie. Ci, co chca, skorzystaja z tej formuly. Dostang instruktaz, wytyczne, jezeli
trzeba to i §rodki prawne, czyli wprost okreslone konieczne czynnosci do wykonania,
zrealizuja je, obudzg sie niejako z letargu nieprzestrzegania przepisow. Powiem szczerze,
ze to jest takie maksymalnie prewencyjne dzialanie inspekcji, kontrolne, poniewaz ten
pracodawca, ktory zostanie przez nas przekonany daje duzg rekojmie temu, zeby stan
zadowalajgcego przestrzegania przepisow utrzymany byt w dtuzszym czasie. Oczywiscie
jest grupa pracodawcow, w przypadku ktérych nie wiem jak trzeba by bylo zareagowac,
zeby przymusic¢ ich do respektowania prawa. Mozemy chodzié¢, karaé, kierowaé wniosek
do sadu, kierowac wniosek o podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, czyli
korzystac z arsenalu, ktory mamy w ustawie o PIP i jeszcze kilku ustawach. Czy jeste-
Smy skuteczni w pierwszej kontroli? Zdecydowanie tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze. Pani posel Bozena Borys-Szopa.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

d.ch.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wiasciwie nie chcialam zabiera¢ glosu, ale
poniewaz zabrzmial temat pierwszej kontroli, to z uporem maniaka bede sie do niego
odnosi¢. Pan przewodniczacy Komisji, bedacy zarazem czlonkiem Rady Ochrony Pracy,
uczestniczyl w ostatnim posiedzeniu zespolu skarbowego, na ktorym mieliSmy ostatnio
skarge w duzym przedsiebiorstwie — i te skargi sie powtarzajg. Stwierdzono w nim 20,
czy ponad 20 naruszen prawa. By¢ moze one nie byly grozne i nie stwarzaly zagrozenia
dla zdrowia i zycia, ale brak reakcji ze strony inspekcji pracy tylko dlatego, ze to byla
pierwsza kontrola, jest dla mnie niezrozumialy.
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Pamietam zalozenia do pierwszej kontroli — nieinwazyjnej, jak to sie méwi, czyli
takiej bez §rodkéw twardych. One byly skierowane glownie do matych przedsiebiorcow,
malych pracodawcow, zwlaszeza tych, ktorzy nie posiadajg zaplecza prawnego, gdzie nie
bardzo kto$ moze im pomoéc, gdzie czesto stuzba bhp jest na zlecenie i tworzy ja osoba
z zewnatrz, pojawiajaca sie w zakladzie sporadycznie. Mysle, ze je§li mamy nowego gtow-
nego inspektora pracy, trzeba byloby przeanalizowa¢ to wszystko, co dzieje sie wokot
pierwszych kontroli. Na jakiej bazie wyodrebiono tylko i wylgcznie razgce naruszenie
prawa pracy, wypadek przy pracy czy zagrozenie dla zdrowia i zycia. Czasami 20, 30
czy 40 naruszen prawa pracy tez moze stworzyc zagrozenie dla zdrowia i zycia. Myséle,
ze niewatpliwie trzeba by bylo przyjrzec sie pierwszym kontrolom. Zglosze do Komisji
taki temat po uzgodnieniu z panem gléwnym inspektorem, kiedy ewentualnie byliby-
Scie panstwo w stanie przedstawi¢ nam taki material i przeanalizowaé, jak wygladaja
pierwsze kontrole. Spotykamy sie bowiem z przedsieborcami, ktorzy zaczynaja sobie
pokpiwac z inspekcji pracy, o stronie spotecznej juz méwic nie bede. Z jednej strony trzy-
mam kciuki, bo to jest dobry kierunek, zwlaszcza dla malych przedsiebiorcow. Tak jak
powiedzialam na Radzie Ochrony Pracy, mamy wulkanizatornie, ktora zatrudnia dwoch
pracownikéw. Trudno tam wejsé z pierwszag kontrolg i od razu naktadaé wielkie man-
daty, bo czasami nie zarobi ona na mandat w ciggu miesigca. Absolutnie nie o to chodzi.
Myéle jednak, ze szalenie istotne jest, wywazenie, aby panstwo jako urzad stworzony
do kontroli i nadzoru, nie zatracili podstawowej idei, dla ktérej Panstwowa Inspecja
Pracy zostala stworzona i ktorej ja osobiscie zycze jak najlepiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):

Dziekuje pani za glos. Czy kto§ jeszcze ma jakie$ pytania? Czy kto$ chcialby jeszcze
zabra¢ glos? Wobec tego zamykam dyskusje i przechodze do drugiego punktu. Komisja
przyjeta informacje do wiadomoéci. Przystepujemy do realizacji punktu drugiego posie-
dzenia, tj. do rozpatrzenia informacji Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczacej analizy
czynnikow wplywajacych na zaistnienie wypadkow podczas eksploatacji maszyn i urza-
dzen technicznych.

Prosze przedstawiciela Panstwowej Inspekeji Pracy o przedstawienie informacji.

Dyrektor departamentu PIP Jakub Chojnicki:
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Po raz kolejny bede mial przyjemnosc przedstawic panstwu informacje, tym razem doty-
czacag obszaru wypadkowosci. Chodzi o obszar, w ktorym poszkodowany ulegt wypad-
kowi w zwigzku z obslugg maszyny.

Maszyny i urzadzenia techniczne staja sie czeScig naszego zycia coraz bardziej.
Podazamy w kierunku nieodwracalnego zwigzania dzialalnoéci czlowieka z maszynami
i urzgdzeniami. Popularno§¢ wykorzystania maszyn to z jednej strony aspekt pozytywny.
One sg zwigzane z poprawianiem mozliwosci produkcyjnych, zwiekszaniem wydajnosci,
wygoda pracownika korzystajacego z coraz bardziej nowoczesnych rozwigzan. Jednak
jednocze$nie nie mozemy zapominaé o fakcie, ze nadal gros maszyn wykorzystywanych
w zakladach pracy to maszyny z poprzedniej epoki, kiedy przepisy byly mniej restryk-
cyjne, maszyny zuzyte. Ciggle pracuja przy nich ludzie, dlatego ciagle mamy do czynienia
z wypadkami przy pracy.

W opracowaniu, ktére panstwo otrzymali i w informacji, ktora pokroétce przedstawie,
analizie poddaliSmy wypadki przy pracy, do jakich doszto podczas eksploatacji maszyn
i urzadzen technicznych — na podstawie danych zgromadzonych w bazie danych wypad-
kowych Panstwowej Inspekcji Pracy. Jest to wiarygodna i istotna informacja, poniewaz
kazdy wypadek znajdujacy sie w bazie wypadkowej, to wypadek, po ktorym inspektor
pracy byt w zakladzie i dokonywat ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku z naszego
punktu widzenia, nie opierajgc sie na ustaleniach zespotéw powypadkowych.

W celu lepszego zrozumienia nielatwej materii maszyny, bo jak sie panstwo przeko-
nacie na jednym z kolejnym slajdéw, maszyna — w my$l obowiazujacych przepisow — jest
rowniez drabina i rusztowania, a nie, jak mozna by bylo przypuszcza¢, tylko takie urza-
dzenia, ktére majg elementy ruchome, czasami ostre i moggce pochwyci¢. W obowigzuja-
cym prawie mamy kilka definicji. Jezeli chodzi o rozporzadzenie w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych bhp w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas
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pracy, to maszynami sg wszelkie maszyny, urzadzenia oraz narzedzia instalacji uzytko-
wane podczas pracy, a takze sprzet do tymczasowej pracy na wysokosSci, w szczegdlno-
Sci drabiny i rusztowania. Stad, jak panstwo sie za chwile przekonaja, wypadki takie
rowniez znajdujg sie w naszej bazie. Tu jest bardzo rozbudowana definicja wynikajaca
z rozporzadzenia w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn. Maszyny to sg zespoty
maszyn, maszyny nieukonczone. Majg panstwo to wszystko w materiale, nie chcialbym
przedtuzac.

Definicja uzytkowania maszyny nie wystepuje w przepisach, natomiast spotykamy
sie z informacjami o instrukcjach uzytkowania, instrukcjach eksploatacji, sg jeszcze
stare funkcjonujgce DTR-ki. To sg tez informacje, ktore powinny by¢ w zaktadzie pracy
do dyspozycji pracownikéw. Dzieki nim pracownicy moga prowadzi¢ pewne czynnoSci.

Przechodzac do analizy wypadkowoSci, zwigzanej z uzytkowaniem maszyn i urza-
dzen, mamy tu do czynienia zaréwno z operatorami maszyn, jak i z osobami, ktore nie
pracujg bezposrednio z dang maszyna, ale ulegly wypadkowi na skutek tego, ze znalazty
sie w poblizu pracujgcej maszyny. Przedmiotem informacji przedstawianych panstwu
sa maszyny faktycznie uzytkowane w pracy, przy ktoérych doszto do wypadku. W mate-
riale pominiete zostaly wypadki, podczas zaistnienia ktérych poszkodowany korzystat
z narzedzi recznych niezmechanizowanych. Wynika to z faktu, ze takie wypadki najcze-
Sciej skutkujg obrazeniami lekkimi. Zgodnie z przepisami o wypadkach lekkich, Pan-
stwowa Inspekcja Pracy nie jest o takich wypadkach zawiadamiana. Chociaz czasami
zdarzaja sie sytuacje, ze wplywa meldunek wypadkowy, a dopiero w momencie podjecia
czynno§ci kontrolnych, w ich toku okazuje sie, ze wypadek skutkuje jednak, na szczescie
dla poszkodowanego, skutkami lekkimi. Mimo wszystko wszczete zostalo postepowanie
kontrolne, wiec je finalizujemy. Zatem cze§¢ wypadkow, ktore posiadamy w bazie danych
wypadkowych, sg to wypadki o skutkach lekkich. Dlatego, ze po zasiegnieciu wiedzy
o wypadku, nie mozna bylo jednoznacznie przesadzi¢, ze wypadek bedzie wypadkiem
o skutkach ciezkich.

Organy PIP, rejestrujac wyniki kontroli powypadkowych, stosuja zasady gromadzenia
danych wypadkowych zgodne z europejskim systemem statystyk wypadkow przy pracy,
tzw. ESAW. Zasady te sg spdjnie zastosowane w statystyce publicznej Glownego Urzedu
Statystycznego. Tak jak wspomnialem, zaletg naszych danych jest to, ze przy kazdym
wypadku byl nasz inspektor i moégt przyjrzeé sie okoliczno$ciom oraz przyczynom tego
zdarzenia. Prowadzac postepowania powypadkowe, kontrole powypadkowe, stosujemy
zasady wprowadzone rozporzadzeniem ministra pracy i polityki spotecznej z 7 stycznia
2009 r. w sprawie statystycznej karty wypadku.

Na slajdzie majg panstwo w ujeciu trzyletnim przedstawiong liczbe wypadkow z uzy-
ciem maszyn, ktore zostaly zbadane przez inspektoréw pracy. ZbadaliSmy ogélem 6738
zdarzen wypadkowych, w ktorych poszkodowanych zostalo ponad 7800 os6b pracujacych
zaréwno w ramach stosunku pracy, jak i w ramach umow cywilnoprawnych. Jesli chodzi
o umowy cywilnoprawne, to byly to osoby wykonujace prace oczywiScie na innej pod-
stawie niz stosunek pracy, ale objete ubezpieczeniem wypadkowym. Mamy tu na mysli
umowy-zlecenia. W przypadku wypadkow z uzyciem maszyn, w tym trzyletnim okresie,
poszkodowani pracujacy na innej podstawie niz stosunek pracy, stanowili ok. 15,4% os6b
poszkodowanych, czyli znakomita wiekszo§¢ poszkodowanych w wypadkach przy maszy-
nie lub z jej uzyciem to byly osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Z og6lnej liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy zbadanych przez naszych
inspektoréw, ponad 70% os6b pracowalo w chwili wypadku przy maszynie lub w jej
bliskim sgsiedztwie. Skutki wypadkow byly zwykle niestety powazne. W 2014 r. az
prawie 81% ofiar Smiertelnych z ogélnej liczby $miertelnie poszkodowanych w danym
roku byly to ofiary pracy przy uzyciu maszyn. W 2015 r. ofiar Smiertelnych bylo prawie
60%, podobna byla liczba w 2016 r. Poszkodowani z ciezkimi obrazeniami ciata, kto-
rych doznali przy uzytkowaniu maszyny, w 2014 r. stanowili 80% ogdétu poszkodowa-
nych o tych skutkach w danym roku ze wszystkich badanych przez inspekcje wypadkow.
W 2015 r. byto to 3/4, a w 2016 r. rowniez podobna liczba. Z informacji, ktére widzg pan-
stwo na slajdzie wynika, ze na szczeScie maleje liczba poszkodowanych o najciezszych
skutkach. Jednak, jesli méwimy o wypadkach, w ktorych udziat brata maszyna, byta jed-
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nym z ogniw, jakie doprowadzilo do wystapienia wypadku, to sg to najpowszechniejsze
wypadki badane przez inspekcje pracy. To sa wypadki o najciezszych skutkach i mamy
ich w bazie wypadkowej najwiecej. W ciggu ostatniego trzylecia liczba osob zmartych jest
istotnie mniejsza. Pokazuje to wlaénie ten slajd, tj. w 2014 r. bylo to az 257 poszkodowa-
nych Smiertelnie, a w poprzednim roku 162.

Przytoczenie przeze mnie na poczatku definicji maszyny bylo celowe, poniewaz
najwiecej wypadkow, jakie odnotowujemy ogoélem w bazie danych wypadkowych PIP,
to wypadki przy rusztowaniach i z wykorzystaniem drabin. Liczba wypadkow przy tych
maszynach, celowo moduluje glos, ksztaltuje sie na podobnym poziomie w ujeciu trzy-
letnim. MieliSmy niewielki spadek poszkodowanych ciezko w 2015 r. Chodzi o warto§é
na najnizszym wykresie — 44%, jeéli chodzi o pracownikéw z wykorzystaniem ruszto-
wan i drabin. Amputacja czeSci konczyny lub palcow to przestanka do uznania wypadku
za ciezki, dlatego tez przy uwzglednieniu specyfiki obstugi pilarek i wielopil - to ten
srodkowy wykres; najczeSciej maszyny te sg obslugiwane przez pracownikéow przez
koniczyny gorne — to tutaj prym wiodg wypadki ciezkie. Pracownicy ulegaja wypadkom
wskutek kontaktu czesci konczyny czy palcow z elementami obrabiajgcymi, elementami
przeniesienia napedu. Amputacje i ciezkie zdarzenia skutkujg uznaniem takich wypad-
kow za wypadki ciezkie. Bardzo powszechnie zagrozenie w polskich zakladach pracy,
rowniez z uwagi na przesuniecie ciezaru z produkcji na logistyke i transport, stanowia
wozki transportowe. Takich zdarzen rowniez notujemy bardzo duzo. Okolo 200 w skali
roku. Zdecydowanie obniza si¢ liczba 0s6b poszkodowanych §miertelnie w wyniku opero-
wania wozkiem badz najechania na wozek widlowy. Jak juz wspomnialem na poczatku,
tutaj rowniez mamy do czynienia z osobami, ktére nie byly operatorami maszyny, a ule-
gly wypadkowi.

Co czwarty poszkodowany w wypadku podczas prac, w ktérych wykorzystywany byt
wozek widlowy, ulegl wypadkowi ciezkiemu. Co dziesigtu ulegt wypadkowi $miertel-
nemu, ale tak jak wspomnialem, ta tendencja w przypadku maszyny wozek transpor-
towy, sie obniza.

Poniewaz material po$wiecony jest analizie wypadkowosci, to teraz dwie obserwacje
zwigzane z relacjg procesu pracy do wydarzenia powodujgcego uraz. Na slajdzie majg
panstwo prace najczeSciej wykonywane przez poszkodowanych i procent poszkodowa-
nych wykonujacych prace, ktorzy ulegli wypadkowi. NajczeSciej poszkodowani podczas
wypadkow z uzyciem maszyn wykonuja prace przy produkeji i magazynowaniu. Mamy
tutaj do czynienia ze zmiazdzeniem lub obcieciem czesci ciala (ponad 36% poszkodowa-
nych). Podczas takich prac jak regulacja, konserwacja, naprawy, czyszczenie dochodzi
do uwiezienia lub zmiazdzenia czesci ciala. Jesli chodzi o prace polegajace na czyszcze-
niu samych maszyn lub konserwacje, mamy tutaj uderzenie w przedmiot (ponad 22%
poszkodowanych). Nawigzujac jeszcze do produkeji i magazynowania, to mowa tu jeszcze
o uderzeniu przez rzucony lub transportowany przedmiot. Prawie co czwarty poszkodo-
wany wykonywal takg prace w magazynie lub przy produkgcji. Jesli chodzi o uderzenie
o podloze po upadku z wysokoSci, a ma to zwigzek z tym, ze rusztowanie i drabina trakto-
wane sg jako maszyna, tutaj ponad potowa pracujacych na wysokosci doznata uszczerbku
na zdrowiu wskutek uderzenia w podloze. Jesli chodzi o przygotowanie maszyn do uzytku,
montazu lub demontazu, czyli czynnoéci, ktére w momencie wypadku wykonywal poszko-
dowany,to co trzeci wykonujacy takie prace ulegt wypadkowi.

Jesli chodzi o wydarzenie powodujgce uraz, to jesli mozemy gupujemy maszyny
z uwagi na ich przeznaczenie. Je§li chodzi o najechanie na osobe przez wozek trans-
portowy, to bylo to przyczyng 71% wydarzen wypadkowych. Jesli chodzi o uwiezienie
osoby pomiedzy wozkiem a regalem lub stosem magazynowanych materialow, to tutaj
takie wydarzenie mialo miejsce w co pigtym wypadku. Jesli chodzi o koparki, spycharki,
fadowarki, czyli maszyny budowlane wykorzystywane podczas budowy kubaturowej lub
podczas budowy droég, to uderzenie czescig maszyny byto wydarzeniem, ktore spowodo-
walo 6 wypadkow na 10. Jesli chodzi o tez bardzo urazowe narzedzia, jakimi sg pilarki
i wielopity, to kontakt z elementem roboczym narzedzie tngce bez oslony dotyczy co dru-
giego poszkodowanego; wydarzenie zwigzane z kontaktem spowodowalo uraz u poszko-
dowanego. Jesli chodzi o uderzenie przez obrabiany przedmiot na pilarkach i wielopi-
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tach, to co u czwartego takie wydarzenie bylo sktadowg wypadku. W przypadku pracy
z uzyciem pras hydraulicznych, w 3/4 przypadkéw chodzi o zmiazdzenie konczyny.

Jesli chodzi o przyczyny wypadkow przy maszynach, to mozemy je podzieli¢ na tech-
niczne, organizacyjne oraz ludzkie. Konkretny podzial i najczestsze przyczyny maja pan-
stwo wyszczegodlnione na slajdzie. Dominujg przyczyny organizacyjne. Gdyby$my porow-
nali postepowania powypadkowe prowadzone przez inspektorow pracy i postepowania
prowadzone przez zespoly powypadkowe, to znajdziemy rozbiezno§é. W protokotach
powypadkowych stworzonych przez stuzby pracodawcy najczeSciej podawang przyczyna
sg przyczyny ludzkie. Bardzo chetnie zamieszczane sg tam stwierdzenia o niewlasciwym
zachowaniu sie pracownika. Jednak nasza obecnos$¢ w zaktadzie skutkuje pokazaniem
pracodawcy, ze tak naprawde zawiodly kwestie organizacji pracy albo kwestia wyposaze-
nia pracownikow w odpowiednie Srodki ochrony. Najrzadziej mamy do czynienia z przy-
czynami technicznymi, poniewaz wady konstrukcyjne czynnikéw transportowanych czy
czynnikow uzywanych w potprodukcji maja miejsce najrzadziej. Dlatego tez przyczyny
techniczne rowniez najrzadziej pojawia sie w wypadkach przy pracy.

Jesli chodzi o doktadniejsza analize wypadkow przy obstudze wozkow jezdniowych
z napedem silnikowym, to najwieksza liczba poszkodowanych przy obstudze tych
maszyn, uleglta wypadkom podczas operowania wozkiem jezdniowym lub pracujac w jego
poblizu, a takze uczestniczac w ruchu wewnatrzzakladowym. W zaktadach pracy, w kto-
rych nie przywigzano nalezytej wagi do okre§lenia zasad ruchu wewnatrzzaktadowego,
gdzie nie sg wydzielone $ciezki transportowe srodkow transportowych i ruchu pieszego
bardzo czesto dochodzi do potragcen. Jezeli dodamy do tego jeszcze kwestie nieustalenia
minimalnej predkosci wézkow transportowych, potracenie moze by¢ bardzo powazne
w skutkach. Na slajdzie macie panstwo przedstawione pokroétce wypadki z uzyciem
wozkow jezdniowych. Wéréd przyczyn dominuja: brak wlasciwego nadzoru w zakresie
przestrzegania przepiséw i zasad bhp; udostepnianie wozkéw jezdniowych osobom nie-
uprawnionym, bardzo czestg sytuacjg jest pozostawianie kluczykow w stacyjce, co jest
bledem, poniewaz osoby nieuprawnione siadaja za kierownice wozka i operuja nim; nie-
zachowanie nalezytej ostroznosci, szczegblnie podczas manewru cofania; niedostoso-
wanie predkosci do warunkéw panujacych w magazynie lub miejscu prowadzenia prac
transportowych; jazda w miejscu nieprzeznaczonym do tego; wykonywanie manewru
wozka bez upewnienia sie, ze nie zagraza niebezpieczenstwo.

dJesli chodzi o prewencyjng role kontroli, to w przypadku érodkéw transportu wyko-
rzystywanych w magazynach, mieliSmy w latach 2014-2015 temat kontrolny, po§wie-
cony Srodkom transportu. To, co wychodzi w postepowaniach powypadkowych, potwier-
dzane jest rowniez kontrolami rutynowami, niemajgcymi zwigzku z wypadkami. Nie-
prawidlowosci, o ktorych panstwu wspomnialem, potwierdzajg sie w czasie rutynowych
kontroli. Moge sie z panstwem podzieli¢ informacjami, ze nieprawidlowoSci w zakresie
przygotowania pracownikow do bezpiecznej obstugi wozkéw jezdniowych polegaly gtow-
nie na niepoinformowaniu pracownikéw o zagrozeniach wynikajacych z uzytkowania
wozkow. W 35% kontrolowanych zakladow w latach 2014-2015 wykryliSmy takie nie-
prawidlowosci. Chodzi tez o nieuwzgledniania ocen ryzyka zawodowego, zagrozen wyni-
kajacych z uzytkowania wozka, dopuszczenie do pracy pracownika bez przeszkolenia
wstepnego w dziedzinie bhp, a majacego operowa¢ wozkiem, czyli nie poddano pracow-
nika instruktazowi stanowiskowemu; dopuszczenie do pracy pracownika bez aktual-
nego o§wiadczenia lekarskiego, zdarzaly sie przypadki, ze osoba nie powinna mie¢ ani
prawa jazdy, ani uprawnienia na wozek; dopuszczenie do pracy pracownika bez posiada-
nych kwalifikacji. Do obslugi wozka powinien takie kwalifikacje posiadaé, przynajmniej
na chwile obecng tak stanowig przepisy wystawione przez pracodawce, ale wtedy moze
obstugiwa¢ wozek jezdniowy wylacznie w obrebie danego zaktadu pracy.

dJesli chodzi o bardzo urazowe pilarki i wielopily, to szczegélowe dane majg panstwo
zaprezentowane na slajdzie. Do tych urzadzen zaliczamy przede wszystkim pilarki spali-
nowe, lancuchowe, tarczowe i traki. Dlatego bardzo duza liczba poszkodowanych, ktérych
wykazujemy w naszej bazie wypadkowej, to sg operatorzy pilarki, ktérzy pozyskuja drewno
w lesie. Ponownie kontrole przeprowadzone w 2014 r. potwiedzaja to, co obserwujemy
w trakcie postepowan powypadkowych. Blisko 50% skontrolowanych maszyn w 2014 r.
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w ramach tematu kontrolnego ,,Maszynki do obrobki drewna” nie spetnialy minimalnych
wymagan. Jest to tym bardziej niepokojace, ze okres dostosowawczy dla maszyn minagt
w 2006 r. JesteSmy wiec 11 lat po okresie, w ktérym pracodawcy powinni byli zgodnie
z przepisami dostosowac¢ maszyny do minimalnych wymagan bhp. Jednak, prowadzac
kontrole, nadal odkrywamy maszyny, ktére nie sg bezpieczne dla obstugujacych.

W odniesieniu do 26% skontrolowanych maszyn stwierdzano btedy lub braki
w instrukcjach. Z najwiekszymi bolaczkami w tym zakresie zmagajg sie oczywiScie male
zaklady. Tam, gdzie sam pracodawca, lgcznie ze swojg niewielkg zatogg, dokonuje prac
przy przecieraniu drewna. Nie przywigzujg nalezytej wagi do zapewnienia wlasciwego
poziomu bezpieczenstwa maszyn. Maszyny nie sg wyposazone w oslony, nie sg konser-
wowane,co przeklada sie na poziom bezpieczenstwa.

Z naszego punktu widzenia po kontrolach powypadkowych i kontrolach tematycz-
nych prowadzonych w zakladach pracy, w ktorych maszyny sa wykorzystywane, wska-
zane jest prowadzenie biezgcej wspélpracy z innymi organami specjalizujgcymi sie
w nadzorze, nad zgodnymi z przepisami, takze z przepisami bhp, z organizowaniem
stanowisk pracy; mam tutaj na my§li urzad dozoru technicznego. Jeéli chodzi o ruszto-
wania, to mamy na mysli urzedy nadzoru budowlanego. Ta wspoélpraca jest prowadzona.
Informujemy sie nawzajem. Czesto prowadzimy kontrole w zwigzku z informacjami
otrzymanymi od konkretnych organéw. To, co wydaje sie konieczne w S§wietle zaobser-
wowanych nieprawidlowoSci, to kontynuowanie w kolejnych latach kontroli w zakresie
spelniania zasadniczych i minimalnych wymagan bhp przez ukierunkowane, znane nam
w Swietle postepowan powypadkowych, grupy maszyn, stwarzajacych najwieksze zagro-
zenie dla pracownikow.

Musimy nadal badac¢ i wspomagac pracodawcow w badaniu, poniewaz wizyta inspek-
tora pracy w zakladzie niejednokrotnie pomaga zespolowi powypadkowemu wysungc
adekwatne do zdarzenia, czyli zgodne z faktycznym stanem, okolicznosci, ktére powinny
przelozyé sie na wlasciwe okres§le$nie przyczyn. Te z kolei powinny przelozy¢ sie na okre-
§lenie §rodkow profilaktycznych, ktére powinien wdrozyé¢ pracodawca. Temu wdroze-
niu mamy po$wiecony rowniez element naszej pracy, poniewaz oprocz tego, ze badamy
wypadki przy pracy, badamy kwestie zaniku powtarzalnoSci okre§lonych wypadkow
u poszczegolnych przedsiebiorcow w ramach tzw. wzmozonego nadzoru. Poza tym oczy-
wiscie nadal potrzebne jest wsparcie pracodawcow wykorzystujacych maszyny podczas
pracy i wyposazajacych stanowiska pracy w maszyny. Potrzebne jest wyposazenie ich
w wiedze, kontynuowanie dziatalnoSci wydawniczej, pokazywanie obszaréw, na ktore
trzeba zwrocic szczegblng uwage, zeby zapewnic bezpieczne i higieniczne warunki pracy
w zakladzie. Dziekuje, bo i tak mowie juz diugo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):

Dziekuje panu bardzo. Wobec tego otwieram dyskusje. Kto chciatby zabrac glos? Bardzo
prosze, pani wiceprzewodniczaca.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Mam pytanie, bo na ostatniej stronie
materialéw jest zapis, ktory mowi o organach takich, jak Panstwowa Inspekcja Pracy,
Transportowy Dozor Techniczny, Urzad Dozoru Technicznego, Inspekcja Transportu
Drogowego. Chcialabym zapytac, jak wyglada wspotpraca Panstwowej Inspekcji Pracy
z pozostalymi organami?

Dyrektor departamentu PIP Jakub Chojnicki:
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Jesli chodzi o Transportowy Dozoér Techniczny, to jesteSmy czeScig wynikajacego z prze-
piséw unijnych obszaru sprawdzania przede wszystkim czasu pracy kierowcow. Temu
kazdorazowo pos§wiecony jest temat. Deklarujemy okre§long liczbg osobogodzin i kon-
troli w tym obszarze. Kwestie technicznego wyposazenia pojazdow i ich bezpieczenstwa
sg po stronie Transportowego Dozoru Technicznego. My jako specjalisci od czasu pracy
jesteSmy tym elementem, ktory przyglada sie czasowi pracy kierowcéw. Tutaj ta wspot-
praca jest najmocniej zarysowana i najpelniejsza.

dJesli chodzi o Urzad Dozoru Technicznego, to przy wszystkich dyrektywach cisnie-
niowych, dzwigowych, niskonapieciowych i réznych innych, wspélpracujemy ze soba

d.ch.
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bo w wielu zaktadach pracy mamy do czynienia ze zbiornikami ci$nieniowymi, urza-
dzeniami transportu bliskiego. W momencie, kiedy nasi inspektorzy pracy stwierdzaja
dopuszczenie do uzytkowania maszyny, w stosunku do ktérej nie zostala wydana decy-
zja Urzedu Dozoru Technicznego umozliwiajgca eksploatacje, to informujemy organy
Urzedu Dozoru Technicznego o takim fakcie, oddajac sprawy decyzji o dopuszczeniu
danej maszyny do uzytkowania w ich rece. To jest ich kompetencja. Od nich otrzymu-
jemy sygnaly, bo oni réwniez planuja i wykonuja swoje kontrole urzadzen tzw. poddozo-
rowych w zakladach pracy — zurawi budowlanych, dzwigéw osobowych. Po ich informa-
cjach rowniez podejmujemy czynnosci kontrolne.Pomijam akspekt wspotpracy miekkie;j,
czyli wymiane informacji podczas spotkan, wydarzen, szkolen. To jest jakby oczywiste.

Jezeli chodzi urzedy nadzoru budowlanego, to réwniez podobny jest zakres. Pracownicy
urzedu sg informowani na skutek zgloszen publicznych od obywateli o nieprawidtowo-
Sciach. Czynnosci sa podejmowane. Plus wspotpraca miekka. Nie wiem, czy to wystarczy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):

Poprosze jeszcze panig posel o zabranie glosu.

Posel Ewa Kozanecka (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, chcialabym zapytaé, czy obserwuje-
cie panstwo poprawe warunkow, bezpieczenstwa i higieny pracy. Mam tu na mysli oczy-
wiScie zaklady, w jakich Panstwowa Inspekcja Pracy dokonuje kontroli, podczas ktorej
wykrywane sg nieprawidlowoSci czy tez sg one potwierdzane. Czesto bowiem dziala
to na zasadzie zgloszen. Czy podczas rekontroli inspektorzy pracy stwierdzajg poprawe
warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy? Czy zaklady dostosowuja sie do wytycznych
i zalecen Panstwowej Inspekeji Pracy? Jak wiadomo, do tego sg potrzebne specjalne
naktady, érodki finansowe. Potrzebna jest wlaciwa organizacja pracy, przeszkolenie
pracownikow, nadzor nad pracownikami. Dlatego tez chcialabym mieé orientancje, czy
rzeczywiscie pracodawcy spelniajg wszystkie panstwa wytyczne. Chcialabym tez zapy-
taé¢, czy panstwa dzialania prewencyjne przynosza okreslone efekty? Mato bylo o tym
powiedziane, a to jest niezwykle istotne. Czy w tym zakresie dzialania podejmowane
przez Panstwowa Inspekcje Pracy sa wystarczajace? Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu PIP Jakub Chojnicki:

d.ch.

Dziekuje serdecznie. Pozwole sobie pokroétce, ale mam nadzieje wyczerpujaco, udzielié
pani odpowiedzi. Jesli méwimy o tym, czy obserwujemy poprawe, to zasadniczo tak.
Mowia o tym ogblne dane wypadkowe. W 2015 r. bylo ok. 360 wypadkéw Smiertelnych,
aw 2016 r. takich wypadkow bylo tylko 254. To jest spadek o ok. 30%. Oczywiscie,
wymaga to analiz — i sg one podejmowane — poniewaz kwestia ucieczki pracodawecoéw
od kodeksowych form zatrudnienia i utracenie przymiotu pracodawcy skutkuje tym,
ze w momencie wystapienia wydarzenia wypadkowego, on niejako nie ma juz obowigzku
poinformowania nas o tym wypadku. Bowiem tylko pracodawca w wyniku wypadku
Smiertelnego, ciezkiego, zbiorowego ma obowigzek powiadomic prokuratora oraz okre-
gowego inspektora pracy. Tak stanowi przepis.

Na szczeScie, a wlaSciwie nie na szczescie, juz ponad polowa zgloszen wypadkéw
do inspekeji pracy odbywa sie poprzez policje. Z jednej strony dobrze, ze policjanci majg
te swiadomo$¢ i nas informuja, czasami robig to troche na wyrost. Okazuje sie np.,
ze czlowiek, ktory ulegt wypadkowi, nie byl zwigzany z jakimkolwiek zaktadem pracy.
Po prostu ulegl wypadkowi na ulicy. To jakby jest wpisane w ryzyko. Wolimy, zeby nas
informowali za duzo niz, zeby informowali nas za mato. Z drugiej strony rodzi sie pyta-
nie, co robig pracodawcy i dlaczego nas nie informujg o zdarzeniach. Juz ponad poltowa
to informacje od policji.

OczywiScie, wykroczeniem jest niepoinformowanie wlasciwego okregowego inspekto-
ratu pracy o wypadku. W momencie, kiedy uzyskamy juz informacje i dochodzi do czyn-
nosci kontrolnych, wlasciwie zawsze konczy sie to mandatem. Dlatego ze pracodawca
nas nie poinformowal, a poinformowata nas policja. Siegamy po te srodki, ktére sg moz-
liwe, zeby uzmystowié pracodawcy. Cze§é z nich nie wie. To jest ta niewiedza, o ktorej
wielokrotnie byla mowa. To tez jest nasza rola, zeby przekazaé¢ im te wiedze. To jest
robione.
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Zatem nastepuje poprawa, ale nie mozna powiedzieé, ze wszedzie jest znakomicie.
Za duzymi zakladami, za pewnym kapitatlem zagranicznym przyszia wyzsza kultura
pracy. Obserwujemy to w sektorze budowlanym, w firmach, ktore zrzeszyly sie w poro-
zumieniu. Obserwujemy to w sektorze obrobki mebli, gdzie pod egidg jednego z duzych
producentéw réwniez mali przedsiebiorcy kopiujg pewne mininalne wymagania bez-
pieczenstwa i higieny pracy, a nawet sg one na nich wymuszane. Duzy gracz na rynku
Swiatowym, a jesteSmy potegg w produkeji mebli, nie zyczy sobie wspélpracowaé z pod-
miotami, u ktorych dziejg sie wypadki. Wymusza to na nich. Jezeli maly chce zarobic,
musi sprosta¢ pewnym wymaganiom duzego. Obserwujemy takie zjawiska, nazywa sie
to postepowaniem w tancuchu dostaw. To jest ta Swiatla strona obszaru.

Ciagle jednak zglaszane sg do nas skargi. Zdarzaja sie wypadki w zaktadach. W malut-
kich stolarniach, w ktorych sg dostownie dwie maszyny, w malutkich firmach zajmuja-
cych sie wyttaczaniem foremek do satatek, gdzie pracodawca ma dostownie dwie malut-
kie prasy i na nich tez wydarza sie wypadek — najczeSciej dotyczacy §wiezo przyjetego
do pracy pracownika.

Mamy wiec dwa obrazy bezpieczenstwa. Latwiej jest pracowaé z duzymi graczami,
duzymi firmami. Tam sg odpowiednie stuzby. Tam jest kapital na to, zeby zapewnié
dobre warunki pracy. Moze tatwiej jest przestrzegac przepiséw. Nie zawsze jest to jednak
kwestia pieniedzy. Jest to kwestia pewnej mysli i znowu wracamy do wiedzy, do naszej
dzialalnosci prewencyjnej. Prowadzimy setki szkolen rocznie, zapraszajac pracodaw-
cow z poszczeg6élnych branz. Szkolenia sg dedykowane budownictwu, zakladom ustug
le$nych, malym przedsiebiorcom angazujacym sie w program prewencyjny ,,Zdobadz
dyplom PIP”. To szkolenie jest maksymalnie kompleksowe, poniewaz maly przedsie-
biorca musi uslyszec jak najwiecej z obszaru kodeksowego prawa pracy, jak i bezpieczen-
stwa i higieny pracy oraz z zakresu legalno$ci zatrudnienia.

Co panig jeszcze interesuje? Prewencje poruszylem. Staramy sie przekazywac wie-
dze. To sg porady. Prawie milion porad rocznie. Sg to porady w trakcie kontroli. W kaz-
dym protokole kontrolnym inspektor pracy odnotowuje, ile porad z zakresu techniczego
bezpieczenstwa pracy i prawa pracy udzielil. To sg organizowane szkolenia, na ktére
zapraszamy zaré6wno pracodawcow, jak i majstrow, brygadzistow, osoby odpowiedzialne
za bezpieczenstwo pracy. Przekazujemy im wiedze i materialy wydawnicze, ktére wyda-
wane sg nakladem Panstwowej Inspekcji Pracy, z budzetu inspekcji pracy. Mam przy-
jemno§¢ znania dzialki prewencyjnej, jak i kontrolnej, wiec moge powiedzie¢, ze robimy
wszystko, co mozemy, zeby nie$¢ kaganek o§wiaty u tych pracodawcow, ktérzy czasami
nie majg na to czasu, czasami nie wiedzg nawet, jaka odpowiedzialno§¢ na nich cigzy
i dzieki kontaktowi z nami nagle okazuje sie, ze jednak muszg spetni¢ minimalne stan-
dardy, bo nie mozemy sobie wszyscy jako spoleczenstwo, a Panstwowa Inspekcja Pracy
jako organ odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy w Polsce, pozwoli¢ na to,
zeby nadal wystepowala tak duza liczba wypadkow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Stepien (N):

Bardzo dziekuje. Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos? Jezeli nie, to zamykam dyskusje.
Komisja przyjela informacje do wiadomosci.

Teraz przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku posiedzeniaj, tj. infor-
macji gtéwnego inspektora pracy dotyczacej wspotpracy miedzynarodowej Panstwowe;j
Inspekgcji Pracy. Bardzo prosze.

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:
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Szanowne panie postanki, panowie postowie, Wysoka Komisjo, aktywno§¢é Panstwo-
wej Inspekcji Pracy w obszarze wspélpracy miedzynarodowej wynika miedzy innymi
z realizacji zadan, zwigzanych z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej, jak rowniez
w organizacjach miedzynarodowych, zajmujacych sie szeroko rozumiang ochrong pracy.
Glowne kierunki dzialan wytycza Komitet Wyzszych Inspektorow Pracy (SLIC), w kto-
rego pracach aktywnie uczestniczymy. Forum wspoélpracy stanowig grupy robocze SLIC,
grupy wspolpracy administracyjnej ADCO oraz miedzynarodowe grupy eksperckie dzia-
lajace przy Komisji Europejskiej. Aktywny udzial polskich ekspertow we wspomnianych
gremiach, bogate doS§wiadczenie naszych stuzb inspekcyjnych oraz sprawdzone przez
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lata rozwigzania sg szczegdlnie doceniane i oczekiwane, co potwierdza fakt wielokrot-
nego powierzania polskim ekspertom funkcji przewodniczacych grup roboczych oraz
zespolow eksperckich.

Niemniej istotne znaczenie dla naszego urzedu ma wspoélpraca dwustronna z part-
nerami zagranicznymi, realizowana rowniez na podstawie podpisanych porozumien.
Jej nadrzednym celem jest poprawa sytuacji polskich pracownikéw, $wiadczacych prace
za granicg oraz obcokrajowcow zatrudnionych w Polsce, jak réwniez wypracowanie sku-
tecznych metod dziatania w obszarze nadzoru rynku maszyn i urzadzen.

Dzialalno§é miedzynarodowa Panstwowej Inspekcji Pracy to takze zaangazowanie
w liczne projekty miedzynarodowe, umozliwiajace z jednej strony dzielenie sie naszymi
do$wiadczeniami i propagowanie polskich dobrych praktyk. Z drugiej za$ strony zdoby-
wanie wiedzy przez naszych inspektorow pracy w celu zrozumienia dynamicznych zmian
na europejskim rynku pracy.

Dla kierowanego przeze mnie urzedu aktywno$§¢ miedzynarodowa jest réwniez
szansg na zwiekszenie efektywnogci dzialan, jak rowniez na adekwatne ich dostosowa-
nie do nowych wymagan rynku i oczekiwan spolecznych.

Wiecej informacji z tego obszaru dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy przedstawi
pani Ewa DoSla dyrektor Gabinetu Gtéwnego Inspektora Pracy. Prosze bardzo, pani
dyrektor.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani dyrektor, bardzo przepraszam, ale mamy dzisiaj te sale tylko do godziny 13.00. Tak
wiec bardzo prosze zostawic jeszcze chwile czasu na ewentualne pytania.

Dyrektor Gabinetu Glé6wnego Inspektora Pracy Ewa Dosla:

d.ch.

Dobrze, postaram sie jak najszybciej. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oméwie-
nie wspolpracy miedzynarodowej Panstwowej Inspekcji Pracy rozpoczne od nawigzania
do dokumentéw Komisji Europejskiej. W szczegdlnosci do opublikowanego w styczniu
biezgcego roku komunikatu pn. ,Bezpieczniejsze i zdrowsze warunki pracy”, w ktorym
Komisja zaleca panstwom czlonkowskim trzy glowne dzialania w zakresie bhp. Majg
je panstwo przedstawione na slajdzie.

Zmiany na rynku pracy dotycza przede wszystkim nowych form zatrudnienia i orga-
nizacji pracy, nieslabngcej fali migracji zarobkowej, zwiekszonej aktywnosci agencji
zatrudnienia, wreszcie rosngcego udzialu polskich przedsiebiorstw w zagranicznym
rynku uslug oraz wzrostu zatrudnienia obcokrajowcow w Polsce. To sg obszary, dla
ktorych niejako wspolnym mianownikiem jest potrzeba zapewnienia godnej pracy oraz
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa zawodowego pracownikow krajowych i transgranicz-
nych Skuteczne podejmowanie tych wyzwan mozliwe jest miedzy innymi dzieki efek-
tywnej wymianie informacji i dobrych praktyk z instytucjami partnerskimi za granica.

Polska inspekcja pracy, podobnie jak urzedy inspekcji pracy z innych panstw czlon-
kowskich, reprezentowana jest w Komitecie Wyzszych Inspektoréw Pracy, o ktorym
wspominal juz gléwny inspektor pracy. Wymienie jedynie najistotniejsze inicjatywy
SLIC. Jedng z nich jest ocena systemoéw inspekeji pracy w panstwach czlonkowskich
przez miedzynarodowe zespoly oceniajace. Wspomne tez, ze Panstwowa Inspekcja Pracy
przeszla taki audyt, ktory odbywa sie to na zasadach dobrowolnoSci, i zostata pozytywnie
zweryfikowana w 2013 r. Wowczas zespot wskazal miedzy innymi, ze efektywne i dobrze
przygotowane programy sg skutecznie realizowane przez kompetentnych inspektorow.

Nalezy podkresli¢, ze nasi eksperci wielokrotnie angazowali sie w zespoly oceniajace
inne inspekcje. Przewodniczyli takze pracom takich zespolow. Z perspektywy naszego
urzedu przydatng inicjatywa jest rowniez Program Wymiany Inspektorow Pracy SLIC.
Sa to glownie wzajemne wizyty studyjne, ktore shuzg poznawaniu pozytywnych wzorcow
od strony praktycznej, wzorcow stosowanych u naszych partnerow.

Szanowni panstwo, Polska Inspekcja Pracy reprezentowana jest w licznych gru-
pach roboczych Komitetu SLIC. Przedstawiciel naszego urzedu przewodniczy pracom
nowo powolanej grupy ds. rewizji wspélnych zasad inspekcji pracy w dziedzinie bhp.
Grupa ma na celu dostosowaé do aktualnie obowigzujgcej unijnej stategii w zakresie
bhp zasady, na podstawie ktérych formulowane sg wspomniane przeze mnie wczesniej
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oceny poszczegolnych inspekcji pracy. Nasz urzad angazuje sie rowniez w prace grupy
roboczej ds. kampanii SLIC ,,Bezpieczenstwo i zdrowie pracownikéw pracy tymczasowej
oraz pracownikow transgranicznych”. Grupa ta przygotowala zalozenia ogélnopolskiej
inicjatywy, m.in.opracowala listy kontrolne do kontroli agencji pracy tymczasowej.

Wymierne efekty prac grup roboczych to miedzy innymi przewodnik dla inspekto-
row pracy w zakresie wspierania kultury bhp w malych przedsiebiorstwach. Catly czas
moéwie o grupach, w ktorych nasz urzad ma swoich przedstawicieli. Ten przewodnik
to kompleksowy, przejrzysty zbior szczegoélowych wskazoéwek dotyczacych przygotowa-
nia kontroli, propozycji rozwiazania wykrytych w toku kontroli nieprawidlowosci, ale
takze wspierania pracodawcow w rozwijaniu kultury bhp - zaréwno w toku kontroli,
jak i po jej zakonczeniu.

Niezwykle istotnym obszarem, narzedziem, z ktérego korzystamy, jest w ramach
platformy CIRC, narzedzie KSS, czyli taka platforma wymiany informacji. Jest to bar-
dzo efektywne Zrdodlo réwniez pozyskiwania informacji dla celow porownawczych, ana-
litycznych oraz prewencyjnych. Wspomne tylko, ze podgrupa SLIC MACHEX opraco-
wala przewodnik na temat wykorzystywania sprzetu roboczego do podnoszenia os6b
za pomocg maszyn nieskonstruowanych do tego celu. To tak w skrécie o efektach.

Polska inspekcja pracy reprezentowana jest rowniez licznie w grupach wspoélpracy
administracyjnej ADCO, ktorych celem jest wymiana informacji i doSwiadczen w zakre-
sie dzialan wspomagajacych wdrazanie dyrektyw, ktore maja panstwo wymienione
na slajdzie. Efektem pracy grup jest m.in. przewodnik ,Dobre praktyki w zakresie
nadzoru rynku”, ale takze przewodnik adresowany do producentéw maszyn, dotyczacy
hatasu maszynowego.

Polska inspekcja pracy reprezentowana jest r6wniez w komitecie ekspertéw ds. dele-
gowania pracownikow oraz w grupie ekspertow ds. implementacji dyrektywy 2014/67/
UE w sprawie egzekwowania dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikow w ramach
$wiadczenia uslug. Z kolei wspomniana na slajdzie europejska platforma ds. usprawnie-
nia wspolpracy w zakresie wspolpracy nierejestrowanej ma na celu motywowanie insty-
tucji i organizacji, ktore sg w niej zrzeszone, do Scislejszej wspolpracy, do usprawniania
struktur wlasnych, rozwijania umiejetno$ci wladz i podmiotoéw do zwalczania i przeciw-
dzialania pracy nierejestrowanej.

Panstwowa Inspekcja Pracy realizuje obowigzek sprawozdawczy wzgledem miedzy-
narodowej organizacji pracy, wynikajacy z postanowieni dwoch konwencji MOP-owskich
nr 81 i 129. JesteSmy réwniez cztonkiem miedzynarodowego stowarzyszenia inspekcji
pracy, ktora zrzesza analogiczne instytucje z calego Swiata. JesteSmy rowniez aktywni
w sieci RIIFT, ktéra skupia obecnie 13 instytutéw szkoleniowych z krajow europejskich
i krajow Basenu Morza Srédziemnego, jakie prowadzg dzialalnoéé szkoleniowa w dzie-
dzinie prawa pracy. Nasz osrodek szkolenia Panstwowej Inspekcji Pracy we Wroctawiu
byl jednym z sygnatariuszy pierwotnie podpisanej karty zalozycielskiej tej sieci.

Jesli chodzi o wspolprace dwustronng z inspekcjami pracy wielu panstw unijnych,
to zwigzana jest ona przede wszystkim z duzg liczba polskich pracownikéw podejmuja-
cych prace na terytorium tychze panstw. Skupia sie ona gtéwnie na wymianie informacji
w zakresie przestrzegania prawa pracy, przepisow bhp wobec pracownikow delegowa-
nych, ale roéwniez os6b podejmujacych prace na wiasny rachunek. Dziala gléwnie w celu
usprawnienia wymiany informacji, ale takze zacie$nienia wspoétpracy w innych obsza-
rach, np. w obszarze dzialan prewencyjnych.

Na przestrzeni ostatnich lat Panstwowa Inpekcja Pracy zawarla porozumienia bilate-
ralne z naszymi partnerami. Biezgcy rok to szczegélna aktywnos¢ w tym obszarze. Poro-
zumienie z Estonig i Norwegig — zaktualizowane. Swiezo, w dniu wczorajszym, podpi-
sane zostalo porozumienie z duniskim urzedem $rodowiska pracy. Aktualnie prowadzimy
rowniez ustalenia dotyczace tresci porozumien ze stuzbami inspekcyjnymi na Ukrainie
i we Francji. Nalezy podkreslic, ze celem tych inicjatyw dwustronnych jest wypracowa-
nie bardziej skutecznych i sprawniejszych metod dziatania stuzb inspekcji pracy.

Gltoéwny Inspektorat Pracy pelni funkcje jednej z polskich instytucji tacznikowych,
czyli urzedu umocowanego do bezposredniego komunikowania sie ze swoimi odpowied-
nikami w Europie. Zadania realizowane przez nasz urzad dotyczg zaréwno delegowa-
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nia pracownikow na, jak i z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rok 2017 to wymiana
informacji realizowana w blisko 400 tys. spraw. Najintensywniej z Belgig, Francjg oraz
Danig, Austrig i Czechami. W ramach tych 400 tys. spraw sg tez sprawy za poSrednic-
twem elektronicznego systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym, czyli sys-
temu IMI.

Pierwszy z projektow miedzynarodowych, ktory majg panstwo wymieniony na slaj-
dzie, realizowany we wspoélpracy ze zwigzkiem zawodowym ,,Budowlani” mial na celu
wypracowanie narzedzi komunikacji i wspotpracy pomiedzy instytucjami publicznymi
i zwigzkami zawodowymi branzy budowlanej z krajéw partnerskich, ktore przystapity
do projektu. Kolejnym projektem jest poprawa wspoélpracy administracyjnej. Chodzi
o poglebienie tej wspolpracy pomiedzy 13 europejskimi krajami w sprawach dotyczacych
delegowania, m.in. poprzez wspélne kontrole, dzialania tereneowe stuzb inspekgji pracy
i partnerow spolecznych.

Koordynatorem kolejnego projektu byl z kolei zwigzek zawodowy ,,Solidarnosc”.
To projekt, ktory skupial partneréw z panstw regionu Morza Battyckiego. W jego ramach
odbyly sie 3 konferencje, 8 seminariow krajowych. Projekt Migrant Info we wspotpracy
z MSWiA oraz miedzynarodowa organizacjg ds. migracji ma z kolei utatwi¢ dostep
do informacji na temat zasad i warunkoéw pobytu i pracy w Polsce cudzoziemcow. Wresz-
cie ostatni projekt w pelni finansowany ze §rodkéw mechanizmu finansowego europej-
skiego obszaru gospodarczego oraz norweskiego mechanizmu finansowego postuzyt
wymianie do§wiadczen, dobrych praktyk w sprawach dotyczacych delegowania pracow-
nikéw i legalnoSci zatrudnienia.

Zaangazowanie naszego urzedu w inicjatywy miedzynarodowe stuzy z jednej strony
lepszemu zrozumieniu przez naszych specjalistow zjawisk zachodzacych na europejskim
rynku pracy, a z drugiej dzieleniu sie naszg wiedza, bardzo ceniong wsréd zagranicznych
partner6w, o czym wspominal juz pan minister.

Juz sie zblizam do konca. Na slajdzie widzg panstwo inicjatywy z udziatlem ekspertow
naszego urzedu, ale takze te wyrdznione boldem, ktére byly organizowane lub wspoétor-
ganizowane przez nasz urzad, np. miedzynarodowe seminarium prewencyjne z udzialem
8 zagranicznych delegacji czy tez konferencja podsumowujgca wcze$niej wspomniany
polsko-norweski projekt w obszarze delegowania.

Wspblpraca miedzynarodowa naszego urzedu, obok licznych pozytywoéw, ktore sta-
ralam sie w tym krotkim czasie panstwu zasygnalizowac, ksztaltuje przede wszystkim
pozytywny wizerunek naszego urzedu, szczegélnie wobec faktu, ze niektére nasze roz-
wigzania uznawane sg za modelowe na arenie miedzynarodowej. Wybierajac formy
naszej wspolpracy, opieramy sie przede wszystkim na naszych potrzebach i prioryte-
tach. Kierujemy sie mozliwoscig przeniesienia na nasz krajowy grunt sprawdzonych,
dobrych rozwigzan naszych partneréw, ale takze staramy sie mie¢ wplyw na ksztaltowa-
nie wspolnych priorytetow, wspdlnych zasad dla inspekcji pracy w Europie. Co niezmier-
nie istotne, o czym pan minister wspomnial na poczatku, dazymy do poprawy sytuacji
polskich pracownikéw zatrudnionych za granicg oraz obcokrajowcow w Polsce. Bardzo
dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi, pytania? Bardzo prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Na koniec byta mowa o polskich pracownikach zatrudnionych, jak rozumiem, w polskich
firmach za granica. Rozumiem, ze narzuca sie tutaj w oczywisty sposéb, ze zaréwno
firmy zagraniczne pracujgce w Polsce muszg wykonywac polskie standardy i normy oraz
na odwrot. Co do tego nie ma watpliwoSci. Czy jest tez tak, ze firmy zagraniczne staraja
sie czasem powolywacé na swoje standardy? Czy tu jest jakie§ pole konfliktu?

Dyrektor Departamentu Legalnosci Zatrudnienia PIP Jarostaw Lesniewski:

Pracujgc w Polsce, firmy powinny przestrzegaé naszych polskich wymogéw i my to kon-
trolujemy. Kontrolujemy przepisy dotyczace delegowania. Mamy nowa ustawe o delego-
waniu pracownikow w ramach §wiadczenia ustug. Mamy nowe kompetencje. Mozemy
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takie firmy kontrolowac i wszczynac postepowanie, réwniez wykroczeniowe, za narusze-
nie naszych przepiséw wobec tych firm. I robimy to.

Z drugiej strony, jezeli nasi pracownicy sg delegowani, to rowniez nie prowadzimy
tutaj czynnos$ci kontrolnych w pelnym zakresie, poniewaz sg oni delegowani do innych
panstw i tamte stuzby prowadza czynnoSci kontrolne, a my, poprzez instytucje tagcznikows,
poprzez system IMI, wymieniamy doswiadczenia i nieprawidlowosci w tym zakresie.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Jest wspélpraca? Wyobrazmy sobie, ze polski pracownik, pracujacy za granica zlozy
skarge u nas, to rozumiem, ze wéwczas nawigzujecie kontakt z tamtg instytucja i odbywa
sie to w tej formule, tak? Przepraszam, juz tylko tyle.

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:
Jesli moge, chcialbym powiedziec, ze dzi§ wplynelo pismo z Hagi i polscy eksperci pojada
do Hagi, zeby w ambasadzie polskiej opowiada¢ pracodawcom, jak nalezy stworzyc¢
warunki pracy. Swiadczymy pomoc eksperckg rowniez za granicg. Tak samo w Danii
pokazujemy, jak powinno by¢ zrobione. Jak Dania potrzebuje od nas informacji, dostaje
ja. Wspolpraca pomiedzy polskimi ambasadami a Panstwowg Inspekcja Pracy jest na bar-
dzo wysokim poziomie. Tak musze powiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A czy w ktorej$ ambasadzie w Polsce tez odbywaja sie takie spotkania?

Gléwny inspektor pracy Wieslaw Lyszczek:
Nie, nie bylo takich ambasad. Generalnie tam, gdzie nas potrzebujg i wspotpraca juz byta
rozpoczeta, to juz nie rozpoczynamy. Na prosbe ambasadoréw. Wynika to z tego, ze im
wiecej jest polskich pracownikéw za granicg, chodzi przewaznie o Danie i inne kraje
skandynawskie, to pomoc jest potrzebna. Uzyskujg od nas te pomoc.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Ta aktywno§¢ w pozycji budzetowej to koszty zagraniczne? Pamietam kiedy$ byl nawet
postawiony zarzad wobec inspekcji, ze by¢ moze koszty te byly troche za wysokie. Rozu-
miem, ze rowniez i pozycja wyjazdow eksperckich, szkoleniowych by sie tam znalazla,
tak?

Gléwny inspektor pracy Wiestlaw Lyszczek:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie inspektorze. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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