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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 75)

14 grudnia 2017 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wspierania przed-
siebiorczosci przez regionalne fundusze poreczeniowe i pozyczkowe;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dotowania zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego z zakresu administracji
rzadowej i innych zadan zleconych ustawami.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mieczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspél-
pracownikami, Aneta Cieloch dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa
Finanséw wraz ze wspoélpracownikami, Marta Lesniak zastepca dyrektora Departamentu Regional-
nych Programéw Operacyjnych Ministerstwa Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Urszula Rudy-
nek-Ciechomska zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Joanna Teler dyrektor Biura Finansow
Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspétpracownikami, Arkadiusz Lewicki
dyrektor Zespolu do Spraw Programéw Publicznych i Srodowisk Gospodarczych Zwigzku Bankow Pol-
skich, Piotr Rogowiecki dyrektor Biura Polskiego Zwigzku Funduszy Pozyczkowych, Marek Wojcik
pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich, Monika Malowiecka ekspert Zwigzku Powiatow Pol-
skich, Bogdan Rypinski przedstawiciel Mazowieckiego Funduszu Poreczen Kredytowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzienn dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
Czy do przedstawionego porzadku obrad sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu Komisji pana Mieczystawa Yiuczaka — wiceprezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, oraz liczne grono wspoélpracownikéw, panig Marte Leéniak
— zastepce dyrektora Departamentu Regionalnych Programéw Operacyjnych w Mini-
sterstwie Rozwoju. Jest z nami pani minister? Tak, mito mi. Pani Rudynek-Ciechom-
ska Urszula, zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami — witam bardzo
serdecznie. Starszy brygadier Teller Joanna — dyrektor Biura Finanséw w Komendzie
Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej. Dzisiaj mamy kobiecg reprezentacje strazy pozar-
nej, tak? Pan Cezary Zaremba — naczelnik w Departamencie Administracji Publicznej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam réwniez przedstawicieli
Ministerstwa Finansow — panig dyrektor Anete Cieloch, oraz wszystkich innych gosci
zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1 — rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kon-
troli o wynikach kontroli wspierania przedsiebiorczosci przez regionalne fundusze pore-
czeniowe i pozyczkowe.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Mieczystaw Luczak:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila kontrole wspierania przedsiebiorczosci przez
regionalne fundusze poreczeniowe i pozyczkowe. W dzisiejszym posiedzeniu Komisji

m.s.s. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 75)

razem ze mng uczestniczg — bo w porzadku obrad sg dwa punkty — w pierwszym punk-
cie, ktory przed chwilg przytoczylem, zastepca dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy
pan Szymon Hatasiewicz oraz koordynator pan Leszek Murat. Jesli chodzi o dotowanie
zadan zleconych, Najwyzsza Izbe Kontroli wraz ze mna reprezentuje pan dyrektor Sta-
nislaw Jarosz, pan Jaroslaw Borowski — zastepca dyrektora, i pan koordynator Marcin
Tomalak.

Szanowni panstwo, wspieranie przedsiebiorczoSci przez regionalne fundusze porecze-
niowe i pozyczkowe — ta kontrola zostala przeprowadzona z inicjatywy wlasnej Najwyz-
szej I1zby Kontroli. Celem kontroli byta ocena skutecznosci wspierania przedsiebiorczosci
przez regionalne fundusze poreczeniowe i pozyczkowe. SkontrolowaliSmy 24 jednostki,
z czego 9 funduszy pozyczkowych, 8 funduszy poreczeniowych oraz 7 podmiotoéw zarza-
dzajacych §rodkami unijnymi RPO: 5 urzedéw marszalkowskich i 2 instytucje, ktérym
zarzady wojewodztw zlecily swoje zadania. Okres objety kontrolg to lata 2013-2016.

Szanujgc czas pana przewodniczgcego — tak jest — i swoj, prositbym pana przewodni-
czacego o udzielenie gltosu panu dyrektorowi Halasiewiczowi celem szczegotowego omo-
wienia kontroli.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektora Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Bydgoszczy

Szymon Halasiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przygotowaliémy taka krotkg prezentacje,
zeby lepiej zobrazowaé¢ wyniki tej kontroli. Tak jak powiedzial pan prezes, kontrola
zostala przeprowadzona z inicjatywy wlasnej Najwyzszej Izby Kontroli, a podjeliémy
ja dlatego, ze ograniczony dostep przedsiebiorczosci do finansowania dziatalnosci gospo-
darczej jest jedng z barier rozwoju przedsiebiorczosci i rozwoju ekonomicznego kraju.
Aby temu zaradzic¢ wlasnie, wiele samorzgdow utworzylo regionalne fundusze porecze-
niowe i pozyczkowe. Fundusze te dysponuja coraz wiekszymi srodkami, roéwniez $rod-
kami unijnymi. Majac to na wzgledzie, podjeliSmy kontrole, jak mowil pan prezes, w celu
oceny efektywnosci wspierania przedsiebiorczosci przez regionalne fundusze porecze-
niowe i pozyczkowe, w celu wykorzystania wynikow do polepszenia systemu wspiera-
nia malych i Srednich przedsiebiorstw, rowniez w nowej perspektywie unijnej na lata
2014-2020.

Tytutem wstepu chcialbym jeszcze powiedzieé, ze na koniec 2015 r. w Polsce funkcjo-
nowatlo 87 funduszy pozyczkowych oraz 43 fundusze poreczeniowe. Fundusze pozycz-
kowe dysponowaty kapitalem w wysokosci 2,7 mld zt i w latach 2013-2015 udzielity
ponad 25 tys. pozyczek na kwote ponad 2,5 mld zi. Fundusze poreczeniowe dyspono-
waly natomiast kapitalem powyzej 1 mld z1 i w latach 2013-2015 udzielity ponad 18 tys.
poreczen na kwote 2,6 mld z1. Tutaj zaprezentujemy wykres pokazujacy kwote przekaza-
nego wsparcia wlasnie przez fundusze poreczeniowe i pozyczkowe w latach 2013-2015.
Jak widac, najwiecej poreczen udzielily fundusze z wojewddztw zachodniopomorskiego,
wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego. Najwiecej pozyczek udzielity natomiast fun-
dusze z wojewodztw kujawsko-pomorskiego i zachodniopomorskiego. To jest ten wykres
po lewej i po prawej stronie.

Co skontrolowaliSmy? Tak jak powiedzial pan prezes, skontrolowaliSmy wspieranie
przedsiebiorczosci przez regionalne fundusze poreczeniowe i pozyczkowe, badajac przy-
gotowanie samych funduszy do udzielania wsparcia przedsiebiorcom, udzielanie wspar-
cia przedsiebiorcom, prowadzenie monitoringu udzielonego wsparcia, warunki udziela-
nia poreczen i pozyczek okreslone dla funduszy przez instytucje zarzadzajace regional-
nymi programami operacyjnymi, przy czym szczegélng uwage zwracaliémy na to, czy
wsparcie trafi do okre§lonych przez instytucje zarzadzajace grup docelowych, takich m.
in. jak: przedsiebiorstwa nowo powstale, innowacyjne, tworzace miejsca pracy lub ktore
ucierpialy np. w wyniku klesk zywiotowych. Pan prezes wspomnial juz o jednostkach.
To byly 24 jednostki — tak jak pan prezes powiedzial — 9 funduszy pozyczkowych i 8
poreczeniowych. Tytulem wstepu mozna jeszcze powiedziec, ze wlaScicielami tych skon-
trolowanych 17 funduszy byly przede wszystkim jednostki samorzadu terytorialnego
lub inne podmioty publiczne. Fundusze funkcjonujg przede wszystkim w formie spoétek
prawa handlowego, a czasem tez w formie fundacji lub stowarzyszen. SkontrolowaliSmy
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rowniez podmioty zarzadzajgce — jak prezes powiedzial — Srodkami unijnymi RPO, t;.
pie¢ urzedéw marszatkowskich i dwie instytucje, ktérym zarzady wojewddztw zlecity
swoje zadania. Kontrole przeprowadziliSmy na terenie pieciu wojewodztw: kujawsko-po-
morskiego, lubelskiego, matopolskiego, pomorskiego i §lgskiego. PozyskaliSmy rowniez
dodatkowe informacje w celu uzyskania takiego pelniejszego obrazu wspierania przed-
siebiorczosci przez fundusze. PozyskaliSmy 600 informacji od klientéw funduszy, ZUS
oraz banko6w.

Jesli chodzi o klientéw funduszy, taki typowy klient funduszy to jest przedsiebiorca
z 8-letnim doéwiadczeniem w dziatalnosci ustugowej, zatrudniajacy do dziewieciu osob,
niedeklarujacy dzialalnosci innowacyjnej i niemajacy dotychczas probleméw z uzyska-
niem finansowania na rynku komercyjnym. NajczeSciej jest on zainteresowany porecze-
niem rocznego kredytu na dziatalno§é biezacg w wysokosci ok. 160 tys. zt lub pozyczka
na cele inwestycyjne w wysokosci 85 tys. zI na 4-5 lat. Po poreczenie skierowal go bank,
za$ po pozyczke zglosil sie sam, wybierajac fundusz ze wzgledu na bardziej atrakcyjne
warunki niz w banku. Blisko 87% klientéw funduszy pozyczkowych i 57% klientéw fun-
duszy poreczeniowych stanowili mikroprzedsiebiorcy. Sredni przedsiebiorcy stanowili
odpowiednio 2 i 5% Kklientow. Struktura klientéw — pokazujemy jg tutaj na diagramie
- byta dosy¢ zréznicowana, natomiast najwiecej, ok. 37%, stanowili klienci dzialajacy
dluzej niz 10 lat, a 21% dzialajgcy krocej niz rok. Jesli chodzi o strukture portfela fun-
duszy, najwiecej byto umoéw na niewielkg kwote — do 50 tys. z1. Takie umowy stanowily
44% wszystkich uméw. Natomiast niespelna 4% umow stanowily pozyczki i poreczenia
na duze kwoty, tj. powyzej 500 tys. z1. Natomiast te duze stanowily jedng czwartg kwoty
udzielonego wsparcia.

Co stwierdziliSmy? W okresie objetym kontrola, czyli w latach od 2013 r. do pierw-
szego polrocza 2015 r. skontrolowane przez nas fundusze udzielily 4,8 tys. poreczen
na kwote 800 mln zt i 5,9 tys. pozyczek na kwote 0,5 mld zi. Ustaliliémy, ze potowa
ze skontrolowanych funduszy, ponad polowa ze skontrolowanych funduszy zwiekszala
w badanym okresie skale udzielonego wsparcia. Niemniej jednak wskazaliSmy i wska-
zujemy, ze fundusze wykorzystywaly tylko cze$¢ swojego potencjatu kapitalowego. Fun-
dusze pozyczkowe wykorzystywaly kapital przecietnie w 59%, a poreczeniowe w 79%.
Jesli chodzi o wskaznik utrzymania sie przedsiebiorcéw na rynku, to policzyliSmy go -
wyniost 91%. Dla poréwnania wskaznik przetrwania przedsiebiorstw, ktorym fundusze
odmawialy wsparcia, wyniost 75%. Wskazuje to wedlug nas, ze wsparcie udzielane przed-
siebiorcom wspomaga rozwoj malych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce. To badanie
przeprowadziliSmy na podstawie danych prawie tysigca przedsiebiorcow.

Stwierdziliémy rowniez, ze wiekszo§¢ ze skontrolowanych funduszy nie znata rezul-
tatow udzielanej przez siebie pomocy. Nie mialy takiego obowigzku, nie monitorowaty
efektow osigganych przez wparte przedsiebiorstwa. Tutaj chodzi o takie efekty gospo-
darcze jak np. wprowadzenie na rynek nowych produktow lub ustug, zdobycie nowych
rynkéw zbytu, wdrozenie innowacji, ale rowniez o efekty spoleczne, jak stworzenie lub
utrzymanie miejsc pracy. Skutecznos$¢ finansowania fundusze monitorowaly giéwnie
poprzez sprawdzanie splacalno$ci udzielonych poreczen i pozyczek. Jedynie trzy fundu-
sze sprawdzaly wskaznik przetrwania przedsiebiorcow, a dwa inne zbieraly dodatkowo
inne dane o rezultatach osigganych przez wsparte male i rednie przedsiebiorstwa. Fun-
dusze na etapie ubiegania sie o wsparcie deklarowaly tworzenie miejsc pracy. My usta-
liliSmy jednak, ze w rzeczywistosci utworzyly one potowe z 1,2 tys. zadeklarowanych
miejsc pracy. Mowimy tutaj oczywiscie o tych skontrolowanych przez nas 17 funduszach.

dJesli chodzi o nasza ocene ogélng, ocenilismy, ze skontrolowane fundusze byty dobrze
przygotowane do prowadzenia swojej dziatalnosci statutowej. Wsparcie dla przedsiebior-
cOw w postaci poreczen i pozyczek udzielane bylo zgodnie z przepisami prawa oraz przy-
jetymi zasadami wewnetrznymi, w tym regulami realizacji projektow unijnych. Zwréci-
liSmy jednak przy tym uwage, ze fundusze, jak juz wcze$niej mowitem, nie wykorzysty-
waly w pelni swojego potencjatu kapitalowego i wiekszo$¢ z nich nie znala rezultatow
udzielanej przez nie pomocy. Wobec braku takiego obowigzku nie monitorowaly same
efektow osiaganych przez wsparte przedsiebiorstwa.
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Skontrolowane natomiast instytucje zarzadzajace regionalnymi programami opera-
cyjnymi prawidtowo okreslaly zasady korzystania z poreczen i pozyczek oraz wyznaczaly
funduszom cele ukierunkowane na wspierania matych i Srednich przedsiebiorstw. Nato-
zone na te instytucje obowigzki sprawozdawcze zapewnialy mozliwo§é sprawowania nad-
zoru przez instytucje zarzadzajgce nad stopniem wykorzystania srodkéw finansowych.
Dziatania dwoch sposréd pieciu skontrolowanych IZ byto ukierunkowane na wspar-
cie tych podmiotow sektora malych i érednich przedsiebiorstw, ktére miaty trudnoSci
z dostepem do §rodkéw finansowych. Jedna ze skontrolowanych instytucji zarzadza-
jacych pomimo zalozenia wspierania przedsiewzie¢ obarczonych wyzszym poziomem
ryzyka, np. majacych utrudniony dostep do finansowania zewnetrznego, rozpoczynaja-
cych dziatalnoéc, badz tez innowacyjnych, poziom dopuszczalnej straty ustalita na pozio-
mie podobnym do funkcjonujgcego w sektorze komercyjnym. Tym samym — zwrociliSmy
na to uwage — takie zalozenie nie moglo by¢ w pelni realizowane.

Tu przechodzimy juz do wnioskéw pokontrolnych. Oprécz oczywiscie wnioskow skie-
rowanych przez nas do kierownikéw skontrolowanych jednostek — glownie funduszy
poreczeniowych — sformutowaliSmy po kontroli rowniez cztery zalecenia. Dwa z tych
zalecen dotyczyly dzialalnoéci instytucji zarzadzajacych. Istnieje wedlug nas potrzeba
prowadzenia analiz efektow udzielanego wsparcia jeszcze w trakcie realizacji regional-
nych programéw operacyjnych. Pozwolitoby to na biezgca ocene efektywnosci wspiera-
nia malych i §rednich przedsiebiorstw i mogloby zosta¢ wykorzystane do modyfikacji
sposobu wspierania przedsiebiorczosci. Poza tym zwroécilismy uwage, ze w przypadku
skierowania wsparcia do grupy odbiorcéw realizujacych bardziej ryzykowne przedsie-
wziecia znajdujacych sie wlasnie w luce finansowej lub rozpoczynajacych dziatalno§é czy
tez realizujacych projekty innowacyjne poziom dopuszczalnej straty funduszy powinien
by¢ ustalony na adekwatnym poziomie.

Dwa kolejne zalecania dotyczyty funkcjonowania samych funduszy. Ot6z dostrzegamy
potrzebe wzmocnienia dzialan majgcych na celu optymalne wykorzystywanie srodkow,
ktorymi dysponuja fundusze. Wskazana jest — tez to wykazaliSmy - §ci$lejsza wspolpraca
i wymiana informacji z instytucjami finansowymi. Pozwoli to na skuteczniejsze dotarcie
do przedsiebiorcéw, w tym do tych, ktorym banki odmawiajg. I wlasnie ta wspoélpraca
jest w szczegoélnoSci wskazana w kontekscie niewykorzystywania potencjatu kapitato-
wego. I drugi z tych wnioskow. ZwrociliSmy uwage, ze ocena zasadnoéci i skutecznosci
interwencji publicznej nie jest mozliwa bez wiedzy o rezultatach udzielanej pomocy, czyli
np. o efektach gospodarczych i spolecznych. Pozyskiwanie wiedzy o rezultatach udzielo-
nej pomocy umozliwi petniejsza ocene zasadnosci i skutecznosci udzielonej interwencji
publicznej w formie wlaénie poreczen i pozyczek udzielanych przez fundusze. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcialby zabrac glos? Czy sg jakie$ pytania albo uwagi? Nie
ma. Wobec tego... Pani przewodniczaca Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja mam tylko jedno
pytanie. Na stronie 25 w informacji jest zapis, ktéry mowi o nieprawidtowosSciach. Chcia-
tabym wiedzie¢, czego dotyczy zapis , kwoty nienaleznie uzyskane”. Jakie to sg kwoty?
To znaczy, nie jaka kwota, bo to mamy, tylko, czego ona dotyczy. Jak mamy ja rozumieé¢?

Pelnigcy obowigzki wicedyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy Szymon Halasiewicz:
To znaczy, tak, powiem w ten sposob. Nie ma niestety z nami pani koordynator kon-
troli, jest na zwolnieniu chorobowym. To jest takie dosy¢ szczegbélowe pytanie. Na pewno
jesteémy w stanie odpowiedzie¢ na nie, natomiast musielibySmy przejrzeé jakie§ nasze
zasoby informacyjne. Odpowiedz moze by¢ na piSmie. To naprawde nie jest zaden pro-
blem, tylko po prostu jest to bardzo szczegbélowe pytanie. Bardzo za nie dziekujemy.
To nie jest wielki problem, zeby to znalez¢, ale nie jesteSmy w tej chwili... Moze nawet
za 5 minut bedziemy w stanie odpowiedzie¢ na nie.
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Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Bardzo dziekuje. Chodzi mi o to, zebyScie panstwo na przyszloéc, kiedy przygotowuje-
cie, zebyScie nam, jako Komisji, powiedzieli tez, czego one dotyczg — nie tak ogdlnie, jak
tu jest, ze kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa, tylko z jakich artykuléw, bo to jest
takie bardzo ogélne. ChcielibySmy pozna¢ szczegotowo te nieprawidtowosci, dobrze?

Pelnigcy obowigzki wicedyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy Szymon Halasiewicz:

OczywiScie.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Dziekuje bardzo.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Musieliby§my nosi¢ wtedy wszystkie materiaty z kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze, tam na koncu jest zgloszenie sie do glosu. Prosze sie przedstawic i zabraé
glos.

Dyrektor Zespolu do Spraw Programéw Publicznych i Srodowisk Gospodarczych
Zwiazku Bankow Polskich Arkadiusz Lewicki:

Dzigkuje bardzo. Arkadiusz Lewicki, Zwigzek Bankéw Polskich. W imieniu naszego §ro-
dowiska i sektora bankowego chcialbym podziekowac za ten raport. Srodowisko ban-
kowe — my§le — w wiekszo§ci podziela panstwa spostrzezenia i uwagi. Ja moge krociutko.
Wsrod tych rekomendacji jest m.in. rekomendacja rozwoju tej wspoélpracy z rynkiem
finansowym, bo szczegdlnie w przypadku funduszy poreczen kredytowych tak naprawde
tym, ktory stoi bezpoSrednio w tej relacji miedzy przedsiebiorcg a funduszem poreczen
kredytowych jest wlasnie z reguty bank. To jest w tej chwili ok. 80% portfela funduszy
poreczen kredytowych, jakie wykonuje to srodowisko.

Ja, prosze panstwa, chcialbym sie podzieli¢ takimi obserwacjami, ktére my mamy
z tej wspoélpracy, ktére byé moze bylyby przydatne, bo jak rozumiem, ten raport ma stu-
zy¢ tez poprawie wydajnosci, poprawie ekosystemu dla matych i §rednich przedsiebior-
cOW w naszym kraju.

Z naszego ogladu sytuacji i rowniez wspélpracy z tymi funduszami, z Funduszem
Poreczen Kredytowych (to sg 43 jednostki w kraju) i z funduszami pozyczkowymi (jest
ich ok. 56, je§li dobrze pamietam, przepraszam 87), chcialbym, po pierwsze, zwrocié
uwage, ze to jest jednak zréznicowane Srodowisko. Mamy fundusze... Do najlepszych
funduszy... Szkoda, ze tu w tym raporcie nie siegnieto do Wielkopolski. Najlepsze fun-
dusze w Polsce mamy w Wielkopolsce. Potrafiag one osiagga¢ mnozniki, czyli obracaé
jedng zlotéwka np. po pieé, sze§é razy. To jest bardzo wazne, bo nasze §rodowiska tych
lokalnych funduszy — mysSle — na dzisiaj w poréwnaniu do benchmarkéw europejskich
majg podstawowy problem z osigganiem tych mnoznikow. A wiec jak wygenerowac z jed-
nej zlotowki tych zachet publicznych jak najwieksza akcje kredytowa, pozyczkowa czy
leasingowa, bo na dzisiaj mamy kilka rodzajow tego finalnego wsparcia dla przedsie-
biorcow. Mamy fundusze, ktore ledwo, ledwo wyciagaja, dwa czy nawet jeden, a mamy
takie, ktore sg po prostu wzorem. MySle wiec, ze taka zacheta, rekomendacja rowniez
dla odpowiednich resortéw, jak te dobre wzorce, jak te dobre praktyki rozszerzy¢ na caly
system, wszak w tym systemie znajduje sie ponad 2 mld z! publicznego grosza.

Druga sprawa. Wieksza standaryzacja i rekomendacja... Przepraszam bardzo. Wiek-
sza standaryzacja komunikacji biznesowej z instytucjami kredytujacymi. Mamy w tym
raporcie w niektérych miejscach uwagi o tym, ze... To jest rowniez adresowane do §ro-
dowiska bankowego, ktore traktuje np. fundusze pozyczkowe bardzo czesto jako konku-
rencje. Ale dlaczego? Dlatego, ze w wielu przypadkach tak naprawde dochodzi do finan-
sowania tego, co jest finansowane przez rynek, co jest bankowane. My§le, ze powinniSmy
wspolnie wypracowac ze §rodowiskiem pozyczkowym taki model, w ktorym rzeczywiscie
ci, ktoérzy odpadajg z finansowania rynkowego, sg w spdjny sposob przejmowani czy kie-
rowani do tego typu obszaru. Jest taki dobry wzér na rynku w zakresie wlasnie budowa-
nia zdolnoSci kredytowej i wracania z powrotem na rynek dla klientow. Jest to program
,2Impuls”, realizowany pilotazowo z jednym z funduszy mikropozyczkowych w Polsce,
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gdzie banki przekazuja klientow, ktorzy odpadli, do funduszu. Ten fundusz pracuje
z nimi przez rok, budujac im historie kredytowa, i oni wracaja z powrotem do tych ban-
kéw. Tam jest duza robota do wykonania oczywiScie w ramach wzajemnego zaufania,
zeby ci klienci rzeczywiscie p6zniej wrocili itd. Nie bede moze opowiadal panstwu wiecej
szczegolow. JesteSmy jako Zwigzek Bankow Polskich w tym zakresie do dyspozycji.

Ostatnia sprawa, jesli chodzi szczegdlnie o fundusze poreczen kredytowych. Cho-
dzi o pewna spdjnos¢ z programami krajowymi, o unikanie - ze tak powiem - kaniba-
lizacji jednych programow przez drugie. To dotyczy réwniez programow europejskich.
Konieczno$é bardziej jasnego podejscia réwniez do niektérych wytycznych Unii Europej-
skiej. Wiemy na poziomie bankowym i na poziomie kolegow od poreczen kredytowych,
ze Komisji Europejska niestety zaweza pewne definicje, ktore pierwotnie byly w rozpo-
rzadzeniach unijnych dosy¢ otwarte. To powoduje rézne klopoty wiasnie we wiaczaniu
tego systemu w sp6jny sposob do szerszej oferty dla polskich matych i §rednich przed-
siebiorcow.

Podsumowujac, jezeli chodzi o opinie §rodowiska bankowego, oba te §rodowiska
sg bardzo potrzebne w budowaniu takiego spojnego systemu, ekosystemu dla wsparcia
polskich matych i §rednich przedsiebiorcéw, poniewaz w tym tancuchu finansowania
przedsiebiorcy muszg na poczatku wchodzi¢ w instytucje, ktére sg w stanie pochtania¢
wieksze ryzyko. Potem jest kolej na sektor bankowy, na gielde. Zycze tego kazdemu
z tych przedsiebiorcow. Natomiast jest potrzebna jeszcze robota, bo przez te 20 lat zbu-
dowalisémy naprawde niezly system w regionach z korona, jaka jest na poziomie krajo-
wym w postaci Banku Gospodarstwa Krajowego, natomiast z tego, co widzimy w prak-
tyce, szczegblnie w tej perspektywie, gdzie jest masa instrumentéw zwrotnych, masa
czasami niestety konkurujgcych ze sobg programéw, potrzeba jest — nie chce powiedzieé
okraglego stolu — zeby zasigé¢ przy jednym stole i poszukaé tych rozwigzan, ktore ula-
twityby kolegom w regionach lepszg wydajnos¢, a z kolei bankom finansujagcym lepsze
wlaczanie sie do tego. Jezeli np. bank sieciowy ma podpisac¢ 70 uméw czy 40 umow, kazda
inng z funduszami w regionach, to po prostu jest to nie do wykonania, bo koszty zjedza
kazdg tego typu transakcje.

Jeszcze raz bardzo serdecznie panstwu dziekuje za ten raport w imieniu naszego
srodowiska. JesteSmy do dyspozycji w sprawie ewentualnych dalszych prac. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Biura Polskiego Zwiagzku Funduszy Pozyczkowych Piotr Rogowiecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Nazywam sie Piotr Rogowiecki. Jestem dyrek-
torem Biura Polskiego Zwigzku Funduszy Pozyczkowych. Polski Zwigzek Funduszy
Pozyczkowych zrzesza fundusze pozyczkowe, ktére byly kontrolowane. Na wstepie
chcialbym powiedzie¢, ze fundusze pozyczkowe absolutnie nie sg konkurencjg dla sek-
tora bankowego. Warto$¢ aktywnych pozyczek teraz to jest ok. 2 mld zl, przy czym
w sektorze bankowym to jest ok. 140 mld zt. My zawsze powtarzamy, ze nasza oferta jest
komplementarna wzgledem oferty kredytowej bankow komercyjnych, wiec tutaj o kon-
kurencji absolutnie nie moze by¢ mowy. To sg — jak mowie — uzupetniajace sie oferty
dla sektora MSP, tym bardziej ze w naszym portfelu pozyczkowym sg przede wszystkim
firmy mikro. To jest ok. 75%, jezeli chodzi o liczbe, a wartoSciowo jest to jeszcze wiecej,
wiec nie wiem, czy akurat te podmioty sg najbardziej w kregu zainteresowan bankéw
komercyjnych.

Fundusze pozyczkowe w tym momencie majg juz wiecej w stosunku do wynikéw pre-
zentowanych tutaj przez Najwyzszag Izbe Kontroli. Nasz stopien wykorzystania kapi-
tatu to jest ok. 78%, wiec pienigdze u nas pracuja. Jesli chodzi o wdrazanie perspektywy
2014-2020, to te perspektywe z zakresie instrumentéw zwrotnych bedg realizowaé prak-
tycznie tylko fundusze pozyczkowe. Na 57 przetargow, ktore teraz zostaly ogloszone
i juz otwarte, tylko dwa banki komercyjne w tych przetargach braty udziat plus siedem
bankéw spotdzielczych.
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Ciesze sie, ze ten raport powstal, ze generalnie te wnioski Najwyzszej Izby Kontroli
sa pozytywne. Pozostajemy réwniez do dyspozycji, jesli chodzi o dalszg wspélprace. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zwracam tylko panstwu uwage: prosze odnosi¢ sie do tej informacji, bo to jest gtownym
przedmiotem tej czeSci naszego posiedzenia. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Regionalnych Programow Operacyjnych Ministerstwa
Rozwoju Marta Les$niak:

Tak, oczywiScie, panie przewodniczacy. Marta Le$niak, Ministerstwo Rozwoju, Departa-
ment Regionalnych Programow Operacyjnych. Pozwole sobie odnie$c¢ sie do raportu, ale
rowniez do kwestii podniesionych przez dyrektora Lewickiego, ktore sg nierozerwalnie
zwigzane z tym raportem. Jezeli chodzi o rekomendacje dla instytucji zarzadzajacych
RPO odnos$nie do prowadzenia analiz efektéw udzielonej pomocy w trakcie realizacji
RPO, przyznam szczerze, ze z tg rekomendacjg zgadzamy sie tylko czeSciowo. Dlaczego?
Poniewaz tak naprawde efekty wsparcia udzielonego z udzialem funduszy pozyczkowych
i poreczeniowych widoczne bedg w zdecydowanie dluzszej perspektywie niz samo trwa-
nie programu operacyjnego. To jest poklosie definicji operacji z zakresu instrumentow
finansowych i de facto udzielanie pozyczek i poreczen moze sie odbywaé do konca okresu
kwalifikowalnos$ci. Sitg wiec rzeczy efekty tak udzielonego wsparcia, badanie efektow
udzielonego wsparcia do konca okresu kwalifikowalnoéci w trakcie realizacji programu
nie ma wiekszego sensu tak naprawde. Jezeli juz, to te efekty mozna badaé bardzo cze-
Sciowo, raczej na bazie produktéw albo na bazie zadeklarowanych przez wnioskodawcow
wartosci wskaznikow docelowych.

Jezeli chodzi o adekwatny poziom dopuszczalnej straty funduszy, rzeczywiscie zda-
rzaly sie pewne niedociggniecia w tym obszarze. To jednak bylo poklosie tego, ze tak
naprawde instrumenty finansowe byly po raz pierwszy realizowane na tak duza skale
ze Srodkow unijnych. Co wiecej, w duzej mierze ten stosunkowo niski poziom dopusz-
czalnej straty byl wypadkowa takiej ostrozno$ci funduszy i instytucji zarzadzajacych,
jaka kierowata tymi instytucjami przy wydatkowaniu $rodkéw unijnych, poniewaz audy-
torzy zwracali bardzo uwage na wszelkie wydatki, ktore mogg stanowi¢ wydatki niekwa-
lifikowalne. Generalnie nie bylo uregulowan w starej perspektywie z poziomu unijnego
albo byly bardzo ogélne i dalece niewystarczajace, co teraz zaskutkowato przeregulo-
waniem tego obszaru z poziomu unijnego, wiec w tej perspektywie, wydaje mi sie, nie
bedziemy mieli do czynienia z nieadekwatnym poziomem straty. Tez na to zagadnienie
ma czesciowo odpowiadaé analiza ex ante, czyli taki dokument obligatoryjny do sporza-
dzenia w ogole przed podjeciem decyzji o wejSciu w instrumenty finansowe i zakresie tej
interwencji. To tyle wiec a propos raportu.

Teraz odniose sie kréciutko do tego, co podniést pan dyrektor Lewicki. My w ramach
strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju realizujemy projekt dotyczacy budowy
efektywnego systemu wsparcia zwrotnego ze srodkow publicznych i chcemy rzeczy-
wiScie, majac na uwadze kanibalizacje instrumentéw realizowanych z réznych pozio-
moéw z udziatem réznych srodkéw publicznych — roéwniez méwie o Srodkach dostepnych
w ramach chociazby instrumentow komisyjnych — zmapowac wszystkie instrumenty,
sprobowaé ustali¢ demarkacje. RzeczywiScie jest tutaj problem, odnoszac sie do tego,
co powiedzial pan z Polskiego Zwigzku Funduszy Pozyczkowych, ze fundusze pozyczkowe
nie stanowig konkurencji dla bankéw, tylko majg oferte komplementarng. Co do zasady
tak, aczkolwiek rzeczywiScie jest problem z trafieniem w luke finansowg i niekoniecznie
klientami funduszy pozyczkowych sg podmioty, ktore odeszly z kwitkiem z sektora ban-
kowego. O tym tez moze §wiadczyc fakt, ze gros wsparcia udzielanego przez fundusze
pozyczkowe i poreczeniowe jednak trafia do przedsiebiorcow na warunkach komercyj-
nych, na warunkach rynkowych bez pomocy publicznej, wiec... Aczkolwiek tez chcemy
to zagadnienie zagospodarowaé¢ w ramach projektu.

Ten projekt jest dlugotrwaly. On przewiduje zarowno prace nad calym systemem
instytucjonalnym, organizacyjnym, identyfikacja barier, jak i zmapowaniem wszelkich
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instrumentow, zeby ten system byl spdjny, zeby instrumenty nie kanibalizowaly sie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Nie sposo6b nie odnie$é sie do tego, co padio w ostatniej wypowiedzi. Szanowni panstwo,
zgodnie z zasadami kontroli oraz prowadzenia postepowan byl czas na skladanie swoich
zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego, a nie tu na sali. Szanowna pani, jezeli pani
moéwi, ze pani sie nie zgadza w czeSci z punktem pierwszym, dotyczacym prowadze-
nia analiz efektow udzielonej pomocy w trakcie realizacji RPO, i moéwi pani, ze zgadza
sie z ustaleniem zawartym w drugim punkcie, to nie da sie tego nie polgczy¢, bo jedno
wynika z drugiego. Jezeli nie robi sie analiz, to nie mozna zapobiegac stratom. To tyle,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Kroétkie ad vocem.

Zastepca dyrektora departamentu MR Marta Lesniak:

Krétko ad vocem. Mojg wypowiedz prosze bardziej potraktowaé w charakterze doprecy-
zowujacym. Miedzy innymi dlatego nie zglaszaliSmy uwag, bo co do zasady zgadzamy sie
z tym ustaleniem, natomiast jest kwestia momentu, kiedy nalezy przeprowadzac analize
efektow i w jakim zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dobrze, dziekuje.

Przechodzimy do drugiego punktu naszych obrad.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje
NIK. Nie ma uwag. Dobrze.

W punkcie drugim jest rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach
kontroli dotowania zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego z zakresu
administracji rzagdowej i innych zadan zleconych ustawami. Bardzo prosze przedstawi-
ciela Najwyzszej Izby Kontroli.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, kontrole
dotowania zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego z zakresu administra-
¢ji rzgdowej i innych zadan zleconych ustawami przeprowadzono z naszej wlasnej inicja-
tywy. Wezeéniej o problemach wspélfinansowania zadan zleconych informowal Najwyz-
szg Izbe Kontroli Zwiazek Powiatow Polskich, marszatek wojewdodztwa mazowieckiego,
a wojewoda mazowiecki zwrdcit sie do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o przeprowadze-
nie kontroli gospodarnosci wydatkowania przez samorzady wojewodztwa mazowieckiego
§rodkow na realizacje zadan w zakresie administracji rzadowej. Problem dotowania
zadan zleconych samorzgdom byl przedmiotem dwoch kontroli réwnolegle wykonanych
przez Najwyzsza Izbe Kontroli: planowanej i prowadzonej w urzedach wojew6dzkich
i jednostkach samorzadu terytorialnego oraz doraznej prowadzonej w Ministerstwie
Finansow. Kontrole te dotyczyly lat 2015-2016, a w Ministerstwie Finanséw réowniez
2014 r. Oprocz Ministerstwa Finanséw kontrole przeprowadzono w trzech urzedach
wojewodzkich, atakze w urzedach marszatkowskich wojewodztw: mazowieckiego,
podlaskiego, pomorskiego, a takze w szeSciu urzedach gmin, w tym w trzech miastach
na prawach powiatu: Radom, f.omza, Gdynia, Piastow, Suprasl i Chelm, i w trzech sta-
rostwach powiatowych: warszawskim zachodnim, wysokomazowieckim i kwidzynskim.

Szanowni panstwo, dzieki doborowi réznorodnych jednostek kontrola objeto stosun-
kowo duzy zestaw zadan zleconych, zwracajac szczegolng uwage na te zadania, na ktore
przeznaczane jest najwiecej Srodkow publicznych. Kontrole przeprowadzil Departa-
ment Budzetu i Finansow Publicznych oraz dwie delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Bialymstoku i Gdansku. W Ministerstwie Finansow kontrolowano rowniez przede
wszystkim nadzoér nad dzialaniem systemu dotowania tych zadan zleconych i inicjo-

m.s.sS.
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wanie zmian w tym systemie. W urzedach wojewddzkich badaniem objeto planowanie
i przekazywanie i rozliczanie dotacji na zadania zlecone, a takze sprawowanie nadzoru
i kontroli nad samorzgdami. W zakresie wykorzystania dotacji kontrola w jednostkach
samorzadu terytorialnego dotyczyla wykonania wydatkéw na zadania zlecone i rozlicze-
nia dotacji, a takze prowadzenie ewidencji i sprawozdawczosci w zakresie finansowania
zadan zleconych.

I tak jak poprzednio, panie przewodniczacy, zebySmy nie powtarzali sie, zebym nie
moéwil o ocenie, od razu prositbym o slajdy i prezentacje, ktéra przedstawi panstwu
zastepca dyrektora — pan Borowski Jarostaw.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej I1zby Kontroli
Jarostaw Borowski:

Szanowni panstwo, ocena systemu dotacyjnego jest zréznicowana w zaleznosci od rodzaju
dotacji. Dotacje celowe umozliwialy samorzadom pelng i terminowsg realizacje wydat-
kow transferowych, czyli dokonywanych na rzecz oséb trzecich, a charakter transferowy
mialy wszystkie najwieksze pod wzgledem kwot dotacje na zadania zlecone. Do tej czesci
dotacji ocena NIK jest pozytywna.

Natomiast kwestie sporne odnosity sie do mniejszej pod wzgledem kwoty czeSci dota-
cji. Czesc ta byla jednak istotna z punktu widzenia wydatkéw na dzialalno$c jednostek
samorzadowych wykonujgcych zadania zlecone. Zdaniem NIK system dotacji w tym
zakresie nie dzialal wlasciwie ze wzgledu na niespdjne oraz niejasne regulacje. Dotyczy
to trzech obszarow: zaréwno planowania, wykonywania jak i rozliczania dotacji.

W zakresie planowania kwoty dotacji powinny zaréwno umozliwia¢ kazdej jedno-
stce pelne wykonanie zadan zleconych, jak i by¢ ustalone zgodnie z zasadami przyje-
tymi w budzecie panstwa dla wydatkow podobnego rodzaju. I tu z kontroli wynika,
ze do konca tak nie bylo, jak stanowia tutaj przepisy. Warto podkresli¢, ze samorzady
charakteryzuja sie swobodg w dostosowywaniu sposobu wykonywania zadan zleconych
do miejscowych warunkéw, co wplywa na ich swobode w prowadzeniu polityki wydat-
kowej. Maja tez duzg swobode w prowadzeniu polityki ptacowej, cho¢ jednoczeénie nie
moga réznicowaé wynagrodzen ze wzgledu na charakter wykonywanych zadan tak, zeby
mialo to charakter dyskryminacyjny.

Tymczasem wojewodowie przy planowaniu wydatkow budzetu panstwa kierujg sie
zasadg gospodarnosci, zgodnie z ktéra nie jest uzasadnione réznicowanie wielko§ci dota-
cji ze wzgledu na réznice w polityce wydatkowej lub ptacowej przyjetej w poszczegélnych
samorzgdach. Z jednej strony samorzady majg wiec pewng swobode dzialania i pewng
swobode ksztaltowania wynagrodzen, a z drugiej strony wojewodow obowigzuje zasada
oszczednego planowania dotacji. Na tym polu odbywa sie tutaj najwiecej tarc i takich
gorgcych dyskusji miedzy samorzgdami a strong rzagdowa.

W zakresie wykonywania dotacji przepisy nie okreslaja jednoznacznie, czy samorzady
majg obowigzek wykonywania zadan zleconych po wykorzystaniu dotacji. Nalezy jednak
wziaé po uwage, ze jednostki te nie powinny dzialaé na szkode interesu publicznego i pry-
watnego z powodu wstrzymania realizacji zadan zleconych po wyczerpaniu srodkow dota-
cji. Takie sytuacje w praktyce wystepuja. Ja jeszcze wspomne p6zniej, na jakie przeszkody
napotyka tutaj realizacja zadan i takie troszke wyprzedzajace finansowanie w stosunku
do... takie finansowanie wlasne przez samorzady, zeby zapewni¢ realizacje zadan.

W zakresie rozliczania dotacji obowigzuje przepis art. 168 ust. 6 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorym dotacje celowe przyznane jednostkom samorzadu tery-
torialnego na realizacje zadan zleconych w czesci niewykorzystanej w danym roku pod-
legaja zwrotowi do budzetu panstwa w czesci, w jakiej zadanie nie zostalo wykonane.
W praktyce ten przepis wygenerowal szereg probleméw, ktore polegaly na tym, ze nie
potrafiono dostrzec, jak w przepisach zdefiniowano i jak nalezy rozumie¢ wykonanie
zadania, ani nie okreslono, jak nalezy mierzy¢ stopien wykonania zadania. W zwigzku
z tym wyzej wymieniony przepis nie byl wykorzystywany przy rozliczaniu dotacji.
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NIK pozytywnie ocenita natomiast celowo$¢ podjetych w Ministerstwie Finanséw dzia-
tan zmierzajacych do ujednolicenia sposobu obliczania dotacji, wskazujgc jednoczesnie,
ze wprowadzenie nowego algorytmu obliczania dotacji nie bylo wolne od probleméw. Pro-
ces ustalania wartoSci wykorzystanych w obliczeniach zostal przeprowadzony nierzetel-
nie. Wojewodom nie udzielono wskazoéwek, jak majg dokona¢ obliczen. A wiec przyjeto
koncepcje, ze wojewodowie szacujg wydatki na poszczegblne zadania zlecone w poszcze-
gblnych obszarach, natomiast tutaj nie przygotowano szczegbélowych wytycznych.

Przyktadowo w metodyce obliczania kosztow roboczogodziny pominieto niektore
rodzaje wydatkow. W efekcie wystapily rozbieznosci miedzy ustalonymi kwotami. Czesc
wojewodow wskazywala na przyklad, ze koszt roboczogodziny w ich urzedzie jest zbli-
zony do 30 z1 lub nawet przekracza te kwote, a inni wojewodowie wskazywali, ze koszt
ten jest niewiele wyzszy od 20 zI. W Ministerstwie Finanséw nie zbadano przyczyn
roznic w wartosciach podawanych przez réznych wojewodow, co moze powodowac,
czy powoduje, ze te kwoty nie sa adekwatne do ponoszonych wydatkow. Wojewodowie
popierali pomyst ujednolicenia sposobu obliczania dotacji, ale jednocze$nie wskazywali
na potrzebe korekty algorytmu obliczania dotacji na zadania z zakresu spraw obywatel-
skich oraz informowali pracownikéw Ministerstwa Finanséw i MSWiA o nieuwzglednie-
niu wszystkich kosztéow w tym algorytmie. Wskazywali takze na wyzsza czasochtonno§é
w malych gminach oraz na problemy z finansowaniem wydatk6w ponoszonych nieregu-
larnie. Problemy te nie zostaly jednak uwzglednione i rozwigzane.

W kontrolowanym okresie wojewodowie na ogol przekazywali gminom nizszg lub
wyzszg dotacje na zadania z zakresu spraw obywatelskich w stosunku do kwoty obli-
czonej na podstawie algorytmu wprowadzonego przez Ministra Finanséw. Wynikalo
to z niemozliwosci ustalenia doktadnej liczby realizowanych spraw przed koncem roku
budzetowego, bo to zalezy od tego, ilu obywateli zglosi sie z danymi sprawami. Prowa-
dzilto to do przeszacowania kwoty dotacji dla niektorych gmin i niedoszacowania kwoty
dotacji dla innych jednostek.

W kolejnym roku Minister Finanséow wyréwnywal te platnosci albo wojewodowie
wyrownywali te platnoSci, natomiast zastosowanie algorytmu obliczania dotacji opar-
tego na liczbie zrealizowanych w danym roku spraw prowadzilo do sytuacji, w ktore;j
wojewodowie nie mogli odpowiednio wcze$niej oszacowac planowanej kwoty dotacji,
mimo ze art. 170 ust. 1 ustawy o finansach publicznych umozliwia wojewodom doko-
nywanie zmian w planie dotacji celowych na zadania zlecone tylko do 15 listopada roku
budzetowego po to, aby samorzady mogly z odpowiednim wyprzedzeniem dostosowac
swoje roczne plany wydatkow. Sytuacja, w ktorej samorzady realizujg wiecej spraw niz
wynika z prognozy przyjetej przy obliczaniu dotacji, a nastepnie otrzymuja z tego tytutu
wyréwnanie juz po zakonczeniu roku budzetowego, jest niespéjna zdaniem NIK z art.
49 ust. 4 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktérym
dotacje celowe na zadania zlecone powinny zapewniaé pelng i terminowg realizacje tych
zadan. Oznacza to, ze dotacje te powinny by¢ przekazywane przed wykonaniem przez
samorzady odpowiednich wydatkéw, a nie po ich wykonaniu, tym bardziej — i tu jest
problem praktyczny — ze regionalne izby obrachunkowe na ogél negowaly mozliwosc
finansowania przez samorzady zadan zleconych ze srodkéw wlasnych i nie wyrazaty
zgody na takg zmiane budzetu, w ktorej planowane wydatki na zadania zlecone byly
wyzsze od planowanej dotacji.

Wszystkie kontrolowane samorzady wspoétfinansowaly zadania zlecone z wlasnych
srodkow. Chociaz jak méwiliSmy na wstepie, ze dotacja powinna zapewnia¢ pelne pokry-
cie kosztow wykonania zadania, problem ten dotyczy! finansowania dziatalnosci samo-
rzadowych komoérek organizacyjnych wykonujacych zadania zlecone, czyli tak jak mowi-
tem, nie wydatkow transferowych. Kontrolowane samorzady na ogot nie dochodzity jed-
nak zwrotu §rodkow wiasnych wykorzystywanych na finansowanie zadan zleconych,
a te, ktore podejmowaly dzialania w tym zakresie, napotykaly na znaczne trudnosci
ze wzgledu na konieczno$¢ udowodnienia w sytuacji braku standardéw jako$ciowych,
ze Srodki dotacji nie umozliwialy wykonania tych zadan oraz ze zasoby, jakimi dyspo-
nowaly, zostaly wykorzystane optymalnie. W ten sposéb mozna powiedzie¢, ze w prak-
tyce ryzyko niedopasowania strumienia dotacji do strumienia wydatkéw de facto zostaje
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przerzucone na samorzady, ktore formalnie nie mialy obowigzku wykonywania zadan
po wyczerpaniu Srodkow dotacji, ale nie przerywaly tego z powodu obstugi mieszkancow,
aby nie narazac interesu publicznego i prywatnego.

Z kontroli w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego wyniklo,
ze wynagrodzenia pracownikéw przeniesionych tam z urzedow wojewddzkich w celu
realizacji zadan zleconych zostaly zwiekszone do poziomu wynagrodzen obowigzuja-
cych w urzedzie marszatkowskim zgodnie z zasadg niedyskryminowania pracownikow
zatrudnionych w tym urzedzie na podobnych stanowiskach, tymczasem wojewoda mazo-
wiecki wyrazal poglad, ze nie nalezy dostosowywaé wysokosci dotacji do polityki placowej
przyjetej w dotowanych jednostkach, gdyz byloby to niezgodne z zasadg gospodarnosci
obowigzujacg przy planowaniu budzetu panstwa. Zdaniem NIK w §wietle obowiazu-
jacych przepisow, ktore ksztaltujg tutaj dziatania tych dwoch podmiotow, jest bardzo
trudno znalez¢ rozwigzanie tego problemu, ktore byloby takim koncyliacyjnym rozwia-
zaniem. Zgodnie z obowigzujgcym prawem samorzgdy mogg dofinansowywaé zadania
zlecone z zakresu geodezji i kartografii, melioracji wodnych i Panstwowej Strazy Pozar-
nej. W przypadku tych zadan istnieje ryzyko przerzucania na samorzady odpowiedzial-
nosci za ich finansowanie, gdyz nie jest jasno rozgraniczona odpowiedzialno§¢ za finan-
sowanie poszczegblnych czynnoSci przez wojewodow i przez samorzady.

10 z 12 kontrolowanych samorzgdéw nieprawidtowo ewidencjonowalo i wykazywalo
w sprawozdaniach budzetowych wydatki na zadania zlecone. Na ogél wydatki te byly
wykazywane w odpowiednim rozdziale klasyfikacji budzetowej wylacznie do wysoko§ci
dotacji, nawet je§li samorzady poniosly wydatki w wyzszych kwotach, a pozostalg kwote
wykazywano w innych rozdziatach klasyfikacji. Nalezy podkresli¢, ze obowigzujace prze-
pisy nie przewiduja mozliwosci wspélfinansowania zadan zleconych przez samorzady
poza wymienionymi wcze$niej wyjatkami, dlatego dotowane jednostki zwykle nie pla-
nuja i nie ewidencjonujg wydatkéw na wspétfinansowanie zadan zleconych we wlasci-
wym rozdziale klasyfikacji budzetowej w obawie przed uchyleniem uchwaty budzetowej
przez regionalng izbe obrachunkowsg. W rezultacie nie wiadomo, ile naprawde wynosza
wydatki samorzgdéw na zadania zlecone, a ile na zadania wlasne.

Moze przejde do wnioskow. Ze wzgledu na brak skutecznych rozwigzan odnoszacych
sie do omawianego problemu w zakresie finansowania zadan zleconych Najwyzsza Izba
Kontroli sformutowala wniosek o rozwazenie rozwigzania, polegajacego na przeksztal-
ceniu zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, majacych charakter staly, jed-
noczesnie nie transferowy, w zadania wlasne samorzgdow. Wydatki o charakterze trans-
ferowym ze wzgledu na istotny udzial w budzetach samorzadowych i trudnosé w dopa-
sowaniu do nich strumienia dochodow wlasnych powinny by¢ finansowane z budzetu
panstwa nadal w formie dotacji celowych, natomiast koszty obstugi tych zadan powinny
by¢ pokrywane samodzielnie przez samorzady po — co wazne — adekwatnym zwiekszeniu
ich dochodéw wlasnych lub subwencji ogblnej. Chyba sie przejezyczytem — o przeksztal-
ceniu zadan celowych w zadania wlasne.

Zdaniem NIK za takim rozwigzaniem przemawiajg nastepujace argumenty. Ograni-
cze sie do najwazniejszych. Samorzady na ogot wykonujg zadania wlasne i zlecone przy
wykorzystaniu tych samych zasobow oraz kierujac sie jednolitymi zasadami. Przyjmujac
zadania, samorzady moga w bardziej elastyczny sposoéb gospodarowaé srodkami i sa bar-
dziej zmotywowane do poszukiwania efektywnych rozwigzan. Majg tez wiekszg moty-
wacje do zwiekszania dochodow wlasnych. Redukcji mogg ulec wydatki administracyjne
w budzecie panstwa i w budzetach samorzadéw zwigzane m.in. z planowaniem, wyko-
nywaniem i rozliczaniem dotacji.

Mieszkancy na ogoét nie odrdozniajg zadan od zadan wilasnych i nie r6znicujg oceny
funkcjonowania samorzadow ze wzgledu na status zadania. Z tego powodu wiladzom
samorzadowym zalezy na zapewnieniu takiego standardu jako§ci zadan niezaleznie
od wielkoSci dotacji, ponoszg bowiem odpowiedzialno$¢ przed spoltecznoscia lokalng.
Istotng przeszkodg dla przyjecia powyzszego wniosku moze by¢é to, ze w przypadku nie-
ktérych zadan zleconych moze nastgpi¢ zmiana trybu odwolawczego od decyzji organéw
samorzgdowych. W przypadku przeksztalcenia zadan zleconych w zadania wlasne odwo-
tania te bytyby sktadane do samorzadowego kolegium odwolawczego, a nie do wojewody
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lub innego organu administracji rzgdowej. Oprocz tego zostalyby ograniczone do kryte-
rium legalno$ci uprawnienia kontrolne wojewody, cho¢ jednoczeénie nie uleglyby zmia-
nie jego uprawnienia nadzorcze, ktorych zakres jest taki sam w przypadku zadan wla-
snych i w przypadku zadan zleconych.

Majac zatem §wiadomosc tych ograniczen i konsekwencji, jakie musiatyby wystapié
w przypadku zmiany tego systemu, NIK uznala, ze moze to by¢ rozwigzanie za daleko
idgce. W przypadku, gdyby do niego nie doszlo, oczywiscie alternatywa jest dalsze udo-
skonalanie rozwiazan wypracowanych w Ministerstwie Finansow. Nalezy jednak wow-
czas jednoznacznie ustali¢, czy i w jakich przypadkach samorzady mogg wspoétfinan-
sowat ze Srodkow wlasnych zadania zlecone, jak rozktada sie wtedy odpowiedzialnosé
za finansowanie tych zadan i w jakim stopniu panstwo powinno oddzialywaé na poziom
wydatkow na zadania zlecone oraz czy i jakie czynniki wplywajg na rézng efektywnog§é
realizacji zadan zleconych w poszczegdlnych grupach jednostek samorzadu terytorial-
nego, a takze jakie czynniki wplywaja na poziom tgcznych wydatkéw na dotowane zada-
nia. Dalszym pracom powinna towarzyszy¢ zmiana przepiséw, ktoéra powinna dopro-
wadzi¢ do likwidacji przedstawionych wczesniej sprzecznosci i niejasnosci w zakresie
planowania, wykonywania i rozliczania dotacji celowych na zadania zlecone.

NIK sformulowala takze wniosek o rozwazenie celowosci utrzymania formy zadan
zleconych o charakterze stalym wykonywanych przez samorzad wojewodztwa, a jed-
nocze$nie finansowanych ze Srodkéw budzetu panstwa przez wojewodow. Odbywa sie
to w sytuacji, w ktorej obszar dziatania urzedu wojewodzkiego pokrywa sie z obszarem
dzialania samorzadu wojewodztwa. W zwigzku z nieprzejrzystym sposobem finansowa-
nia zadan zleconych z zakresu Panstwowej Strazy Pozarnej, z zakresu geodezji i kar-
tografii, dla ktorych wskazano w ustawach jako Zrodlo finansowania zaréwno dotacje
celowe z budzetu panstwa, jak i §rodki wlasne samorzadow, NIK wskazala na zasadno§é
podjecia prac nad ustaleniem katalogu zadan finansowanych obligatoryjnie z budzetu
panstwa. Pozwolitoby to na jednoznaczne wskazanie organu odpowiedzialnego za finan-
sowanie poszczegolnych zadan w okreslonym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata informacje o zajecie stanowiska do Ministra Roz-
woju i Finanséw i do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Z przekazanych
odpowiedzi wynika, ze oba te organy opowiadaja sie za dalszym udoskonaleniem roz-
wigzan bez gruntownej zmiany tego systemu. Natomiast Najwyzsza Izba Kontroli jest
oczywiScie otwarta na dyskusje nad kazdym z tych rozwigzan. Dziekuje bardzo.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
To tyle, jesli chodzi o stan faktyczny. JesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowny panie prezesie, szanowni panstwo,
ja chce w imieniu Srodowiska samorzgdowego, bo reprezentuje Zwigzek Miast Polskich,
bardzo serdecznie podziekowa¢ izbie za te dobra diagnoze, bo ona jest kompleksowa,
horyzontalna i rzeczywiScie oddaje realia funkcjonowania samorzadéw w zwigzku
z realizacjg zadan zleconych. To bardzo dobrze, ze ten raport sie pojawit. Mamy réw-
niez nadzieje, ze zostanie powaznie potraktowany i wnioski, ktére panstwo formutujecie,
przeloza sie chociazby na proces legislacyjny. Do tego, co panstwo tutaj przekazaliScie,
chce dotozyc¢ jeszcze kilka elementow. Otoz. ..

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wie pan, to jest jak gdyby... Prosze sie odnosic...

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Odnosze sie wprost do informacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
...do tej informacji, bo kwestia zmiany przepisow to sprawa Komisji samorzadu. Prosze.
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Pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, nie bede méwil o zmianie konkretnych przepiséw, tylko odniose
sie do informacji. Ot6z chce powiedziec, ze skala niedoszacowania zadan realizowanych
przez samorzady z zakresu administracji rzgdowej przekracza w niektorych przypad-
kach 50%. Takim ciekawym przypadkiem, ktory Polska obserwowala, bylo to, co sie
dzialo na OpolszczyZznie w Brzegu, gdzie burmistrz Brzegu uznal, ze skoro dotacja
celowa pozwala mu na §wiadczenie ustug z zakresu urzedu stanu cywilnego tylko przez
2,5 godziny dziennie — tak to wyliczyl — to urzad bedzie pracowal od 8:00 do 10:30.
Wykazywal, ze dotacja starcza mu dokladnie na tyle, a nie na wiecej. Wykazywal row-
niez — to jest pewien watek, ktory tutaj sie nie pojawil - ze jezeli bedzie dofinansowywat
zadanie zlecone, to regionalna izba obrachunkowa moze to uznac za dzialanie niegospo-
darne. Podkreslam te kwestie dlatego, bo regionalne izby obrachunkowe rzeczywiScie
wskazuja, ze samorzady nie powinny doplacaé¢ do zadan zleconych, gdyz dotacja powinna
wystarczy¢ na ich realizacje. I tu kolo sie zamyka.

Bardzo cenny jest ten wniosek dotyczgcy zamiany zadan zleconych na zadania wiasne.
Uwazamy to za bardzo racjonalny kierunek pod jednym wszakze warunkiem — to bardzo
ciekawa propozycja — ze otrzymamy §rodki adekwatne do faktycznych wydatkow zwia-
zanych z realizacjg tychze zadan. Skala niedoszacowania jest duza. Ja podam tu przy-
ktad zadan z zakresu pomocy spolecznej, konkretnie dotyczacy finansowania domow
pomocy spolecznej. My mamy dzisiaj do czynienia z podwdjna sytuacja. Pensjonariusz
skierowany przed 2004 r. finansowany jest z dotacji celowej, a skierowany po 2004 .
finansowany jest przez jednostke samorzadu gminnego. W efekcie mamy taka sytuacje,
ze mniej wiecej dotacja wystarcza na dwie trzecie faktycznych kosztéw utrzymania pen-
sjonariusza. Méwie mniej wiecej, bo w zaleznoSci od wojewodztwa wyglada to réznie,
ale to jest Srednia. Wyliczamy, ze w skali kraju oznacza to, ze samorzady sa pozbawione
ok. 400 mln zt rocznie. Pomijam to, ze domy pomocy spolecznej, ktére na przykiad —
sa tez takie domy pomocy spolecznej — sg przeznaczone dla dzieci i mtodziezy, w tych
domach przebywaja glownie osoby skierowane gléwnie przed 2004 r., sg w katastrofal-
nej sytuacji. Wydaje sie, ze te kwestie trzeba raz na zawsze zakonczy¢, dlatego ze prze-
klada sie to przede wszystkim na samych pensjonariuszy. Ich sytuacja jest bardzo rézna
w zaleznoSci od tego, kiedy byli skierowani. Zalezg od tego ich mozliwosci funkcjonowa-
nia i infrastruktura, w ktorej funkcjonuja.

Rzeczywiscie zostala podjeta przez Ministra Finansow inicjatywa dotyczaca wystan-
daryzowania kosztow §wiadczenia zadan zleconych. Ona dotyczyla tylko zadan z zakresu
spraw cywilnych. Zostalo jednak przy okazji popelnionych pare biledéw, bo, jak pan
tu slusznie powiedzial, wystandaryzowano np. stawke roboczogodziny, ktora byta taka
sama w skali calego kraju, a rzeczg oczywistg jest, ze inna bedzie w lubuskim, a inna
bedzie na Mazowszu. Dotacja celowa w ogole nie uwzgledniala innych kosztéw, tak jakby
wszystkie pozostale elementy realizacji zadan nie stanowily kosztu z nim zwigzanego
- zadnych kosztow posrednich, zadnych kosztow materiatowych, tylko i wylacznie wyna-
grodzenie. To na starcie powodowalo, ze to wyliczenie bylo nieprawidtowe. Jest bardzo
ciekawy raport Zrzeszenia Gmin Wojewodztwa Lubuskiego, ktére przeanalizowalo
wszystkie gminy w tym wojewodztwie i wskazuje na skale niedoszacowania.

Wydaje sie, ze... Moze jeszcze powiem o jednej rzeczy z tym zwigzanej. Mianowicie
my nie mamy jednolitych standardéow. W tej chwili w Polsce to samo zadanie moze by¢
finansowane w roznej wysokosci w zaleznoéci od tego, w jakim to sie dzieje wojewddz-
twie. Wydaje mi sie, ze to na dluzszg mete jest rozwigzanie nie do przyjecia.

Dziekujac bardzo Komisji za to, ze zajela sie tg kwestia, NIK za to, ze jg zbadal,
przedktadam ogromng prosbe do przewodniczacego Komisji, zebyscie panstwo zechcieli
w tej sprawie byc aktywni, zeby mozna bylo doprowadzi¢ do zmiany sytuacji nie tylko
dlatego, ze samorzady na tym ewidentnie traca, ale dlatego, ze tracg przede wszystkim
sami mieszkancy. Natomiast mozna miec¢ tez watpliwos¢, czy jesli chodzi o gospodarnosé,
o zasady finansowania zadan, rzeczywiscie w stosunku do samorzadéw budzet panstwa
zachowuje sie wlaSciwie. Stad uprzejmie panstwa prosze o kontynuowanie tej sprawy
w przyszlosci. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze ktos chcialby zabrac glos? Prosze bardzo, pan poset Wileczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Dziekuje bardzo. Ja z tej racji, ze bratem w tym aktywny udzial jako wojewoda i wiem, jak
te prace wygladaly i jak trudno byto uzyskac jakiekolwiek wyniki, dziekuje za generalne
wnioski NIK dotyczace przeksztalcenia zadan zleconych w zadania wlasne, bo to jest
jedyny rozsadny wniosek, jaki sie nasuwa z przeanalizowania calego systemu zadan
zleconych. Oczywiscie pozostaje kwestia zakresu, w jakim nalezy to zrobié, ale, ze nalezy
to zrobi¢, nie ulega watpliwosci. To powinno sie dziac¢ — powiedzialbym — sukcesywnie.

Zupelnie zdumiewa mnie stanowisko rzadu, ktory chce zostawi¢ sprawe tak, jak
jest, mowiac, ze bedzie doskonalil. Tego nie da sie doskonali¢. Cala ta sytuacja troche
przypomina taka never ending story. Rzecz jest znana samorzgdom, problem jest znany
w zasadzie od zarania. Zawsze bylo tak samo. Ta skala niedoszacowan jest gigantyczna.

Na przykilad komisje orzekania o stopniu niepelnosprawnosci, ktore funkcjonuja
w powiatach — 50% $rodkow. Przeciez to jest absolutny dramat. Okazuje sie, ze w obsza-
rze olbrzymiej wrazliwoéci spolecznej nie mogliémy nigdy dojsé do tadu, a rzecz dotyczyta
marginalnych w sumie pieniedzy w budzecie panstwa. I tak jest z kazdg rzeczg. Na doda-
tek jeszcze sa rzeczy nie do pokonania. Tam jest bardzo piekny wykres, ktory pokazuje,
jak jest rozna efektywnosc pracy przy wykonywaniu tej samej czynnosci administracyjnej
np. wydawaniu dowodow. Okazuje sie, ze to jest 1 do 4, a w niektérych przypadkach 1
do 8. To pokazuje, ze to absolutnie rézne Srodowiska pracy, technologii, a nawet meto-
dologii postepowania w wykonywaniu czynnosci. To sa rzeczy nieusuwalne, bo nie da sie
wystandaryzowac urzednikow, zeby pracowali w kazdym urzedzie tak samo w skali kraju.

Jedyne wiec, co mozna zrobic, to mozna powiedzie¢ tak: ta czynno$¢ mniej wiecej
powinna kosztowac tyle i tyle w skali kraju i musicie sie po prostu dostosowacé — ci kto-
rzy robig lepiej, bedg mieli oszczednosci, a ci ktorzy beda robili gorzej, beda mieli strate.
A wiec tylko przy globalnym podej$ciu i przetransferowaniu tych zadan na zadania wia-
sne mozna to osiagna¢. Pytanie jest takie, czemu rzad nie chce, gdy rzeczywiScie tylko
w taki spos6b kierunkowo mozna rozwigzac problem, bo udoskonalié¢ tego po prostu sie
nie da. Mowie to z pozycji wojewody, ktory w tych pracach uczestniczyl. MieliSmy maly
fragment, pracowaliSmy bardzo ciezko, zeby doj$¢é do jakich§ wynikow. RzeczywiScie
potem byla poprawa, bo w kolejnym roku samorzady gminne otrzymaly w tym obsza-
rze wiecej Srodkow.

Jeszcze jedna rzecz. Sg takie zadania, gdzie w ogoéle nie da sie ustalié, ile tak naprawde
potrzeba pieniedzy, np. wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych. One teraz
beda w Wodach Polskich — niech sie Wody Morskie martwig, ale nie jest mozliwe do okre-
§lenia, jaki poziom finansowania jest poziomem wystarczajacym, bo niby w jaki sposob
w zyjacej przyrodzie ustali¢, co tak naprawde powinno by¢ zrobione, zebySmy mogli
powiedziec, ze jest dobrze.

To tyle, jesli chodzi o ten moj glos. Nie wiem, panie przewodniczacy, jak prezydium
do tego podejdzie, ale nalezaloby postawic sobie w tym zakresie jakie§ ambitne pytanie,
zeby uzyskac - ze tak powiem - jednoznaczng deklaracje rzadu, co w tej sprawie, i rze-
czywiscie podjaé starania, zeby z roku na rok ubywalo zadan zleconych, a przybywato
zadan wlasnych i zeby szly za tym zmiany w finansowaniu jednostek samorzadu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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W tej informacji na koncu rzeczywiscie jest korespondencja z Ministerstwem Admini-
stracji i Spraw Wewnetrznych i z Ministerstwem Finanséw. Panstwo - zresztg tak jak
pan to zreferowal — chcg wspolpracowac i doskonali¢ to, natomiast jezeli chodzi o ten
postulat panéw, ktory tutaj zostal wyrazony tak wyraznie, aby dokonaé zmiany, zeby tych
zadan wlasnych bylto wiecej i zeby przeksztalci¢ czesc zadan zleconych w zadania wlasne,
to by¢ moze potrzebna by byla jaka$ inicjatywa ustawodawcza ze strony np. Zwigzku
Miast Polskich, kota poselskiego, klubu poselskiego, ktéra bedzie rozpatrywana przez
Komisje Finansow Publicznych i Komisje Samorzadu Terytorialnego, bo to musi zostaé
szczegblowo omowione, bo tak jak panowie sami powiedzieli tutaj, takim pewnym zna-
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kiem zapytania pozostaje zakres, a wiec ktore z tych zadan zleconych moglyby staé sie
zadaniami wlasnymi. Jest to wiec oczywiscie kwestia do dyskusji.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos. Jeéli nie, to dziekuje panstwu bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finanséw

Aneta Cieloch:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Aneta Cieloch, Ministerstwo Finansow. Chcia-
tabym zwrécié¢ tylko uwage, ze tu byly stanowiska tylko dwoch ministréow, dotyczace
informacji o kontroli NIK, natomiast nie mieliSmy w tej sprawie do czynienia ze stano-
wiskiem rzadu przyjetym przez Rade Ministréw. Minister Finansow prezentowal sta-
nowisko, ze te zadania zlecone... ze ze wzgledu na to, ze jest bardzo szeroka gama tych
zdan zleconych, oraz ze wzgledu na ich specyfike, przedstawiona propozycja przeksztal-
cenia wymaga bardzo szczegbélowych analiz w tym zakresie. Nie mozna poréwnywacé
zadania, ktore jest zwigzane np. z wydawaniem dowodow osobistych, z zadaniem pole-
gajacym np. na gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa. W zwiagzku z tym
kwestia ta wymaga bardzo szczegélowej analizy, czy takie zadanie mozna przeksztalcic
w zadanie wlasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan prezes.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, przeanalizowaliSmy zadania zlecone, w jakiej
formie one sg wykonywane. Dyskutowali§my. Ja sie zgadzam z panem postem, bytym
wojewoda, ja bylem z drugiej strony, realizowatem to. Powiem w ten sposdb, ze ja caly
czas przygladatem sie temu w bardzo realny sposob. Najprosciej, zeby byly skalkulowane
koszty i przyjete przez wojewode, ze kazda gmina za poszczegélne zadania przedsta-
wia rachunek do zaplacenia. To byloby bardzo tadne, ale tego nie da sie zrobié, bo inne
koszty sa w Warszawie — a uogélnié sie nie da — a inne w malej gminie. A przepraszam
bardzo, ale nikt z panstwa nie poruszy! tematu kosztow posrednich: lokal, ogrzewanie,
infrastruktura. No, wspomnial pan.

Natomiast powiem tak, ze mySmy chcieli poruszy¢ problem, ktory naprawde istnieje
i jest bardzo powazny, a to sg naprawde wielkie pienigdze. Nakierowanie w tej chwili
bylo takie, ze samorzad nie dostaje pieniedzy, a to nie jest do konca prawda, bo z jed-
nej strony sg samorzady, ktore dostaja dostateczng ilo$¢ srodkow na te zadania, ale
sg i samorzady - jest ich wiekszo§é — ktore nie otrzymuja w pelnej wysokoSci, i to one
doktadajg. Nie da sie jednak dookresli¢ do konca, bo z kontroli tak wynika. My méwimy
o wiekszoéci, ktora jest, ktora nie otrzymuje srodkow.

Szanowni panstwo, chcialbym podziekowac, bo jest jeszcze instytucja dezyderatu
i mozna by bylo w jaki§ sposob te sprawe sprobowaé unormowac i znalez¢ wyjscie. Jest
jeszcze Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Mozna po prostu
na wiele sposobow...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy na forum Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej omawialiscie
te informacje czy nie?

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale z pewnoécig...

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Zgodnie z zasadami, panie przewodniczacy, Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej jest
pierwsza.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Nie, ja sadze, ze na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego bedziecie mogli roz-
mawiac na ten temat bardziej szczegétowo, bo koniec konicow do sposobu przeprowadze-
nia tej kontroli i do tej informacji nie ma zastrzezen, prawda? Jest dyskusja pomiedzy
ministrami i panstwem na temat wlasnie tego problemu, ktéry zostal tu poruszony —
zadan zleconych i przeksztalcenia ich w zadania wlasne — ale dobrze, ze taka dyskusja sie
toczy. Jesli to doprowadzi do jakiego§ uproszczenia tego albo w szczegélnosci do obnize-
nia kosztow obstugi pewnych zadan, to bedzie to zjawisko pozytywne. Natomiast, gene-
ralnie rzecz biorac, do wynikow tych kontroli nie ma jakich$ podstawowych zastrzezen.
Prosze.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczgcy, pozwole sobie nie zgodzié¢ sie z panem, bo ja rozumiem, ze pan-
stwo przyjmiecie informacje. Informacja jest bardzo rzetelna i dobra, ale ja nie zgadzam
sie z tym, ze panstwo nie mozecie podjac jakich§ dziatan. Pomyst dotyczacy dezyderatu
jest moim zdaniem bardzo racjonalny. Jezeli panstwo nie podejmiecie jakiej§ inicjatywy,
to za 2 albo 3 lata raport bedzie dokladnie taki sam. My mamy do czynienia z takg sytu-
acja w przypadku przywolywanych przeze mnie urzedéw stanu cywilnego. Ministerstwo
Finansé6w mowi, ze to jest zadanie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
ktore z kolei mowi: nie, to jest Ministerstwo Cyfryzacji, bo to ono wprowadza system
informatyczny. My jesteSmy w Srodku i doptacamy do tego. W zwigzku z tym jest prosba
do panstwa — moze rzeczywiscie — o sformulowanie dezyderatu, ktéry zobowiaze przede
wszystkim resort finansow do tego, zeby w tej sprawie na bazie raportu NIK przedstawit
pewne propozycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To wszystko, tak? Prosze pana, ale czy zgadza sie pan z tym, ze te informacje Komisja
do Spraw Kontroli Panstwowej moze przyjac? Ja stawiam takg teze. Czy pan stawia
przeciwng? Moje pytanie jest retoryczne, bo trzeba by bylo przejs¢ do szczegoélowych
propozycji, do szczegbélowych rozwigzan, ktore zadanie zlecone ma by¢ przeksztalcone
w zadanie wlasne.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Panie przewodniczacy, ja my$le, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej zajmie sie tym, ale wydaje sie, ze to mogloby rzeczywiScie skonczy¢ sie dezydera-
tem i to wspolnym Komisji, bo rzecz jest bardzo, bardzo istotna...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, prosze opracowac jakis projekt, zebyémy mogli nad czym$ dyskutowac.
Ja tutaj nie bede mial nic przeciwko temu, zebySmy porozmawiali na ten temat.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Dobrze, w styczniu przejdziemy do tematu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Dziekuje panstwu bardzo. Jesli nie ustysze uwag, to uznam, ze Komisja przy-
jela... Prosze, jeszcze pani. Zaczekajcie panstwo jeszcze chwile, bo pani jest troszke nie-
zdecydowana. Stuchamy.

Dyrektor departamentu MF Aneta Cieloch:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja tylko chcialabym wskazac, ze jak powiedzia-
fam na wstepie, kwestia dotyczaca merytorycznych zadan, ktore sg zlecane poszczegol-
nym jednostkom samorzadu, wynika z konkretnych merytorycznych ustaw. Te ustawy
nie sg we wlasciwosci Ministra Finanséw, ale we wlaSciwosci wiasciwych ministrow.
A wiec np. ustawa o aktach stanu cywilnego nalezy do wlasciwoSci ministra do spraw
wewnetrznych, wiec Ministrowi Finanséw trudno byloby zdecydowac, czy to zadanie
moze byé¢ zadaniem zleconym, czy zadaniem wlasnym. W zwigzku z tym takie stano-
wisko w kwestii przeksztalcenia takiego zadania w zadanie wlasne powinno nalezec
do wlasciwosci danego ministra zgodnie z ustawa o dzialach administracji rzadowe;.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela informacje Najwyzszej Izby Kontroli.
Prosze panstwa, poniewaz jest to ostatnie nasze posiedzenie w tym roku przed $wie-
tami, wiec chcialbym wszystkim panstwu — zaréwno postom, jak i zaproszonym goéciom
- zlozy¢ serdecznie zyczenia zdrowych i spokojnych $wigt Bozego Narodzenia. W nowym
roku jak sie spotkamy, bedzie tylko lepie;j.
Bardzo panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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