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12 stycznia 2017 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rzeczni-
kach patentowych (druk nr 1138),

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2017 roku.

W posiedzeniu udziat wzieli: Jadwiga Emilewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Pyrza wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
wraz ze wspolpracownikami, Jan Pirog doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli, Anna Korbela prezes Polskiej I1zby Rzecznikow
Patentowych wraz ze wspolpracownikami oraz Ewa Malewska prezes Stowarzyszenia Rzecznikéw
Patentowych wraz ze wspo6tpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat, Magda
Jedynak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Adam Nie-
weglowski - z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Roz-
woju. Stwierdzam kworum. Witam bardzo serdecznie panig minister. Ciesze sie, ze pani
minister zmieScila sie w krakowskim kwadransie akademickim.

Porzadek posiedzenia przewiduje dwa punkty. Pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych — druk nr 1138. Uzasadnia podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, pani Jadwiga Emilewicz. W punkcie drugim roz-
patrzymy projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 roku.

Witam wiceprezesa Urzedu Patentowego, witam przedstawicieli Stowarzyszenia Rzecz-
nik6w Patentowych oraz Polskiej [zby Rzecznikéw Patentowych. Witam serdecznie.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Informuje, ze pan marszalek
skierowal projekt ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych — druk nr 1138
do Komisji Gospodarki i Rozwoju do pierwszego czytania, z zaleceniem zasiegniecia opi-
nii Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Ta opinia zostala dostarczona. Postowie
otrzymali réwniez opinie Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych.

Bardzo prosze panig minister o uzasadnienie projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, 25 lutego 2016 r. Komisja Europej-

ska wydala opinie skierowana do Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie, ustanowionych

w polskich przepisach stawek minimalnych dla rzecznikéw patentowych. W przypadku

braku odpowiedzi lub niezadowalajacej odpowiedzi strony polskiej, Komisja Europejska

ma mozliwo§¢ wniesienia sprawy do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.
Komisja zarzucita Polsce, ze ustalenie stawek minimalnych za czynnoéci rzecznikow

patentowych ogranicza swobodny przeplyw ustlugodawcoéw, poniewaz stanowi ograni-
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czenie dla podmiotow, ktore chce wejs¢ na rynek, ale nie mogg konkurowaé w zakresie
cen za swoje uslugi. Ponadto stanowi przeszkode dla swobody $wiadczenia ustug oraz
utrudnia dostep do ustug rzecznika patentowego.

Polska w przedstawionym Komisji Europejskiej stanowisku zobowigzala sie
do zmiany regulacji w tym zakresie. Proponowana zmiana art. 13 ustawy o rzecznikach
patentowych dopuszcza stosowanie stawek minimalnych wylacznie dla potrzeb usta-
lania i zasadzania kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed organami
wymiaru sprawiedliwoéci oraz Urzedem Patentowym. Stawki minimalne w umownych
klient-rzecznik zostajg zniesione.

Wprowadzenie powyzszej regulacji w najpelniejszym stopniu odpowiada na zarzuty
Komisji Europejskiej. Dostosowanie polskiego prawa do rozwigzan unijnych pozwoli
unikng¢ wniesienia przez Komisje sprawy przeciwko Polsce do Trybunatu.

Zmiana regulacji w zakresie stawek minimalnych za ustugi rzecznikéw stanowié
bedzie znaczne udogodnienie dla przedsiebiorcéw, bo obnizy koszty ustug patentowych
i jednoczesne zwiekszenie dostepnosci tych ustug. Jest to wazne szczegélnie w przy-
padku matych i §rednich przedsiebiorstw, ktérych w Polsce jest najwiece;j.

Proponowana zmiana w znacznym stopniu przyczyni sie do zwiekszenia konkuren-
cyjnosci ustugodawcow. Mamy nadzieje, ze zniesienie statych stawek za ustugi rzecz-
nikow patentowych, a w konsekwencji obnizenie kosztow tego typu ustug, wplynie
na zwiekszenie zainteresowania przedsiebiorcow procesem patentowania oraz ochrong
patentowg wlasnoéci intelektualne;.

Komitet do Spraw Europejskich w dniu 5 pazdziernika przyjal projekt ustawy bez
uwag. Komitet Staly przyjal projekt ustawy w dniu 20 pazdziernika, a Rada Ministrow
przyjeta uzgodniony projekt ustawy w dniu 6 grudnia 2016 r.

Zwracamy sie z uprzejma prosba o przyjecie zaproponowanych zmian oraz projektu
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje pani minister. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chciatby zabraé
glos? Widze, ze pani minister przedstawita projekt tak klarownie, ze poslowie nie majg
watpliwosci. Mamy goSci, bardzo prosze o zabranie glosu.

Prezes Polskiej 1zby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, mam zaszczyt
przedstawic¢ nasze stanowisko w tej sprawie. Przede wszystkim dziekuje pani minister
za merytoryczne i rzetelne przygotowanie tematu oraz rysujacg sie dobrg wspotprace
miedzy naszymi instytucjami.

Zanim przejde do meritum i do projektu ustawy, chcialabym podzieli¢ sie uwaga
natury ogoélnej. Moment, w ktorym modyfikowane sg przepisy dotyczace stawek mini-
malnych za ustugi rzecznikowskie, zbiega sie w czasie z burzliwa batalig na temat
patentu jednolitego. Na szczeScie polscy parlamentarzysci wspierajg nas i chronig przed
rozwigzaniami patentu jednolitego, ktory zniszczylby nasza gospodarke. Opinia Deloitte
wykazala w liczbach straty, ktore poniostaby nasza gospodarka, gdyby zostala zalana
falg patentow jednolitych.

Komisja Europejska zwraca uwage na stawki minimalne ustug rzecznikowskich, jed-
nocze$nie nie niepokojac sie identycznie brzmigcymi przepisami, ktére bez trudu znaj-
dziemy w ustawach o adwokaturze i o radcach prawnych. W tych ustawach jest mowa
o stawkach minimalnych.

Jak te stawki majg sie do realnej wartoSci ustug rzecznikowskich? Prosze panstwa,
nie odstaniam tajemnic. Tego typu dane dostepne sg po kréotkiej analizie cennikow
ustug rzecznikowskich na calym §wiecie, bo te ustugi kosztuja wszedzie mniej wiecej
tyle samo — np. na Litwie, w Szwajcarii, czy w Niemczech. Przeprowadzenie dobrego
badania czystosci patentowej obowiazuje osobe, ktora je przeprowadza, do zakupienia
dostepu do baz danych, a papier, na ktérym drukuje sie wynik badania, kosztuje mniej
wiecej tyle samo na kazdej szerokoSci geograficznej. Dlatego koszty ustug sg podobne.
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Stawki minimalne, o ktérych méwila nasza ustawa, nie pokrywaly kosztow i nie
bylyby nigdy stosowane w praktyce. Sg one potrzebne organom orzekajacym do zasg-
dzenia kosztow wykonania uslugi przez bieglego, ktorego np. powoluje sad.

Polskg Izbe Rzecznikéw Patentowych martwi to, ze dotychczas nie udalo sie nam
uchroni¢ przed przepisami na gruncie trzech réwnolegtych ustaw — rownie waznych
i rownie cenionych przez uczestnikow obrotu, tj. wspomnianej ustawy o adwokaturze,
o radcach i ustawy o rzecznikach patentowych np. przed przyznawaniem za te same
czynnoSci réznych stawek.

Jako rzecznicy patentowi z zazdro$cig zerkamy na system niemiecki, w ktérym
od dawna podobne kwestie rozwigzywane sg prosciej niz u nas. Z tych przyczyn Polska
Izba Rzecznik6w Patentowych odnosila sie z pelnym zrozumieniem do prac nad projektem
ustawy podjetych przez Ministerstwo Rozwoju. Prosimy jedynie o ujednolicenie nazewnic-
twa i dostosowanie go do nazewnictwa stosowanego w innych aktach prawnych.

Jezeli mozna, poprosze pana prezesa Beslera o uzupelnienie wypowiedzi i kilka stéw
na ten temat.

Wiceprezes PIRP Marek Besler:

Dziekuje bardzo. Chcialbym nawigza¢ do sygnalizowanej przez panig prezes kwestii
ujednolicenia terminologii. Jednocze$nie chcialbym zaznaczy¢, ze zgadzamy sie z ogdl-
nym trendem, ze musimy dostosowac sie do wymogow Komisji Europejskie;.

Zwracamy uwage na rozbieznosci terminologiczne. Do tej pory méwiono nie o ,,staw-
kach optat”, ale o ,optatach”. Sugerujemy, aby nie rezygnowacé z okreSlenia ,,optata”
i nie zastepowac go terminem ,,stawka”.

W raporcie z konsultacji do projektu ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach paten-
towych z satysfakcjg odnotowaliSmy zapis uwagi zgloszonej przez PIRP, ktora doty-
czy dookreslenia pojecia ,,stawki minimalne” w celu zapewnienia spéjnoSci jezykowej
z innymi regulacjami dotyczacymi kosztow postepowania. Uwaga zostala uwzgledniona
poprzez zmiane zapisu ,,stawki minimalne” na ,,stawki minimalne optat”. Niestety, tej
zmiany nie wprowadzono do tekstu omawianego projektu ustawy, w ktérym mowa jest,
ze ,,Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Patentowego oraz
Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych, okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki mini-
malne”. Znikneto okre§lenie ,,stawki minimalne oplat”. Natomiast zalaczony do pro-
jektu ustawy projekt rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci ma nastepujacy tytut:
,Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo§ci w sprawie oplat za czynnoSci rzecznikow
patentowych”. Tak powinno by¢ — ,,optat”. Tymczasem dalej w tekScie mowi sie, ze ,,roz-
porzadzenie okresla stawki minimalne za czynnos$ci rzecznikow patentowych”.

Proponujemy ujednolicenie terminologii i konsekwentne postugiwanie sie okresle-
niem ,oplata” — ,oplaty”, ktora stuzy do okreslenia kosztow zastepstwa przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz przed urzedem patentowym. Oplata ustalana jest wedlug
okreslonych stawek. Prosimy o uwzglednienie naszej uwagi dotyczacej ujednolicenia ter-
minologii.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani minister, czy odniesie sie pani do tych uwag? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Whiesliémy kilka elementéw w formie autopoprawki. Jednym z nich jest wyrazny zapis,
ze stawki minimalne dotyczg tylko dwoch rodzajow postepowan, tym w sprawach ,,sprze-
ciwowych”. W trzecim z nich, tj. zwrot kosztow, do czego potrzebne sg stawki, w ogole
one nie wystepujg. W tym przypadku mamy stanowisko negatywne. Proponujemy, zeby
nie uwzglednia¢ tej uwagi, gdyz stanowiloby to zbedng kazuistyke. Jesli w postepowaniu
nie wystepuje zwrot kosztow, to stawki minimalne nie bedg mialy zastosowania.

Jezeli chodzi o rozszerzenie kryteriow, to przyjmujemy uwage. Przyjmujemy pan-
stwa propozycje, aby rozszerzy¢ kryteria, na podstawie ktérych sad lub urzad patentowy
orzeka stawki wyzsze od minimalnej, stawka jest wyzsza od minimalnej w przypadku
kosztow zastepstwa oraz przy ,,czynnosciach podjetych w celu polubownego rozwigzania
sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu”.
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Pani prezes wspominala o tym, zeby w jednym akcie uwzglednic¢ regulacje dotyczace
adwokatow i radcow prawnych. To pozostaje w kompetencji ministra sprawiedliwo-
Sci. Rzecznik patentowy traktowany jest podobnie jak inne zawody prawnicze. Stawki
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow, radcow, czy rzecznikow, zawarte sg w regula-
cjach wydawanych przez ministra sprawiedliwoéci, ktory jest wlaSciwy w tym zakresie.

Pozytywnie przychylamy sie do sugestii, zeby ujednolici¢ terminologie, czyli utrzy-
mac okre§lenie ,oplata” funkcjonujace w obowigzujacej ustawie, zamiast proponowa-
nego w projekcie okreslenia ,,stawka minimalna”. Naszym zdaniem jest to prawidlowe,
gdyz okresla stawki minimalne optat, ktore sa podstawa wyliczenia kosztow zastepstwa
procesowego przy uwzglednieniu rodzaju sprawy, zawitosci i naktadu pracy rzecznika
patentowego w konkretnej sprawie.

Za wprowadzeniem pojecia ,,stawka minimalna” opowiadalo sie Rzagdowe Centrum
Legislacji. Tymczasem Komisja Europejska zarzucita Polsce, ze utrzymywanie stawek
minimalnych w stosunkach umownych narusza regulacje unijne. Decyzje w sprawie uzy-
cia okre§lenia pozostawiamy legislacji sejmowej, gdyz, naszym zdaniem, dotyczy to kwe-
stii legislacyjne;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy pani minister sugeruje, aby Biuro Legislacyjne wprowadzito ujed-
nolicenie okre§len?

Glowny specjalista w Departamencie Innowacji Ministerstwa Rozwoju Monika
Drozdz:
Uwzgledniamy uwage PIRP. Proponujemy, uzycie okreslenia ,,stawki minimalne optat”.
Uwzgledniamy uwage, ktora dotyczyla rozszerzenia katalogu kryteriéw, na podstawie
ktorych sad bedzie okreslal oplate za koszty zastepstwa procesowego, czyli do niezbed-
nego naktadu pracy rzecznika patentowego dotaczamy ,,w tym czynnoSci podjete w celu
polubownego rozwigzania sporu”.
Uwazamy za zbedne wyrazne okre§lenie, iz tylko w dwoch rodzajach postepowan
»sprzeciwowych” znajdzie sie zwrot kosztéow. Jezeli w postepowaniu wynikajgcym
z prawa wlasnosci przemystowej nie wystepuje zwrot kosztow, to stawki minimalne
po prostu nie bedg mialy zastosowania.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo bedziecie chcieli przedlozyc autopoprawki do projektu?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Zostang zgloszone przez postow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pani minister, zrobmy tak, ze poprawki zostana przejete przez poslow. Bardzo prosze,
pan przewodniczacy Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, poprawki zostang przejete przeze mnie i kolegow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Prze-
chodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Zgodnie z § 19a zasad techniki prawodawczej, w przypadku ustawy wdrazajacej postano-
wienia aktu normatywnego ustanowionego przez instytucje Unii Europejskiej, po okre-
§leniu przedmiotu ustawy zamieszcza sie odnoénik do tytutu ustawy informujacy o wdra-
zanym akcie normatywnym i zakresie wdrozenia. W zwigzku z tym prosimy o zgode
na wprowadzenie takiego odno$nika. Poniewaz nowelizacja w zakresie swojej regulacji
uzupelnia wdrozenie dyrektywy, w zwigzku z tym proponujemy nastepujgce brzmienie
odnoénika, o ile znajdzie potwierdzenie przez przedstawicieli rzadu: ,Niniejsza ustawa
w zakresie swojej regulacji uzupetnia wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
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i Rady 2006/123/UE z dnia 12 grudnia 2006 r., dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym
— Dziennik Urzedowy L 376 z 27 grudnia 2006 str. 36”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Akceptujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy mozna potraktowac to jako poprawke, czy jest to kwestia legislacji?

Legislator Monika Bies-Olak:

Jest to kwestia legislacji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy z proponowanym odno$nikiem? Nie
slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytul ustawy wraz z proponowanym odnosnikiem.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

W zwiazku z tym, co zostalo powiedziane przez strone rzadows, ktéra uwzglednita
uwagi Polskiej Izby Rzecznikoéw Patentowych, chcialabym odczytaé brzmienie wniesio-
nej poprawki. Proponuje sie: ,,w art. 13 lit. a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: «2. Minister
Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Patentowego oraz Krajowej
Rady Rzecznikow Patentowych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek
minimalnych oplat, za czynnoSci rzecznikéw patentowych przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz przed Urzedem Patentowym dzialajgcym w trybie postepowania
spornego i w sprawie sprzeciwu, stanowigce podstawe do ustalenia kosztéw zastep-
stwa, ktére moga by¢ zasadzone przez sad lub orzeczone przez Urzad Patentowy, majac
na wzgledzie rodzaj i zawilo§¢ sprawy oraz niezbedny naklad pracy rzecznika patento-
wego, w tym czynnoéci podjete w celu polubownego sporu, rowniez przed wniesieniem
pozwu».”. W poprawce oprocz wyrazu ,oplat” i uzupelnienia wytycznej znajduje sie
rowniez poprawka redakcyjna — chodzi o ,wysoko§¢ stawek minimalnych oplat”, a nie
0 ,,stawki minimalne oplat”.

Poprawka dotyczaca lit. b) ust. 2a ma nastepujagce brzmienie: ,,2a. Koszty zastepstwa
wykonywanego przez rzecznika patentowego, ktére mogg by¢ zasadzone przez sad lub
orzeczone przez Urzad Patentowy, moga zostaé ustalone w wysoko§ci wyzszej niz stawka
minimalna oplat, okre§lona w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie ust. 2,
nieprzekraczajacej szeSciokrotnoSci tej stawki, gdy przemawia za tym rodzaj i zawilosc
sprawy oraz niezbedny naklad pracy rzecznika patentowego, w tym czynnoS$ci podjete
w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu. W przy-
padku ustalenia oplaty za czynnosci rzecznika patentowego optaty w wysokosci nizszej
niz okres$lona na podstawie stawki minimalnej optat, okre§lonej w przepisach wykonaw-
czych wydanych na podstawie ust. 2, stosowanych w przypadku czynnoSci danego rodzaju,
koszty zastepstwa wykonywanego przez rzecznika patentowego sg zasgdzane przez sad
lub orzekane przez Urzad Patentowy zgodnie z przedstawionym spisem kosztow”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Akceptujemy. Poprawki uwzgledniaja uwagi zglaszane przez Polska Izbe Rzecznikow
Patentowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Myséle, ze jezeli przyjmiemy poprawki zaprezentowane przez Biuro Legislacyjne,
bedziemy mogli odstapié¢ od poprawek...
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Legislator Monika Bies-Olak:
Odczytalam poprawki zgloszone przez panig minister. Byly to uwagi do zmiany 1.
Do zmiany 2 bedziemy mieli réwniez uwagi.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze. Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes PIRP Anna Korbela:
Ogromnie dziekujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy to wszystkie uwagi do art. 1?

Legislator Monika Bies-Olak:
Do art. 1 tak. Natomiast po art. 1 bedziemy prosi¢ o glos.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 z pro-
ponowanymi zmianami? Nie slysze. W zwigzku z tym przyjmujemy art. 1 z poprawkami
i zmianami zaprezentowanymi przez Biuro Legislacyjne oraz zaakceptowanymi przez
strone rzadowa. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze Biuro
Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy uwage. Zgodnie z § 20 zasad techniki prawodawczej, w przepisach przejsciowych
reguluje sie wplyw nowej ustawy na stosunki powstale pod dzialaniem ustawy albo
ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do stosunkéw zamierza sie stosowaé
przepisy dotychczasowe, przepisy nowe, czy przepisy regulujace ten wplyw w sposob
odmienny od przepiséw dotychczasowych i przepiséw nowych. W zwigzku z brzmie-
niem powyzszego przepisu zasad techniki prawodawczej musimy zwroci¢ uwage na to,
ze w projekcie ustawy brakuje przepisow przejsciowych méwiacych o tym, jakie przepisy
beda stosowane do postepowan niezakonczonych przed wejsciem w zycie tego projektu —
dotychczasowe czy nowe. W zalezno$ci od intencji wnioskodawcy, prosimy o zgloszenie
stosownej poprawki w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze pani minister.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Dotyczy to poprawki, ktéra przekazaliSmy panu postowi.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mamy te poprawke?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Przekazalem sekretariatowi Komisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosze sprawdzié¢, czy mamy poprawke.

Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszam bardzo, ale w trakcie naszych konsultacji ze strong rzgdowa, otrzymaliSmy
rowniez informacje o potrzebie wniesienia poprawki dotyczacej utrzymania w mocy roz-
porzadzenia. Czy panstwo podtrzymujecie te konieczno$c?

Wezeéniej powiedzialam o przepisie przejsciowym, dotyczacym postepowan niezakon-
czonych. Poprawka podpisana przez panstwa postow brzmi: ,,Do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScie w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe”. Jezeli strona rzadowa podtrzymuje konieczno$¢ utrzymania w mocy
przepiséw wykonawczych, to przed przepisem, ktory przed chwila odczytalam, nalezy
zglosi¢ poprawke dotyczaca utrzymania w mocy aktu wykonawczego.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani minister?

Glowny specjalista w departamencie MR Monika Drézdz:
Do postepowan wszczetych i niezakoniczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, pytanie brzmialo, czy panstwo podtrzymujg koniecznos¢ utrzymania
w mocy dotychczasowych przepisow wykonawczych przez okreslony czas? Rozumieli-
$my, ze tak, bo mamy takg poprawke. Te poprawke nalezaloby glosowaé w pierwszej
kolejnoSci. Pozwole sobie odczytaé tres¢ poprawki: po art. 1 dodac¢ art. 1a w brzmieniu
- oczywiScie numeracja bedzie zmieniona: ,1a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, zachowujg moc do dnia
wejscia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz przez
3 miesigce”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy ta tres¢ panstwu odpowiada?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Tak, to jest tres¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Wobec tego w pierwszej kolejnosci rozpatrzymy te poprawke. Czy kto$ zglasza sprzeciw
wobec jej przyjecia? Nie slysze. Poprawka zostala przyjeta.

Legislator Monika Bies-Olak:

Art. 1 zostal przeglosowany. Przed chwilg panstwo wyrazili zgode na przyjecie poprawki
odczytanej przez kolege. Poprawka bedzie nosita numer ,,art. 2”. Natomiast ja odczyta-
fam propozycje brzmienia przepisu przejsciowego: ,,Do postepowan wszczetych i nieza-
koniczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotych-
czasowe”. W przypadku przyjecia przez Komisje tej propozycji, poprawka znajdzie sie
w projekcie ustawy jako ,art. 3”. Wobec powyzszego ostatnim artykutem bedzie obecny
»art. 2”7 ktory jest przepisem o wejsciu w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Czy mozemy przyjac takg formute? Tak. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki? Nie slysze. Poprawka zostala przyjeta. Bedzie miala symbol ,,art. 3”.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 z przedlozenia: ,,Ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 30 dni od daty ogloszenia”.

Legislator Adam Nieweglowski:
Panie przewodniczacy, powinno by¢: ,,od dnia ogloszenia”, a nie ,,od daty ogloszenia”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak, oczywiscie. Powinno by¢: ,,od dnia ogloszenia”. Czy jest sprzeciw wobec tresci tego
artykutu? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 2 z przediozenia.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy wraz z poprawkami.
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Czy sg jakie$ propozycje? Czy pan poset
Kobylinski zglosi sie jako sprawozdawca?

Posel Pawel Kobylinski (N):
Tak panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec kandy-
datury pana posta Kobylinskiego? Nie sltysze. Postem sprawozdawca zostal pan poset
Kobylinski. Dziekuje bardzo. Dziekujemy pani minister, dziekujemy goSciom za udzial
w posiedzeniu Komisji.
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Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego posiedzenia — plan pracy Komisji
na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 r. Panstwo poslowie otrzymali projekt planu
pracy. Nie bede ukrywal, ze do ostatniej chwili przyjmowaliSmy propozycje do planu
pracy na I pélrocze br. Wszystkie propozycje zostaty uwzglednione. Czy sg uwagi do pro-
jektu planu pracy Komisji? Bardzo prosze panie posle.

Posel Antoni Duda (PiS):

Czy w pkt 12 rozpatrzymy przedstawiony przez Prezesa Rady Ministréw dokument
w2Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grud-
nia 2015 r.”? Czy chodzi o stan na 31 grudnia 2015 r., czy o stan na dzien 31 grudnia
2016 r.?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

10

Dziekujemy bardzo. Rzeczywiscie wkradta sie literowka. Chodzi o stan na 31 grudnia
2016 r. Jezeli chodzi o SSE, jest to cykliczna informacja. Pan posel wykazat sie spostrze-
gawczoscig.

Czy sg inne uwagi lub glosy dotyczace propozycji planu pracy? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia proponowanego planu pracy? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta plan pracy Komisji na okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Bardzo panstwu dziekuje, zamykam
posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Z.0.




