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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 78)

19 kwietnia 2017 r.

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurenciji (druk nr 1370).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwoSci wraz ze wspolpracownikami, Anna Gulinska sekretarz Zarzadu Stowarzyszenia
Prawa Konkurencji wraz ze wspotpracownikami oraz Karol Stando przedstawiciel Fundacji ,,Pomysl
o przyszlosci”.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Daniel Kedzier-
ski, Anna Ornat, Dawid Oz6g - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena
Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie polaczonych Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Spra-
wiedliwoéci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym
do podejmowania uchwal. W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpa-
trzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o rosz-
czeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, druk
nr 1370. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze komisje zaakceptowaly zaproponowany
porzadek obrad. Sprzeciwu nie slysze, a zatem stwierdzam, ze zaproponowany porzadek
obrad zostal przyjety.

W imieniu wlasnym oraz w imieniu pana przewodniczgcego Jerzego Meysztowicza bar-
dzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie goSci. W szczegolnosci witam
przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci, pana ministra Lukasza Piebiaka, podse-
kretarza stanu, witam pana Andrzeja Rynga, zastepce dyrektora Departamentu Legi-
slacyjnego, witam panig Katarzyne Lis-Zarrias, glownego specjaliste w Departamencie
Legislacyjnym, witam panig Katarzyne Drzewicka, gtéwnego specjaliste w Departamen-
cie Legislacyjnym. Nie przejezyczytem sie chyba...

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Kamila Drzewicka:
Kamila Drzewicka.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ach, Kamila. No wlaénie uémiech wskazywat, ze jakie§ przeklamanie nastgpito. Przepra-
szam najmocniej, ale Kamila to rzeczywiscie bardzo tadne imie. Witam przedstawicieli
Stowarzyszenia Prawa Konkurencji, witam panig mecenas Anne Gulinska, witam pana
mecenasa Roberta Gago. Witam Fundacje ,,Pomyél o przysztosci”. Fundacje reprezen-
tuje pan Karol Stando, serdecznie witam. Witam panie i panéw posiéw polgczonych
Komisji, przedstawicieli Biura Legislacyjnego i sekretariatow Komisji. Bardzo serdecz-
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nie panstwa witam. Prosze o zabranie glosu przewodniczacego podkomisji pana posta
Andrzeja Matusiewicza, celem przedstawienia sprawozdania z prac podkomisji.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo, zapro-
szeni goScie, podczas poprzedniego wspolnego posiedzeniu Komisji, ktére odbyto sie 5
kwietnia, zostala powolana podkomisja nadzwyczajna, ktora odbyta jedno posiedzenie
11 kwietnia tego roku. Przypomne, ze to posiedzenie dotyczylo rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji. Jest to wykonanie tak zwanej dyrektywy odszkodowawczej, dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy 104/2014 z 26 listopada 2014 r. Ta dyrek-
tywa dotyczy sfery prywatnoprawnej i poprawia sytuacje procesowg w procesach odszko-
dowaweczych o roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji dla przedsiebiorcow naszego kraju, szczegblnie w postepowaniach z pod-
miotami zagranicznymi. Transpozycja wejScia w zycie tej dyrektywy to byl termin 27
grudnia 2016 r. Poprzedni rzad zaczal pracowac nad wdrozeniem tej dyrektywy i wow-
czas przyjal koncepcje odrebnej ustawy, cho¢ mozna bylo réwniez w inny sposéb imple-
mentowac te dyrektywe, a mianowicie poprzez zmiane ustaw zwigzkowych, czyli ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1993 r., ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow z 2007 r. oraz Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego. Wybrano
jednak te droge wdrazania, a wiec odrebng ustawe. Myéle, ze to bylo wlasciwe rozwia-
zanie, gdyz jest pewna specyfika tych roszczen i mozna bylo wprowadzi¢ wiele zmian
w zakresie przepiséw nie tylko prawa materialnego. Mam na mysli zwiekszenie okresu
przedawnienia z trzech do pieciu lat co do roszczen juz powstalych na skutek wejscia
w zycie tej ustawy, ktérg procedujemy, ale rowniez rozbudowanie przepiséw prawa pro-
cesowego o to, co do tej pory w polskim postepowaniu cywilnym nie miato miejsca, czyli
wniosek o wyjawienie §rodka dowodowego. Moze on by¢ zgloszony przez strony poste-
powania i rowniez powod moze zgdac takiego wyjawienia Srodka dowodowego od pozwa-
nego i od oso6b trzecich, jak rowniez moze zwroécic sie do organéw ochrony konkurencji
i to zarowno krajowego organu, jak i organu zagranicznego w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej. To sa w zasadzie najwazniejsze zalozenia tej ustawy.

Podkomisja wprowadzita trzy poprawki merytoryczne, jak réwniez poprawki, ktore
okre§litbym jako legislacyjno-techniczne, usprawniajace calg systematyke tej ustawy.
Mianowicie w art. 2 w stowniku wyrazen ustawowych wprowadzona zostata definicja
dostawcy bezposredniego i dostawcy posredniego. Zastanawiali$émy sie podczas posiedze-
nia, czy tutaj nie wystarczy definicja umowy dostawy z Kodeksu cywilnego, ale uznali-
$my, ze lepszym rozwigzaniem bedzie wprowadzenie definicji dostawcy bezposredniego
i posredniego wlasnie na uzytek i w rozumieniu przepisow tej ustawy.

Nastepna zmiana dotyczyla tresci art. 3 ust. 2, ktéry mowi o odestaniu do przepi-
sow Kodeksu cywilnego w sprawach o wyrzadzenie szkody, a konkretnie do przepisow
dotyczacych odpowiedzialnoéci z tytutu czynéw niedozwolonych, czyli art. 415 Kodeksu
cywilnego i nastepnych. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej taki przepis powi-
nien by¢ na koncu rozdziatu, na co zwrécilo uwage Biuro Legislacyjne, a w zwigzku
z tym tre§é art. 3 ust. 2 zostala w takim samym stanie przeniesiona na koniec rozdziatu.
I tak zostal utworzony o nowej tresci art. 10.

Poprawka, ktora byta istotng poprawka merytoryczna, dotyczyla art. 8, stanowigcego
o wysokosci odsetek. W pierwotnym przedlozeniu rzagdowym byly to tak zwane odsetki
kompensacyjne, czyli oparte na stopie referencyjnej ustalanej przez Narodowy Bank
Polski. Przypomne, ze to jest 1,5% i aktualnie obowigzuje taka wysoko$¢ odsetek refe-
rencyjnych. Podkomisja natomiast uznata, ze bedzie bardziej uzasadnione podniesienie
tych odsetek do wysokoS$ci odsetek ustawowych, ktére obecnie wynoszg 5%. Takie usta-
lenie wysokosci tych odsetek powoduje, ze korzystniejsza bedzie sytuacja strony, ktora
dochodzi naprawienia szkody.

W art. 9 ust. 2, ktory méwi o tym, kiedy ulega zawieszeniu bieg przedawnienia,
zostalo dodane réowniez zawieszenie biegu przedawnienia w zwigzku ze wszczeciem
postepowania wyja$niajgcego. Bardzo czesto do$¢ diugo trwa takie postepowanie wyja-

4 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospoDARKI | Rozwouu (NR 71),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 78)

$niajgce, bo jest to postepowanie, ktore nie jest jeszcze prowadzone w stosunku do kon-
kretnej osoby, tylko w sprawie. W zwigzku z tym trudno uznaé, zeby mialo juz biec prze-
dawnienie, skoro nie ma konkretnej osoby, a przypomne, ze bieg przedawnienia w tych
sprawach w ogoéle rozpoczyna sie dopiero wtedy, gdy nastepuje zaniechanie naruszenia,
czyli naruszenie prawa konkurencji. Nie méwigc juz jezykiem prawniczym, a potocz-
nym, to chodzi o taki moment, gdy to naruszenie juz po porostu nie funkcjonuje i jest
juz zaniechanie tego naruszenia. Wtedy dopiero rozpoczyna sie poczatek biegu prze-
dawnienia.

Kolejna poprawka dotyczyla art. 9 ust. 3, ktérego dotychczasowy zapis wystepowat
w takiej samej tresci w art. 9 ust. 2. Mianowicie chodzi o to, ze zawieszenie ustaje pot
roku po uprawomocnieniu sie orzeczenia stwierdzajacego naruszenie prawa konkurencji
lub zakonczeniu postepowania w inny sposob. Taka sama tres§¢ znajdowala sie w przed-
fozeniu ze wzgledow pewnej systematyki tego przepisu i powstala nowa jednostka redak-
cyjna — art. 9 ust. 3.

Kolejne zmiany dotyczyly nazw rozdzialéw. Rozdzial 2 méwil o odpowiedzialno§ci
za szkody wyrzadzone naruszeniem, a w art. 2, ktory mowi... Przepraszam, w art. 1,
ktoéry méwi o zakresie przedmiotowym ustawy jest zapis, ze ustawa ta obejmuje zasady
odpowiedzialnoSci i taka wtasnie zostala przyjeta tres¢ Rozdzialu 2.

Kolejna istotna poprawka dotyczy art. 35, a po zmianie art. 36, bo jak wcze$niej
powiedzialem, art. 10 zostal dodany i w zwigzku z tym zmienila sie kolejno§¢é wszyst-
kich wczesniejszych artykuléow. Ta poprawka dotyczy istotnej sprawy, a mianowicie tego,
ktore przepisy stosuje sie do roszczen o naprawienie szkod, ktore zostaly wyrzadzone
juz wcezeéniej, a ktore nastapily po wejsciu w zycie ustawy. Przyjete zostalo rozwigza-
nie, ze bez wzgledu na to kiedy nastgpito naruszenie prawa konkurencji, to po wejsciu
w zycie ustawy stosuje sie jej przepisy. Chee zwrdci¢ uwage, ze trzeba odréznié naru-
szenie prawa konkurencji od wszczecia postepowania w sprawie, bo jezeli nastapilo juz
wszczecie postepowania w sprawie, to stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Termin wej$cia w zycie tej ustawy zostal zachowany na takim poziomie, jaki zostal
wczesniej zaproponowany w przedlozeniu rzagdowym. Minimalny termin vacatio legis
wynosi 14 dni i jest on podyktowany nie tylko koniecznos$cia, zeby jak najszybciej weszta
ta ustawa w zycie, ale jest podyktowany réowniez tym, ze bedzie lepsza sytuacja proce-
sowa tych wszystkich stron, ktore bedg wystepowaé z roszczeniami z ustawy o napra-
wienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji.

Komisja przyjeta te ustawe zdecydowana wiekszoscig glosow i tylko jedna osoba sie
wstrzymata od glosu. Prosze Wysokie Komisje o poparcie tego przedtozenia rzgdowego,
bo te wszystkie zmiany zostaly zaakceptowane przez strone rzadowa. Chciatbym podzie-
kowa¢ wszystkim czlonkom podkomisji za merytoryczng prace oraz wspoélne i rzetelne
przygotowanie tego sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu za wnikliwe zaprezentowanie prac podkomi-
sji. Czy sg uwagi o charakterze generalnym co do procedowanego projektu? Nikt uwag
generalnych nie zglasza, a zatem przystepujemy do szczegolowego rozpatrzenia spra-
wozdania podkomisji.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nikt uwag nie zglasza, stwierdzam, ze tytul zostat
przyjety.

Czy sg uwagi do tytulu Rozdziatu 1 ,,Przepisy ogélne”? Nikt uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze tytul rozdzialu zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, do art. 2 pkt 6 Biuro chcialoby zglosi¢ jedng
uwage o charakterze redakcyjnym. W pkt 6 mamy definicje programu tagodzenia kar
i mamy propozycje, azeby wyrazy ,,zakazéw okre§lonych w art. 101 TFUE lub zakazéw
okre§lonych w art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentow” zastgpi¢ redakcja w liczbie pojedynczej czyli: zakazu okreslonego w art. 101
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TFUE lub zakazu okre§lonego w art. 6. Tutaj wskazujemy, iz to jest jak gdyby odmienna
sytuacja niz w pkt 1, gdzie mamy definicje naruszenia prawa konkurencji. Tam powolu-
jemy zakazy okreslone w dwoch artykulach traktatu oraz w dwoch artykulach ustawy
o ochronie konkurencji. Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym i jesli bytaby zgoda
strony rzadowej i panstwa poslow, to prosimy o jej przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, jest zgoda. Bylo to z nami konsultowane.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu ze strony pan i panéw posiow, to uznam,
ze ta propozycja Biura Legislacyjnego zostala przyjeta. Sprzeciwu nie slysze, a zatem
propozycja zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do art. 2? Prosze bardzo... Pan posel Grabowski.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Pan mnie nie zna, bo nie jestem czltonkiem Komisji SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pamie¢ bywa ulotna.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):

Jasne. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne Komisje, panie ministrze,
ja mam pytanie, ktére usprawiedliwiam faktem opdZnienia pociggu, ktory nie pozwo-
lit mi pojawi¢ sie podczas posiedzenia podkomisji w wyznaczonym terminie. Mianowi-
cie chodzi o art. 2, a konkretnie o pkt 4: ,Sprawca naruszenia — przedsiebiorce, ktory
dokonal naruszenia prawa konkurencji”. Pytanie jest takie, dlaczego w tej definicji nie
uwzglednia sie rowniez podmiotéw dominujgcych nad tym przedsiebiorca? Chciatbym,
aby to w sposéb konkretny zostalo przez pana ministra wyjasnione z tego wzgledu,
ze w przypadku duzych podmiotéow albo zmultiplikowanych moze by¢ tak, ze powstaje
spotka celowa, ktora w zasadzie w praktyce nie bedzie w stanie ponie§¢ konsekwen-
¢ji tych naruszen, ktére ma pietnowac ta ustawa i podmiot, ktoéry stworzyl sobie taka
spolke celowg w zasadzie nie poniesie konsekwencji. Pytanie jest takie: Dlaczego tego
uzupelnienia tutaj nie ma, skoro wczesniej w definicji dotyczacej tego, czym jest przedsie-
biorca, jest odestanie do definicji w ustawie o UOKIK, a w tej ustawie, z tego co przynaj-
mniej wyczytalem, przedsiebiorcg jest rowniez podmiot dominujacy, sprawujacy kontrole
nad danym przedsiebiorca? Wobec tego pytanie jest takie: Dlaczego tego uzupelnienia
nie ma i czy ministerstwo ewentualnie przewiduje mozliwo§¢ uwzglednienia tego typu
poprawki na etapie drugiego czytania? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo. Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni pan-
stwo, uwaga jest trafna, bo zjawisko, ktére pan poset opisuje, oczywiScie w skrocie ist-
nieje, a wiec tworzenie jaki$ zaleznych spoélek, de facto wydmuszek bez majatku, ktore
mogg by¢ wykorzystane do takiej dzialalnoéci, ktéra powoduje szkody i ostatecznie tych
szkod nie ma kto naprawic, bo tam po prostu nie ma majatku. Dlaczego tego problemu
nie rozwiagzaliSmy w tej ustawie? Z dwoch przyczyn, jedna jest formalna, a druga jest
merytoryczna. Moze nawet z trzech przyczyn.

Po pierwsze, ta definicja, ktéra mamy w pkt 4, to jest definicja stanowigca wierne
odbicie dyrektywy, wiec to jest kwestia formalna. Nie chcieliémy za daleko odchodzié
od tekstu dyrektywy, ale to jest mniej istotne. Bardziej istotne jest to, ze w Polsce jeste-
Smy niestety troszeczke opéznieni w stosunku do wielu innych systeméw normatywnych
w wysoko rozwinietych panstw zachodniej Europy czy Stanéw Zjednoczonych. U nas
ta bariera korporacyjna jest bardzo mocna i to wynika jakby z samej tradycyjnej kon-
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strukcji Kodeksu spotek handlowych, gdzie jest podmiotowosé i tylko kto§, kto bezpo-
Srednio dokonuje naruszenia, moze za to odpowiadac. My widzimy ten problem i jakby
odpowiadajgc na dalszg czes¢ panskiego pytania wszczeliSmy i prowadzimy prace w tym
zakresie. To sg na razie prace analityczno-koncepcyjne, zmierzajace do tego, azeby pora-
dzi¢ sobie z tg bariera korporacyjng na skale ogdlna, a nie tylko w tej ustawie, ktora
bedzie rzadko stosowana. To jest zmiana calej filozofii funkcjonowania obrotu gospo-
darczego tej czesci, ktora jest widoczna w Kodeksie spélek handlowych i tego nie da sie
zrobi¢ od tak na potrzeby jednej ustawy. To wymaga naprawde powaznych prac anali-
tycznych, a potem legislacyjnych i to wyzwanie podjeliémy i te prace zaczeliSmy. Mysle,
ze jeszcze pare miesiecy i bedziemy w stanie publicznie zaprezentowaé cos, co bedzie
duzo szerzej dostosowanie niz to, co mamy tutaj.

Jest jeszcze trzecia rzecz, mysle, ze tez istotna. Sprawca naruszenia, a wiec przedsie-
biorca, ktory dokonal naruszenia prawa konkurencji, zwlaszcza gdy méwimy o zwigza-
niu decyzjg administracyjng czy to naszego prezesa UOKIK, czy to Komisji Europejskie;j,
czestokro¢ moze by¢ na przyktad kilku naruszycieli, zar6wno ten bezpoéredni, jak i ten
kontrolujacy. Jezeli tak sie stanie, to problemu przy tej definicji nie bedzie. Kazdy z tych
podmiotow, ktéry zostanie wskazany jako sprawca naruszenia, tenze przedsiebiorca,
ktory dokonal naruszenia prawa konkurencji, bedzie potencjalnie odpowiedzialny
za wszystkie szkody, ktore z takiego dzialania wynikaja.

Zdaje sobie sprawe, ze to oczywiscie nie jest co§, co wyczerpuje calo$¢ zagadnienia, ale
staram sie wyjas$ni¢ maksymalnie szczerze, jak sprawa wyglada. Powiem tak, mierzymy
sie z wieloletnimi zaniedbaniami i to, ze u nas nikt dotad jako§ do tego zagadnienia nie
chcial podejsc systemowo, to jest to bardzo Zle. My zamierzamy sie z tym zmierzy¢, ale
to jeszcze chwilke potrwa. Prosze o cierpliwo$¢ i o wyrozumiatosc.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwier-
dzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do tytultu Rozdzialu 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytut
Rozdzialu 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 5? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 6? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 7? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 8? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 9? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 10?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Rozdzial 3. Czy sg uwagi do tytulu Rozdziatu 3?7 Nikt uwag nie zglasza. Tytul zostat
przyjety.

Czy sa uwagi do art. 11?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 12?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 13?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 14? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 15? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 16? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 17? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 187 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 19?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 20?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 21? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostatl przyjety.

Czy sg uwagi do art. 22? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 23? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 24? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 25?7 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy dwie uwagi do art. 25, obie o charakterze redakcyjnym i ujednolicajgcym. Chodzi
nam o to, zeby w ust. 1 zaproponowacé nastepujacag redakcje: W przypadku zmiany okolicz-
nosci, ktore uzasadnialy nakazanie wyjawienia srodka dowodowego i dalej jak w przedto-
zeniu. Ust. 2: Na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane prawo-
mocnego postanowienia nakazujacego wyjawienie Srodka dowodowego... Jest to poprawka
o charakterze ujednolicajgcym, tak jak poprawka do ust. 1, gdzie mowa jest o prawomoc-
nym postanowieniu nakazujacym wyjawienie §rodka dowodowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci akceptuje propozycje?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, akceptujemy, znamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy kto$ z cztonkéw Komisji zglasza zastrzezenia do tych propozycji? Nikt zastrzezen
nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze propozycja legislacyjna Biura zostata zaakcepto-
wana przez Komisje.

Czy sg inne uwagi do art. 25? Nikt uwag nie zgltasza. Stwierdzam, ze art. 25 z tg drobng
zmiang legislacyjng zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 26? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 27? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 28? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 29?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 30? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 31? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwaga o charakterze redakcyjnym do ust. 2. Proponujemy po wyrazach: ,jezeli pozwa-
laja na to” wyraz ,,zebrane” zastapi¢ wyrazem ,,zebrany”. Propozycja ta wynika z faktu,
iz intencjg wnioskodawcoéw byto to, azeby mowa byta o posiadanych informacjach i zebra-
nym materiale dowodowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo akceptuje te poprawke. Czy sg inne uwagi do artykutu?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 31 z tg drobng korekta legislacyjng zostat
przyjety.

Czy sa uwagi do art. 32?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przechodzimy do Rozdzialu 4. Czy sa uwagi do tytulu Rozdziatu 4? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 33?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 34?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 35?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przechodzimy do Rozdzialu 5. Czy sg uwagi do tytulu Rozdziatu 5? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 36?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 37?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 38?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 39?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 40?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Teraz przechodzimy do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z pan i pandw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy w calo§ci wraz z nanie-
sionymi poprawkami? (16) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal
od glosu? (1) Jedna osoba.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przy jednym glosie wstrzymujacym sie.

Pozostaje wyznaczenie sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji
na forum plenarnym byl pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz. Pan przewodniczacy

8 O.W.
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wyraza zgode. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze komisje zaakceptowaly jako
sprawozdawce pana przewodniczgcego Andrzeja Matusiewicza. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje zaakceptowaly te kandydature na sprawozdawce.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia... Prosze bardzo,
pan minister prosit o glos.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Ja tylko...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze jeszcze o chwileczke uwagi, drodzy panstwo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialem serdecznie podziekowac jako przed-
stawiciel rzadu za to, ze zar6wno w podkomisji, jak i w komisjach udalo sie tak dobrze
przeprowadzic te ustawe. Mam nadzieje, ze tak samo bedzie na posiedzeniu plenarnym.
Jak widac, sg takie ustawy, kiedy podzialy polityczne nie majg znaczenia i bardzo nas
to cieszy. Mysle, ze to bedzie duza pomoc dla polskich przedsiebiorcow, a zwlaszcza tych
drobnych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial w dzisiejszym posiedzeniu
Komisji. Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie potgczonych
Komisji Sprawiedliwo$§ci i Praw Czlowieka oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju. Dziekuje
panstwu.




