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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 77)

8 czerwca 2017 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy dokument: ,.Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2016 r.” (druk nr 1589);

- rzadowy dokument: ,,Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej
przedsiebiorcom w 2015 r. wraz z Raportem o pomocy de minimis w Polsce
udzielonej przedsigbiorcom w 2015 r.” (druk nr 1207).

W posiedzeniu udziat wzigli: Jadwiga Emilewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Bernadeta Kasztelan-Swietlik wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Stolinski doradca prawny w Najwyzszej Izbie
Kontroli, Marzena Wlodarska gléwny specjalista w Ministerstwie Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Magda Jedynalk,
Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jarostaw Lichocki, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Dzisiejszy
porzadek posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzadowego dokumentu: ,, Informacja o reali-
zacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2016 r.”, druk
nr 1589. Przedstawi go pani Jadwiga Emilewicz, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rozwoju. Drugi punkt obejmuje rozpatrzenie rzadowego dokumentu: ,,Raport o pomocy
publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2015 r. wraz z Raportem o pomocy
de minimis w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2015 r.”, druk nr 1207. Przedstawi
go wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pani Bernadeta Kaszte-
lan-Swietlik. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Pani minister, bardzo
prosimy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chce przedstawic stan realizacji zadan
zwigzanych z praca w specjalnych strefach ekonomicznych — stan na koniec grudnia
2016 r. Na poczatku podam odrobine danych statystycznych dotyczacych rozszerze-
nia inwestycji, jakoSci i iloSci oraz miejsc pracy utworzonych w specjalnych strefach.
W 2016 r. zmiany granic dokonalo 12 specjalnych stref ekonomicznych. Lgczny obszar
stref wzrost o ponad 1,5 tys. ha. Na obszarze ponad 500 ha zostanie zlokalizowanych
ok. 41 projektow inwestycyjnych. Sredni stopien zagospodarowania stref wyniost prawie
60%. Poziom zagospodarowania utrzymuje sie nieustajaco na poziomie 60%. Wielokrot-
nie odpowiadaliSmy na pytania dotyczace rozszerzania stref, jako konsekwencji nieza-
gospodarowania obszarow. Czesto powtarzatam, ale powiem kolejny raz, ze znaczna
wiekszo$¢ niezagospodarowanych obszarow nie nadaje sie pod inwestycje — znajduja
sie pod sieciami wysokiego napiecia lub na terenach, ktére nie mogg by¢ objete planem
zagospodarowania przestrzennego. Na tych obszarach trudno jest przeprowadzac jakie-
kolwiek inwestycje.

W ubiegtym roku przedsiebiorcy posiadali ponad 2300 waznych zezwolen na pro-
wadzenie dzialalnosci. Skumulowana warto$¢ materialu zainwestowanego w strefach
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wyniosta blisko 113 mld zl, tj. wzrost o 570 mln z1, czyli ok 0,5%, w stosunku do ubie-
glego roku. Najwiekszy udzial skumulowanej wartosci inwestycyjnej mial miejsce w stre-
fie walbrzyskiej, 1odzkiej i katowickiej, a najnizszy w stupskiej (jest ona jedng z najmniej-
szych pod wzgledem powierzchni). Na koniec ubieglego roku inwestorzy zatrudniali
ponad 330 tys. os6b. W ciggu roku nastapil wzrost zatrudnienia o ponad 6,5%. Czesto
prowadzimy analizy, jak wyglada struktura inwestycji polskich i zagranicznych firm.
Wynika z nich, ze 21% stanowig firmy polskie, a prawie 80% zagraniczne. Wsrod zagra-
nicznych gléwnym inwestorem sg Niemcy, a na kolejnych miejscach Holandia, Stany
Zjednoczone, Belgia i Wlochy. Struktura branzowa inwestycji nie ulegla istotnym zmia-
nom w stosunku do poprzedniego roku. Najwieksze sg firmy z branzy motoryzacyjne;j,
kolejne to producenci wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych oraz wyrobow metalowych.
Cata struktura uklada sie w klastry, biorac pod uwage liderow technologicznych i branzo-
wych w kazdej ze stref oraz obrastajacych tancuchem dostaw od poddostawcow. Wedtug
danych przekazanych przez Ministerstwo Finanséw, tgczna wielko$¢ pomocy publicznej
udzielonej przedsiebiorcom, dziatajagcym do konica 2015 r., wyniosta niespetna 20 mln z1.
To jest kwota stanowigca ok. 17% nakladow inwestycyjnych, poniesionych przez przed-
siebiorcow do konca zeszlego roku. Czesto dyskutujemy, czy pomoc publiczna jest racjo-
nalna i zasadna. Jezeli spojrzymy na strukture, jaka jest wielko$¢ pomocy publicznej
doliczona do calosci inwestycji, przelicznik jest wciaz niezwykle korzystny.

Na budowe infrastruktury na terenach strefowych, sp6tki zarzadzajace wydaty nie-
wiele ponad 300 mln zi, tj. 150 mln zt mniej niz w poprzednim roku. To jest ciekawa
zmienna, pokazujaca, ze przy wzroscie poziomu inwestycji i liczbie miejsc pracy utwo-
rzonych w poprzednich latach, wielko§¢ dokonywanych inwestycji nie jest duza. Ozna-
cza to, ze wyzej wymienione tereny sg w sposob roztropny i racjonalny poszerzane, nie
tylko w celu wigczania ich do strefy, ale rowniez realizacji inwestycji. W zeszlym roku
w wiekszosci przypadkow rozszerzenia byly podyktowane stojagcymi w drzwiach inwe-
storami, zainteresowanymi konkretnym terenem. Na promocje stref spotki przeznaczyly
niewiele ponad 5 mln z1, czyli 3 mln zt mniej niz w poprzednim roku. Laczna kwota
zwolnienia podatkowego spotek zarzadzajacych strefami, od poczatku funkcjonowania
do konca 2016 r., wyniosta 260 mIn zI. W 2016 r. bylo niespelna 18 mln zl. Strefy, ktore
wpracowaly najwyzszy zysk (korelacja jest bardzo Scista z wielkoscig powierzchni) to:
Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna — 21 mln z1, Agencja Rozwoju Przemystu
Oddziat w Tarnobrzegu — 9 mln z1 i Suwalska Specjalna Strefa Ekonomiczna (dwie duze
inwestycje zlokalizowane w strefie szczegélnego zainteresowania ze wzgledu na poto-
zenie i utrate znaczenia spoleczno-gospodarczego) — ok. 7,5 mln zl. Zadna ze spotek
nie zanotowala ujemnego wyniku finansowego. Specjalne strefy sg bardzo intensywnie
zaangazowane w tworzenie nowych klastréw przemystowych i nawiazujg wspoélprace
z juz istniejagcymi. To tez jest zgodne z przyjetym kierunkiem rozwoju stref, w ktorych
zaczynamy odchodzi¢ od kryterium ilo$ciowego, jesli chodzi o miejsca pracy stworzone
przez potencjalnych inwestoréw, na rzecz jakoSci, wolumenu i wielkosci inwestycji lub
naklad6éw ponoszonych w ramach danej inwestycji na badania i rozwéj. Stad wspotpraca
z klastrami to jeden z warunkow realizacji kryteriow jakoSciowych. Katowicka Specjalna
Strefa Ekonomiczna rozpoczela projekt inteligentnych studiéw dualnych. To rowniez
jest zgodne z reforma ksztalcenia zawodowego przygotowywang przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Agencja Rozwoju Przemystu zarzadza dwiema strefami — tarno-
brzesks i starachowicka. Oddzial tarnobrzeski od stycznia br. jest czlonkiem klastra
motoryzacyjnego. Od stycznia 2016 r. uruchomiono réwniez klase patronacka w Cen-
trum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w Strzelinie, czyli w Walbrzyskiej Spe-
cjalnej Strefie Ekonomiczne;.

Podsumowujac, ubiegly rok byt dobry dla spéiek zarzadzajacych strefamii pod wzgle-
dem iloSci i jakosci inwestycji w nich poczynionych. Z pewnoScig strefy odegraly istotng
role w ogbélnym, dobrym bilansie inwestycyjnym ubiegtego roku. Byl to réwniez wazny
rok z perspektywy prac nad nowa ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych. Jak
wiemy, strefy zostaly ustanowione 25 lat temu, a ustawa wskazujaca byl horyzont funk-
cjonowania. Nowa polityka strefowa musi zosta¢ wdrozona. Ubiegly rok byt poligonem,
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jesli chodzi o przemodelowanie sposobu traktowania specjalnych stref ekonomicznych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje pani minister. Otwieram dyskusje. Prosze zapisywac sie do zabrania glosu.
Pierwsza jest pani przewodniczgca Nykiel, bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Pani minister, w tracie swojej wypowiedzi odpowiedziala pani czeSciowo na moje pyta-
nie, ale prosze powiedziec, jak pani, jako minister nadzorujgca specjalne strefy ekono-
miczne, ocenia, co panstwo zastali po przejeciu kontroli nad strefami? Chodzi mi o kon-
dycje ekonomiczng spotek zarzadzajacych, ale rowniez kadre zarzadzajaca. Prosze, aby
pani powiedziala, jakich zmian dokonali$cie personalnie, jakie byly powody i czym sie
kierowali$cie? Chece rowniez, aby pani ustosunkowala sie do kwestii polskiego kapitatu
funkcjonujacego w strefach. Jak wiemy, statystycznie polskich spétek jest ok. 50%, ale
jesli chodzi o kapitatl — kilka procent. Panstwo podkre§lajg promocje i zaangazowanie pol-
skiego kapitalu. Chce wiedzie¢, w jaki sposob zastosuja panstwo polityke w specjalnych
strefach ekonomicznych, zeby zwiekszy¢ polski kapital? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

r.l.

Pani posel, to sa dwa pytania. Pierwsze dotyczy kondycji stref po przejeciu — na to pyta-
nie odpowiadalam w ubieglym roku na posiedzeniu Komisji i w Sejmie i nie chce powta-
rzac. Wtedy kondycja nie byla zta, podajac statystyki odnositam sie do poprzedniego
roku. Strefy nie funkcjonowaly Zle, natomiast w wielu z nich mialy miejsce procesy,
z ktorymi borykamy sie do dnia dzisiejszego. Wszczete przez Komisje Europejska poste-
powanie, procedura OLAF zwigzana z brakiem stosowania prawa zamowien publicznych
w kilku przypadkach do dnia dzisiejszego kladzie sie cieniem w przypadku dwoch spe-
¢jalnych stref ekonomicznych. Koniecznos¢ zwracania pomocy publicznej w przypadku
inwestycji oraz projektow realizowanych w kilku specjalnych strefach ekonomicznych
jest naszym realnym problemem. Kwestia braku stosowania prawa zamoéwien publicz-
nych dotyczy nie tylko projektow realizowanych ze Srodkow europejskich, ale rowniez
z wlasnych spoétek. W kilku przypadkach razace naruszenia powodowaly nie tylko uru-
chomienie procedury komisyjnej OLAF, ale réwniez naszych organéw. Pomimo dobrej
kondycji finansowej, bilansowej, mamy kwestie proceduralne, z ktérymi mierzymy sie
do dnia dzisiejszego. Kwestia zwrotu pomocy publicznej jest problemem. Stad, pojawit
sie przypadek jednej ze stref, ktéra miata w ubieglym roku dobry bilans. W obecnym
roku jest znacznie gorszy, chociaz nie ujemny, pomimo koniecznoSci zwrotu bardzo duzej
kwoty. W przypadkach razgcych uchybien dotyczacych zarzadzania, brak zmiany byltby
dla nas problemem w perspektywie kontaktow z Komisjg Europejska. Trudno byloby
uzasadni¢ utrzymywanie zarzadu, jezeli zostaly wskazane zle umiejetnoSci sprawowania
nadzoru w tych postepowaniach.

Jezeli chodzi o statystyki, to jak zauwazyta pani posel, polskich spoétek jest w strefach
wiecej niz zebranego kapitalu. Jak podatam, statystyka wskazuje na przewage spotek
z kapitalem zagranicznym. Jezeli chodzi o wsparcie, bede miala przyjemnos¢ prezento-
wacé panstwu nowg ustawe, dotyczaca funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych.
Oproécz wprowadzania kryteriow jakosciowych w ocenie inwestycji, ktére chca lokowaé
sie w strefie i dlatego ubiegaja sie o pozwolenie, mamy cztery zasadnicze kryteria, ktore
zaproponowaliSmy w ustawie (wypracowanej wspélnie ze strefami, ale réwniez w poro-
zumieniu z przedsiebiorstwami). Po raz pierwszy pojawi sie kryterium wspierajace
mikro i male przedsiebiorstwa, ktore dzisiaj nie mialy szans, aby znalez¢ sie w strefie,
tzn. wymaganie dotyczace projektowanej inwestycji zostalo radykalnie obnizone dla
mikro i malych przedsiebiorstw. Dodatkowo, doktadajac kryteria, ktore jednocze$nie
stosujemy w specjalnym programie dla §rednich miast, czyli tracacych swoje znaczenie
spoteczno-gospodarcze, stworzymy warunki, zeby optacalo sie inwestowaé na tych obsza-
rach. Wolumen pomocy publicznej, jaki bedzie mozna uzyska¢, jest naprawde bardzo
korzystny. Méwiac o mikro i malych przedsiebiorstwach, mamy na mys§li gtéwnie polskie
firmy, zatem mamy nadzieje, ze zacheta znajdujgca sie w procesie oceny, ktora jest zapla-
nowana w nowej ustawie, sprawi, ze wiecej mikro i matych spoétek z polskim kapitatem
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bedzie lokowac sie w strefach. Je§li méwimy o podkreslaniu roli rozwoju inwestycji firm
z rodzimym kapitalem (méwit o tym wielokrotnie pan premier Morawiecki), nie zamy-
kamy drzwi dla inwestoréw zagranicznych, ale chcemy sprawic, aby inwestycje lokowane
w Polsce bazowaly nie na kosztach pracy, bedacych jedng z przewag konkurencyjnych,
ktoére powoli wytracamy, ale korzystaty z zaplecza badawczo-naukowego do budowania
odpowiednio duzego tancucha dostaw. Dlatego zacheta dla wszystkich jest budowanie
tancucha dostaw z malymi poddostawcami. Dostrzegamy, ze wielcy integratorzy prze-
mystowi, lokujacy sie w strefach, szybko obrastajg matymi i érednimi firmami z polskim
kapitatem, ktore sg ich poddostawcami.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje pani minister. Mamy wiecej zgloszen, wiec proponuje zadawac po trzy pytania,
a nastepnie udziela¢ odpowiedzi. Pozwole sobie jako pierwszemu udzieli¢ gltosu. Pani
minister, wiemy, ze obecnie mamy najnizsze bezrobocie. Spowodowane jest to faktem,
ze wiele osob traktowanych jako bezrobotni, w ogéle nie chce pracowac. Czy Minister-
stwo Rozwoju otrzymuje informacje ze stref o wstrzymywaniu inwestycji, gdyz przed-
siebiorcy zastanawiajg sie, czy powieksza¢ swoje inwestycje, poniewaz majg problem
z pracownikami?
Bardzo prosze, pan poset Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, w kontekscie, o ktérym rozmawiamy,
chce odniesc sie do tego, co zostalo zawarte w planie na rzecz odpowiedzialnego rozwoju.
Wielokrotnie premier Morawiecki podkreslal zbyt duze uzaleznienia Polski od kapi-
talu zagranicznego. Osobiécie nie podchodze krytycznie do tej sprawy, gdyz uwazam,
ze bezpoérednie inwestycje zagraniczne sg bardzo waznym czynnikiem, ktéry pozwala
na transfer technologii do danego kraju. Zresztg pani minister rowniez to podkreslata.
W tym kontek§cie patrze na publikacje Narodowego Banku Polskiego, ktéra pokazuje,
ze na koniec 2016 r. miedzynarodowa pozycja inwestycyjna netto, czyli bilans aktywow
1 pasywow zagranicznych, byl ujemny i wynosit 1146 mld zt. W ciagu roku powiekszyt
sie jeszcze o 24 mld zl, co oznacza, ze zalozenia, o ktorych mowi premier Morawiecki,
sg kompletnie odmienne od rzeczywistosci (nie uwazam, ze to jest cos ztego). Chce pania
zapytac, w jaki sposéb dochodzi do rewizji traktowania podmiotéw z kapitalem zagra-
nicznym, w kontek$cie nowej ustawy? Zdajemy sobie wszyscy sprawe, ze nalezaloby
ktas¢ wiekszy nacisk na podmioty, ktore prowadza wysoko zaawansowang technicz-
nie produkcje, niz oferujgce tzw. najprostsza dzialalno$¢ przemystowag. Wtedy wartosé
dodana bytaby wieksza. To jest pierwsza kwestia, o ktorg chce zapytac.

Drugie zagadnienie dotyczy generalnie liczby podmiotow z kapitalem zagranicznym,
w odniesieniu do funkcjonujacych w strefach. Wedtug danych na koniec 2015 r. w Polsce
funkcjonowato 26 tys. podmiotéw z kapitalem zagranicznym, ktore zatrudnialy 1,8 mln
pracownikow, co jest generalnie dobrym wynikiem. Czy jest pani w stanie okresli¢, czy
istnieja dane mowigce, ile podmiotow funkcjonowalo na terenie specjalnych stref ekono-
micznych? Czy rzeczywiScie te podmioty generowaly przecietnie wiecej miejsc pracy, niz
pozostate z kapitalem zagranicznym, niefunkcjonujace na terenie stref?

Posel Janusz Cichon (PO):
Mam dwa pytania. Pierwsze, mozna potraktowaé¢ w kategoriach zartu - czy pani nie
razi, ze oceniacie funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych przeliczajgc efekty
na hektar? Czy nie powinniscie pokusi¢ sie o inne miary? W tym kontekscie chciatbym
wiedziec, jaka byta pomoc publiczna w 2016 r. jesli chodzi o specjalne strefy ekonomiczne
oraz skumulowang pomoc publiczna, w przeliczeniu na jedno miejsce pracy w tych stre-
fach. Moim zdaniem to jest kluczowa kwestia. Je§li zalozymy, ze zasadniczym celem stref
jest budowanie i rozwdj rynku pracy w trudnych obszarach, powinniSmy zna¢ koszty
zwigzane z miejscami pracy. Pamietam analize, przeprowadzong przez NIK w tym zakre-
sie, w ktorej koszty znacznie przekraczaty 80 tys. zI na jedno miejsce pracy. Czy prowa-
dzg panstwo podobng analize na biezgco w ministerstwie i czy zostala ona skorygowana?
Warto wiedzie¢, ile kosztuja nas, jako podatnikéw, miejsca pracy? Jesli przyjrzymy sie
sytuacji na rynku pracy, dzisiaj nie jest wymagana interwencja. Chwalg sie panstwo,
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ze chcg wyktadac wieksze §rodki. Nie wiem, jakie, gdyz stanowi to kwestie oceny, czy cos
jest efektywne w poréwnaniu do innych form wsparcia zatrudnienia i zagranicznej inwe-
stycji w formule, np. grantow. Chcemy mie¢ miary, ktore pozwalatyby na ocene efektyw-
nosci réznych rozwigzan. Na pewno nie mozna tego ocenic przeliczajac efekty na hektar.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Zglosila sie jeszcze jedna osoba. Pani posel Anna Nems§, bardzo prosze.

Posel Anna Nems (PO):

Pani minister, wspomniala pani o Programie K2. Pilotazowe programy rozpoczely sie
w katowickiej strefie ekonomicznej. W zesztym roku mialy miejsce pierwsze w Polsce
dualne studia na Politechnice Slaskiej. Chce zapyta¢, gdyz wydaje sie mi, ze zaanga-
zowala sie jeszcze jedna strefa, legnicka. Czy mozna zainteresowaé innych? Dzisiaj,
jak méwili moi przedméwcy, mamy rynek pracownika i pracodawca chciatby pozyskac
pracownikow z odpowiednimi kwalifikacjami, dostosowanymi do jego potrzeb. Czy inne
strefy wprowadzaja rozwigzania dualnego ksztalcenia, czy jedynie katowicka? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

r.l.

Dostatam cztery pytania. Pierwsze dotyczylo bezrobocia i wstrzymania inwestycji
z powodu probleméw na rynku i braku rak do pracy. To jest powszechny problem pol-
skiego rynku pracy i kazda branza boryka sie z tym, zaréwno w strefie, jak i poza nig.
Nie dotarly do nas zadne informacje, mowiace, ze kto§ wstrzymal inwestycje z tego
powodu. RzeczywiScie, siegamy dna mozliwosci rynkowych, ale nie z tego powodu inwe-
storzy nie wybierajg Polski i nie rozwijajg inwestycji. Zmianie sytuacji ma réowniez stu-
zy¢ system ksztalcenia dualnego, ale rowniez wsparcie przedsiebiorcow w finansowaniu
stazy studentéw z ostatnich lat studiéw. To jest specjalny program, ktéry przygotowa-
liSmy w ramach Programu Operacyjnego Wiedza-Edukacja-Rozwdj. Jest on dedyko-
wany poszczegdlnym branzom. Pracodawca oplaca potowe kwoty zatrudnienia, druga
polowa jest dedykowana Programowi Operacyjnemu Wiedza-Edukacja-Rozw¢j. Zakla-
damy, ze wieksze érodki majg sprzyja¢ rozwojowi rynku. Jeszcze powrdoce do omowie-
nia ksztalcenia dualnego w zorganizowanej formie, jak strefa katowicka i walbrzyska.
Odpowiadajgc wprost na pytanie — nie, nie mamy informacji o wstrzymaniu inwestycji
z powodu klopotow na rynku pracy, chociaz sg one komunikowane. Jak panstwo wiedza,
specjalne przywileje dotyczace wstepu Ukrainy na teren Unii Europejskiej zaczynaja
wchodzic¢ w zycie i dostep pracownikow do polskiego rynku pracy bedzie niebawem moz-
liwy w szerszym stopniu.

Kolejne pytanie pana posta dotyczy uzaleznienia od kapitalu zagranicznego i bilansu
NBP. Pozostajemy w mocy, je§li chodzi o diagnozy i kwestie uzaleznienia od inwestycji
z kapitalem zagranicznym. Jezeli pomyslimy, ze 80% polskiego eksportu jest genero-
wane przez firmy z kapitalem zagranicznym, to nie sadze, aby to sprzyjalo w sposéb
dramatyczny transferowi technologii. Na pewno nie pomagalo przez ostatnie lata. Jedna
z najwiekszych korporacji, ulokowana w Polsce od kilku lat, rozwija w obrebie swojej
korporacji projekty badawczo-rozwojowe. Dopiero w tym roku, pierwszy raz odbedzie
sie realny transfer technologii i inzynieryjne projekty, opracowane dotychczas w labo-
ratoriach zamknietych, jedynie umiejscowionych w naszym kraju, czesciowo zostang
na terenie Polski. Zatem pozostawiamy w mocy diagnoze postawiong przez pana pre-
miera Morawieckiego w strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, mowiaca, ze nie-
rownowaga w balansie nie stuzy odpowiedzialnemu rozwojowi. Stad nadal identyfiku-
jemy to jako braki i staramy sie rozwija¢ polskie aktywa produkcyjne wszelkimi mozli-
wymi zachetami. Specjalne strefy ekonomiczne nie sg na pewno calym remedium. W tym
celu mamy projekt tzw. przyspieszonej amortyzacji, zwlaszcza dla matych i érednich
przedsiebiorcow. Ustawa obecnie procedowana jest w Sejmie, poniewaz jest korzystng
zmiang dla przedsiebiorcow. Bedzie obowigzywacé od poczatku nastepnego roku. Mamy
nadzieje, ze bedzie stymulowaé rowniez inwestycje, gdyz ulga dotyczy maszyn i urza-
dzen. Podobnie jak pierwsza i druga ustawa o innowacyjnoSci, ktéra przyznaje bardzo
duze ulgi przedsiebiorcom decydujacym sie na rozwijanie nowych technologii, na proces
badawczo-rozwojowy. Warto spojrzeé szerzej, nie tylko na same strefy.
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Jezeli chodzi o lokowanie kapitalu w strefach, jak powiedzialam wcze$niej, w pro-
jektowanej nowelizacji o specjalnych strefach ekonomicznych bedzie wiele zachet dla
malych i érednich przedsiebiorcow, a to sg przede wszystkim firmy dzialajgce z polskim
kapitalem. Mamy nadzieje, ze bedg mogly rosnaé szybciej dzieki wstepowi do specjal-
nych stref ekonomicznych. Zgadzam sie z panem poslem, nie bedziemy rezygnowali,
nie jesteSmy i nie bedziemy modelem gospodarki autarkicznej, ktora juz okoto 100 lat
nie obowigzuje na $wiecie. Na pewno jesteSmy zainteresowani przyznawaniem pomocy
publicznej w roznych formach, poprzez zachety podatkowe, o ktérych wspomniatam lub
strefy. Chcemy pomaga¢ osobom, ktore nie chca lokowaé centrow logistycznych (ich
przeniesienie 300 km zajmuje okolo miesigca), ale zaplecza badawczo-rozwojowe, w tym
rowniez na terenie specjalnych stref ekonomicznych.

Pojawilo sie pytanie dotyczace liczby podmiotéow z kapitalem zagranicznym uloko-
wanych na terenie Polski w porownaniu do strefowych. Nie mam takiej informacji.
OczywiScie, statystyki istniejg, wiec jesteSmy w stanie przekazac je w drodze pisemne;.
Na pewno instrument strefowy jest jedng z cech, ktéra przycigga inwestycje zagraniczne.

Odwotujac sie do czwartego pytania, jako matka trzech synéw wiem, ze panowie majg
rozproszona wyobraznie, stuchajg 30 sekund, a nastepnie wytracajg zainteresowanie.
Odpowiadajac na pierwsze pytanie, mysle, ze informacja o hektarach zajeta mi mniej
wiecej pol sekundy, a 20 minut moéowitlam o innych wskaznikach. Z przyjemnoécig
je przytocze. Zrealizowany wolumen inwestycji, relacja pomocy publicznej w stosunku
do zrealizowanych inwestycji — dane podawalam na poczatku, ale z przyjemnoscig moge
je powtorzy¢. Nie moge podac tacznej wartosci za rok 2016, wedlug danych przekaza-
nych przez Ministerstwo Finanséw, dlatego ze przedsiebiorcy dopiero skonczyli rozliczaé
sie i najwczesniej jesienig bedziemy mogli zaprezentowaé wielko§é pomocy publiczne;.
Jesli chodzi o pomoc publiczng udzielong do konca 2015 r., to wyniosta ona niespetna 20
mln z1, co stanowi niespelna 18% inwestycji poniesionych w calosci przez przedsiebior-
cow. Przeliczanie na hektary to dla nas istotna wielko§¢, patrzac pod katem zagospoda-
rowania stref i analizujac, czy kolejne rozszerzenie jest niezbedne.

Proces rozwoju ksztalcenia dualnego jest dzisiaj dla nas rzeczywiScie ogromnym
wyzwaniem. Méwimy o koniecznoSci uczenia sie przez cale zycie. W sytuacji, kiedy mamy
transformujacg sie gospodarke, wiekszg automatyzacje i robotyzacje, jasne jest, ze zmie-
niamy zawod i bedziemy to czynili kilkakrotnie w ciagu naszego zycia. Ogélny rozwoj
szkolnictwa zawodowego, nie tylko w strefach, ale jako powszechnie obowigzujacy model,
jest dla nas wyzwaniem. Kiedy patrzymy na najlepiej funkcjonujace na Swiecie systemy
w Szwajcarii lub Niemczech, takie modele sg latwiejsze do wprowadzania, do implemen-
tacji. Zarowno w Szwajcarii, jak i Niemczech mamy powszechne samorzady gospodar-
cze ito one de facto sg noSnikiem ksztalcenia dualnego, dzwigajg na sobie ciezar, ale
rowniez budujg zaplecze zawodowe. W Polsce, przy braku tego typu podmiotéw, strefy
zaczynaja wchodzi¢ w te role, chociaz nie jako organizator ksztalcenia, ale posrednik
pomiedzy dziatajaca branza. Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna jest szczegdblna,
gdyz mamy w niej najwieksze zageszczenie inwestycji z sektora motoryzacyjnego. Nalezy
brac pod uwage dwie kwestie — z jednej strony istniejg klasy patronackie utworzone wraz
z firmami w szkotach zawodowych z branzy motoryzacyjnej, z drugiej strony — kierunek
studiéw. Zatem strefa jest wspierajgcym, a nie zarzadzajacym organizatorem, tzn. zarzad
strefy nie rozbudowuje kompetencji edukacyjnych. To dobrze. Strefy uczestniczag gtow-
nie w finansowym wspieraniu tworzenia parku maszynowego niezbednego do realizacji.
Jak wspomniatam, to nie dotyczy tylko katowickiej strefy, ale rowniez pomorskiej orga-
nizujacej specjalne klasy dla przemystu stoczniowego. Konferencja, ktéra miata miejsce
kilka miesiecy temu na terenie Watbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej po§wiecona
byta rozwojowi ksztalcenia dualnego i wskazania takiego kierunku, jaki jest rozwojowy.
Kolejne strefy ekonomiczne rzeczywiScie podejmujg wyzwania, w zaleznosci od potrzeb
firm dzialajgcych na ich terenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Cichon, a nastepnie pan poset Matuszewski.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPoDARKI | Rozwoyu (NR 77)

Posel Janusz Cichon (PO):

Niestety, nie satysfakcjonuje mnie pani odpowiedz. Brakuje mi oceny efektywnoSci, jesli
chodzi o koszty zwigzane z miejscami pracy. Wydaje sie mi, ze to jest kluczowa informa-
cja — skumulowane koszty wynikajgce z pomocy publicznej. To jest podstawowa miara
pozwalajgca na ocene efektywnosci. Mozecie w dalszym ciagu kierowa¢ sie hektarami,
jesli wam to odpowiada. Uzyteczno$§¢ tej miary jest naprawde bardzo ograniczona, zale-
dwie do poréwnan miedzy poszczegdlnymi strefami. Mysle, ze mozna zastosowac inne
mierniki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Pan poset Matuszewski, bardzo prosze.

Posel Marek Matuszewski (PiS):

Pani minister, chce odpowiedzie¢ panu postowi. Nie jest pan pierwsza kadencje w Sej-
mie. Pamietam, ze nie artykulowal pan takich dziwnych pytan w poprzedniej kadencji.
Ale pominmy fakt, z jakiego powodu pan posel zadaje pytania. Pochodze z wojewodztwa
t6dzkiego, w ktorym znajduje sie Lodzka Specjalna Strefa Ekonomiczna. Mam pytanie
do pani minister, czy we wszystkich strefach sytuacja jest podobna? Jezeli dana firma jest
zdecydowana na inwestycje, po 30 dniach od zlozenia listu intencyjnego moze by¢ ona
wlascicielem gruntu i zezwolen uprawniajacych do zwolnien z podatku dochodowego.
To jest wlaSciwy kierunek, gdyz czesto trzeba podejmowaé szybkie decyzje. Pani mini-
ster, jaki jest éredni, orientacyjny czas? Wiemy doskonale, ze sg rézne firmy, ale mam
na my$li mniejsze, polskie, ktore staraja sie o wejscie do strefy. Zauwazam, ze za rzagdow
pana premiera Morawieckiego kladzie sie duzy nacisk, zgodnie z programem Prawa
i SprawiedliwoSci, aby w strefach lokowa¢ male i érednie firmy z potencjalem i dobrymi
pomystami.

Ostatnia informacja, pani minister, w wojewodztwie 16dzkim takze powstaja szkoly
o réznych profilach. Przykladowo, w wojewodztwie tym jest fabryka Tubadzin, Para-
dyz i wlasciciele rowniez zadeklarowali, ze powstang szkoly o odpowiednich profilach.
Mozliwe rozwigzania sg, ze mlodziez ma sie uczyé, mie¢ pewng i dobrze ptatng prace.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Mam prosbe, zeby nie komentowaé¢ wzajemnie wystgpien innych postéw. Bar-
dzo prosze, pan posel Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Pani minister, pozwoli pani, ze porusze jeszcze jeden watek, ktory jest istotny, szcze-
goélnie w kontekscie miejsca, na obszarze ktorego mam mozliwo§¢ sprawowania funkcji
poselskiej, tj. wojewddztwa zachodniopomorskiego i Szczecina. W ubieglym roku, na jed-
nym z posiedzen Komisji, przywolalem kwestie ustawy o aktywizacji przemystu stocz-
niowego, zakladajgca mozliwo§¢ objecia specjalng strefg ekonomiczng obszary, na kto-
rych prowadzona jest dziatalno$¢ stoczniowa. Ustawa powinna wej§¢é w zycie 1 stycznia,
jednak niektoére czesci, ale nie dotyczace strefy ekonomicznej, nie zostaly notyfikowane
przez Komisje Europejska. Kiedy rozmawialisSmy na ten temat, méwita pani, ze posiada
informacje, iz tereny Szczecina i Swinoujscia, na ktérych funkcjonujg podmioty prowa-
dzqce dzialalno$c okretowa, zostang objete specjalng strefg ekonomicznq Nie wiem, czy
pani minister pamieta ten temat (oczywiscie, Wszystko musi by¢ podejmowane w poro-
zumieniu z Ministerstwem Gospodarki Morskiej i Zeglug1 Srodlqdowej) ale jesli pojawity
sie nowe informacje, to bede wdzieczny, jezeli moze sie pani nimi podzielié.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):

r.l.

Mam pytanie do pani minister. W wielu przypadkach samorzady zabiegaja o utworzenie
podstref w ramach istniejacych stref, traktujac to jako marketing oraz promocje swo-
jego terenu. Chce podaé przykiad Przemysla, na terenie ktorego kilkanascie lat temu
utworzono podstrefy i nic sie tam nie dzieje. Od lat istnieje jeden inwestor. OczywiScie,
zainwestowano w infrastrukture. Natomiast,15 km blizej, ta sama strefa posiada swoja
podstrefe — ruch jest ozywiony, caly czas co$ sie dzieje, firmy inwestuja. Jaka jest tego
przyczyna? Drugie pytanie — nie mamy informacji, co sie dzieje w podstrefach? Czy duzo
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jest podstref martwych? Wszyscy krytykuja, ze niepotrzebnie i zbednie zainwestowano
pieniadze w przemyska podstrefe.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Odpowiadajac na pytania pana posta Cichonia dotyczace kosztéw pracy, nie odniostam
sie poprzednio do raportow, o ktorych wspomnial pan posel. Mamy jeden raport NIK
z 2012 r., nieprzychylny dla specjalnych stref ekonomicznych, ale w tym samym roku
powstala analiza stworzona przez jednego z profesoréw Szkoly Gltéwnej Handlowe;j.
Zapoznalam sie zaréwno z raportem, jak i analizg w momencie, kiedy przystepowali-
$my do prac nad nowg ustawg strefowa. Byly one niekorzystne. Przypominam, iz wiele
0s0b uwaza, réwniez o tym moéwilam, ze najlepiej gdyby teren catej Polski przeksztatcié
w specjalng strefe ekonomiczng. Nie jest to mozliwe, poniewaz jesteSmy cztonkiem Unii
Europejskiej. Czytajac analizy w sposob poglebiony, jest jeden warunek, ktérego one nie
uwzgledniajg. We wszystkich panstwach dookotla nas: Czechach, Stowacji, krajach bal-
tyckich dzialajg specjalne strefy ekonomiczne. GdybySmy zdecydowali sie na rezygnacje
z tego instrumentu wsparcia, pozbawilibySmy sie w naturalny sposéb czynnika prze-
wagi, ktéry majg inne panstwa oscienne. W ubieglym roku Litwa nowelizowala ustawe
dotyczaca specjalnych stref, przedtuzajac ich dzialanie, nie wskazujac terminéw funk-
cjonowania. Stad to jest jeden z elementow, ktory nam przyS§wiecal, nowelizujac ustawe.
Przedtuzajac dziatalno§é stref, pozwalamy im sie rozwijac¢, bioragc pod uwage sytuacje
w sgsiednich panstwach.

Zgadzam sie, ze niewspomniany przeze mnie Tubadzin, wcze$niej znajdujacy sie
na terenie specjalnej strefy ekonomicznej, tworzy takie miejsca. Jesli chodzi o czas ocze-
kiwania na pozwolenie, to w ubieglym roku rozszerzono jednocze$nie 12 stref. Korzy-
stajac z okazji, chce podziekowaé paniom z departamentu zajmujacego sie specjalnymi
strefami ekonomicznymi, ktore pracowaly nadludzka silg i w ciezkich warunkach.
W ubieglym roku pozwolenia udzielane byly znacznie szybciej. Rekordem byta Kato-
wicka Specjalna Strefa Ekonomiczna, ktora z réznych powodéw czekala na rozszerzenie
cztery lata. Nowa ustawa okresla standard, jesli chodzi o czas oczekiwania i niezbednie
wymagane dokumenty. Mam nadzieje, ze inne polityki horyzontalne sprawia, iz procesy,
np. sprawdzanie map geodezyjnych, beda przebiegac¢ krocej. My§le, ze poglebiona cyfry-
zacja tego obszaru pozwoli nam w znacznie szybszy i dokladniejszy sposob weryfikowaé
dostarczane dokumenty.

Aktywizacja przemystu stoczniowego na terenie Szczecina — ustawa jest notyfiko-
wana, jeden z watkow dotyczy wprost specjalnych stref ekonomicznych. Jesli chodzi
o0 rozszerzenie na terenie Szczecina, dziala tam Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro
-Park Mielec. W ubiegtym roku pojawity sie¢ dwa watki — mielecki i kostrzynsko-stubicki.
Zadne z tych terenow nie zostaly w ubieglym roku wigczone do strefy, nie pojawili sie
inwestorzy. Mamy nadzieje, ze specjalne prawodawstwo, ktore obecnie ma stuzy¢ akty-
wizacji przemystu, sprawi, ze pojawig sie zainteresowani inwestorzy i rozszerzg strefe
lub podstrefe.

Jesli chodzi o wykorzystanie samorzadéw, to wspomniatam o tym na poczatku wypo-
wiedzi. Caly czas §rednio 40% gruntéw w dzisiejszych strefach jest niewykorzystanych.
Znaczng czesc tych terenow cechuje brak aktywnoSci, poniewaz nie sg one inwestycyjne.
Ale jak pan posel wspomnial, rozszerzenia byly istotnie zwigzane z dzialaniami promo-
cyjnymi, chociaz nie zawsze byly one w pelni wykonane. Zarzady stref zostaly zobowia-
zane do dokonania przegladu i wskazania terenow, ktore powinny by¢ wylaczone. Jezeli
nie sg inwestycyjne, trudno je utrzymywac, jako tereny strefowe.

Nie znam sytuacji z Przemysla, wiec nie odpowiem na to pytanie. Warto sie temu
przyjrzeé, biorac pod uwage, ze dzisiaj obszary Podkarpacia z calg pewnoScia nie przy-
ciagajg uwagi inwestorow. Dolina Lotnicza jest w centrum zainteresowania i liczba
podmiotéw gospodarczych jest tam bardzo duza. Zatem Przemys$l powinien korzystaé
na wzroscie zainteresowania tym obszarem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

10

Dziekuje. Ostatnie zgloszenie — pan poset Murdzek.
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Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chce poruszy¢ dwie kwestie, pani minister. Pytanie, czy sa prowadzone analizy, jezeli
tak, to jak wyglada sytuacja, jesli chodzi o budowanie w Polsce wiezi i relacji koopera-
cyjnych? Jakie sg profity dla najblizszego srodowiska, wynikajace z pojawienia sie inwe-
stora? Czy istnieja mechanizmy, zeby wzmacniaé przekaz? Obecnoéc¢ jest bardziej uza-
lezniona, a jednocze$nie maleje ryzyko przeniesienia strefy, gdyz istnienie duzej liczby
lokalnych kooperantow ma gleboki sens.

Drugie pytanie. Aktywnosc niektorych stref przektada sie na liczbe inwestycji i inwe-
storow, ale z czasem dynamika wygasa i pojawiaja sie zjawiska mody przejawiane] przez
inwestorow, ktorzy kierujg zainteresowanie w okreslone regiony Polski ze wzgledow
lokalizacyjnych lub kadrowych. Czynnikéw jest kilka. Czy sg przygotowywane mecha-
nizmy, ktoére pozwalalyby wykona¢ dodatkowsa prace i probowaly bardziej zainteresowaé
niektérych inwestoré6w innymi rejonami Polski, zeby rozwoj byl bardziej zréwnowazony,
a jednoczes$nie nie bylo ryzyka, ze kiedy nie znajdzie on lokalizacji i dogodnych warun-
kéw w wymarzonej strefie, to zrezygnuje z Polski i przeniesie sie do innego kraju? Dla
danego regionu byloby bardzo pozyteczne, zeby inwestor zostal jednak w Polsce i dat sie
namo6wic¢ na mniej atrakcyjng lokalizacje.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Kooperatywno§é duzych inwestoréw z matymi, lokalnymi budzi nasze podstawowe zain-
teresowanie. Zwracamy na to uwage, mimo ze obecnie obowigzujgca ustawa o specjal-
nych strefach ekonomicznych nie wymaga tego od inwestora. Ten proces istotnie dzieje
sie. Wspomniana przeze mnie wcze$niej Dolina Lotnicza jest dobrym przykladem. Duze
firmy, ktore znalazly sie w strefie, majg dzisiaj okoto 100 lokalnych, matych i Srednich
kooperantow, $wiadczacych ustugi, bedac poddostawcami. Sg oni zaawansowani techno-
logicznie na najwyzszym, §wiatowym poziomie. Swiadczg uslugi nie tylko dla najwiek-
szych firm, konstruktoréw silnikow, ale réwniez eksportuja. Jak wspomniatam, w nowej
ustawie przedsiebiorca, ubiegajacy sie o pozwolenie strefowe, bedzie oceniany rowniez
kryteriami jakoSciowymi.

Wsroéd kryteriow mozemy wskazaé place, ktéra w nowoutworzonym miejscu pracy
powinna by¢ wyzsza od $redniej z danego regionu. Mamy nadzieje, ze to bedzie stymula-
torem, jasng wskazowka, ze inwestycje, ktore nas interesuja, sa wysokiej jakosci. Zacheta
w postaci dobrego miejsca pracy jest znaczacym czynnikiem. Nawigzujgc do pierwszego
pytania pana przewodniczgcego o problemy na rynku pracy i jeszcze wieksze trudno-
Sci w lokowaniu inwestycji w slabo rozwiniete obszary Polski, zachetg jest duza pomoc
publiczna. Ci, ktérzy tworza lepiej platne miejsca pracy, przeciwdzialajg trendowi
odplywu pracownikéw z tych miejscowosci. Warto$ciowe miejsca pracy sg z natury rze-
czy kooperatywne. Mamy nadzieje, ze kryteria jakoSciowe w ocenie inwestorow sprawia,
ze beda oni chcieli lokowaé sie w miejscach, ktore dzisiaj nie sg dla nich oczywistym,
pierwszym wyborem. Dysproporcja pomiedzy wschodem, a zachodem Polski zostanie,
w znacznym stopniu, wyréwnana, dlatego ze oferujemy wiekszg pomoc publiczng.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje pani minister. Nie mamy wiecej zgloszen. Przygotowaliémy sprawozdanie,
w ktorym wnosimy o przyjecie informacji z druku nr 1589. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja wnosi pod obrady Sejmu i sugeruje przyjecie. Nie slysze sprzeciwu,
w zwigzku z tym pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Zostal zgloszony pan poset
Kasprzak. Czy pan posel wyraza zgode? Dziekuje.

Bardzo serdecznie dziekuje pani minister oraz wszystkim osobom z Ministerstwa
Rozwoju. Zrobimy krotka przerwe, zeby zaproszeni goscie mogli opuscic sale.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Przystepujemy do omowienia drugiego punktu. Pani prezes, dostaliémy obszerne spra-
wozdanie, nie bede ukrywal, ze jest ono bardziej wyczerpujace niz poprzednie. W zwigzku
z tym mam prosbe o bardzo skrétowe przedstawienie.

r.l. 1"
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Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Bernadeta Kasztelan-Swietlik:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, obawiam sie, ze nie mam tak fascynujacych
spraw do opowiadania. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zajmuje sie staty-
styka. Postaram sie nie zanudzi¢ panstwa. Kto bedzie chcial uzyskac bardziej szczego-
towe dane, odsytamy do raportu. Przechodzac do krétkiej informacji, na wstepie chce
przypomniec, ze panstwo udziela przedsiebiorcom pomocy publicznej oraz tzw. pomocy
de minimis. Méwiagc w uproszczeniu, to jest pomoc udzielana w niewielkiej kwocie,
w ciggu trzech lat nie przekracza sumy 200 tys. euro na jednego przedsiebiorce. Jezeli
chodzi o og6lng warto§¢ pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom w 2015 r., kwota
wyniosta 19,4 mld zl i byla nizsza niz w roku wezesniejszym, czyli 2014. Z podobng sytu-
acjg mamy do czynienia w przypadku pomocy de minimis. W 2015 r wyniosta ona 4,9
mld zl, a w 2014 r. — 6,6 mld zl. Spadek, w sumie ok. 26% wartosci pomocy publicznej
udzielonej w 2015 r. w poréwnaniu z rokiem 2014, wynika przede wszystkim z wyga$nie-
cia program6w pomocowych, na podstawie ktérych pomocy udzielaly instytucje zaanga-
zowane we wdrazanie programow operacyjnych, wspotlfinansowanych ze §rodkéw unij-
nych w ramach perspektywy finansowej na lata 2007-2013. Udzielanie pomocy publicz-
nej z nowej perspektywy na lata 2014-2020 jest dopiero w fazie rozwojowej, w zwigzku
z tym, po lekkiej zapa$§ci roku 2015, bedziemy obserwowali maly wzrost. Jezeli chodzi
0 pomoc de minimis, najwiecej udzielono jej na podstawie ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy. Wyniosla ona ok. 46% udzielonej ogblnie w ramach
pomocy de minimis. Pomoc publiczng uzyskalo ok. 34 tys. przedsiebiorcow, natomiast
z pomocy de minimis skorzystalo 263 tys. przedsiebiorcow. Byly to przede wszystkim
drobne firmy.

Chcialam szybko powiedzie¢ o danych szczegélowych, ale ze wzgledu na specyfike
sektora transportu, zawsze jest on omawiany oddzielnie. Zatem dane, o ktorych bede
mowita dotyczg wylgcznie pomocy publicznej udzielonej poza tym sektorem. Tutaj naj-
czesciej stosowang formg pomocy, podobnie jak w latach ubiegltych, byly dotacje i ulgi
podatkowe, stanowigce prawie 92%. Najwiecej pomocy udzielono w ramach wsparcia
horyzontalnego — 7,9 mld zl, z tego na ochrone §rodowiska przeznaczono 3,2 mld z1,
a na zatrudnienie prawie 3 mld zt. W przypadku pomocy sektorowej, tradycyjnie naj-
wiecej pieniedzy trafito do sektora gornictwa wegla, byto to 950 mln z1, bankowego —
820 mln z! i telekomunikacyjnego — 750 mln z1. Jezeli chodzi o podmioty udzielajace
pomocy, minister srodowiska przeznaczyl najwiecej pieniedzy — w formie bezplatnych
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych — spétkom energetycznym. Analizujgc struk-
ture beneficjentow pomocy publicznej, najwiecej pomocy otrzymali przedsiebiorcy pry-
watni — prawie 63% ogolnej wartoci. Dla porownania, w 2014 r. byto 68%. Jezeli chodzi
o wielko§¢ przedsiebiorstw, korzystajacych ze wsparcia, tradycyjnie 76% ogdblnej warto-
Sci pomocy trafilo do duzych przedsiebiorstw. Jezeli chodzi o sektory, ktore otrzymaty
najwiecej pomocy publicznej, podobnie jak w roku 2014, prawie 4 mld z! otrzymat sek-
tor wytwarzania i zaopatrywania w energie elektryczng, gaz, pare wodng, goraca wode
i powietrze. Sektory, bedace gtéwnymi beneficjentami, to: dziatalno$¢ detektywistyczna
i ochroniarska, finansowa dzialalnos¢ uslugowa, z wylgczeniem ubezpieczen i funduszy
emerytalnych, transport ladowy i rurociagowy, nadawanie programow ogolnodostepnych
i abonamentowych, telekomunikacja i wydobycie wegla kamiennego.

Najwiekszym beneficjentem w 2015 r. byla PGE Goérnictwo Energetyka Konwencjo-
nalna - prawie 2 mld z1. Wérdéd beneficjentow znajduja sie rowniez Spotka Restruktury-
zacji Kopaln i Przewozy Regionalne. Te nazwy powtarzajg sie kazdego roku, natomiast
pojawila sie pierwszy raz spotka Glenbrook Investments. Jest ona operatorem sieci sze-
rokopasmowych w wojewodztwach lubelskim i §wietokrzyskim. Spoétka otrzymata pomoc
z tytutu wyeliminowania przepaSci cyfrowej w zakresie podstawowych sieci szerokopa-
smowych. Obszary wschodniej czesci Polski sa pod tym wzgledem troche opdZnione, wiec
pomoc stuzyta wyréwnaniu warunkow. Warto dodac, ze w 2015 r. po raz pierwszy udzie-
lono znaczgcej pomocy publicznej w sektorze bankowym. Otrzymaly jag SKOK Wesola
oraz SKOK im. Mikotaja Kopernika.

Jezeli chodzi o transport, to ogolna kwota udzielonej pomocy publicznej w 2015 r.
wyniosta 4,3 mld zl, a najwiekszymi beneficjentami byly tradycyjnie: Przewozy Regio-

r.l.
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nalne, PKP Intercity, L.odzka Kolej Aglomeracyjna, Koleje Mazowieckie i Miejskie Przed-
siebiorstwo Komunikacyjne w Olsztynie. To sa dane za 2015 r. Mamy wstepne szacunki
za 2016 r. Pracujemy dopiera nad tymi danymi, dopiero je otrzymujemy, ale juz mozemy
potwierdzi¢ tendencje. W 2016 r. obserwujemy odbicie w kwestii pomocy publiczne;j.
Ze wstepnych szacunkow wynika, ze udzielono jej wiecej o ok. 2,5 mld zl, z tego pomocy
publicznej — 21,5 mld z1, w poréwnaniu do 19,5 mld zt w 2015 r. Natomiast pomoc de
minimis wzrosta do 5,3 mld zl. Dziekuje. To wszystko. Jezeli pojawig sie pytania, stuze
odpowiedzig.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Mam pytanie, czy posiadajg panstwo informacje, ze jaka$
pomoc publiczna zostala zle wykorzystana? Mamy raporty NIK, ale czy docierajg do pan-
stwa informacje, ze pienigdze zostaly niewlasciwie zagospodarowane albo w ogole doszto
do nieprawidiowoSci?

Wiceprezes UOKiK Bernadeta Kasztelan-Swietlik:

Kazdego roku przypominam, ze prezes UOKIK jest notariuszem. Zbieramy dane, nie
ewaluujemy ich. Duze programy majg system ocen, wiec w takich sytuacjach organ
udzielajacy pomocy publicznej przeprowadza ewaluacje. Natomiast w przypadku
pomocy, ktora trafia do znacznej liczby drobnych przedsiebiorcéw, nikt nie posiada pro-
gramow ewaluacyjnych, w szczegolnoSci organy podatkowe lub samorzgdowe. Byé moze
trzeba pomysle¢ o kompleksowym uregulowaniu. Pytanie jest powtarzane kazdego roku
i zawsze wyjasniamy. To jest bardzo dobry pomyst, ale UOKIiK nie udziela pomocy, jedy-
nie zbiera dane. Pomocy udzielajg organy administracji i powinny §ledzi¢, co dzieje sie
z tymi pieniedzmi. To jest dobry pomyst. Szkoda, ze pani Emilewicz wyszla, piteczka jest
teraz po stronie Ministerstwa Rozwoju.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Warto zastanowic sie, poniewaz do nas rowniez docierajg informacje, ze niektore firmy
korzystajg z pomocy i po wyczerpaniu srodkéow konczg dziatalno§é, gdyz nie osiagaja
odpowiedniego rezultatu. Bardzo prosze, pan poset Matuszewski.

Posel Marek Matuszewski (PiS):

Pani minister, moge sie zalozy¢, ze wielu postéw nie zna podstawowych zasad. Czesto
przychodzg do nas przedsiebiorcy i co mamy im wskazaé, na czym polega pomoc? Czy
otrzymuje ja firma majgca problemy finansowe? Czy moze nam pani w kilku zdaniach
o tym powiedzieé, gdyz nie jesteSmy specjalistami?

Posel Wojciech Murdzek (PiS):

Je§li moge zabra¢ glos, chee jeszcze co§ dorzucic¢ do pytania pana przewodniczacego.
Kiedy zaczynaja sie problemy okazuje sie, ze nawet instytucja, ktora udziela pomocy, nie
dostarcza wystarczajacej informacji co do szczego6low, zasad, ryzyka itd. PéZniej, gdy ktos
nie uzupelni wiedzy, zaczynaja sie problemy i powstaje ryzyko koniecznosci zwracania
duzych pieniedzy. Podejmowalem inicjatywy, ktore byly bardzo dobrze przyjete, ale jed-
nak to nie byla formula z poziomu samorzadu. Przeprowadzaliémy szkolenia lokalne,
wspolpracujac z panstwem, zeby reguly korzystania z pomocy publicznej byly jasne. Ale
to byly dzialania i inicjatywy oddolne, dorazne. Mechanizm powinien by¢ udoskonalony.
Czasami kto$ podpisuje umowe z firma, mowiac, ze zapoznal sie z regulaminem. Mysle,
ze nalezaloby stworzy¢ mechanizm, zeby byla pewnos¢, gdyz bonus w postaci wziecia
pieniedzy jest czasami duzg pokusa, a zapominamy o konsekwencjach.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani prezes.

Wiceprezes UOKiK Bernadeta Kasztelan-Swietlik:

r.l.

Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, podziele sie odpowiedzig z moim kolega, dyrektorem
Petka. Uwazam, ze jest on najlepszym moézgiem, je§li chodzi o kwestie pomocy publicznej
w Polsce. Jesli majg panstwo problemy, potrafi odpowiedzie¢ na kazde pytanie. Nato-
miast odpowiadajac na drugie pytanie, moge powiedzie¢, ze UOKIK deklaruje otwartosc,
gdyz informacje zwiazane z pomoca publiczng sg arkanami wiedzy tajemnej. Rzeczy-
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wiScie, prowadzimy bardzo duzo akcji wyjaSniajacych. Na naszej stronie internetowej
mozna znalezé wiele informacji. Koledzy jezdza w teren, przeprowadzajg szkolenia, wiec
absolutnie jesteSmy otwarci na takie inicjatywy. Jezeli pojawi sie potrzeba, mozemy
pomysle¢ o cyklu warsztatow lub szkolen, ktére przyblizytyby troche to zagadnienie.
Oddaje gltos panu dyrektorowi Petce.

Dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej w Urzedzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Piotr Pelka:

Szanowni panstwo, pomoc publiczna udzielana jest na podstawie aktow normatyw-
nych, czyli ustaw i rozporzadzen wydawanych przez rozmaite podmioty, ktore sg do tego
uprawnione. Jezeli dany przedsiebiorca jest zainteresowany pomocg publicznag i chciatby
z niej skorzystac, zalgcznikiem do kazdego raportu jest lista programéw obowigzujacych
w danym roku. W obecnym raporcie jest zalgcznik, w ktorym wymieniamy wszystkie
obowigzujace programy, podajemy szczegoly, jaka jest podstawa prawna, kto udziela,
na co mozna przeznaczy¢ pienigdze itd.? Wszystkie szczegbély mozna wyczytaé z tego
zalgcznika. W 2015 r. byto 106 programoéw pomocowych. Oczywiscie jest grupa kluczowa,
najwazniejsza i najwiecej pomocy jest udzielanej tej, niewielkiej grupie. Natomiast ist-
niejg takie, na podstawie ktoérych rowniez mozna dosta¢ pomoc publiczng, w mniej-
szym zakresie i nizszych kwotach. Jak powiedziala pani prezes, na naszych stronach
internetowych znajduje sie mnéstwo informacji. Prowadzimy szkolenia, spotykamy sie
z organami udzielajagcymi pomocy publicznej. Na naszej stronie internetowej sg pyta-
nia i wyja$nienia dotyczace pomocy publicznej. Jezeli zglaszaja sie do nas przedsie-
biorcy, to udzielamy wyjasnien i porad, jak korzysta¢ z pomocy publicznej, zeby to byto
bezpieczne. Generalnie zasada jest taka, iz kazdy organ udzielajacy pomocy powinien
poinformowacé przedsiebiorce, w ramach jakiego programu jest ona udzielana i czy jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym. Wtedy osoba otrzymuje pewnos$¢ prawna, ze pienigdze,
ktore bierze, sg zgodne z prawem unijnym i nie bedzie musiala zwraca¢ pomocy, pod
warunkiem, ze zostaly spelnione wymagania, jakie sg stawiane danemu przedsiebiorcy.

Glowny Specjalista w Ministerstwie Rozwoju Marcin Sowa:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to gwoli uzupelnienia, co powiedzieli pani prezes
i pan dyrektor Petka. Odno$nie do procedur, kazdy program pomocowy, zwlaszcza finan-
sowany ze Srodkow Unii Europejskiej, ma wbhudowane schematy kontrolne. To nie jest
tak, ze przedsiebiorca otrzyma pomoc publiczng i hulaj dusza. Pienigdze zawsze sg prze-
znaczane tylko na konkretny cel. Mechanizmy kontrolne polegajg réwniez na tym,
ze kontrolerzy organu udzielajgcego pomocy jezdzg do przedsiebiorcy i jest sprawdzana
prawidlowo$¢ wydatkowania §rodkéw pomocowych. Jezeli organ kontrolny stwierdzi
nieprawidlowoSci, to wtedy zapisy umow, ktoére przedsiebiorca podpisuje z organem
udzielajgcym mu pomocy, zobowigzuja do zwrotu kwoty wraz z odsetkami. W raportach
UOKIK wida¢, ze kwoty sie zmieniaja. Sa przedsiebiorcy, ktérym nakazuje sie zwrot
otrzymanej pomocy. To wszystko gwoli wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
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Dziekuje. Prosze panstwa, mamy przygotowane sprawozdanie Komisji. Jezeli nie
ma sprzeciwu, to przedstawimy sprawozdanie z wnioskiem o jego przyjecie. Nie stysze
sprzeciwu. Czy pan poset Murdzek zgadza sie zosta¢ postem sprawozdawca? Dziekuje.
Pani prezes, szanowni panstwo, dziekuje za przedstawienie raportu.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

r.l.




