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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 82)

18 lipca 2017 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju obradujgca pod przewodnictwem poset Mirostawy
Nykiel (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji Gospodarki i Rozwoju, rozpa-
trzyta i zaopiniowata dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej:

— sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2016 roku (druk nr
1725) w zakresie dziatania Komisji.

W posiedzeniu udzial wzigl: Michal Wilkowicz wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Pan-
stwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.
Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej sprawozdania z dzialalnoSci Najwyzszej [zby Kontroli w 2016 roku
w zakresie dzialania Komisji, druk nr 1725. Czy sg uwagi odno$nie do porzadku dzien-
nego? Nie slysze. Uznaje, ze porzadek dzienny zostatl przyjety.

Witam pana Michata Wilkowicza, wicedyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli. Przystepujemy do realizacji porzadku
dziennego.

Informuje panstwa, ze marszalek Sejmu skierowal sprawozdania z dziatalnosci Naj-
wyzszej Izby Kontroli w 2016 roku do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w celu
zaopiniowania i jednocze$nie do pozostatych komisji sejmowych w celu rozpatrzenia
w swoim zakresie dzialania oraz przedstawienia uwag i wnioskow do Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej. Prosze pana dyrektora o przedstawienie sprawozdania.

Wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej
Izby Kontroli Michal Wilkowicz:

J-S.

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, postaram sie w miare
krotko przedstawié temat, pozostajac do panstwa dyspozycji, jesli informacja bedzie
wymagala uszczegbélowienia. W zakresie panstwa wiasciwosci NIK w 2016 r. przeprowa-
dzita dziewie¢ kontroli, ktére zakonczyly sie podpisaniem przez prezesa NIK informacji
o wynikach kontroli. Z tych dziewieciu szesc zostalo przeprowadzonych przez Departa-
ment Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji, gdyz jest to departament wiodacy,
wlaSciwy tym zagadnieniom w strukturze NIK. Zagadnieniami, jakimi sie zajmowali$my,
ujmujgc to w blokach, byta sfera konkurencyjnosci polskiej gospodarki i sprawy zwig-
zane z jej poprawa, kwestie zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym oraz zagadnie-
nia dotyczace przeciwdzialania nieuczciwym praktykom rynkowym w sprzedazy bezpo-
§redniej. To pewien element sprawdzajacy ochrone praw konsumenta.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo energetyczne, przeprowadziliSmy dwie kontrole. Pierw-
sza dotyczyla dostosowania wymogo6w polskiego przemystu do wymogéw pakietu energe-
tyczno-klimatycznego. Byla trudna i ztozona, rozpoczeta sie w 2015 r., a w 2016 zostala
sfinalizowana i wystosowane zostaly kluczowe wystapienia pokontrolne do ministrow.
Opublikowana zostata réwniez informacja o wynikach kontroli. StwierdziliSmy istotne
zaniedbania i nieprawidtowosci po stronie administracji rzgdowej, zwlaszcza jesli cho-
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dzi o opdznienia w implementowaniu transpozycji przepiséw prawa Unii Europejskiej
do polskiego prawa, mimo iz trzeci okres rozliczenia europejskiego systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazow rozpoczal sie w 2009 r., w 2015 r. nie bylo jeszcze wpro-
wadzonych odpowiednich regulacji na poziomie ustaw.

Gdy w trakcie naszej kontroli taka ustawa zostala przyjeta, uchwalona i podpisana
przez prezydenta brakowalo jeszcze wielu aktow wykonawczych. Utrudnialo to dzialal-
no$¢ gospodarczg podmiotom, ktére dzialajg w tych branzach, gdzie jest wysoka ener-
gochlonno$¢ i emisyjnos¢ gazow cieplarnianych. Nie wiedzieli, jakim regulacjami sie
kierowa¢, wedle jakich zasad postepowac, poza ogélnymi, wyznaczonymi przez Komisje
Europejska. Istotne nieprawidtowosci dotyczyty rowniez stosowania mechanizméw osla-
niajgcych, poprawiajacych funkcjonowanie polskiej gospodarki w kontek§cie obowigz-
kéw, wynikajacych z europejskiego systemu handlu uprawnieniami. Nie skorzystano
z mechanizmow, ktore daly dyrektywy unijne, a zastosowane mechanizmy, jak derogacja,
czyli mozliwo§¢ uzyskania bezptatnych uprawnien do emisji gazé6w w zamian za inwe-
stycje obnizajgce emisyjno$§¢ powodowaly wiele nieprawidtowosSci. Brakowalo spdjnosci
w dziataniach pomiedzy poszczegolnymi ministrami. Cz¢s¢ kompetencji byta w Minister-
stwie Srodowiska, a cze§¢ w 6wczesnym Ministerstwie Gospodarki. To wszystko powo-
dowalo, ze brak byto spdjnego i skutecznie zabezpieczajgcego potrzeby konkurencyjno-
Sci polskiego rynku mechanizméw w sektorach najbardziej dotknietych systemem ETS,
czyli przede wszystkim energetyki, przemystu chemicznego, cementowego itd.

Jesli chodzi o przedsiebiorcow, tu stwierdziliémy najmniej nieprawidlowosci. Prawi-
dlowo byly wykonywane obowigzki. Przedsiebiorcy musieli wywigzac sie z pewnych zobo-
wiazan, aby uzyskac przyznane im bezplatne limity emisji gazéw. Niewatpliwym proble-
mem w perspektywie kolejnych lat jest szacowany wzrost uprawnien do emisji gazoéw, przy
jednoczesnym systematycznym, corocznym zmniejszaniu puli bezplatnych uprawnien.
StaraliSmy sie jako§ podejs¢ do kwestii tego, jak to bedzie rzutowalo na koszty energii
i ciepla - te najbardziej newralgiczne z punktu widzenia ETS branz. Istnieje ryzyko, ze te
koszty beda roslty. Jednocze$nie Krajowy Plan Inwestycyjny, ktory byt tym elementem
derogagcji, czyli inwestycji w ramach sektora elektroenergetycznego w zamian za bezplatne
uprawnienia, byl przygotowany nierzetelnie, bez spdjnej wizji jakiego rodzaju inwestycje
sg pozadane z punktu widzenia polskiej gospodarki. Poziom realizacji tego planu byt dosé
niski poczawszy od 2016 r., gdy przeprowadzaliSmy kontrole.

Whnioski pokontrolne dotyczyly przede wszystkim wprowadzenia tych przepiséw
prawnych, ktore wymagane sg przez Unie Europejska, ktore sg potrzebne po to, aby
w pelni mechanizmy byly stosowane w Polsce i aby przedsiebiorcy wiedzieli, w ramach
jakich regul majg sie rozliczaé i spelnia¢ obowiazki dotyczace emisji, sprawozdawczosci
i inwestycji. Byly tez mniej istotne wnioski pokontrolne do przedsiebiorcow. Pozwolilem
sobie troche wiecej powiedziec o tej kontroli, bo miala duze znaczenie z punktu widzenia
polskiej gospodarki i duzo byto ustalen.

Druga kontrola w zakresie bezpieczenstwa energetycznego dotyczyla zarzadzania
zapasami obowigzkowymi ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego. Nie
wykazala istotnych nieprawidtowosci. Nieprawidlowosci stwierdzone na poziomie przed-
siebiorcow nie mialy wplywu na ogodlnie pozytywng ocene. Generalnie wprowadzone
w 2014 r. rozwigzania ustawowe zmierzaly do tego, aby agencja rezerw materialowych
przejela caloksztalt spraw zwigzanych z magazynowaniem tych strategicznych nosnikow
energii. Funkcjonowalo to prawidlowo. W 2016 r. wszystkie te zadania agencja wykony-
wala dobrze, jesli chodzi o tworzenie i utrzymywanie zapasow oraz inne zadania doty-
czace nadzoru nad magazynowaniem zapas6w interwencyjnych. Pozytywnie oceniliémy
mimo drobnych nieprawidlowosSci rowniez skontrolowanych przedsiebiorcow, zaréwno
w zakresie §wiadczonych przez nich uslug magazynowania paliw, jak i w zakresie zarza-
dzania instalacjami magazynowymi.

Drugim obszarem, o ktorym wspomnialem na poczatku, byta konkurencyjno§é gospo-
darki. W tym zakresie przeprowadziliémy dwie kontrole. Pierwsza dotyczyta dziatalnosci
o$rodkéw innowacji. Sie¢ tych osrodkéw w calym kraju jest do§é znaczna, a zrédiem ich
finansowania przede wszystkim sg §rodki budzetu jednostek samorzadu terytorialnego,
ktory jest wspotwlascicielem wiekszosci spolek zarzgdzajgcych tymi osrodkami. Dru-
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J-S.

gim duzym zrédiem sa Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej. Z tych §rodkow
sfinansowana zostala infrastruktura tych oSrodkéw w postaci laboratoriow, sali wykla-
dowych, powierzchni pod wynajem dla przedsiebiorcow, ktorzy chcieliby rozpoczynac
dzialalnosc inwestycyjna.

Jesli chodzi o zbudowanie tej infrastruktury, mimo opdznien czasowych generalnie
prawidlowo wszystko zostalo zrealizowane przez oSrodki innowacji. Gorzej wyglada
sytuacja z wykorzystaniem tej dobrej, nowoczesnej infrastruktury na rzecz przedsigbior-
cow. Nie stworzono regulaminéw korzystania z tej infrastruktury, aby korzystali z niej
przedsiebiorcy, ktorzy chcg wprowadzaé innowacje. Tym mialy sie r6zni¢ oSrodki inno-
wacji od zwyklych osrodkéw przedsiebiorczoSci, ze mialy promowac, wspierac, pomagac
w rozwijaniu dziatalno$ci, ktéra ma mie¢ charakter innowacyjny. Byl duzy problem,
aby stworzy¢ takie dobre praktyki, aby regulaminy korzystania z tych osrodkéow, cata
dzialalno$¢ propagandowa zachecajgca do udzialu pozwalala ten cel osiagng¢. Rowniez
ta infrastruktura nie byla wykorzystywana w najwiekszym stopniu. Wiele sali i labo-
ratoriow stalo jeszcze pustych. Mozna to zrzuci¢ na karb op6znienia w budowie tych
o$rodkow i infrastruktury. Miejmy nadzieje, ze w kolejnych latach w wiekszym stopniu
bedzie zagospodarowana ta infrastruktura i wykorzystana przez przedsiebiorcow inno-
wacyjnych. W momencie startu tej nowoczesnej infrastruktury o§rodki nie byly przygo-
towane, aby w pelni jg udostepnic i wlasciwie wykorzystac.

Jest obecnie pewien problem, ktory nalezy teraz zauwazyc¢, aby w przyszlosci roz-
wigzac. Chodzi o przyszle koszty utrzymania tych oSrodkow. Sg to kwoty dos¢ wysokie.
Na og6t sg to spotki z udzialem samorzadu terytorialnego i nie generujg one przychodéw
i zyskow na takim poziomie, aby méc na chwile obecna powiedzieé, ze zapewnione jest
utrzymanie, konserwacja, odnawianie calego tego nowoczesnego majatku. Czes§¢ winy
lezy po stronie o§rodkéw, ze nie umiejg wynajmowacé tych powierzchni, aby uzyskiwaé
przychody. Sg tez pewne obiektywne powody polegajace na tym, ze gdy ta infrastruk-
tura zostala zbudowana ze §rodkow unijnych, sg one zobowigzane do udostepniania
jej na preferencyjnych zasadach. Poziom zyskowno$ci musi by¢ z natury ograniczony.
To kwestia do rozwazenia w kazdym przypadku odrebnie, w zaleznoSci od tego, kto jest
wlaScicielem takiej spolki, ktora zarzadza osrodkiem, jak na przyszioéé zapewnic funk-
cjonowanie tych o§rodkow, dochodowos¢ i utrzymanie infrastruktury w stanie niezbed-
nym, ktéry pozwala na to, aby przedsiebiorcy innowacyjni mogli z tego korzystac.

Kolejna kontrola objela obszar konkurencyjnoséci gospodarki. To byla kontrola
w obszarze konkurencyjnosci gospodarki — kontrola promocji gospodarczej Polski. Nasza
ocena w tym zakresie byta dos¢ negatywna z tego wzgledu, iz stwierdziliSmy brak spdjnej
polityki i strategii na poziomie rzagdowym, jesli chodzi o promocje polskiej gospodarki.
Zadania w tym zakresie byly bardzo rozproszone. Zaré6wno Minister Gospodarki i Mini-
ster Spraw Zagranicznych, jak i r6zne agencje rzadowe, urzedy marszatkowskie zajmo-
waly sie ich realizacjg. Przy tak rozproszonym zakresie kompetencji i braku wyzna-
czonego jasno podziatu zadan i kompetencji niektére zadania sie dublowaly. Wydano
przykladowo 62 mln zl na dwa niemal identycznie funkcjonujgce portale internetowe.
Czasami powodowalo to tez, ze pewne zadania nie byly podejmowane przez zaden
z podmiotéw. W tym zakresie byla proba uchwalenia ustawy o promocji gospodarczej,
ale juz po zakonczeniu kontroli ze strony Biuletynu Informacji Publicznej mogliSmy sie
dowiedzie¢, ze odstgpiono od tej ciezki zbudowania takiej strategii rzagdowej. Nie bedzie
ustawy, ale podejmowane sg inne dzialania. OczywiScie mamy to na wzgledzie i obserwu-
jemy, ale nie objeliSmy tego zakonczong kontrolg ze wzgledow czasowych.

Byly wnioski pokontrolne do Ministra Rozwoju, Ministra Spraw Zagranicznych, PAIZ
i POT, instytucji, ktére w zakresie promocji gospodarczej majg swoje kompetencje. Ponie-
waz wnioskow bylo sporo, gdyby byta potrzeba, przedstawie je panstwu pozniej szczego-
towo. Jedli jednak wystarczy panstwu ten poziom ogdlnosci, pozwole sobie zakonezy¢.

Jesli chodzi o inne kontrole, dotyczyly one spraw punktowych w sferze gospodarcze;j,
realizacji zadan Urzedu Dozoru Technicznego. Po poprzednich kontrolach, gdzie stwier-
dzaliSmy rézne nieprawidlowoSci, ta kontrola zostala sfinalizowana w 2016 r. i wyka-
zala prawidlowa dzialalno$¢ urzedu w latach 2013-2015. Wykonywane byly zadania
ustawowe. Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finansow
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publicznych. To byt ten element, w tym zakresie wystepowaly pewne nieprawidtowo-
§ci w poprzednich latach. ZarekomendowaliSmy pewne kwestie z zakresu stosowania
Kodeksu postepowania administracyjnego przed jednostkami dozoru technicznego,
poprzez zalatwianie sprawy przez wydawanie decyzji administracyjnych. WskazaliSmy
btedy organizacyjne i w funkcjonowaniu urzedu. Generalnie kontrola ta zakonczyla sie
wynikiem pozytywnym.

Kolejng kontrolg, ostatnia, ktorg chcialbym oméwic na tym etapie, jesli zaspokoje
panstwa oczekiwania, to bylo przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym
w sprzedazy bezposredniej. MogliSmy jako cel postawié sobie przede wszystkim ocene
skutecznosci systemu ochrony praw konsumentéw przez odpowiednie organy, czyli
przede wszystkim Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz rzecznikéw konsu-
mentéw dzialajgcych przy samorzadzie terytorialnym. ChcieliSmy takze pozyskaé¢ w jakis§
sposob opinie bezposrednio zainteresowanych, czyli oséb korzystajacych ze sprzedazy
bezpo$redniej. SkorzystaliSmy tu z metody ankietowania.

Kontrola ta wykazala, ze istniejgcy system ochrony praw konsumenckich w sprze-
dazy bezposredniej stwarza mozliwo$¢ pomocy indywidualnej konsumentom, pozwala
na reagowanie w sytuacjach naruszania zbiorowych intereséw konsumentoéw, ale jest
kwestia rownoSci dostepu. Nie wigze sie to bezpoSrednio z zadaniami samego UOKiK-u.
Jest to kwestia dostepu do Internetu, miejsca zamieszkania konsumenta, czy do rzecz-
nika ma daleko, czy blisko. WskazaliSmy takze na do§¢ duza rozbiezno§é w czasie rozpa-
trywania takich spraw. Postepowania wyjas$niajace Srednio zajmowaly ponad 10 miesiecy,
co nalezy uznac za zjawisko wartego przyjrzenia sie, aby usprawni¢ tego typu postepo-
wania, aby mogly nastapi¢ w czasie krotszym. Weze$niej byly przepisy, ktore wymagaly,
aby taki czas wynosit 60 dni. Tu jest $rednio 10 miesiecy, wiec jest duza rozbieznosc¢.

To wszystko w zakresie przygotowanych przeze mnie materiatléw, aby ogélnie przed-
stawi¢ zakres naszych prac w roku 2016. Jesli beda jakie§ pytania, jestem do panstwa
dyspozycji.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zglaszanie sie
do pytan. Bardzo prosze, pan poset So$nierz.

Posel Andrzej Sosnierz (PiS):

Rozumiem, ze NIK kontroluje nie tylko gospodarnosé, ale i celowo$¢ wydatkowania
srodkow? Nie myle sie? Stuchajgc informacji o osrodkach innowacyjnosci i zrealizowa-
nych portalach internetowych, zastanawialem sie, co mozna na tych portalach robié
i po co to w ogole jest. Czy panstwo zbadali celowo§é tworzenia tych portali? Moze jestem
troche naiwny, ale wyobrazam sobie, ze siedzg innowatorzy, co korespondujg na tych
portalach ze soba, wymieniajg informacje o pogodzie. Co to w ogéle jest? Czy badali
panstwo celowo§¢ tworzenia takich portali? Jaki byt cel wydatkowania tych 60 mln z1?
To przeciez potezna kwota. Na co to wydano, co sie tam robi?

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Moze najpierw trzy pytania i poprosze pana dyrektora o odpowiedz. Bardzo prosze, panie
posle. Przepraszam, nie pamietam nazwiska.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Andrzej Gawron. Pani przewodniczaca, szanowni postowie, chcialbym dolgczyc sie
do tego pytania. Je§li juz wspomnial pan o tych portalach i powiedzial, ze sg dwa,
ktoére spetniaty te same funkcje, a wydano na to 60 mln z1, czy mégltby pan przyblizyc,
co to byly za portale, jakie mialy funkcje, ze to tak drogo kosztowalo? Czy nie powinno
by¢ dzialania NIK, ktére pokazatoby, czy to jest celowe organizowanie tego w tym zakre-
sie i jakie funkcje to spelniato? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Czy sa jeszcze zgloszenia? Jesli nie, pozwole sobie skierowaé pytanie do pana dyrektora.
Zainteresowalo mnie bezpieczenstwo energetyczne. Mowil pan o wielu zaniedbaniach.
Jak wygladaly wnioski i do kogo zostaly skierowane? Dziekuje.
Jeszcze glos ma pani przewodniczaca Malik, bardzo prosze.
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Posel Ewa Malik (PiS):

Chce dotgczy¢ sie do pytan, byly dwa, wiec moge jeszcze jedno zadac¢ w tej turze. Bardzo
chetnie dowiedzialabym sie, czy w roku 2016 panstwo badali nieprawidtowoS$ci w zakre-
sie inwestycji w Tauron Polska Energia SA. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Wicedyrektor departamentu NIK Michal Wilkowicz:

J-S.

Jesli chodzi o portale internetowe, aby byto to wyjasnione, jesli chodzi o kontrole o$rod-
koéw innowacji, nie podejmowaliémy kwestii ich kosztow. Takie o§rodki majg swoje
strony internetowe, co pelni pozyteczng role. Zamieszczane sg tam regulaminy korzy-
stania z oérodkow, z infrastruktury, mozna na nich przedstawié, jakiego rodzaju ustugi
mozna $wiadczyé przedsiebiorcom itd. Jesli chodzi o portale, ktére zostaly stworzone
w celu obstugi polskich przedsiebiorcow, chcacych dziala¢ na rynkach zagranicznych,
bo tego to dotyczylo, byla to inwestycja o szerszym znaczeniu. To byla kwestia ogdlno-
krajowych sieci centrow obstugi inwestora itd. Kontrolowaliémy to z punktu widzenia
celowosci i gospodarnosci i nie kwestionowaliSmy samej potrzeby stworzenia takiego
centrum i portalu. Problemem bylo to, ze powstaly jednocze$nie dwa niemal tozsame
podmioty tego typu. Ewidentnie zwiekszalo to koszty i nie stuzyto potrzebom. W tym
zakresie jeden portal zdecydowanie by wystarczyl. Szczegblnie ta sytuacja w naszej
ocenie byla naganna, gdyz powstala w wyniku sporu dwoch podmiotéw publicznych:
ministra gospodarki i PAIZ. To byly spory kompetencyjne i kazdy podmiot podjal dzia-
tania we wlasnym zakresie. Krotko mowiac, samo istnienie tego typu infrastruktury,
zrodta dostepu do przedsiebiorcow nie ulegalo watpliwosciom. Fakt, ze dublowano sie
w zadaniach, ponoszgc niepotrzebne koszty, bylo powodem oceny tego jako dzialania
niecelowego i niegospodarnego.

Jesli mowimy o bezpieczenstwie energetycznym, chodzi o kontrole pakietu energe-
tyczno-klimatycznego, o ile dobrze zrozumialem. Kontrola byta przeprowadzona w Mini-
sterstwie Srodowiska. W Ministerstwie Gospodarki w trakcie kontroli nastgpita reor-
ganizacja rzgdu, wiec kontrola byla kontynuowana w Ministerstwie Energii i Minister-
stwie Rozwoju. Generalnie chodzilo o weze$niejsze kompetencje Ministra Gospodarki.
Ponadto kontrola byta prowadzona u przedsigbiorcow. Do wszystkich tych podmiotow
byly wystosowane wnioski pokontrolne, przy czym do Ministra Srodowiska wnioski doty-
czyly glownie spraw legislacyjnych, aby usuna¢ opdznienia i zaniedbania, aby wszystkie
wymagane przepisami unijnymi regulacje byty wprowadzone do polskiego prawa.

Formulowaliémy do Ministra Srodowiska rowniez wnioski dotyczgce analizy poziomu
konkurencyjnosci dzialalno$ci sektoréw i podsektoréow przemyslu energochtonnego
w Polsce z tego wzgledu, ze jako Polska mozemy zgltaszac¢ do Komisji Europejskiej wnio-
ski, ze jaki$§ kolejny sektor, dotychczas nieobjety pewnymi §rodkami pomocowymi, staje
sie przez stosowanie systemu ETS na tyle niekonkurencyjny, ze potrzebuje pomocy. Jesli
ministerstwo tego nie analizowalo, nie wiedzialo, jaka jest biezaca sytuacja.

Réwniez sformulowaliSémy wniosek o rozwazenie podjecia dzialan majgcych na celu
ustanowienie zespolu miedzyresortowego lub organu pomocniczego Rady Ministréw
ze wzgledu na to, ze ewidentnie wystepowat brak koordynacji dziatan. Analogiczny wnio-
sek sformutowaliSmy do Ministra Rozwoju. To druga strona procesu zapewnienia dobrego
funkcjonowania gospodarki polskiej w warunkach wymogéw systemu ETS. Do Ministra
Rozwoju sformutowaliémy wniosek o sfinalizowanie prac nad Narodowym Programem
Rozwaoju Gospodarki Niskoemisyjnej. To byt program dosé dlugo projektowany, zmieniany
itd. Po zakonczeniu kontroli dowiedzieliSmy sie z odpowiedzi ministra na wystapienie
pokontrolne, ze prace nad wecze$niejszym programem zostaly zaniechane i teraz w innej
formule tego typu dzialania bedg podejmowane. Oczywiscie wykraczalo to czasowo poza
okres kontroli, wiec dopiero w przyszloSci bedziemy mogli sie temu przyjrzec.

Do Ministra Rozwoju sformulowaliémy wniosek o stworzenie mechanizmu stalego
monitorowania poszczegolnych sektoréw i podsektorow gospodarki, aby reagowac
w sytuacji, w ktorej moglyby sie okazaé, ze mechanizmy systemu ETS sg szkodliwe
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i mozna wykorzysta¢ pewne przepisy zawarte w dyrektywach, ktére pomagaja polskiej
gospodarce.

Do Ministra Energii, poniewaz nastapilo rozdzielenie kompetencji, rowniez sfor-
mulowaliSmy wnioski. Mamy tu pewien element staly w kilku kontrolach od pewnego
czasu - brak polskiej polityki energetycznej, nowego dokumentu, ktory okreslatby stra-
tegiczne cele polskiej gospodarki i energetyki. Tam odzwierciedlenie powinno znalez¢
to, co jest wymogiem pakietu klimatycznego. Zdajemy sobie sprawe, ze wchodzg kolejne
nowe elementy polityki europejskiej, czyli tzw. pakiet zimowy, ktéry wprowadza nowe
rozwigzania wymagajace z naszej strony refleksji, podejscia i podjecia pewnych decyzji
na poziomie dokumentéw strategicznych.

SformulowaliSmy takze wnioski de lege ferenda. Dotyczyly one dostosowania tre-
Sci ustawy o systemie zarzgdzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substan-
¢ji do zmienionego stanu prawnego w zakresie regulacji dotyczacych systemu han-
dlu uprawnieniami do emisji. Rekomendowali$émy, aby okreli¢, iz minister wiasciwy
do spraw gospodarki w odpowiednim terminie do 30 czerwca kazdego roku bedzie przed-
stawial Radzie Ministrow informacje o realizacji zadan wynikajacych z ustawy o sys-
temie zarzadzania emisji gazow cieplarnianych. Nastapily pewne zmiany przepisow
i wymagalo to dostosowania, aby obowiazki sprawozdawcze korelowaly ze soba.

Kolejne pytanie: Czy w 2016 r. badaliSmy nieprawidlowoéci w spoélce Tauron? Nie
przeprowadziliSmy w tej spélce zadnej kontroli w tym roku, ale byta ona prowadzona
w roku 2015 w ramach dostosowania polskiego przemysiu do wymogéw systemu ETS.
Dotykalismy tam kwestii inwestycji, ktore miescity sie w ramach Krajowego Planu
Inwestycyjnego, a wiec takich, dzieki ktérym mozna byto rozliczy¢ i otrzymac bezptatne
uprawnienia do emisji gazow cieplarnianych. Nieustannie mamy na uwadze funkcjo-
nowanie tych czterech grup energetycznych w polskiej branzy elektroenergetycznej.
Sukcesywnie podejmujemy takie kontrole. Wezeéniej odbyla sie kontrola mocy wytwor-
czych. KontrolowaliSmy réwniez stan rozwoju sieci elektroenergetycznych. Mimo iz rok
2016 nie byl rokiem, w ktérym podejmowalismy kontrole w tej spbélce, mamy na uwadze
wszystkie te kwestie. Tauron jest jedng z tych spolek, ktore majg najwieksze aktywa
wytworcze.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca?

Posel Ewa Malik (PiS):

Panie dyrektorze, zwroce jedynie uwage na to, ze kazdy wie, ze tam sg bardzo duze nie-
prawidlowosci. Dziwie sie, ze w waszej instytucji nie zrodzit sie plan podjecia tam kon-
troli dotyczacej choéby budowy inwestycji w Stalowej Woli. Doszlo tam do niezwykle
duzych nieprawidlowosci, inwestycja jest kompletnie nierealistyczna. Inwestor okazal
sie zupelnym bankrutem i w rezultacie sg tam bardzo duze problemy z doprowadze-
niem tej inwestycji do takiego stanu, aby mozna bylo budowa¢ tam moce wytworcze.
Sa takie miejsca, ktore znane sg ogbélowi spoteczenstwa, gdzie nalezaloby przeprowadzié
kontrole, ale panstwo bez wskazania tego tematu do kontroli nie podejmujg dzialan.
W zwiazku z tym wyrazam zaniepokojenie dziatalnoscig NIK. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Pani przewodniczaca, pozwole sobie na jedng uwage. To nie jest zakres dzialania naszej
Komisji, ale pani przewodniczgca jest tez wiceprzewodniczaca Komisji Energii i Skarbu
Panstwa, gdzie do tego tematu bedzie mozna wroci¢. Méwie o tym, aby uporzadkowaé
dyskusje, bo to nie zakres prac naszej Komisji.

Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie$§ uwagi i zgloszenia? Nie ma. Proponuje przy-
jacé opinie, ze Komisja pozytywnie opiniuje sprawozdanie z dzialalnosci NIK w 2016 r.
1 nie wnosi uwag.

Posel Ewa Malik (PiS):
Zglaszam sprzeciw i wniosek formalny o przeprowadzenie gtosowania.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo prosze, pan dyrektor ma glos.
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Wicedyrektor departamentu NIK Michal Wilkowicz:
Jesli ma to znaczenie dla panstwa oceny, chcialbym odnie$é sie do sytuacji w Stalowej
Woli. Na biezgco to analizujemy. PrzeprowadziliSmy kontrole rozwoju mocy wytworczych
3 lata temu. W 2015 r. po raz kolejny badaliSémy te inwestycje w Tauronie w ramach Kra-
jowego Planu Inwestycyjnego. Doskonale zdajemy sobie sprawe z problemoéw, jakie doty-
cza spotki celowej stworzonej przez PGNiG i Tauron w zakresie budowy owej elektrowni
na paliwo gazowe w Stalowej Woli. Nie chcialbym wychodzi¢ do przodu, bo przygotowu-
jemy plany kontroli, analizujac te wszystkie ryzyka i nieprawidlowoSci. Nie chciatbym
wypowiadaé sie na temat planu naszych kontroli w roku 2018. Branza energetyczna
wigze sie z wieloma problemami i zagadnieniami, ktére wymagaja naszego zaintereso-
wania. Ze wzgledu na nasze zasoby jesteSmy w stanie w ciggu roku przeprowadzic dwie,
trzy kontrole dotyczace wylacznie sektora elektroenergetycznego. Czynimy to wedle
przyjetego przez nas porzadku. Gdy otrzymujemy wnioski o kontrole, to je podejmujemy.
Sytuacja dotyczaca budowy elektrowni w Stalowej Woli jest nam znana i jest przez
nas analizowana. Ze wzgledu na zawirowania, bo odstapiono od umowy z wykonawca
i podjeto dzialania na rzecz ogloszenia nowego przetargu, ze wzgledu na charakter
naszych prac — gtéwnie kontrolujemy ex post, po zakonczeniu proceséw — z pragmatycz-
nego punktu widzenia, obserwujac sytuacje, nie podjeliémy jeszcze kontroli. Zapewniam,
ze jest to obszar, ktory przewidujemy do objecia badaniami kontrolnymi.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Pani przewodniczaca, czy wystarczyly pani te wyja$nienia, czy podtrzymuje pani wniosek?

Posel Ewa Malik (PiS):
Podtrzymuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Prosze sformutowac¢ go na piSmie i uzasadni¢. Wystarczy ustnie, co mamy napisaé
do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, jakie uwagi.

Posel Ewa Malik (PiS):
Rozumiem, ze nie mozna wyrazi¢ sprzeciwu w tej chwili?

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Potrzebne sg dwa, trzy zdania uzasadnienia.

Posel Ewa Malik (PiS):
Na piSmie?

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Przed glosowaniem, teraz.

Posel Ewa Malik (PiS):

Stwierdzam, ze w pana sprawozdaniu brakuje mi wskazania duzych inwestycji, o kto-
rych bylo gltosno w kraju. Nie przeprowadzono w tym zakresie kontroli. Dokladnie wiem,
ze tam straty siegaly wielu milionéw zlotych i wyrazam zdziwienie, ze pan o tej inwe-
stycji nie powiedzial ani stowa, a dotyczylta roku 2016, gdy nowy zarzad Tauron Polska
Energia znalazt sie w wielkich ktopotach z powodu tej inwestycji i zgtaszal te nieprawi-
dtowosci. Tylko tak moge to uzasadnié, ze nie podejmujg panstwo trudnych tematow
i to sprawozdanie jest dla mnie niewystarczajace. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto jest za tym, aby zaopiniowaé pozytywnie
sprawozdanie NIK? (4) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (2)
Komisja Gospodarki i Rozwoju negatywnie zaopiniowala sprawozdanie NIK. Przeka-
zujemy taka opinie z uzasadnieniem pani przewodniczgcej do Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej. Dziekuje. Zamykam posiedzenie.
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