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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 95)

7 grudnia 2017 r,

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem postow: Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, oraz Mirostawy Nykiel (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— sprawy biezace,

— rozpatrzenie informacji ministra rozwoju i finanséw na temat strategii
podatkowej rzadu wobec przedsiebiorcéw — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Gruza podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspoOlpracownikami, Marek Nieduzak dyrektor Departamentu Oceny Ryzyka Regulacyjnego Mini-
sterstwa Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami oraz Maciej Bukowski staly doradca Komisji Gospo-
darki i Rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji
Gospodarki i Rozwoju.

Uprzejmie informuje, ze w dzisiejszym porzadku dziennym mamy kontynuacje posie-
dzenia z 25 maja 2017 r. Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie informacji ministra
Rozwoju i finansow na temat strategii podatkowej rzagdu wobec przedsiebiorcéw — kon-
tynuacja.

Witam bardzo serdecznie podsekretarza stanu w Ministerstwie Finans6w pana mini-
stra Pawla Gruze. Witam bardzo serdecznie. Witam nowego doradce. Witam serdecznie.
Witam wszystkich panstwa. Witam panie i panow postow.

W ramach spraw biezacych chciatbym poinformowaé Komisje, ze dzisiaj skierowalem
pismo do pana marszatka Kuchcinskiego z prosba o to, zeby zweryfikowal swoja decyzje
w sprawie skierowania ustaw dotyczacych konstytucji dla przedsiebiorcow, ktore nie
zostaly skierowane do naszej Komisji, tylko do Komisji Nadzwyczajnej do spraw dere-
gulacji. Wydaje sie, ze jest to po prostu rzecz kuriozalna, bo jest to projekt, ktéry doty-
czy gospodarki i przedsiebiorcéw. Pozostaje pytanie, czy nie lepiej wyslaé ten projekt
do Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, albo do Komisji Zdrowia. MySle, ze jest to row-
nie dobry kierunek. Panie ministrze, jest pro§ba do pana. Juz zwrécitem sie do postow
Prawa i Sprawiedliwo$ci, zeby zareagowali. Uwazam, ze to jest niedopuszczalne, zeby
te 5 ustaw, ktore sg fundamentem dziatalnosci gospodarczej, w Polsce trafily do Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. To tyle tytulem wstepu, a teraz przechodzimy
do procedowania i przedstawienia informacji przez pana ministra.

Dyrektor Departamentu Oceny Ryzyka Regulacyjnego Ministerstwa Rozwoju Marek
Nieduzak:

Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak.
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Dyrektor departamentu w MR Marek Nieduzak:
Marek Nieduzak, dyrektor z Ministerstwa Rozwoju. Z upowaznienia pana ministra. Czy
moglbym powiedziec¢ tylko 3 stowa a propos tego?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MR Marek Nieduzak:
OczywiScie, rozumiem te slowa. Natomiast chciatbym zwrocié uwage, ze bardzo duza
czesc tych projektowanych przepisow ma charakter deregulacyjny. To nie jest tak, ze jest
to rownoznaczne z przestaniem projektu do Komisji Zdrowia czy Komisji Kultury Fizycz-
nej, Sportu i Turystyki. Wydaje mi sie tak daleko idace poréwnanie jest przesadzone.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Moge tylko powiedziec tyle, ze jest to odebrane jednoznacznie. W zwigzku z tym, ze prze-
wodniczgcym Komisji Gospodarki i Rozwoju jest czlonek opozycji, ustawy dotyczace
spraw gospodarczych nie trafiajg na posiedzenia Komisji. Nie jest to pierwszy przypadek,
wiec mam prawo tak sie do tego odnies¢. Uwazam, ze to jest nieporozumienie. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialam poprzec¢ wniosek pana przewodniczgcego, bo wszyscy, ktorzy zapisywali sie
do tej Komisji uznawali, ze jest to Komisja Gospodarki i Rozwoju, ze jest to komisja
branzowa. Niestety, nie zgadzam sie z panem dyrektorem. Nie bylo tak, zeby strona
rzadowa bronita marszatka Sejmu w zwigzku ze skierowaniem projektu do jakiej$ komi-
sji. A zatem moj glos dotyczy rowniez tego, zeby kolezanki i koledzy poparli ten wnio-
sek, bo merytoryczna dyskusja ma sie odby¢ w Komisji Gospodarki i Rozwoju, ktora zna
wszystkie mechanizmy, a nie tylko wybidrczo zmieniane przepisy i zajmuje sie gospo-
darka. Mgj glos jest za tym wnioskiem. Bardzo namawiam panstwa z Prawa i Spra-
wiedliwo$ci o poparcie. A panu przewodniczgcemu w zwigzku z podjeciem tej inicjatywy
powiedzialabym, ze jestem z tego bardzo zadowolona.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Nie chce, zeby to posiedzenie przerodzito sie w dyskusje nad tg kwestia,
bo mamy rozpatrywac inng sprawe, wiec jeszcze 2 glosy. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Czech (PiS):
Dziekuje bardzo. Anna Czech.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Moze najpierw pani posel Janyska, a pdzniej pani poset Czech. Dobrze, to 3 glosy i na tym
zamykamy te dyskusje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Nie bede powtarzala wczeéniejszych glosow. Oczywiscie, zgadzam sie z nimi.
Przedstawicielom Ministerstwa Rozwoju chcialam powiedzie¢, ze — panie dyrektorze —
to jest kwestia organizacji pracy Sejmu. Tak zeprosze to zostawic do tej dyskusji i do tej
materii. Komisja Gospodarki i Rozwoju jest Komisjg liczng. Sg tutaj eksperci finansisci,
ekonomiSci i byli przedsiebiorcy. Komisja jest jak najbardziej wtasciwa merytorycznie.
Myséle, panie dyrektorze, ze dla dobra ustaw, to wianie ta Komisja powinna sie tym
zajmowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Czech (PiS):
Anna Czech. Reprezentuje Prawo i Sprawiedliwo$¢. Zasiadam rowniez w Komisji Zdro-
wia. Od poczatku kadencji zasiadam w Komisji Zdrowia, ktorej przewodniczacym jest
rowniez przedstawiciel opozycji. Wszystkie ustawy tam trafiajg i toczg sie burzliwe dys-
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kusje. Tak ze mysle, ze to nie jest taki powod. Raczej uznalabym to, co przedstawia pan
dyrektor z Ministerstwa Rozwoju, ze jest gros spraw deregulacyjnych. I dlatego tam tra-
fita ta ustawa. Myséle, zeby tak do tego nie podchodzic. A swojg droga, mozemy to spraw-
dzi¢. MySle, ze marszalek Sejmu ma kompetencje do tego, zeby przekazywac projekty
tam, gdzie uznaje, ze sg kompetencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Moge to skomentowac¢ tylko tak, ze np. ustawa o rynku farmaceutycz-
nym nie trafita do Komisji Zdrowia, tylko réwniez do komisji deregulacyjnej, pomimo
tego, ze byla to ustawa, ktéra regulowala bardzo rygorystycznie ten rynek. Tak ze nie
do konca, pani posel. Bardzo prosze, pan poset Mezydto.

Posel Antonii Mezydlo (PO):
Dziekuje bardzo. Kompletnie nie zgadzam sie z tym, co powiedzial pan dyrektor. Pan
dyrektor powiedzial, ze ustawa ma charakter deregulacyjny. Nie, panie dyrektorze.
Ta ustawa ma bardziej charakter porzadkujacy. Ona przepisuje akurat obecnie obowig-
zujgce ustawy, m.in. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej i inne, w innym porzadku.
W takim porzadku, jaki zaproponowaliScie w konstytucji biznesu. A tutaj spraw dere-
gulacyjnych jest naprawde bardzo mato.

Je§li pan przewodniczacy juz wspomnial tu te ustawe o rynku farmaceutycznym,
to pragne powiedziec, ze akurat Ministerstwo Zdrowia niestusznie zajeto sie tg ustawa,
bo pan minister Radziwill powiedzial swojg mantre, a naprawde chodzilo tam o dere-
gulacje. To byla ustawa typowo deregulacyjna, panie dyrektorze, panie ministrze, ale
deregulacja powinien zajmowac sie UOKIK, bo rozumie problemy rynkowe. Rozumie
problem monopolizacji rynku i potrafitby odpowiedzie¢ postom. Natomiast wy zostali-
§cie zmiazdzeni. W tej debacie sejmowej zostaliScie nieslusznie zmiazdzeni, bo uwazam,
ze ta ustawa bedzie miala pozytywne skutki. Dobrze, ze ta ustawa o rynku farmaceu-
tycznym, o aptekach powstata. Natomiast minister nie powinien odpowiada¢ swoja man-
tra, ze rynek farmaceutyczny, to nie jest rynek. Ze to jest leczenie i ze tu chodzi o zdro-
wie, a nie o gospodarke. Naprawde, chodzi o gospodarke. W rynku farmaceutycznym
chodzi o gospodarke. Rynek farmaceutyczny, to dzisiaj jeden z najbardziej innowacyj-
nych rynkow. Dzisiaj, w naszej polskiej gospodarce.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Antonii Mezydlo (PO):
W nasze] rzeczywistosci gospodarczej. Naprawde, moze powinniscie kierowac to do komisji
merytorycznych, ale przy wszystkich deregulacjach powinien by¢ UOKIK, bo zna mechani-
zmy rynkowe. Natomiast Ministerstwo Zdrowia nie ma pojecia o konkurencyjnosci.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje.

Posel Antonii Mezydlo (PO):
Dlatego zostaliscie zagonieni w kozi rég. Przykro bylo tego stuchaé. Pomimo tego,
ze ustawa byla stuszna, przerzneliScie debate w 100%. Tak ze nie mielicie tam stowa
do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje w tej sprawie. Bardzo prosze o poprowadzenie
posiedzenia panig przewodniczacg Nykiel. Bardzo prosze pana ministra o przedstawie-
nie informacji.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Poprosze jeszcze tylko postéw o zglaszanie sie do zabrania glosu. Juz mozna sie zglaszac.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w Pawel Gruza:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jesteSmy na pewnym szczegbélnym
etapie uszczelnienia systemu podatkowego. Mozna powiedziec, ze legislacyjnie jesteSmy
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blizej konica niz dalej. Po uchwaleniu ustaw, ktore w tej chwili sg na réznych etapach
prac, m.in. w Senacie, przystepujemy do operacjonalizacji tej duzej legislacji. Mowie
tutaj o ustawie o STIR. M6wie tutaj o rozszerzeniu JPK na wszystkich przedsiebiorcow,
matych, duzych, §rednich i mikro. Méwie tutaj takze o ustawie o split payment. Bardzo
dziekuje Sejmowi za procedowanie tych ustaw i za ich poprawienie, zaréwno na etapie
prac Sejmu, jak i Senatu.

W trakcie tego roku przeprowadzona zostala takze ustawa zmieniajaca ustawe
o podatku dochodowym w dosc istotny sposob. Ma ona kilka wymiaréw. Jednym z nich
jest wymiar uszczelniajacy z perspektywy samego budzetu. Ta ustawa zawiera wiele
rozwigzan, ktore majg spowodowac to, ze spadek dochodéw z CIT, pomimo zachowania
nominalnej stawki CIT na poziomie 19%, na przestrzeni ostatnich 2 kadencji, ze ta ten-
dencja bez podnoszenia podatku w rozumieniu stawki nominalnej, wzrosnie. Przypo-
mne, ze ten uszczerbek stanowi ok. 30% w relacji do PKB. Wzrost dochodow z tego
tytulu bedzie wynikal z uszczelnienia tych luk, ktore — niestety — pojawialy sie w tym
systemie i nie byly dotychczas uszczelniane.

Ta nowelizacja ma nie tylko wymiar dochodowy dla budzetu. Ta nowelizacja ma takze
wyrownac pole gry dla przedsiebiorcow. W oczywisty sposob wieksi przedsiebiorcy, czesto
miedzynarodowi, maja wieksze mozliwoSci takiej organizacji struktury swoich spotek czy
takich transakcji wewnatrz grupy, ze na koniec roku finansowego wykazywany dochod
jest nizszy niz realnie, ekonomicznie osiggany dochdd z danej dziatalnosSci. Przedsie-
biorcy mniejsi, polscy, lokalni lub przedsiebiorcy o tzw. innym profilu ryzyka podatko-
wego, czyli przedsiebiorcy, ktorzy nie akceptujg transakeji niosacych za sobg pewne
ryzyko podatkowe, placa odpowiednio wiecej podatku dochodowego w relacji do swoich
dochodéw, co przyczynia sie do ich nizszej efektywnoSci, gorszej pozycji na rynku. Ich
sytuacja konkurencyjna jest gorsza wzgledem podmiotéw wiekszych, o wiekszym stop-
niu umiedzynarodowienia czy o innym profilu ryzyka podatkowego.

W zwigzku z tym, z naszej perspektywy, wyeliminowanie tych prostych i skompli-
kowanych luk z systemu podatku dochodowego doprowadzi do sytuacji, w ktorej pole
do gry dla przedsiebiorcow bedzie bardziej sprawiedliwe i bardziej rowne. Oczywiscie, nie
jest to zabieg jednorazowy. Nie jest to zabieg prosty. Oprocz zmian legislacyjnych, ktore
wlasnie zostaly przeprowadzone w ostatniej nowelizacji, mamy nadzieje doprowadzi¢
do polepszenia warunkéw konkurencji dla przedsiebiorstw, ktore dotychczas prawidlowo
sie rozliczaly i nie podejmowaly nadmiernego ryzyka podatkowego w prowadzeniu swojej
dziatalnosci gospodarczej. Ich rentowno$¢ ekonomiczna relatywnie wzgledem podmio-
tow wiekszych, globalnych, miedzynarodowych, ta rentowno§¢ netto, czyli to, co zostaje
po opodatkowaniu podatkiem dochodowym, powinna wzrosna¢. To jest pierwszy aspekt.

Ta logika wyréwnania pola gry ma takze swoje odzwierciedlenie w podatku VAT,
bo przedsiebiorcy nie sg w stanie konkurowac z przedsiebiorcami, ktérzy na koniec
miesigca ,,zapominajg” wplaci¢c VAT lub wrecz go wyludzaja. W zwigzku z tym wszel-
kie dziatania w ramach podatku VAT tak naprawde powinny byé neutralne dla tych
wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy dotychczas uczciwie rozliczali podatki i nie maja
ryzyka wbudowanego w ich model dzialalnosci gospodarczej. Natomiast faktem jest,
ze te wszystkie zmiany bedg stanowity problem finansowy dla przedsiebiorcow, ktorzy
nieuczciwie dotowali swoja gospodarke nieuprawnionymi przywilejami w podatku VAT.
OczywiScie, te zmiany nie sg neutralne od strony biurokratycznej czy informatyczne;.
W oczywisty sposob te zmiany wigzg sie z dodatkowymi obowigzkami raportowania.
Niemniej jednak chciatbym zauwazy¢, ze rozwigzania przyjete i wdrazane w Polsce nie
odbiegajg od rozwigzan stosowanych od lat w innych panstwach Unii Europejskie;j.

W zwiazku z tym mozna powiedzied, ze jesteSmy tu w pewnym standardzie dziatan.
Wydaje sie, ze mamy zachowang proporcjonalno$¢ pomiedzy dodatkowym obcigzeniem,
a korzyscig dla przedsiebiorcow. Z drugiej strony dochodzi do ciekawego efektu. Przed-
siebiorcy, ktorzy dotychczas prowadzili chociazby swoje rejestry sprzedazy i zakupow
VAT w formie papierowej czy polpapierowej w prymitywnych, starych programach ksie-
gowych, tg zmiang zwigzang z koniecznoscig comiesiecznego przesylania raportow JPK
sg oni zmuszeni do rewizji swoich systemow ksiegowych i wejscie na aktualny poziom
i sprawnos¢ systemow ksiegowych. Uwazamy ten proces za w pewien sposob korzystny
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dla gospodarki, poniewaz wydatki polskiej gospodarki na tzw. IT, czyli na to zaplecze
informatyczne, sg wielokrotnie nizsze od standardu europejskiego.

W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze polski przedsiebiorca wie o swojej firmie
znacznie mniej, niz przecietny przedsiebiorca z Unii Europejskiej. Dlaczego? Dlatego,
ze jego systemy ksiegowe sg stare i prymitywne i nie dajg takich mozliwosci i funkcjo-
nalnoéci tzw. ksiegowoSci zarzadczej, jak przecietne programy na Zachodzie. Oznacza to,
ze to, czego dzisiaj maly czy mikro przedsiebiorca nie moze wycisngé ze swojego systemu
ksiegowego, np. raportéw sprzedazy, efektywnosci na poszczegolnych produktach, efek-
tywnosci na poszczegdlnych oddziatach czy u poszczegdlnych pracownikéw, dadzg mu
te nowe systemy informatyczne. Umozliwig mu lepsze zarzadzanie przedsiebiorstwem
i lepsze unaocznienie mu obszarow, w ktorych by¢é moze ponosi strate. Mogtby z nich
zrezygnowac, a by¢ moze lepiej zarzadzac kosztami i przychodami.

Te funkcjonalnosci bedg niejako wymuszone konieczno$cig wprowadzenia nowych
systemow informatycznych. Z kolei po stronie kosztow wprowadzenia tych systemow
informatycznych chce powiedziec, ze z jednej strony Ministerstwo Finansow pracuje nad
dostepnoscig pewnych prostych, darmowych rozwigzan informatycznych, ktore zala-
twiajg sprawe JPK. Natomiast mamy tez kategoryczne, jednoznaczne przyktady ofert
komercyjnych profesjonalnych programoéw pelnej ksiegowosci dla mikro przedsiebior-
cow, ktore beda proponowane za darmo. W zwigzku z tym uwazamy, ze zachowana jest
pelna proporcjonalnosé tych nowych biurokratycznych obowigzkéw, ktére w oczywisty
sposob muszg by¢ nazwane po imieniu. One sg nowym biurokratycznym obowigzkiem.
Ale suma korzysci wielokrotnie przewyzsza poniesiony koszt. Sg bezpoérednie korzysci
z uszczelnienia i wyréwnania pola do gry, a takze korzySci poSrednie, o ktérych moéwi-
tem, czyli wejScie na wyzszy poziom zarzadzania przedsiebiorstwem dzieki funkcjonal-
nosci tych nowych systeméw informatycznych.

To sg takie rzeczy, ktore pojawiaja sie w obecnej legislacji. Oczywiscie, ustawy
o podatku dochodowym zawieraja na przyszlty rok wiele réznych, specyficznych, nowych
korzySci. Chce powiedzie¢ o dostownie kilku. Ponad trzykrotnie zwiekszyliémy mini-
malng wartos$¢ srodka trwaltego podlegajacego jednorazowej amortyzacji, bodajze z 3,5
tys. z1, do 10 tys. zl. Jest to warto$¢ niewaloryzowana od poczatku istnienia ustawy. Ona
odstawala od reali6w ekonomicznych. Dochodzito do takich sytuacji, ze telefon komor-
kowy stawal sie srodkiem trwalym. PrzyjeliSmy psychologiczng granice 10 tys. zt. Mam
nadzieje, ze jest to dla przedsiebiorcow praktyczne i finansowe udogodnienie.

Wprowadziliémy ustawe o jednorazowej amortyzacji srodkow trwatych, takze zalicz-
kowanych. W tym roku dotyczy to szczegdlnych maszyn i urzadzen, ktére unowocze-
S$niaja naszg gospodarke. Tutaj ten limit jednorazowej amortyzacji, to az 100 tys. zl.
To takze ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca nie bedzie mial przeroz-
nych dylematéw inwestycyjnych zwigzanych z zakupem maszyn. Nie bedzie sie musiatl
zastanawiac nad ich leasingiem, czy takim uksztaltowaniem, zeby szybciej zutylizowac
je podatkowo. Tutaj jest dosy¢ hojna wartosé 100 tys. zt na urzadzenie.

Kolejne, juz zupelnie drobne uproszczenia zwigzane sg ze zwolnieniami z obowigzku
placenia zaliczek czy ograniczeniem dla niektorych podmiotéw zakresu przygotowa-
nia dokumentacji cen transferowych. To sg rzeczy, ktére na tym etapie udalo sie wpro-
wadzié¢, albo sg procedowane. Chce powiedzie¢ o takim ogélnym planie, ktéry mamy
w resorcie finansow. Jak méwilem na poczatku, konczymy etap legislacyjnych instru-
mentow uszczelniajgcych. W pewnym sensie rozpoczynamy prace nad wieloma dziala-
niami, ktére majg zracjonalizowaé nasz system podatkowy i oczysci¢ go z tzw. nadre-
gulacji, czyli przepisow, ktore nie stuzg ani fiskusowi, ani przedsiebiorcy. Czesto byly
wprowadzane w czasach, kiedy mialy jaki$ sens. Ale dzisiaj go nie majg. Chcemy oczyScic
ustawy z tego typu nadregulacji.

Mamy takze w planach modyfikacje sposobu potwierdzania stawek VAT, bo wiemy,
ze jest to duzy problem dla przedsiebiorcow. OczywiScie, pojawiajg sie glosy mowiace
o wyrownaniu stawki VAT do jednej. Prac w tym kierunku nie ma. Prace, ktore pro-
wadzimy, dotyczg zracjonalizowania sposobu potwierdzenia stawki VAT na towar. Dla
przedsiebiorcow, ktorzy stosujg stawki obnizone, wyeliminuje to te niedogodnosci, ktore
sa w obecnym systemie, czyli niepewno$¢ zwigzang z walorem prawnym interpretacji
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statystycznej. Bedziemy przechodzic¢ na bardziej wigzace organy skarbowe instrumenty.
Ulatwimy podgzanie tych instrumentéw za towarem, niezaleznie od liczby podatnikow
w lancuchu dostaw. Niestety, dzisiaj jest tak, ze walor ochronny, nawet przy interpretacji
indywidualnej, nie idzie za towarem. Jest przypisany podatnikowi.

Niestety, dochodzi do indywidualnych przypadkéw, w ktoérych ten sam towar — nawet
nie taki sam, tylko ten sam — moze mie¢ rozng kwalifikacje stawkowa na réznych etapach
obrotu. I te — oczywiscie — naganne sytuacje eliminujemy. Obecnie robimy to recznie.
Natomiast chcemy stworzy¢ taki system, zeby w ogole wykluczy¢ mozliwo$é pojawienia
sie takiej sytuacji. To sg gléwne uproszczenia w podatku VAT. Natomiast przypominam
tez, ze zakonczyliSmy proces uszczelniania podatkéw dochodowych. Bedziemy przyste-
powaé do zarysu nowych przepiséow w podatku dochodowym, zeby dla adresatow tych
przepis6w byly one jasniejsze i szczelniejsze. MieliSmy zorganizowang miedzynarodowa
konferencje naukowg razem z PAN, dotyczaca nowych technik legislacyjnych stosowa-
nych na §wiecie. Jest to tzw. principle based legislation, ktéra rozni sie od naszej dotych-
czasowej techniki legislacyjnej, ktorej podstawa jest dosy¢ techniczna kazuistyka i wielo-
krotne odwolania przepisow. Ten nowy sposob legislacji, proponowany przez profesorow
z renomowanych uczelni na Zachodzie bardziej odwotuje sie do pewnych pryncypiow czy
zasadniczych norm. Dopiero po tych zasadniczych normach jest miejsce dla przepisow
bardziej szczegbdlowych.

Dzisiejsze przepisy podatkowe, ktore sg wielokrotnie krytykowane przez wszystkich
za zbyt duzg szczegotowos§é, nigdy nie majg tego elementu pryncypialnego, zasadniczego.
Prowadzi to do mozliwo$ci wynaturzenia juz na etapie interpretacji czy stosowania tego
przepisu, bo po prostu sklada sie on z sumy norm technicznych i jest pozbawiony ele-
mentu narzucajgcego sens czytania tych szczegbélowych norm. W zwigzku z tym przy-
gladamy sie mozliwosci zapisania ustawy o podatku od dziatalnoSci gospodarczej w ten
nowy, latwiejszy sposob. Wydaje mi sie, ze to jest wszystko. Jezeli pani przewodniczgca
zyczy sobie szczegblowych informacji, to oczywiscie stuzymy nimi razem z dyrektorami.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Do glosu jako pierwszy zapisal
sie pan posel Janusz Cichon. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Janusz Cichon (PO):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo,
z przykroScig musze powiedzieé, ze ta informacja, ze to, co usltyszeliémy ma niewiele
wspolnego ze strategia rzadu wobec przedsiebiorcow. To jest jak gdyby dowdd na to,
ze W gruncie rzeczy tej strategii nie ma. To nie znaczy, ze Ministerstwo Finanséw i mini-
ster rozwoju nic nie robig, je§li chodzi o podatki w Polsce, bo robig rzeczywiscie sporo.
Co pare tygodni jesteSmy zarzucani nowymi projektami. Wplywajg do Sejmu projekty
zmian w podatkach, gtéwnie uszczelniajgcych system podatkowy. Potrzebe tego dosko-
nale rozumiemy. Natomiast warto zwréci¢ uwage, ze zmiany ukierunkowane na oszu-
stow dotykaja réwniez, a moze nawet przede wszystkim uczciwych przedsiebiorcow,
ktorzy rzetelnie placg podatki. Prowadzg one jednak do utrudnienia prowadzenia dzia-
falno$ci gospodarczej. Czesto stanowig one dodatkowe obcigzenia finansowe.

Tu przyklady mozna byloby mnozy¢. Jest to chociazby to, ze JPK czy split payment
generuja koszty takze po stronie przedsiebiorcow. Moge powiedzie¢, ze postraszyliScie
przestepcow. Ale, niestety, zasialiScie tez niepokdj wérod uczciwych przedsiebiorcow. Nie-
stety, negatywne skutki sg bardzo widoczne. Taka dzialalnos¢, takie prowadzenie spraw
podatkowych bez pewnej wizji i strategii, tylko ten niepokdj poteguje. Wprowadzaja pan-
stwo coraz to nowe rozwigzania i zaskakujg nimi wszystkich. Przyktadem z ostatnich dni
jest likwidacja limitu trzydziestokrotno$ci wynagrodzenia, jezeli chodzi o sktadki ZUS.

Natomiast przedsiebiorcy oczekujg jednak spdjnej wizji systemu podatkowego, poczy-
najac od ogblnego prawa podatkowego. Przeciggaja sie prace nad ordynacjg podatkowa.
Nie wiemy na dobra sprawe, co Ministerstwo Finansow chce z nig zrobié¢, a od momentu
przekazania minely juz co najmniej 2 miesiace. Tak naprawde nie wiemy, co cheg pan-
stwo zrobic¢ z podatkiem dochodowym od os6b prawnych i od oséb fizycznych, na ile
analizy jednolitego podatku zostaly — ze tak powiem — zamkniete, a na ile chcg panstwo
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do tego wracac. Co z kwestig ujednolicenia opodatkowania dzialalnosci gospodarczej?
OpowieSci tego typu kraza. Ale brakuje konkretnych rozwigzan. Jeszeze raz powtarzam,
ze poteguje to niepokdj.

Do tego VAT, o ktorym moéwit pan minister. Jest tez kwestia ograniczenia stawek,
chociazby w kontekscie oczekiwan Komisji Europejskiej w tym zakresie — mowie o liczbie
stawek — a takze oczekiwan dotyczacych stawki podstawowej. W wizji systemu podat-
kowego kwestie zwigzane z materialnym prawem podatkowym, takze w wymiarze
wielkosci podatkéw czy skali opodatkowania, sg niezbedne. Do tego dochodzg dochody
z kapitatu i opodatkowanie majagtku. To sg kluczowe kwestie, ktore w strategii podatko-
wej rzadu, w takiej wizji powinny sie znalez¢. Tak naprawde, to mogloby nieco ograni-
czy¢ te niepewno§é, z ktora dzisiaj mamy do czynienia. Jeszcze raz powtarzam. Skutki
widoczne. Widoczne chociazby, jesli chodzi o inwestycje.

Natomiast na to, ze jest to powazny problem, majg panstwo sygnat w ramach ran-
kingu Swiatowego Forum Ekonomicznego, w ktérym zaliczyliSmy — co prawda niewielki,
ale jednak - zjazd, po latach wspinaczki. W filarze ,instytucje” sa takze oceny czast-
kowe, np. przejrzystosci polityki gospodarczej, w tym polityki podatkowej. Na 137 kra-
jow jesteémy — nie pamietam dokladnie — na 112 czy 118 miejscu. Jest to dowdd na to,
ze tak naprawde powinni§my z tym co§ zrobic, tzn. przygotowac strategie podatkowa
wobec przedsiebiorcow. Bez tego zaczniemy na diuzszg mete czy w dluzszym okresie
hamowac¢ wzrost gospodarczy i rozwéj przedsiebiorczosci w Polsce. To jest naprawde
bardzo powazna sprawa. Mamy prawo oczekiwac zdefiniowania takiej wizji, okresle-
nia jej i podzielenia sie nig z szersza publiczno$cia, gtownie wlaénie z przedsiebiorcami.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Krystyna Skowronska. Mam zapisang jeszcze jedng osobe.
Czy jeszcze kto§? Pana posel Lamczyk. Dobrze. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

S.p.

Kontynuujac uwagi na temat strategii podatkowej rzgdu wobec przedsiebiorcéw, gdyby-
Smy analizowali to tym, o czym méwil pan minister o wprowadzonych instrumentach,
wprowadzonych podatkach, o wprowadzonych rozwigzaniach, nalezaloby powiedziec,
ze cala energia rzadu koncentrowala sie na wprowadzaniu nowych rozwigzan podatko-
wych i nakladaniu nowego podatku. Nawet w sytuacji, kiedy przedsiebiorcy sg rzetelni,
panstwo probowali pewien segment regulowac. Gdyby§my moéwili o istotnosci zmian
i ich powszechnosci, to w zakresie powszechnosci zrobili to panstwo. GdybySmy rozwa-
zali to, o czym pan minister mowil w zakresie ucigzliwosci czy utatwien dla podatnika,
to jest to niewatpliwie uciazliwo§é dla podatnika. A ulatwien — niestety — dla podatnika
nie wida¢. Wptywy dla budzetu z tytulu tych rozwigzan, ktore dotykajg przedsiebiorcow
nie zawsze sg takie, jakich mozna byloby oczekiwac.

Jezeli méwimy, ze rzad pochyla sie z troskg nad przedsiebiorstwami, to dotychczas
wprowadzono podatek dochodowy dla malych firm, ktéry dotyczy 400 tys. podatnikow,
a ubytek z tego tytutu w budzecie to kwota ok. 270 mln zi. Gdyby liczy¢é w ten sposob,
to pomoc dla jednego podmiotu wynositaby ok. 56 zt miesiecznie. GdybySmy powiedzieli,
ze wprowadzili panstwo m.in. podatek bankowy, ze zamiarem bylo wprowadzenie tego
rozwigzania, to jednak wprost przetozylo sie to na przedsiebiorcow, ktorzy korzystaja
z kredytéw bankowych. Samo uszczelnienie, wprowadzenie Krajowej Administracji
Skarbowej spowodowalo niewielkie wplywy do budzetu. Bardzo trudna i zmieniajaca sie
jest filozofia w zakresie dokumentowania cen transferowych. Nowe przepisy przerzucaja
ciezar dowodu z organu na podatnika. Jest to rozwigzanie, ktore dla podatnikow jest
jednak niekorzystne.

Moze nie bede omawiac¢ innych wprowadzonych instrumentow. Tak. Pewnie osig-
gnieto zwiekszenie czy uszczelnienie systemu podatkowego. Ale, jesli tak, to pytam
z drugiej strony. Wtedy traktujg panstwo wszystkich podatnikéw, jak osoby, ktérym
w sposob szczegélny nalezaloby sie przygladac. Jezeli po tym okresie, czy po wprowa-
dzeniu takich zmian ma to by¢ co§, co pomoze gospodarce, co da nowy impuls — pan
przewodniczgcy mowil o tym, ze pakiety zwigzane z gospodarksg trafilty gdzie indziej,
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a nie do naszej Komisji — to mysle, ze w tej Komisji oczekujemy, rowniez ze strony pana
ministra, pokazania drugiego kroku.

Czy w zwigzku z wprowadzonymi instrumentami zamierzaja panstwo wprowadzic
skrécenie terminu zwrotu VAT? Co istotne — i przynajmniej w tym sie zgadzamy — jest
ulatwienie szybkoSci obrotu pieniagdza i podzielony rachunek. Ale, z drugiej strony, czy
panstwo rozwazali skrocenie terminu zwrotu VAT. Jezeli z jednej strony uszczelniamy,
to z drugiej strony dla tych podmiotow, ktore rzetelnie sie wywigzuja, majg panstwo
2 instrumenty. Ten krotki termin i ten, ktéry moga panstwo wprowadzac dla nowych
podatnikow. Czy zamierzaja panstwo wprowadzié¢ skrécenie terminu zwrotu VAT, jako
jednego z instrumentoéw, ktoére pozwola pomoc przedsiebiorcom?

W systemie podatkowym powinny by¢ takie rygory w stosunku do nieuczciwych, jak
ocena, kontrola i restrykcje. Ale dla uczciwych przedsiebiorcoéw powinny by¢ bonusy.
A zatem czekamy na system bonuséw. Poki co, systemu bonuséw tak naprawde przed-
siebiorcy i rynek sie nie doczekali. Czas na bonusy. Czas na to, aby nie tylko pokazac,
ze beda szanse dla uczciwych przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Czy pan poset Abramowicz jest? Tak. Bardzo prosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

10

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, przez 2 lata rzad Prawa i Spra-
wiedliwosci wprowadzil wiele bonusow, na ktére opozycja jest slepa. Nawet dzisiaj pan
minister cze$¢ tych bonusow dokladnie okreslit. M.in. obnizyliSmy podatki dla malych
spolek z ograniczona odpowiedzialnoscig z 19% na 15%. PodwyzszyliSmy kwote amor-
tyzacji z 3,5 do 10 tys. zI. To oznacza, ze 86% malych, mikro i érednich firm w ogoéle
nie bedzie prowadzito ksigg amortyzacyjnych. Dajemy duzy bonus na zakup urzadzen,
od 10 do 100 tys. zt, amortyzowanych jednorazowo. Jesli chodzi o inwestycje, to jest juz
ustawa o tym, ze cata Polska bedzie jedng strefg ekonomiczna. Wszystkie firmy, a nie jak
dotychczas tylko niektore, glownie z kapitalem zachodnim, bedg miaty dostep do inwe-
stycji w tym zakresie, takze male i §rednie. Je§li chodzi o ZUS, to wprowadzamy firme
na probe. Przez p6l roku po zalozeniu firmy mozna bedzie nie placi¢ sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne, zeby zobaczy¢, czy akurat ta dziatalno$¢ bedzie dalej mogta byé
prowadzona, czy nie.

Wprowadzamy mozliwos$¢ nierejestrowania niskoobrotowej dziatalnoSci gospodarczej
do 1 tys. zI. W tj. chwili jest to potowa najnizszego wynagrodzenia. Zwolnimy wszystkich,
ktorzy sobie dorabiajg na bazarach czy gdzie indziej drobng sprzedaza z koniecznoSci ewi-
dencjonowania obrotu. W rzadzie jest ustawa o ZUS dla malej dziatalnoSci gospodarcze;.
Za chwile takze bedzie procedowana w Sejmie. Pierwszy raz od 28 lat panstwo odchodzi
od ryczaltowego dogmatu ZUS dla osob, ktore tego ryczaltu nie sg w stanie zaplacic, itd.,
itd. Nie wiem, jak mozna by¢ tak §lepym, zeby nie widzie¢ tych dziatan rzadu.

Przechodzac do wystgpienia pana ministra, bardzo sie ciesze, ze rzad wprowadzajac
elektronike do rozliczen podatkowych powoduje poprzez zastosowanie nowoczesnych
metod to, ze przestepcy beda szybko wykrywani, a firmy, ktore legalnie i spokojnie pro-
wadzg swojg dziatalno§é, beda mogly ten spokéj nadal utrzymywac. A propos spokoju
dodam, ze wprowadziliSmy zasade pewnosci prawa, tez po raz pierwszy do 28 lat, w ubie-
glym roku w listopadzie. Czy panstwo poslowie z opozycji tego nie pamietajg, ze inter-
pretacja prawa wstecz, ze egzekwowanie go wstecz jest niemozliwe? To jeszcze gwoli
przypomnienia. OczywiScie, wprowadzone elementy informatyczne wprowadzajg pewne
ucigzliwos$ci, czyli jednolity plik kontrolny. Pan minister powiedzial o nieodptatnych
programach, ktére ministerstwo przygotowuje dla mikro i malych firm. I to jest bardzo
dobry krok, tylko chyba troszeczke spozniony, bo juz za chwile te przepisy wchodza, a te
programy chyba jeszcze nie sg dostepne.

Prosze zwroéci¢ uwage, ze programy firm komercyjnych, o ktérych pan minister
mowil, przedstawiane jako nieodplatne, sa pewng pulapka, w ktorg te firmy wciagaja
przedsiebiorcéw. Programy sg nieodplatne, ale przez jakis okres, np. przez 1 rok. Pewna
duza firma informatyczna w Polsce reklamuje swoj produkt w radiu i telewizji, ze jest
nieodptatny. Sprawdzilem warunki. Program jest nieodplatny przez rok. W momencie,
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kiedy firma juz zacznie ten program stosowaé, pozaklada kartoteki, pozaklada kon-
trahentow, to kiedy minie rok bedzie wciggnieta w to, zeby za ten program ptaci¢. Nie
kazda mala i mikro firma jest p6zniej w stanie udzwignaé te oplate. Srednia firma juz
sobie z tym poradzi.

W zwigzku z tym taka moja proSba, zeby te prace przyspieszyé¢. To nie jest kosz-
towne — napisanie i uruchomienie takiego programu - zwlaszcza dla naszego panstwa.
To rzeczywiScie pozwoli obali¢ wszelkie argumenty przeciw obcigzaniu przedsiebiorcow
tym obowigzkiem, bo taki program bedzie sobie mozna §ciagnaé ze strony Minister-
stwa Finansow. To spowoduje, ze mikro przedsiebiorcy beda mieli doskonale narzedzie
do rozliczania swoich naleznoSci, a jednocze$nie do wykonywania swoich obowigzkéow
podatkowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu ministrowi, bo byly 3 wypowiedzi i pytania,
wiec glos bedzie mial pan minister, chcialabym skomentowac pana wypowiedz, panie
posle. Co do tej Slepoty, to mysle, ze wykazali sie nig panstwo wtedy, kiedy moéwili pan-
stwo, ze Polska jest w ruinie po 8 latach. Tak ze nie $cigajmy sie z tym, co widzimy.
A pan doskonale wie — akurat pan powinien do dobrze wiedzie¢, jako przedsiebiorca —
ze od podania, ze co$ zrobimy, do efektu, potrzebny jest czas. A zatem efekt tych waszych
prac i zmian potrzebuje jeszcze troche czasu, zeby byl zauwazalny.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Pani przewodniczaca, ale ja podalem konkretne rzeczy, juz uchwalone.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dobrze. Juz pana zapisuje. Panie ministrze, ma pan glos.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

S.p.

Dziekuje. Pytania posta Cichonia dotyczyly koniecznosci budowania strategii podat-
kowej. Takie dokumenty pojawialy sie, a potem nie byly wykonywane, takze bodajze
w ostatnich 2 kadencjach. Stawiamy na skuteczno§é i tempo tych dzialan. Juz nam sie
udato w 2 lata w duzym stopniu odwrdécic tendencje rozszczelnieniowe, ktore — niestety
- przez 2 kadencje byly obecne i ktérych wymiar jest obiektywny i mierzalny. Zaré6wno
w zakresie podatku od korporagji, jak i w zakresie podatku VAT mamy do czynienia z kil-
kudziesiecioprocentowymi spadkami dochodéw, pomimo zachowania w podatku docho-
dowym stawki 19%. A w przypadku podatku VAT mamy do czynienia z podniesieniem
stawki. Pomimo tego dochodzito do spadku nominalnych dochodéw i w relacji do PKB.

W zwigzku z tym strategia, to naprawde fajny dokument i mozna go przygotowywac.
Natomiast, co do zasady, jesteSmy w ramach tych rzeczy, ktore opracowywalismy i o kto-
rych méwiliSmy przed wyborami. Konsekwentnie to realizujemy. Zgadzam sie, ze ta faza
uszczelnienia czy odzyskania pelnej kontroli sterownosci systemu podatkowego, bo tutaj
przeciez nie chodzi o podniesienie stawki VAT, tylko o uszczelnienie systemu, bedzie
ustepowacé. Jak méwilem, bedzie robiony przeglad rozwigzan legislacyjnych. Tam, gdzie
da sie przepisy uprosci¢, w 2018 r. bedzie to opracowywane i to praktycznie juz od pierw-
szych dni po Nowym Roku.

Jezeli chodzi o zlozone pytanie pani poset Skowronskiej, to jest tu kilka watkow. Jest
watek traktowania wszystkich przedsiebiorcéw jako przestepcow. Rozumiem, ze pani
posel odnosi to do JPK. Ale to jest tak, jakby powiedzie¢, ze fotoradar traktuje wszyst-
kich jak przestepcow, a powinien robic¢ zdjecia tylko wtedy, kiedy uwaza, ze zbliza sie
osoba, ktora przekracza predkosc¢. No, nie. Fotoradar dziala permanentnie i sprawdza
predko§é kazdego samochodu. Tak samo raportowanie JPK dokonuje holistycznej, pet-
nej, automatycznej kontroli krzyzowej wszystkich faktur w kraju. Dopiero w momen-
cie, kiedy system na bazie obiektywnych kryteriéw i informatycznych testéw wykazuje,
ze dana faktura nie znajduje odpowiednika w podatku naleznym od strony wystawcy,
niejako robimy to zdjecie i idziemy juz z taka klasyczng kontrola.

W zwigzku z tym nie uwazam, ze wprowadzenie systemu powszechnego miesiecz-
nego raportowania JPK jest traktowaniem wszystkich podatnikow jako przestepcow.
Jestem gleboko przeciwny takiemu uproszczeniu. Od lat jest to stosowane w przeroz-
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nych jurysdykcjach, w starych jurysdykcjach Unii Europejskiej i w nowych. W réznym
trybie, bo w niektorych panstwach jest to roczna deklaracja JPK, a w niektorych skia-
dana co 4 dni. W zwigzku z tym sg rézne rozwigzania. Jest takze kwestia tempa zwrotu
VAT, na ktoérg pani posel Skowronska zwrocita uwage. Chcialbym powiedzie¢, ze nie
chodzi tutaj o legislacje, tylko o realne dzialanie. Realne dzialanie polega na tym, ze jesz-
cze kilka lat temu érednie tempo oddawania VAT, to bylo ok. 63 dni. Dzisiaj jest to juz
ponizej czterdziestu...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Kiedy?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Trzy lata temu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nieprawda.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Dzisiaj jest to okolo trzydziestu...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nieprawda.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Pani posel, oddam pani jeszcze glos p6zniej. Dobrze?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
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Dzisiaj jest to ok. 38 dni. Jest to istotnie szybciej, niz w poprzednich kadencjach. Ponadto
inne parametry mierzace zwrot VAT znacznie sie polepszyly. Po pierwsze, spadia kwota
tzw. podatku do zwrotu, takiego nawisu VAT. Podatku, o ktérego zwrot prosza podatnicy,
ale jest on utrzymywany na kontach panstwa. I ta kwota spadla bodajze o 1 mld zt. Moge
przedstawic¢ doktadne dane Krajowej Administracji Skarbowej w ciagu ostatniego roku.
Jest jeszcze dodatkowy ciekawy parametr. Prowadzonych jest istotnie mniej kontroli
przy zwrotach VAT. Dlaczego? Dlatego, ze wieksza liczba informacji jest procesowana
jakby w tle, bez obcigzania przedsiebiorcy tg niedogodnoScia, ze przychodzi urzednik,
zgda dokumentow, itd., itd.

Z jednej strony mamy wyzsze dochody z VAT. Z drugiej strony mamy szybciej zwracany
VAT. Istotnie szybciej zwracany VAT. A z trzeciej strony mamy mniej kontroli w terenie.
To znaczy, ze mniej przedsiebiorcéw musi recznie dostarcza¢ dokumenty i inne dowody
w trakcie postepowan podatkowych urzednikom. W zwigzku z tym z naszej perspektywy
wida¢, ze obrany kierunek jest prawidlowy. I bedzie kontynuowany.

Jezeli chodzi o pytania posta Abramowicza, to faktycznie zapomnialem wspomniec
o istotnym projekcie, czyli o rozszerzeniu skutecznosci specjalnych stref ekonomicznych
na calg Polske. I tu jest ten aspekt, o ktorym moéwilem, czyli wyrownanie pola gry dla
malych i dla duzych. Dotychczas strefy ekonomiczne byly instrumentem dostepnym
praktycznie wylgcznie najwiekszym przedsiebiorcom. Tam trzeba bylo spetnia¢ okre-
Slone parametry i po stronie wartosci inwestycji i po stronie liczby zatrudnionych, zeby
moc skorzystaé z benefitow podatkowych przewidywanych w tych ustawach. Nasze
prace sa prowadzone i mogg wejS¢ w zycie takze w trakcie roku, bo sg pozytywne dla
podatnikow, w zwigzku z czym nie trzeba z nimi czekaé do konica 2018 r. Te rozwigzania
beda dostepne dla wszystkich w proporcji, w jakiej dany przedsiebiorca w skali swojej
dzielnoéci moze zainwestowa¢ w nowe maszyny, w nowe miejsca pracy.

Jest jeszcze jedna ustawa, o ktorej zapomniatem. To jest — oczywiScie — ustawa o bada-
niach i rozwoju. Przez lata, lata, lata utrzymywane byly zupelnie odwrotne przepisy,
dzialajace na naszg niekorzy§é. Polegaly na tym, ze podatnik mogl uzyskac przywilej
podatkowy. Bylo to bodajze 50% wartosci zakupionej licencji. W tym samym czasie inne
panstwa promowaly podatkowo produkcje licencji. Dochodzito do paradoksalnej sytuacji,
w ktorej przedsiebiorca, czy miedzynarodowa grupa korzystala z preferencji w zwigzku
z wyprodukowaniem licencji czy patentu w jednym kraju i jeszcze korzystala z dodat-
kowych preferencji za importowanie tego patentu do Polski, niezaleznie od jego wyko-
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rzystania. Byla to sytuacja paradoksalna, bo niejako promowaliSmy dziatania badawczo
-rozwojowe 1 patentowe za granica.

Dzisiaj mamy bardzo ambitng ulge, z ktérg wychodzimy jako administracja skarbowa
do przedsiebiorcéw. Ta ulga ma unaocznié przedsiebiorcom, ze warto prowadzi¢ badania
i rozwoj, ze koszt wydany na inzyniera moze by¢ zutylizowany podatkowo podwdjnie. Z jednej
strony mamy koszt samego inzyniera w kosztach podatkowych. Ale panstwo daje mozliwo§é
ponownego ,,ukosztowienia” tej pensji, tego laboratorium. Innymi stowy mowimy, ze panstwo
uczestniczy w ryzyku innowacyjnym, ktore raz wyjdzie, a raz nie wyjdzie. Panstwo uczestni-
czy w tym trudzie podejmowanym przez przedsiebiorcow. O tych elementach zapomniatem.
Jezeli chodzi o te programy informatyczne, to dziekuje za zwrécenie uwagi. Nie wiem, czy
ten program juz nie jest dostepny. Jezeli nie, to zaraz bedzie. Natomiast te oferty firm infor-
matycznych takze bedziemy przegladac co do ich jakosci. Bedziemy informowac, jezeli wyda
sie nam, ze niektore z nich nie sg do konca uczciwe.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Ad vocem pani poset Krystyna Skowroniska. Potem mam
zapisanych trzech postow — pan posel Lamczyk, pan poset Mezydto i pan posel Warzecha.
Czy jeszcze kto§ chcee sie zapisac do glosu? Jesli nie, to bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

S.p.

Szanowna pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, panie ministrze, jednak wpro-
wadzil pan w blagd Komisje. Na posiedzeniu jednej z komisji, pan minister, pan premier
Morawiecki, panski szef zupelnie inaczej przedstawial sprawe terminu zwrotu VAT,
bo takie pytanie zadawalam. Mysle, ze podal pan bardzo starg informacje w zakresie
terminu zwrotu VAT, jako argument dotyczacy mojego pytania o zakres prac dotyczacych
skrocenia terminu zwrotu VAT. Ale odktadamy to.

W swojej wypowiedzi powiedzialam 2 rzeczy. Starali sie panstwo uszczelnié¢ system
podatkowy. To ma na pewno pozytywny wplyw na budzet. Jednakze — i nie odnositem
sie do samego JPK - te wszystkie elementy uszczelnienia powodujg zwiekszenie biuro-
kracji i zmniejszenie wolno$ci gospodarcze]j. Moje pytanie dotyczylo tego, ze wprowadzili
panstwo takie instrumenty, a z drugiej strony nie ma tego, o czym wielokrotnie, cze-
sto opowiada panski szef, czyli pakietu dla przedsiebiorczosci. Jak na razie, byl pakiet
podatkowy i placimy, ptacimy, placimy. Jest on oceniany przez przedsiebiorcow i przez
rankingi. Probowalam sie podeprze¢ bardzo wieloma ocenami i opiniami na ten temat.
Co do poziomu, to wlasnie to chcialabym sprostowac. Na odpowiedz nie oczekuje. Znajde
sobie w stenogramie czy w protokole z posiedzenia Komisji, jak odpowiadal pan minister
Morawiecki.

Typowanie do kontroli, czy ograniczenie kontroli, to normalne narzedzie organow
podatkowych. Kazde kierownictwo wielokrotnie dokonywalo typowania do kontroli tak,
zeby bez powodu nie nakladac¢ tej ucigzliwosci. Teraz przechodzimy do tej innowacyjnosci
i pokazywania, ile jest wsparcia. Przypominam sobie pierwszg ustawe o innowacyjnosci,
ktora parlament przyjal w 2005 r. i uruchamiane instrumenty. Tak sie zlozylo, ze akurat
przedlozony projekt i wprowadzane wtedy pierwsze narzedzia w zakresie innowacyjno-
§ci, byly wprowadzone w 2005 r. Ustawa byla wielokrotnie poprawiana. Wsparcie bylo
wielokrotnie dodawane. Ale teraz chcialabym powiedzie¢, ze zalezy nam na tym. W tym
momencie, to nie jest polemika. W tym momencie to jest prosbha o pokazanie, czy robig
panstwo drugi krok w zakresie uszczelnienia, pomocy i pracy w tej Komisji.

I drugie. Mowimy o patentach, ktore beda mialy tak znaczacy wplyw na polska
gospodarke, o wsparciu badan i rozwoju. Skoncentruje sie na patentach i na szybko-
Sci ich uzyskiwania. Doskonale panstwo wiedza, a pan minister reprezentujac resort
finansow takze powinien wiedzie¢, ze wielokrotnie — staraliSmy sie szuka¢ w budze-
cie dodatkowych pieniedzy dla Urzedu Patentowego. Tak sie sktada, ze dotyczy to tego
rzadu, ale i tamtego rzadu. To moge powiedzie¢. Maja sie znalezé dodatkowe pienigdze
na te specjalng izbe w Sadzie Najwyzszym. Byloby dobrze, gdyby znalazly sie pienigdze
dla Urzedu Patentowego, bo szybko$¢ uzyskania patentu bylaby bardzo wskazana dla
konkurencyjnoSci naszej gospodarki. Nie chcialam polemizowac. Tylko pokazywalam,
ze uszczelnienie, to rowniez biurokracja.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst GosPODARKI | Rozwouu (NR 95)

Jezeli mielibySmy mowi¢ o argumentach w zakresie poszczegélnych rozwigzan,
to bySmy sie spierali. Ale teraz mowimy, ze teraz warto co$ zrobic dla przedsiebiorcow.
Tego oczekujemy od panstwa. Takze sami bedziemy przedstawiaé¢ inicjatywy. Na tym
nam zalezy. Polska gospodarka, czy koniunktura nie jest dana na zawsze. Powinni-
Smy jak najlepiej ten czas wykorzystaé i stworzy¢ takie narzedzia, o ktérych méwi pan
minister, ale o ktére wystepujg tez przedsiebiorcy. Bo przedsiebiorcy tez to czujg. Nie
sa to tylko duze korporacje, ale — jak méwilam - réwniez male firmy. Niektore narze-
dzia sg zaadresowane do duzych firm. Tak jest, gdy méwimy o jednorazowej amortyzacji.
A powinniSmy prébowac to zrobi¢ dla calego rynku, od malych firm do duzych.

Nie bylabym sobg, gdybym...

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Pani poset...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ostatnie pytanie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ostatnie pytanie. I poprosze o odpowiedz na pismie. Kazdorazowo zadaje to pytanie. Kie-
dys$ byla o to bardzo wielka wojna. O CFC. O podatek placony przez kontrolowane pod-
mioty zagraniczne. Wtedy narobili panstwo — koledzy i kolezanki z PiS - bardzo duzego
zamieszania, jakoby byt to ogromny instrument, z ktorego przychody dla budzetu mia-
lyby wynosi¢ nawet 3,5 mld zI. Chodzilo o date opublikowania. Méwiono, ze to popra-
wiono, ze to zrobiono. Czy rzeczywiscie? I ile z tego podatku wplynelo do budzetu? Poka-
zywaliScie rok obrotowy, podsumowanie, bilanse. Bardzo zalezy mi na tym, zeby odkla-
mac to, co spowodowalo na rynku duze zamieszanie. Namawiam do tego. Pracowali$my
dla budzetu, a teraz pracujemy dla przedsiebiorcéw. Takiej deklaracji bym oczekiwala.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Pan posel Lamczyk ma glos. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
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Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, oczywiscie, zgodze
sie z panem ministrem, ktory mowil, ze pisanie strategii nie ma sensu, bo strategia napi-
sana przez Ministerstwo Finansow i Ministerstwo Rozwoju, przez pana premiera Mora-
wieckiego ma ponad 1 tys. stron i nie ma w niej ani stowa o ubezpieczeniach, ani o podat-
kach. Tak ze rzeczywiScie, tutaj sie zgadzam sie, ze jest to bez sensu, jezeli w tej strategii
zapomniano czy pominieto tak wazne elementy. Najwazniejsze jest to, ze przedsiebiorcy
borykajg sie z duzymi problemami, ale generalnie klimatu nie stworzono. Koszty i czas
zwigzany z fiskalizmem firm jest coraz to wiekszy. Widac to po tym, ze firmy, szczegolnie
prywatne, przestaly inwestowac.

Kiedy sie rozmawia, to rzeczywiscie wchodzg jakie§ projekty unijne. Samorzady
jeszcze co§ robiag. Ale rzeczywiscie, szans na inwestycje nie ma. Nie ma inwestycji, cho-
ciaz kolega posel Adam mowit o tych wszystkich ulgach zwigzanych z amortyzacja.
To wszystko wiemy. Ale klimatu nie stworzono. W ciggu roku czy 2 lat wprowadzono
duzo elementéw fiskalnych. Niektore firmy majg wlasnie z tym problemy. Poswiecaja
duzo wiecej czasu na obstuge. Firmy méwia, ze kropke mozna bylo postawic¢ pdzniej,
ale pieniazki szty. W tej chwili nie ma takiego liberalnego podejscia, poniewaz ten pra-
codawca, ta firma nie ucieknie danej skarbowce. Znam firmy z mojego terenu, ktore pét
roku czekajg na VAT. Tak ze nie jest wszedzie jednakowo, jak méwi pan minister.

Przedsiebiorcy mowig tez, ze borykaja sie z brakiem ludzi do pracy. Jak wiemy, rynek
pracy zostal rozregulowany. Chociazby dzisiejszy raport Narodowego Banku Polskiego
moéwi o ukrytym bezrobociu, szczegdlnie na wsi i wérdéd kobiet. Mozna jeszcze w jaki$§
sposob zorganizowac do pracy 4 mln ludzi. Nie jest to takie tatwe. Oczywiscie, 500+ bylo
potrzebne, ale w ten sposéb etos pracy zaczal gingc. I to rozregulowalo tez rynek pracy.
Cieszymy sie z PKB. Z tego, ze jest na poziomie 4,9%. Ale, jak wiemy, to przede wszyst-
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kim konsumpcja. Wiemy, ze konsumpcja napedza tez inflacje. Pan minister mowit o licen-
cjach. Te licencje tez byly rzeczywiscie pompowane, szczegélnie przez firmy zachodnie.

Chce tez powiedziec o raporcie o innowacyjnosci. MyS§latem, ze te wszystkie projekty,
ktore beda, ruszg innowacyjnosé w Polsce. Ale ostatni raport méwi, ze jesteSmy na 3
miejscu od konca wérod krajow Unii Europejskiej. Tak ze atmosfera czy klimat nie zostal
wytworzony wérdd przedsiebiorcow. I to bedzie skutkowalo w czasie. Nie bedzie tatwo
wszystkiego naprawic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana posta Mezydto.

Posel Antonii Mezydlo (PO):

S.p.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, mam 3 kwestie do poruszenia. Jedng
jest to, co dzisiaj robicie, o czym dzisiaj rowniez pan mowil. Dotyczy to konstytucji biz-
nesu, itd., wraz z tym, co mowil pan nam na poprzednich posiedzeniach Komisji o opty-
malizacji podatkowej. To bylo bardzo mocno krytykowane. Méwil pan réwniez o komu-
nikatach, ktore dla przedsiebiorcow wydawalo Ministerstwo Finanséw. W konstytucji
biznesu chwalicie sie, ze to, co nie jest prawem zakazane, jest dozwolone. Wydaje sie,
ze optymalizacja podatkowa jest dozwolona i zawsze bedzie dozwolona, bo dostownie
wszystkiego doregulowaé prawem nie mozna. A przeciez dzialalno$¢ gospodarcza, to tak
naprawde interpretacja prawa. A te komunikaty, to juz jest takie reczne sterowanie.

Jezeli dzisiaj mowimy o braku inwestycji, to mysle, ze powodem jest atmosfera wokot
rozwoju i tego, co mowicie réwniez w prawie przedsiebiorcow, zeby przedsiebiorcy nie
bali sie ryzyka. Mysle, ze przedsiebiorcy troche zostali zastraszeni. Posel Cichon stusznie
mowil o tym, ze troche zastraszyliScie przedsiebiorcow i atmosfera nie jest tak sprzyja-
jaca, je§li chodzi o podejmowanie ryzyka. Druga sprawa. RzeczywiScie, te ingerencje, itd.
wplywacie na rynek malych i §rednich przedsiebiorcéw, o czym méwit tutaj poset Abra-
mowicz, ktéry rowniez jest tego zwolennikiem. Pragne powiedzieé, ze jesli juz wplywacie
na przedsiebiorcow i chcecie nimi w jaki§ sposob sterowagé, to zeby robic to tak, zeby nie
zaklécac konkurencyjnoSci rynku.

Powiem panstwu, ze niedawno spotkatem sie z producentami warzyw, ktorzy opowia-
dali mi, jaki skutek miata ustawa o grupach producenckich na rynku warzywnym. Wpro-
wadzono te ustawe o rynku warzywnym i w 85% doszlo do nieprawidlowosci. Ale 85%
dziatalnosci grupy producenckiej warzyw byto finansowane z pieniedzy unijnych. Oczy-
wiScie, przedsiebiorczosc¢ tych przedsiebiorcow czy producentéw doprowadzila do tego,
ze mnozyli koszty kwalifikowane i mieli ich ponad 100%. Produkcja warzyw w ostatnich
latach w zwigzku z tym mechanizmem wzrosla na tyle, ze cena warzyw wiasciwie zrow-
nala sie z kosztami ich zbioru, albo byla nawet ponizej ceny zbioru.

Czesc przedsiebiorcow, zwlaszcza racjonalnie mys$lacych, zaorala te warzywa,
bo po prostu nie optacito sie ich zbiera¢. Tak zostal zakldcony rynek warzyw przez
dofinansowanie czy pomoc panstwa, czy nawet pomoc Unii Europejskiej, jak mozna
powiedziec, albo pomoc panstwa ze Srodkow Unii Europejskiej. To kompletnie zaktocito
ten rynek. I na to trzeba zwroci¢ uwage. Zawsze trzeba mie¢ na uwadze to, zeby nie
zaklocac konkurencyjnosci. I trzecia sprawa, o ktorej pan wspomniatl. Méwil pan o tym,
ze na Swiecie pojawily sie nowe techniki legislacyjne, zaczynajace sie od wartosci, itd.
i schodzace coraz dalej. To mieliSmy juz pod koniec ubieglej kadencji.

To wlasnie minister Haladyj przedstawit prawo dzialalnosci gospodarczej. Prawo
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej miato zosta¢ prawem dziatalnoSci gospodarcze;.
dJesli chodzi o ten mechanizm czy o te technike legislacyjna, to w konstytucji biznesu tez
mozna zauwazy¢ preambule, itd. Istnieje co$ takiego, ze na te wartoSci tez kladziecie
nacisk. Pewien element tego jest w tych ustawach widoczny. To, co wtedy przedstawit
minister Hatadyj, ta ustawa — chyba nawet odbylo sie pierwsze czytanie, ale p6Zniej juz
nie bylo czasu na uchwalenie tej ustawy — byla wzorowa, je§li chodzi o te technike legi-
slacyjng. Pewnie ona jest gdzie§ w ministerstwie.

W kazdym razie to prawo dzialalnosci gospodarczej juz miato numer sejmowy i chyba
nawet odbylo sie pierwsze czytanie. P6Zniej chyba nie starczylo czasu, zeby ustawe
uchwali¢. Uwazam, ze tak to powinno wyglada¢. Powinny by¢ ogdlne wartosci. To one
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ukierunkowujg to, w jaki sposob powinny i§¢ konkretne przepisy i jak majg by¢ inter-
pretowane. W jakim kierunku musza byé¢ interpretowane. A pdzniej, coraz bardziej
i bardziej szczegbélowo. Natomiast wracajgc do pierwszego punktu mys§le, ze na pewno
decyzje ministerstwa, o ktérych pan poprzednio mowil, moga wptywac negatywnie na te
wartosci, o ktore chodzi w konstytucji biznesu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Warzecha. Prosze.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Panie ministrze, nie wiem, czy umknelo to mojej uwadze. Kolega, posel Abramowicz,
przypomnial jeszcze o réznych ulgach, o wspomaganiu przedsiebiorcow. Cheialem przy-
pomnie¢, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ wprowadza limit 50% kosztow uzyskania przy-
chodow, zwieksza go z 80 tys. do 160 tys. zt dla twércow, dziennikarzy. Jest to kosztem
dla budzetu w wysokoSci ok. 200 mln z1. Jest to bardzo duza ulga. Przypomne tylko,
ze w 2012 r. rzad PO i PSL ten limit zmniejszyt. Przywrocenie tego limitu powinno ozy-
wic tworczosc. Cheialem zadac panu ministrowi pytanie odnosnie do podatku dla hiper-
marketow. Ten projekt jest analizowany w Trybunale Sprawiedliwo$ci, w instytucjach
unijnych. Gdyby sie okazalo, ze mozemy ten podatek wprowadzi¢, czy jest szansa, zeby
uzyskac rekompensate za utracone przez budzet korzysci. Czy w takim przypadku Pol-
ska bedzie sie o to ubiegata?

I nastepna sprawa. Nigdy nie bedzie uczciwej konkurencji miedzy firmami i przed-
siebiorstwami, jesli bedg istnialy raje podatkowe. Wiemy, kto dzisiaj w Unii Europejskiej
broni tego stanowiska. Wiemy, ze jest Luksemburg. Ale sg pseudo raje podatkowe typu
Litwa, Lotwa i Estonia. Tworzg sie jeszcze jakie§ inne. Korzystajg z tego w sposéb nie-
uprawniony, nieuczciwy. Czy Polska ma sprzymierzencéw do generalnej likwidacji rajow
podatkowych, bardzo nieuczciwych, podstepnych i bardzo zle dzialajacych na uczciwa
konkurencje?

A odnoénie do tego podatku od hipermarketéw chciatem zapytaé, bo w jakims§ sensie
wprowadzaliSmy go wzorem bratnich Wegier. Dlaczego im sie to powiodlo? A dlaczego
Unia przyczepila sie akurat do nas, do naszego projektu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister ma glos. Pani posel, pdzniej. Pdzniej, w przerwie. Panie
ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
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Dziekuje bardzo. Moze zaczne od konca. Szybciutko odpowiem na te konkretne pytania
o Wegry i podatek hipermarketowy. Na przelomie lipca i sierpnia 2015 r. na kongresie
programowym Prawa i Sprawiedliwo$ci ten podatek zostal zaproponowany jako jedna
z wielu propozycji wyborczych. Po 2 tygodniach od tamtej konwencji Wegry dostaty
dokument zakazujacy im pobierania tego podatku. Wydaje sie, ze po prostu rola tego
sektora w Polsce jest znacznie wieksza niz na Wegrzech. Watpliwosci z tym podatkiem
spowodowaly, ze Unia Europejska zareagowata wobec Wegier wlaénie po tej propozycji
wyborczej w Polsce. Dokladnie ta sama logika zostala zastosowana wobec naszej propo-
zycji. Sprawa jest w toku. W pewnym sensie wydaje sie nam, ze nie moze byc¢ zaburzenia
konkurencji w przypadku, gdy méwimy o pewnym zwolnieniu podatkowym dla mniej-
szych podmiotow.

Zaburzenie konkurencji moze by¢ wylacznie wtedy, kiedy duze podmioty majg jakies
przywileje. To jest zlozona dyskusja zwigzana z pomocg publiczng i dyrektywami w tym
zakresie. Sprawa jest w toku. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ w tym momencie, czy
nalezg sie nam jakie§ rekompensaty. Wydaje mi sie, ze nie, ze wzgledu na przewidziang
prawem procedure. Po prostu tak wyglada procedura podejmowania decyzji. Jezeli cho-
dzi o pytanie dotyczace rajow podatkowych, to jest to w pewnym sensie kwestia tego, jak
podejmowane sg decyzje w Unii Europejskiej. Niestety, jest tak, ze jezeli powstaje jakis
projekt podatkowy dyrektywy jednej, drugiej, trzeciej, a mamy tych dyrektyw dosy¢ duzo
w réznych podatkach, takze w dochodowym, to jest oczywiste, ze zadna legislacja nie jest
idealna od poczatku do konca.
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W zwigzku z tym zawsze jest element nieszczelnoSci, szczegolnie w podatkach. Nie-
stety, system podejmowania decyzji w Unii Europejskiej jest taki, ze tych nieszczelno-
Sci nie mozna praktycznie wyeliminowac bez zgody panstw, takze tych, ktore korzy-
staja z tych nieszczelno$ci. Czyli mamy taka sytuacje, w ktorej praktycznie nie jest
mozliwe wyeliminowanie dziur, ktére §wiadomie, czy nieSwiadomie sg wprowadzone
do systemu podatkowego Unii Europejskiej. Ciggle powstaja takie konstrukeje. Z naszej
wiedzy wynika, ze pafistwa kreuja w swoich systemach prawnych rozwigzania dedyko-
wane do obchodzenia polskich przepiséw podatkowych. Swiadomie kreujg we wlasnych
kodeksach spélek handlowych, we wlasnych przepisach o prawie obrotu papierami war-
tosciowymi, w swoich ustawach podatkowych takie instrumenty, ktére idealnie pasuja
do naszej uktadanki podatkowej, tylko jakby w druga strone. I — niestety — to sie dzieje
w Unii Europejskiej. W grupie panstw, ktére powinny sie kierowac wobec siebie lojalno-
§cig i uczciwoscia. Niestety, jest tak, jak jest.

Dlatego z jednej strony wspieramy Komisje Europejska we wszystkich dzialaniach
uszczelniajacych VAT i CIT. Natomiast zdajemy sobie sprawe, ze realne uszczelnienie
systemu podatkowego moze wynikaé¢ wylacznie z naszego wysitku w kraju. I tutaj robimy
te robote, ktorg robimy. Legislacyjna, operacyjna i informatyczng. Jezeli chodzi o ogblne
pytania i zarzuty, to chcialbym powiedziec, ze cos, co zostalo przytoczone jako wolno$c
gospodarcza, mozna réznie rozumiec. Jest to termin bardzo szeroki. Np. ja rozumiem
wolno$¢ gospodarczg jako wolnosc nie finansowania mafii VAT-owskiej. Ja 25. kazdego
miesigca placitem VAT. Mialem §wiadomos¢, ze rocznie kilkadziesigt miliardow zlotych
wyjezdza do mafii. Czutem, ze moja wolnoS§¢ jest naruszana.

Nie chodzi tu tylko o wolno§é zwigzang z konieczno§$cia spelnienia jakiego$ biuro-
kratycznego obowigzku. Jest jeszcze wolno$c¢ od poczucia, ze jestem oszukiwany przy
przyzwoleniu panstwa i w pewnym sensie przy udziale panstwa. W zwigzku z tym powo-
lywanie sie na wolno$¢ gospodarczg w odniesieniu do dodatkowych obowigzkéw rapor-
towania uwazam za niestosowne. Tak, jak uwazam, ze te dodatkowe wymogi sg propor-
cjonalne wobec korzySci osigganych przez caly system i przez przedsiebiorcow.

Jezeli chodzi o inwestycje, to —oczywiscie — mamy to na uwadze. Uwazamy, ze te
zmiany, ktore wprowadzimy i mamy w planach, dotyczace wlasnie tej powszechnej strefy
ekonomicznej w calym kraju, doprowadzg do istotnego powiekszenia parametru inwe-
stycji w przedsiebiorstwach prywatnych. To jest odpowiedz tylko w zakresie podatko-
wym. Podatki - jak nauka wskazuje, jak wskazuja prace naukowe — nie sg decydujagcym
czynnikiem w kreowaniu poziomu inwestycji. One moga przeszkadzac. Przepisy podat-
kowe moga to utrudniaé¢. Natomiast same w sobie nie sg czynnikiem kreujacym inwesty-
cje. Mysle, ze ministrowie rozwoju beda w stanie lepiej udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
jakie dotacyjne instrumenty wspieraja inwestycje, ktére majg zgodnie z przewidywa-
niami wzrosngc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pozwole sobie na koniec co§ powiedziec. Nie chciala-
bym tutaj szerzej komentowaé pana wypowiedzi, ale poruszyla mnie pana definicja wol-
nosci gospodarczej. To, tak na marginesie. Chcialabym pana prosié o to, zeby po zakon-
czeniu tego roku kalendarzowego przedstawil nam pan analize pokazujaca, ile tak
naprawde pieniedzy wplynelo do budzetu z uszczelnienia VAT, a ile z tego tytulu, ze jest
boom konsumpcyjny i ze wzrosta inflacja. Bardzo prosze o takg analize, bo wielu eksper-
tow twierdzi, ze tak naprawde nie ma wplywow z uszczelnienia VAT, ale jest to wlasnie
efekt boomu konsumpcyjnego i wzrostu inflacji. Tak. I jeszcze wzrostu gospodarczego.
Dlatego uprzejmie pana prosze o przedstawienie takiej analizy. Dobrze?

Jeszcze pan poset Lamczyk. Rozumiem, ze ad vocem wypowiedzi pana ministra. Czy
tak? Czy jeszcze podatkowo?

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Ma pytanie, bo wlasnie pojawil sie artykul w gazecie ,,Puls Biznesu” o takim tytule —
»,Rzad wyprasza z Polski firmy IT”. Jak wiemy, rzeczywiScie na §wiecie brakuje ok. 2
mln informatykow. Rumunia i Bulgaria stwarzaja dla nich szczegélne warunki. Czy pan
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minister moze uchyli¢ ragbka tajemnicy, czy tez beda jakie§ specjalne warunki dla tej
branzy?

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Odpowiem w ten sposob. Dopdki nie jest to zgloszone do prac rzadu, nie mozna o tym
mowic. Natomiast jesteSmy w permanentnym stanie analizowania réznych rozwigzan
podatkowych na §wiecie. W zwigzku z tym jesteSmy z nimi obeznani. Rozne tego typu
systemy wsparcia sg brane pod uwage.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo panu ministrowi, wszystkim panstwu go$ciom, doradcy
i —oczywiScie — paniom i panom postom. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji
Gospodarki i Rozwoju.

18 S.p-




