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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 97)

22 czerwca 2017 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafala Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1598);

— rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projek-
cie ustawy o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (druk nr 1550).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Szumowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspoélpracownikami, Stanistaw Czuczwar wiceprezes Polskiej Akademii
Nauk, Zbigniew Marciniak wiceprzewodniczacy Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Andrzej Tretyn wiceprzewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, Magda-
lena Winnik radca prawny w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Mariusz Pawelczyk,
Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Robert Durlik,
Maria Iwaszkiewicz, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum.
Stwierdzam tez przyjecie protokolow posiedzen Komisji z marca i kwietnia br. wobec
niewniesienia zastrzezen. Informuje, ze marszalek Sejmu skierowat do Komisji Eduka-
cji, Nauki i Mlodziezy do pierwszego czytania rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o zasadach finansowania nauki oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1598).

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje w punkcie pierwszym pierwsze czytanie
tegoz projektu ustawy, w punkcie drugim rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nad-
zwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
(druk nr 1550). Czy sg uwagi do porzadku? Nie stysze. Wobec tego stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta porzadek dzienny. Przystepujemy do jego realizacji.

W takim razie, odno$nie do punktu pierwszego, poprosze pana ministra, ktorego
serdecznie witam. Witam tez pana Zbigniewa Marciniaka wiceprzewodniczgcego Rady
Gltoéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana Stanistawa Czuczwara wiceprezesa Pol-
skiej Akademii Nauk, pana Andrzeja Tretyna wiceprzewodniczacego Konferencji Rekto-
row Akademickich Szkot Polskich. Prosze zatem pana ministra fLiukasza Szumowskiego
o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Lukasz Szumowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w projekcie ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach finansowania nauki oraz niektoérych innych ustaw generalnie chcielibySmy upo-
rzadkowac kilka kwestii, ktore dotycza zasad finansowych rzadzacych zaréwno poste-
powaniami, jak i dzialaniami Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowego
Centrum Nauki oraz wprowadzi¢ pewne poprawki w zasadach finansowania nauki, tak
aby umozliwi¢ dzialania Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego blizsze oczekiwa-
niom $rodowiska akademickiego.

Glowne czesci, ktore sg zawarte w tej ustawie, to czeSciowe wylgczenie stosowania
Kodeksu postepowania administracyjnego w odniesieniu do niektorych dzialan mini-
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sterstwa, w tym do postepowania w sprawie przyznania kategorii naukowej jednostkom
naukowym. Przyznawanie kategorii naukowej jednostkom naukowym opiera sie na zasa-
dzie nie indywidualnie podejmowania decyzji w sprawach szczegdlnych kazdej jednostki,
tylko jednostki oceniane sg wszystkie jednakowo. Pro§ba o parametryzacje wychodzi
ze strony jednostki i wszystkie dane oraz dowody, ktore niejako w tym postepowaniu sa,
pochodza od jednostki. One sg zawarte w systemie elektronicznym. Dlatego tez wydaje
sie, ze art. 10 k.p.a., czyli zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu jakby nie
jest adekwatna do tego trybu i art. 80 k.p.a., czyli postepowania dowodowego, poniewaz
wszystkie dane, wszystkie dowody pochodza z jednostki, ktora sie ubiega o ewaluacje.

Co do postepowania w sprawie przyznania srodkow finansowych przez NCBiR i NCN,
proponujemy rowniez czeSciowe wylaczenie stosowania art. 10 k.p.a., czyli zasady czyn-
nego udzialtu strony w postepowaniu, poniewaz to jednostki do tych dwoch agencji skia-
dajg podania czy wnioski o dofinansowanie. W zwigzku z tym silg rzeczy muszg one
zainicjowac ten kontakt, tj. czynny udzial jednostek w postepowaniu, réwniez jesli cho-
dzi o art. 13, czyli mozliwo$¢ zatatwiania spraw na drodze ugody. Ugoda administracyjna
przy trybie konkursowym sktadania wnioskéw w konkursach troche nie ma sensu, takze
art. 14 k.p.a., czyli obowiazek zalatwiania spraw w formie pisemnej lub w formie obiegu
elektronicznego. Obie agencje majg swoje systemy elektroniczne. Tak wiec to jest waru-
nek, ktory jest spelniony a priori. W zwiazku z tym tez te zasade trudno tu stosowac.

Z kolei jesli chodzi o art. 50 — zwrot kosztow zwigzany z osobistym stawiennictwem
— calosc obiegu dokumentacji jest elektroniczna, w zwigzku z tym osobiste stawiennic-
two nie jest konieczne. Dalej sa przepisy regulujgce zasady wnoszenia podan, dowodow
w postepowaniu i jakie powinny byc¢ elementy decyzji, jak rowniez dotyczace ugody. Te
przepisy wydaja sie by¢ nieodpowiednie do postepowan konkursowych, stricte w konkur-
sach grantowych stosowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju i Narodowe
Centrum Nauki. Dlatego proponujemy, aby te przepisy k.p.a. wylaczy¢.

Punkt drugi dotyczy wprowadzenia w ustawie o Narodowym Centrum Badan i Roz-
woju oraz w ustawie o Narodowym Centrum Nauki mozliwo§ci umorzenia naleznosci
finansowej w czesci lub w catosci lub odroczenia terminu jej splaty lub rozlozenia na raty.
Proponujemy takg mozliwos$¢ do wysokoSci 150 tys. zt. Powyzej 150 tys. zt zgode na decy-
zje o umorzeniu bedzie musial wyrazi¢ minister wlasciwy do spraw nauki. Natomiast
skad wzieta sie ta kwota 150 tys. z1, bo bylo to przedmiotem pytan. Ot6z wysokos¢ przy-
znawanych §rodkow przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju i Narodowe Centrum
Nauki, jak na wczorajszym posiedzeniu slyszeliSmy, to sg bardzo wysokie kwoty. Budzet
agencji jest powyzej 1 mld z1, stad 150 tys. zl jest kwotg odpowiednio proporcjonalng
do wysokoSci przyznawanych srodkow. Wydaje sie, iz to jest zasadne z punktu widzenia
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Kolejne punkty to wprowadzenie — przy podejmowaniu decyzji o zwiekszenie dotacji
na utrzymanie potencjalu badawczego — przestanki dotyczacej wplywu prowadzonych
dzialan na wzrost innowacyjnosci gospodarki. Wydaje sie, ze taka przestanka powinna
by¢ réwniez analizowana. Bedzie to dzialanie projakoSciowe w kierunku zwiekszenia
wplywu badan na gospodarke.

Kolejny punkt w zakresie dzialan zwigzanych z upowszechnieniem informacji i upo-
wszechnieniem wynikow badan naukowych. Chcieliby$my powrdci¢ do mozliwosci finan-
sowania rowniez drukow papierowych, w tym czasopism i monografii naukowych. Szcze-
gblnie wazne jest to dla §rodowisk humanistycznych, gdzie nie zawsze elektroniczna
forma jest tg formg jedyng i wlasciwg. Brak mozliwoséci wspierania publikacji papiero-
wych wydaje sie by¢ niezasadny. Chcieliby$Smy, zeby taka mozliwos¢ byla.

Pozostate punkty to uporzadkowanie pewnych relacji, np. publikowanie w Biulety-
nie Informacji Publicznej czy w Dzienniku Urzedowym, oraz relacji pomiedzy minister-
stwami, gdzie niepotrzebne jest podpisywanie umoéw. Tak w skrocie wygladajg zasad-
nicze, istotne punkty zmiany ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektorych
innych ustaw. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani poset Ewa Tomaszewska zgto-
sila sie pierwsza.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, chcialabym potwierdzic, ze popieram racjonalno$é prze-
stanek do wprowadzenia tego rodzaju regulacji ustawowej. Wydaje mi sie, ze warto
pomysleé o powazniejszym rozszerzeniu katalogu tych regulacji, ktére beda wylaczone
z postepowania wedtug k.p.a. W zwigzku z tym pozwolitam sobie na przygotowanie czte-
rech poprawek, ktore w trakcie pracy nad poszczegélnymi artykutami bede zglaszac.
Poprawki przekazalam do sekretariatu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Najpierw panstwo poslowie muszg sie z nimi zapoznaé. Zdaje sie, ze wlasnie
rozdysponowano poprawki. Pan prof. Wlodzimierz Nykiel, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moja krotka wypowiedZ bedzie
nawigzywala do moich do§wiadczen jako rektora, a z drugiej strony wigze sie takze
z moim zawodem wyuczonym - jestem prawnikiem, wykladam prawo podatkowe.
Pozwalam sobie na tym tle zglosi¢ watpliwosci. Otoz jest tutaj mowa o wylaczeniu k.p.a.,
co ma uprosci¢ pewne postepowania, co ma przyspieszy¢ ich przebieg. Pamietajmy jed-
nak o tym, ze Kodeks postepowania administracyjnego zostal zbudowany w ten sposob,
iz ma na celu ochrone praw strony postepowania. Czyli...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze bardziej do mikrofonu, zeby dobrze sie nagrala panska wypowiedz.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Ma na celu ochrone praw strony. Zatem, jezeli wylaczamy k.p.a., to jednoczes$nie pozba-
wiamy strone mozliwosci obrony swoich praw, przede wszystkim odwotania. Pamietam
takie sytuacje i dlatego mowie o swoim doSwiadczeniu, kiedy byla przyznawana wydzia-
towi jakas kategoria X — oczywiScie, jezeli chodzi o szczegoly, moge podaé nazwy, bo znam
nazwy tych jednostek — i na skutek odwotania ta kategoria byta podnoszona. Dlaczego
byta podnoszona? Ot6z w wyniku tego, iz ten wydzial skorzystat ze swoich praw, bo uwa-
zal, ze nie zostaly wziete pod uwage pewne okolicznosci, ktore wynikaly z dokumentow.

Pan minister mowi, ze to sama jednostka to przesyla. Tak, ale rozpatrywane to jest
przez odpowiedni kompetentny podmiot. I teraz na skutek tego odwolania doszto do pod-
niesienia kategorii, czyli do dokonania ustalen, jakie obie strony — czyli i ministerstwo
i ta jednostka — uznaly za prawidiowe.

Przy okazji mam pytanie: Ile bylo takich odwolan np. w przypadku kategoryzacjii czy
rzeczywiscie to tak bardzo utrudnialo caly ten proces? Powtarzam, czego sie obawiam.
Oto6z obawiam sie, ze my uproscimy tak dalece te procedure, to postepowanie, ze strony
utracg swoje prawa, a przeciez od tego bardzo wiele zalezy, jaka jest kategoria, prawda?
Powtarzam - ja mialem takie do$wiadczenia. Jednostki mojego uniwersytetu odwoty-
waly sie i odwolaly sie skutecznie. Pokazaly, co nie zostalo wziete pod uwage i mini-
sterstwo przyznalo im racje, a to mogly robi¢ tylko dlatego, ze skorzystaly z Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Z drugiej strony problematyka procedur w prawie podatkowym jest mi bardzo bliska
i nie wyobrazam sobie, zeby podatnik nie mogt sie odwolywac. Ale to inna sprawa. Zga-
dzam sie z tym.

Prosze panstwa, mysle, ze co najmniej powinniSmy tu by¢ ostrozni. Bo rezygnacja
z k.p.a. oznacza rezygnacje z pewnych mozliwo$ci, jakie ma strona i ostabia jej pozycje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Jesli nikt z postéw w tej chwili, to pan prof. Marciniak. Bardzo prosze.
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Wiceprzewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zbigniew Marciniak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisja, rozumiem doskonale obawy pana posta Nikiela,
rektora, profesora, ktorego niezwykle szanuje, ale moze mam troszke inny punkt widze-
nia, moze zbyt idealistyczny. Chciatbym, aby prawo ewoluowato w strone, ktora propo-
nuje dzi$ ministerstwo. To znaczy, zeby za dzialania w obszarze §wiata akademickiego
bardziej bral odpowiedzialnos¢ etos i odpowiedzialno$é, a mniej grozba skierowania
sprawy do sgdu. Wyobrazam sobie, ze procedura odwolawcza dalej bedzie istniec, ale
ze bedziemy mieli do niej zaufanie. Bo tam siedzg eksperci ze §wiata akademickiego,
ktorzy to rozstrzygna. W tym Swiecie tych rzeczach powinno sie decydowaé, a nie pod
grozba pistoletu doprowadzimy do sadu ministra i wtedy dopiero sie wyjaséni, jakie mamy
prawa.

Rozmawiajmy merytorycznie. Jest duzo wiekszy obszar spraw, ktore tradycyjnie
w §rodowisku akademickim na §wiecie rozgrywajg sie w sferze etosu. Mowi sie, panie
profesorze, ze to nie wypada. Starczy i nie trzeba méwic, ze zabrania tego ten czy inny
przepis. Chcialbym, zeby te czasy wrocity. Ten drobny krok, ktéry proponuje dzi§ w tych
sprawach ministerstwo, jest skierowany w tym kierunku. Ja wiem, ze jest w tym ryzyko,
ktére potrafi pan rektor zilustrowac przyktadami, ale uczmy sie, jak postepowaé godnie
w naszym Srodowisku bez tego straszaka, ze zastosujemy przepis prawa. Stosujmy pro-
cedure odwolawcza, bo ona jest w normach akademickich, i uczciwie korygujmy bledne
decyzje, ale bez tego, ze to tak bedzie, bo prawo kazalo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister chcial od razu odpowiedzieé?

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

Tak. Bardzo dziekuje zar6wno panu prof. Nikielowi, jak i prof. Marciniakowi za te glosy.
One sg bardzo wazne. Ja tylko chcialem uspokoié¢ obawy pana prof. Nikiela a propos
odwolan. Odwotania sg wpisane w art. 47 ust. 2 i my tego przepisu nie zmieniamy.
W zwiazku z tym nadal beda odwotania, bedzie mozliwe sktadanie odwotan. Oczywi-
Scie ma pan profesor racje, ze w kazdej ewaluacji tych odwolan jest duzo i one sg roz-
patrywane przez przedstawicieli srodowiska akademickiego. Tak wiec jest mozliwosc
sktadania odwotan i bedzie mozliwo$¢ sktadania odwotan. Nie widzimy innej mozliwo-
§ci w ministerstwie, zeby jednostki nie mogly sie odwolywaé. Jednocze$nie obecno§é
stron w tym procesie jest o tyle bezzasadna — w sensie fizycznej obecnosci - ze wszystko
odbywa sie w systemie elektronicznym. Ten system jest calkowicie przejrzysty, zar6wno
dla skladajgcego odwolanie jak i oceniajgcego. Skladajgcy ma do dyspozycji wszystkie
dokumenty, w tym opinie ekspertow. W zwigzku z tym wydaje sie, ze opis procedury
w k.p.a. nie jest doktadnie odpowiadajacy procedurze takiej, jaka sie dzieje chocby przy
ewaluacji jednostek. W tej ewaluacji jest mozliwos¢ zaréwno odwotywania sie, jak i moz-
liwos¢ zapoznania sie ze wszelkg dokumentacjg. I bron Boze, nie chcemy tego zmieniac.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan prof. Andrzej Tretyn, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczgcy Konferencji Rektorow Akademickich Szkoél Polskich Andrzej

Tretyn:

Szanowni panstwo, reprezentuje rektora, ktory urzeduje obecnie, i podzielam uwage
pana prof. Nykiela. Ot6z czeka nas obecnie ocena parametryczna za ostatnie 4 lata
i ta ocena w zasadniczy sposéb moze wplyna¢ na finansowanie uczelni, gdyz nowy algo-
rytm w duzej mierze opiera sie na wynikach oceny parametrycznej. W zwigzku z tym,
ze cze$t punktow, jakie moze jednostka podstawowa otrzymacé, ma charakter uznaniowy,
bylo duzo odwotan. W mojej uczelni tez mieliémy takie przypadki odwotan i te odwota-
nia zostaly uznane i jednostkom podwyzszono kategorie. Jednakze stowa, ktore przed
chwilg wypowiedzial pan minister, uspakajaja mnie, ze ta cala procedura odwotan zosta-
nie zachowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Jeéli nie, to takim razie zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1598. Stwier-
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dzam, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne. Wobec tego przystepujemy
do rozpatrzenia projektu ustawy, do bardziej szczegolowej analizy.

Rozpoczynamy, jak zwykle, od tytulu bardzo powaznie brzmigcego. Czy sg uwagi
do tytutu ustawy? Nie ma. PrzyjeliSmy tytul ustawy bez zmian.

Prosze spojrze¢ na art. 1. Mamy tu kilka zmian. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Przy-
jeta.

Zmiana nr 2. Czy s jakie$ propozycje? Przyjeta bez ingerencji.

Zmiana nr 3. Chodzi o finansowanie i art. 13. Nie ma uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 4. Jest jaka$ propozycja ze strony panstwa postéw? Nie ma. Przyjeta.

Zmiana nr 5. Sg jakie$ uwagi? Nie ma. Przyjeta.

Zmiana nr 6, dotyczaca art. 25. Czy jest jaka$ propozycja? Nie ma. W takim razie
zmiana przyjeta.

Zmiana nr 7. Sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 7 przyjeta.

Zmiana nr 8, dotyczaca art. 30. Nie ma uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 9, dotyczaca art. 47. Nie ma uwag. Zmiana nr 9 przyjeta.

Zmiana nr 10, dotyczaca zespoléw specjalistycznych. Nie ma uwag. Przyjeta. Wobec
tego przechodzimy do art. 2. Mamy tu pie¢ zmian.

Glosy z sali:
Nie przeglosowalismy art. 1.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie, nie bylo zadnych uwag, wiec nie musimy glosowac. Art. 2. Zmiana nr 1. Nie slysze
uwag. Przyjeliémy.
Zmiana nr 2 o naborze. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Bardzo prosze, pani posel Ewa Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Dziekuje. Chcialabym zglosic¢ poprawke do zmiany nr 3. Poprawka dotyczy Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju. Proponuje, aby art. 40 ust. 4 mial nastepujace brzmienie:
4. Jezeli przepisy ustawy albo przepisy odrebne nie stanowig inaczej, do postepowan
w sprawach przyznania Srodkow finansowych na wykonanie projektow stosuje sie odpo-
wiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego” i dalej nie bede juz czytala przywolan, bo macie to panstwo na pi§mie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mamy watpliwoSci — oczywiScie nie mowie
teraz o poprawce zgloszonej przez pania posel — do zawartosci art. 40 ust. 11 4. W art. 40
ust. 1 czytamy, ze dyrektor w drodze decyzji, na podstawie listy rankingowej, przyznaje
§rodki finansowe. Rozumiemy, ze jest to decyzja w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego. Postuze sie tu fragmentem wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2014 r., ktory wyraznie méwil, ze: ,,Racjonalnie
dzialajacy prawodawca mial pelng §wiadomo$é, ze decyzje, o ktorych mowa w art. 40
ustawy o NCBIR, bedg traktowane jako decyzje administracyjne w rozumieniu k.p.a.”.

Natomiast w ust. 4, oprocz wylaczenia artykulow k.p.a., ktére, rozumiemy, maja
na celu przyspieszenie procedury, bo jest to czynny udzial strony w postepowaniu,
ugoda, zawieszenie postepowania, wylgczacie panstwo rowniez stosowanie art. 107 k.p.a.
W art. 107 k.p.a. zawarte sg elementy — méwigc kolokwialnie — z czego decyzja sie sktada.

W zwigzku z tym naszym zdaniem powstaje pewien problem interpretacyjny, jezeli
mamy do czynienia z decyzja administracyjna. Naszym zdaniem jednak, bo bez wzgledu
jak nazwiemy to rozstrzygniecie, zdaniem NSA jest to rozstrzygniecie w indywidualnej
sprawie. W zwigzku z tym wylgczenie art. 107 k.p.a. naszym zdaniem jest btedne. Jest
to rowniez podnoszone w jednej z opinii ekspertow.

I jeszcze na jedng rzecz chcieliby$my zwroci¢ uwage. W ust. 5 jest mowa o przystu-
gujacej stronie skardze do sgdu administracyjnego. Jezeli bedzie brak uzasadnienia —
bo jesli wylagczymy stosowanie art. 107, to bedzie brak uzasadnienia — sad rozpoznajacy
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takg skarge nie bedzie mial mozliwoéci zapoznania sie z calo$cig sprawy. W zwiazku
z tym ciezko bedzie mu orzec i taka skarga bedzie iluzoryczna. To tez bylo podnoszone
i w tym wyroku, ktéry przed chwilg cytowalam, i w jednej z opinii ekspertéw. Dlatego
prosiliby§my strone rzagdowa o ustosunkowanie sie do tych watpliwoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

Bardzo dziekuje. Decyzja dyrektora zaréwno Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
jak i Narodowego Centrum Nauki to oczywiscie decyzja administracyjna, natomiast jej
specyfika polega na tym, ze dyrektor podejmuje te decyzje na podstawie opinii ekspertow.
Opinia ekspertow jest de facto wiagzgca i nie powinna podlega¢ swobodnej ocenie dyrek-
tora narodowych agencji (zaréwno NCBIR, jak i NCN). W zwiazku z tym kompletne
spelnienia zasad decyzji administracyjnej jest rowniez w tych zakresach, ze powinna
ona sie odnie$¢ merytorycznie do calego bagazu informacji we wnioskach sktadanych
do agencji, co jest sprzeczne z tym, ze decyzje co do merytorycznej czesci podejmuja eks-
perci, a dyrektor de facto tylko wydaje te decyzje.

Druga rzecz jest taka, ze juz w obecnej ustawie mamy w art. 40 zaznaczone, ze odwo-
fania mogg by¢ tylko w przypadku wylacznie naruszenia procedury konkursowej lub
innych naruszen formalnych. Natomiast nie mozna sie odwolywac od opinii ekspertow.
Dlatego tez w pelni zastosowanie przepisow k.p.a. do decyzji dyrektoré6w NCBiR i NCN
jest jakby w sprzecznosci zaréwno z tym, ze de facto podejmujg decyzje merytoryczng
zespoly ekspertow — co jest lepsze, przejrzystsze i zaakceptowane przez Srodowisko —jak
i ten fakt, ze odwolania mogg dotyczyc tylko strony formalnej a nie merytoryczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do tego? Nie. Nie ma polemiki.
Z panem ministrem lepiej nie polemizowac.
Chcialbym zapytaé Biuro Legislacyjne o to wylaczenie, ktére proponuje pani poset
Tomaszewska. Chodzi o art. 61§ 4, zgodnie z ktérym o wszczeciu postepowania nie
bedzie trzeba zawiadamia¢ wszystkie strony, ktérych sprawa bedzie dotyczyta. Czy
to jest wlasciwe wykluczenie tego paragrafu?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Panie przewodniczacy, wydaje nam sie¢ zbyt szerokie wylaczenie Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Ale chce zaznaczy¢, ze z drugiej strony my nie znamy tez specy-
fiki tego postepowania. Wiem, ze ono obejmuje bardzo wiele podmiotéw i bardzo wiele
zagadnien jest rozstrzyganych i jesli dobrze pamietam, to na poziomie miliona - tak byto
w uzasadnieniu. Dlatego rozumiemy tez racjonalnos¢ wylaczenia niektérych przepisow.
To z calg pewnoscig. Nasze najwieksze obawy budzilo wylgczenie art. 107, o ktérym
pozwolitam sobie troche szerzej powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:
O art. 107 juz moéwilem. Artykut 61 dotyczy tego, ze nalezy w postepowaniu zawiado-
mi¢ strony. W postepowaniach konkursowych w narodowych agencjach de facto strona
inicjuje kontakt. W zwigzku z tym jest to relacja dwustronna pomiedzy agencja a strong
i jakby za kazdym razem strona, zeby ten kontakt nastgpil, musi zainicjowaé¢ kontakt.
W zwigzku z tym zawsze o tym wie. Poza tym specyfika postepowan konkursowych tro-
szeczke nie pasuje stricte do zapisow k.p.a.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. W takim razie czy zmiana nr 3 wraz z poprawka pani posel Tomaszewskiej
budzi sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Rozumiem, ze przyjeliémy zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Rozumiem, ze przyjeta.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Pani poset Tomaszewska, bardzo prosze.
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Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

W zmianie nr 5 zgltaszam poprawke, ktéra ma na celu dopuszczenie mozliwosci odracza-
nia terminu splaty lub rozkladania na raty ptatnosci naleznosci finansowej, wynikajacej
z rozliczenia §rodkow przeznaczonych na realizacje projektéw w zakresie B+ R, rowniez
w odniesieniu do podmiotow, dla ktérych taka ulga stanowitaby pomoc de minimis albo
pomoc publiczna. Znaczna cze$é konkurséw organizowanych w ramach programow kra-
jowych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju skierowana jest do przedsiebiorcow.
Dlatego w celu jak najefektowniejszego egzekwowania wierzytelnoSci uzasadnione jest
udzielanie ulg w splacie naleznosci po wystgpieniu wskazanych w proponowanym prze-
pisie przestanek rowniez w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatalno§é gospo-
darczg. Poprawka oznacza zmiane brzmienia zapisow w taki oto sposob:

,»1) w ust. 1: a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,umarza” zastepuje sie wyra-
zami ,,moze umorzy¢”, b) po pkt 2 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu: ,,3) sad oddalil wniosek
o ogloszenie upadlosci dluznika z przyczyn, o ktérych mowa w art. 13 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r... poz...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Numeracji nie musimy czytaé, pani posel. Tylko istote.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Dobrze. Calg treScig poprawki panstwo dysponujg. To daje szanse umorzenia. Nie wyma-
gania umorzenia, a dania szansy umorzenia. Na tym generalnie polega ta poprawka.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan minister ma jakie$ uwagi? Nie. Jest sprzeciw wobec poprawki? Nie. Wobec
tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 wraz z poprawkami? Nie ma. Artykul 2
przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Sg tu trzy zmiany. Zmiana nr 1. Czy sa jakie§ uwagi? Pani
posel Ewa Tomaszewska, prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialabym zglosié poprawke do art. 1 pkt 1projektu ustawy, dotyczaca
nadania art. 33 ust. 4 nowego brzmienia:

4. Jezeli przepisy ustawy albo przepisy odrebne nie stanowig inaczej, do postepo-
wan w sprawie przyznania srodkéw finansowych na badania zakwalifikowane do finan-
sowania w drodze konkurséw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2, stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
z wylgczeniem...” i tu sg wymienione wylgczenia, ktore macie panstwa na piSmie.

Poprawke uzasadniam w sposob nastepujacy. Proponowana zmiana ma na celu roz-
szerzenie katalogu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, ktérych sto-
sowanie zostal o wylgczone w postepowaniach o przyznanie §rodkéw finansowych pro-
wadzonych przez Narodowe Centrum Nauki. Tekst poprawki wszyscy panstwo maja.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma. W takim razie rozumiem, ze przyjmujemy zmiane
nr 1 wraz z poprawka. Pan minister nie zglaszal uwag.
Zmiana nr 2. Pani posel Tomaszewska tym razem sie nie zglasza. Nie ma tez innych
propozycji. Rozumiem, ze zmiana nr 2 przyjeta.
Zmiana nr 3. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka do art. 3 pkt 3 jest jakby konsekwencja poprzedniej poprawki.
Zamieniamy tu wyraz ,umarza” na ,moze umorzy¢”. Stosujemy tu te samg metode.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan minister nie zglasza uwag. Panstwo postowie? Nie. W takim razie zmiana
nr 3 wraz z poprawka przyjeta. Czy do caloéci art. 3 sg jakie§ uwagi? Nie ma. W takim
razie art. 3 przyjety w calosci wraz ze zmianami i poprawkami.
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Artykut 4. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Przyjety.

Artykut 5. Przyjety bez uwag.

Artykut 6 — termin wejScia w zycie. Nie ma uwag. Przyjety.

W takim razie glosujemy nad caloécig. Czy nie ma sprzeciwu? Nie ma sprzeciwu.
Biuro Legislacyjne ma uwage, jak rozumiem, nie moze by¢ 14 dni.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To nie jest uwaga, ale prosba. Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne chciato prosic o tra-
dycyjna zgode Komisji na wprowadzenie korekt wynikajgcych z przyjetych poprawek,
gdyz bedzie konieczna zmiana numeracji oraz drobne korekty legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosba zbyt pozna... zartowalem oczywiscie. Naturalnie, ze panstwo bedziecie mogli
to zredagowac¢. Mamy pelne zaufanie do Biura Legislacyjnego w tej kwestii.
W takim razie, poniewaz przyjeliémy ten projekt ustawy, czekam na propozycje odno-
$nie do posta sprawozdawcy. Pan przewodniczacy Piontkowski, prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Proponuje, aby w przypadku tej ustawy Komisje reprezentowata pani poset Ewa Toma-
szewska.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy pani posel sie zgadza? Tak, zgadza sie. Jest inna propozycja? Sprzeciw wobec tej
propozycji? Nie ma. Dziekuje. W takim razie zakonczyliSmy punkt pierwszy.
Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia sprawoz-
dania Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej z druku nr 1550. Czy jest pan posel Wiodzimierz Bernacki?
Jest pan profesor. Bardzo prosze o sprawozdanie z pracy podkomisji.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przypadl mi w udziale
zaszczyt przedstawienia sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rza-
dowego projektu ustawy...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie profesorze, moze zrobimy chwile przerwy, az panstwo wyjda, bo zrobito sie mate
zamieszanie. Bardzo prosze, wznawiamy naszg prace.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

A zatem, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne przedstawi¢ sprawozdanie Pod-
komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej (druk nr 1550). Podkomisja nadzwyczajna zebrala sie w dniu
20 czerwca 2017 r., rozpatrzyla szczegbélowo projekt ustawy. W nastepstwie dyskusji,
debaty przyjeto 19 poprawek: 14 poprawek o charakterze legislacyjnym, 5 poprawek
o charakterze merytorycznym. Poprawki dotycza: art. 2 ust. 3, art. 10 ust. 2 i 3, art.
17 ust. 1 pkt 2, art. 29, art. 33, 36, 37, 38 i 52. Jak powiedzialem, tacznie wprowadzili-
$my 19 poprawek, w tym 5 merytorycznych. I na tym sprawozdanie w zasadzie mozna
by zakonczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. W takim razie przystgpimy do rozpatrzenia projektu ustawy zawartego
w sprawozdaniu podkomisji.
Tytul ustawy. Czy sa jakie$§ uwagi, propozycje zmian nazwy agencji? Nie ma. Przyje-
liSmy tytul ustawy. Artykul 1. Czy sg uwagi? Pani poset Joanna Schmidt, prosze.

Posel Joanna Schmidt (N):
Artykut 1 ust. 2 brzmi: ,,Siedzibg Agencji jest m.st. Warszawa”. Poprawka Nowoczesnej
dotyczy zmiany miasta. Proponujemy zamienié¢ miasto stoleczne Warszawe na ¥.6dz.
Jest to nowa instytucja. ¥.6dz jest miastem akademickim. Pani premier w swoim exposé
rowniez podkreslala, ze bardzo wazna jest dywersyfikacja instytucji, ktore zarzadzaja
poszczegbolnymi obszarami — czy to jesli chodzi oSwiat akademicki, czy o gospodarke —
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wiec uwazamy, ze jest to dobry przyktad, ktory mozna byloby tu wykorzystaé, zamienia-
jac miejsce siedziby z Warszawy na t.0dz.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze ma uwagi? Pan posel Nykiel, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Mam uzupelnienie do glosu pani posel. Ot6z tamtg poprawke podpisala pani poset Lub-
nauer i ja. To byta wspdlna poprawka Nowoczesnej i PO. Moze teraz chce pani sie odcigé
tego, zeby byla tylko Nowoczesnej? Ona jednak byla podpisana wspélnie przez paniag
posel Lubnauer i przeze mnie. Dziekuje bardzo.

Posel Joanna Schmidt (N):
Dziekuje Platformie Obywatelskiej za poprawke. To, ze mamy wspolng poprawke, bar-
dzo cieszy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani posel, prosze nie zabiera¢ glosu bez udzielenia go przeze mnie. Pani przewodniczgca
Lubnauer, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Potwierdzam. RzeczywiScie jest to nasza wspdlna poprawka. Ma ona na celu to, co byto
zapowiedzia, tzn. zeby decentralizowac panstwo. Mamy juz NCBiR w Krakowie. Mysle,
ze taka instytucja w Lodzi, w silnym oérodku akademickim, bytaby ruchem w dobrym
kierunku.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jako posel sprawozdawca chcialem potwierdzi¢, ze byla to poprawka podpisana przez
panig posel Joanne Schmidt i pana posta.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Lubnauer, Lubnauer.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Lubnauer.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie rozumiem, ze poprawka na piSmie powinna wylgdowaé¢ — méwigc kolo-
kwialnie — w sekretariacie Komisji. Rozumiem, ze to jest kwestia 10 sekund i bedziemy
za chwile glosowaé. Chyba, ze nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji. Pan minister, bar-
dzo prosze. Pan minister zaproponuje Szczecin.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

Pani posel, panie poéle, bardzo dziekuje za te poprawke, jednak chcialbym przypomnie¢,
ze po pierwsze, Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej ma prowadzi¢ dziatalno§é
miedzynarodowa. Po drugie, przejmuje obowiazki BUWiWM, czyli Biura UznawalnoSci
Wyksztalcenia i Wspotpracy Miedzynarodowej, a wszelkie archiwa i przedstawicielstwa
panstw obcych sa w Warszawie. W zwigzku z tym przeniesienie siedziby do pieknego
miasta, jakim jest £.0dZ, mogloby spowodowac dosy¢ istotng obstrukcje dziatalnoSci
NAWA. Wydaje sie jednak, ze Warszawa — chociaz jest, jaka jest, piekna — jest optymal-
nym miastem. Dlatego sprzeciwiamy sie tej poprawce.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Wobec tego bedziemy poprawke glosowac. Kto jest za poprawkg i przeniesieniem sie-
dziby NAWA do Lodzi? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od gtosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
Za 10 postéw, 18 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Poprawka przepadia. Pani poset zglasza wniosek mniejszosci. Dobrze.
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Artykut 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma. Zatem uznajemy go za przyjety.
Rozdzial 2. Art. 3. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.

Artykut 3 przyjety.

Artykut 4. Nie ma uwag. Przyjety.

Artykut 5. Nie ma uwag. Przyjety.

Artykut 6. Tak, kto$ sie zglasza, ale nie widze kto. Prosze.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Bardzo dziekuje. Art. 6 ust. 7 moéwi o tym, ze dyrektor powinien znac jezyk obcy w stop-
niu umozliwiajacym swobodne porozumiewanie sie. Nie jest jednak okre§lony jezyk
i nie jest okreslony poziom znajomosci. Co znaczy ,,swobodne porozumiewanie sie”?
Czy w zyciu codziennym, czy w sprawach zawodowych? To jest niedookreslone przy tak
waznym stanowisku. Zwracam uwage na ten zakres kompetencji, niezmiernie szeroki
i wymagajacy z calg pewnoScia, wymaga znajomosci choéby jednego jezyka tzw. konfe-
rencyjnego. Tymczasem tu odpowiedz nie padia zadna. Byta tu juz poprawka doprecy-
zowujaca, ale poprawka zostala odrzucona. Wierze jednak, ze ministerstwo mialo pewng
refleksje i chcialabym uslyszeé, jaki dzisiaj na ten temat bytby komentarz i odpowiedz
na pytania, ktére zadatam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. To byta pani posel Joanna Fabisiak. Czy pani posel zglasza poprawke
dzisiaj?

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Tak, ztoze poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jak brzmi poprawka? Musimy wszyscy wiedzie¢ i musimy jg mie¢ na pi§mie, pani posel.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Sadzilam, ze poprawka bedzie przekazana, ale Zle sagdzitam, za co przepraszam. Przygo-
tuje ja, panie przewodniczacy. Je§li moge, to prosze o dalsze procedowanie, a ja poprawke
przygotuje na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani posel, za chwile przejdziemy do nastepnego artykulu, wiec albo poczekamy, albo
w drugim czytaniu pani zglosi poprawke. W miedzyczasie moze pan minister ustosun-
kuje sie do uwagi o jezykach obcych.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:
Nie mam do czego, bo nie mam tekstu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zaczyna sie: ,,7) zna jezyk obcy...”. Druga czes¢ zdania jakby brzmiala, pani posel?

Posel Joanna Fabisiak (PO):
,»-.-W stopniu pozwalajgcym na swobodne porozumiewanie sie¢ w sprawach zawodo-
wych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Jeszcze pan minister? Prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

Bardzo dziekuje. Ta poprawka w rozumieniu ministerstwa nie jest doprecyzowana
z punktu widzenia prawnego oraz jest zawezajaca, je§li chodzi o ,,swobodne poro-
zumiewanie sie”. Idgc dalej tym tokiem mys$lenia, per analogiam mozna powiedziec,
ze w sprawach zawodowych moze sie porozumiewac, a na kolacji z przedstawicielami
obcych panstw juz nie. Wydaje sie, ze swobodne porozumiewanie sie jest okre§leniem
optymalnym i do decyzji premiera oraz ministra wlasciwego do spraw nauki nalezy pozo-
stawi¢ wybor takiego kandydata, ktérego uzna, iz sie ,,porozumiewa” w §wiecie. Zreszta
w dzisiejszym Swiecie jest to umiejetnos¢ dosyc¢ rozpowszechniona. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka jest zgloszona i jest na piSmie. Wobec tego kto jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
Za 6 postow, 17 przeciw, 6 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka zostata odrzucona. W takim razie art. 6 przyjmujemy bez
zmian.
Artykut 7. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Przyjety.
Artykut 8. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjety.
Artykut 9. Nie ma uwag. Przyjety.
Artykut 10. Pan poset Nykiel, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Prosze panstwa, art. 10 ust. 1 dotyczy sktadu rady agencji. Wynika z tego, ze ma ona
charakter administracyjny, bo sg w niej przedstawiciele ministerstw (sze$ciu przedsta-
wicieli ministerstw i Prezesa Rady Ministrow), dwoch przedstawicieli z Konferencji
Rektoré6w Akademickich Szkét Polskich i Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
dwoch przedstawicieli z Krajowej Reprezentacji Doktorantéw i Parlamentu Studentow
Rzeczypospolitej Polskiej. Tutaj §wiat akademicki jest w absolutnej mniejszosci. Brakuje
tu rownowagi i to pokazuje charakter tego ciala. Dlatego wnosze poprawke i jednocze-
$nie pytam: Dlaczego nie ma przedstawiciela Polskiej Akademii Nauk?

Wnosze poprawke, ktéra brzmi: ,,w ust. 1dodaje sie pkt 11w brzmieniu: 11) Polskiej
Akademii Nauk”. Przekazuje poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan profesor Brynkus chyba z takg sama propozycja.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Nie, to nie jest taka sama propozycja. Zgadzam sie z literg, duchem i sensem wypo-
wiedzi pana profesora Nykiela, natomiast moja poprawka odno$nie do tego artykutu
jest nieco inna. Polega na tym, ze w zwigzku z nadreprezentacjg przedstawicieli Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego proponuje — przekazalem panstwu te propozy-
cje na piSmie — aby w sklad rady agencji wchodzit tylko jeden przedstawiciel Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ja wiem, ze panstwo to tlumaczycie tym, ze takie
sg dzialy zapisane w ustawie, niemniej nie widze uzasadnienia dla tego kryterium choéby
przez fakt, ze w sklad rady wchodzg takze przedstawiciele instytucji czy organéw niewy-
mienionych w tej ustawie. W zwigzku z tym to kryterium jest mocno naciggniete.

Moja propozycja jest taka, ze w sklad rady wchodzi przedstawiciel ministra wiasci-
wego do spraw nauki, natomiast nie ma przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, w miejsce ktorego wchodzi przedstawiciel Polskiej Akademii
Nauk. Zachowujemy tu réwnowage, czyli takg sama liczbe cztonkow rady. Nie podno-
simy liczby czltonkow, zeby nie podnosi¢ kosztéw funkcjonowania rady agencji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. OczywiScie mamy do czynienia z policzalnym zestawem. Pan minister,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ministerstwo sprzeciwia sie obydwu popraw-
kom. Co do Polskiej Akademii Nauk powdd jest bardzo prosty. Polska Akademia Nauk
ma by¢ beneficjentem Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, dlatego trudno, zeby...
Przepraszam bardzo, moge dokonczyé? Dziekuje. W zwigzku z tym wydaje sie, ze nie
powinna by¢ w skladzie rady. Jest reprezentacja PAN poprzez reprezentanta srodowiska
akademickiego, czyli KRASP. Do KRASP wchodzi Polska Akademia Nauk. W zwigzku
z tym KRASP reprezentuje rowniez Polskg Akademie Nauk, takze Rada Gtéwna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. To sg przedstawicielstwa srodowiska akademickiego, a nie
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reprezentujacy jedng z instytucji nauki, ktora potencjalnie moze by¢ beneficjentem pro-
gramow NAWA.

W zwigzku z tym ministerstwo sie sprzeciwia enumerycznemu wyszczegdlnieniu Pol-
skiej Akademii Nauk jako jednostki uprzywilejowanej wobec wszystkich innych w syste-
mie nauki i szkolnictwa wyzszego. To wlasciwie tyle. Uwazamy, ze powinien by¢ przed-
stawiciel ministra do spraw nauki oraz ministra do spraw szkolnictwa wyzszego, tak jak
to bylo w projekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan profesor Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Ja chce tylko ad vocem powiedziec, ze Polska Akademia Nauk nie jest w zaden sposob
reprezentowana w KRASP — zebySmy pamietali o tym.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:
Przepraszam - w Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. To pomytka stowna.
Przepraszam, panie profesorze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan profesor Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Niestety, musze z przykroscig stwierdzic, ze argumenty przytoczone przez pana ministra
Szumowskiego nie przekonujg nas — przynajmniej mnie — w zadnym zakresie. To jest
tylko zapewnienie...

Glos z sali:
Nie muszg.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

OczywiScie, ze nie musza. Problem jednak polega na tym, ze jesli postepujemy logicznie,
to argumenty powinniSmy przyjaé, a nie odrzucac je ze wzgledéw — nie chce uzywac tego
slowa, ale w tym przypadku jest ono konieczne — politycznych, zeby zapewni¢ reprezen-
tacje. Panstwo musicie sobie u§wiadomic jedna rzecz. Otoz przez konstrukcje zaréwno
tego artykutu, jak i p6zniejszych, zdecydowang dominacje w rozstrzyganiu czegokolwiek,
jesli chodzi o Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej, bedzie mial minister nauki
i szkolnictwa wyzszego. Chocby nawet poprzez fakt powolywania, z ktérego wylaczony
jest tylko przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow.

Proponuje — znajac stanowisko ministerstwa i przewidujgc wynik glosowania — zeby nie
tracic czasu i przej$¢ do glosowania w tej kwestii. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Zaraz przejdziemy do glosowania. I rzeczywisScie chciatbym zgodzi¢ sie z przedmoéwcami,
panami postami, iz tego rodzaju konstrukcja rady powoduje, ze nie interes szkoét wyz-
szych czy Srodowisk naukowych ma tu gléwna reprezentacje, tylko w istocie interes rzg-
dowy. To jest jakis blad istotny i zasadniczy — powiedzialbym nawet konstytutywny — dla
samej tej instytucji NAWA jako takiej. Tu érodowiska naukowe i akademickie muszg
mie¢ wiekszo§¢, a nie ministrowie, ktorzy sa i tak mniej w tych sprawach obecni i §wia-
domi tego, co wazne, a co mniej wazne. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym tylko zwréci¢ uwage na konsekwen-
cje legislacyjne tych dwoch poprawek. W przypadku poprawki pana posta Nykiela, ktora
wydluza katalog do 11 podmiotéw, konieczna bedzie zmiana w art. 11 w ust. 3 — tam,
gdzie mowimy, kto podmioty powoluje — bo tam oczywiScie trzeba bedzie rozszerzy¢ kata-
log od pkt 3 do 11, poniewaz inaczej nie byloby przepisu, ktéry mowitby kto ma przed-
stawiciela PAN i w jakim trybie powotac.
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W przypadku poprawki pana posta Brynkusa katalog jest 10-podmiotowy. Tam tez
nalezaloby dokona¢ modyfikacji i zastanowic sie, czy przedstawiciela catego Srodowiska
do spraw nauki ma powola¢ ten minister, czy tak, jak jest obecnie, czyli minister wia-
Sciwy do spraw szkolnictwa wyzszego na wniosek ministra wla§ciwego do spraw nauki.
Czyli nalezaloby dokonaé¢ drobnych zmian w art. 11. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. To wszystko bedzie zalezalo od glosowania. Pan posel Brynkus zglo-
sil jakby dwie poprawki: jesli nie przejdzie pierwsza, zglosit drugg, taka samg jak pan
profesor Nykiel. Wobec tego zaczniemy od pierwszej poprawki posta Brynkusa, gdzie
pozostaje 10 reprezentantéw odpowiednich cial ministerialnych i naukowych, a potem
przejdziemy do poprawki drugiej, ktora juz poszerza sklad do 11 przedstawicieli.

Kto jest za poprawka pierwszg? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Prosze
o wyniki.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:

Za 11 postow, 16 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania drugiej poprawki, ktora
poszerza sklad rady do 11 przedstawicieli. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od gltosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:

Za 11 poslow, 16 przeciw, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie art. 10 zostal przyjety bez proponowanych poprawek.
Oczywiscie rozumiem, ze wniosek mniejszoSci zostanie zlozony przez obydwu panéw
postow. Dziekuje.

Artykut 11 - kadencja 4 lata itd. Czy sg propozycje, uwagi? Nie ma. Przyjeliémy art.
11 bez zmian.

Artykut 12? PrzyjeliSmy bez zmian.

Artykut 13? PrzyjeliSmy bez zmian.

Artykut 14? Byly propozycje, z tego co pamietam. Bardzo prosze, pan posel Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje zmiane brzmienia art. 14. Otz art.
14 otrzymalby nastepujgce brzmienie:

LArt. 14. 1. Agencja prowadzi system teleinformatyczny w rozumieniu art. 3 pkt
3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno§ci podmiotéw realizuja-
cych zadania publiczne, w ktorym sg przetwarzane dane niezbedne do wydania decy-
zji w sprawie przyznania §rodkéw finansowych w ramach programoéw, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 2.

2. System teleinformatyczny Agencji zapewnia elektroniczng realizacje postepowan
w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, w tym skladanie wnioskow o udzial w progra-
mie, dokonywanie oceny formalnej i merytorycznej tych wnioskéw oraz doreczanie pism
i decyzji.

3. Skladanie wnioskéw o udzial w programie na formularzu elektronicznym
za poSrednictwem systemu teleinformatycznego Agencji odbywa sie za pomocg konta
w systemie zalozonego dla wnioskodawcow przez Agencje.

4. Dyrektor jest administratorem danych przetwarzanych w systemie teleinforma-
tycznym Agencji.

5. Dyrektor moze zleci¢ instytutowi badawczemu, nadzorowanemu przez ministra
wlasciwego do spraw nauki, ktérego przedmiot dziatania jest zwigzany ze §wiadczeniem
ustug w zakresie systemow informacyjnych, administrowanie systemem teleinforma-
tycznym Agencji, zapewniajac Srodki finansowe na ten cel”.

Uzasadnienie. Proponowana poprawka ma na celu ukierunkowanie, doprecyzowanie
sposobu funkcjonowania agencji w zakresie realizowanych przez nia zadan na forme
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elektroniczng. Wzmocnienie roli elektronicznego zalatwiania wnioskow skladanych
w ramach programéw agencji, w szczegolnoSci przez cudzoziemcow, pozwoli na ich
sprawng ocene i wydanie decyzji o przyznaniu Srodkéw finansowych w ramach pro-
gramu. Nalezy nadmienié, ze w przypadku niektérych grup docelowych dzialan agencji
forma elektroniczna bedzie jedyng mozliwg drogg efektywnej komunikacji z potencjal-
nymi beneficjentami programow.

Z wyzej wskazanych powodow forma elektroniczna powinna byé dominujgcg forma
rozpatrywania spraw przez agencje. O wyborze formy skladania wnioskow bedzie decy-
dowat dyrektor w regulaminie konkretnego programu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, sg uwagi? Zadnych. Ministerstwo pewnie to przygo-
towalo, a moze mi sie tylko tak wydaje. Czy ze strony panstwa postéw sg jakie$s uwagi
do tej poprawki do art. 14? Nie ma. W takim razie rozumiem, ze przyjmujemy art. 14
wraz z zaproponowang poprawka.

Artykut 15. Sg jakie$ propozycje zmian? Nie widze, przyjety.

Artykut 16? Nie slysze uwag. Przyjety.

Rozdzial 3. Art. 17. Czy sa jakie$ propozycje zmian? Nie ma.

Artykut 18? Nie slysze uwag. Przyjety.

Artykut 19? Przyjety bez zmian.

Artykut 20? Sg jakie§ propozycje? Poszerzenie katalogu? Nie ma. Przyjety.

Artykul 21? Przyjety bez zmian.

Artykut 22. Pan poset Brynkus, prosze.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):

Proponuje w art. 22 wykresli¢ zdanie drugie w ust. 1, ze ,regulamin programu moze
przewidywac przeprowadzenie wylgcznie oceny formalnej wnioskow”. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze moga sie zdarzy¢ takie przypadki, ze owszem w ramach wymiany miedzyna-
rodowej jaki$ projekt moze by¢ realizowany wylgcznie przez jeden podmiot, ze wzgledu
na jego formalne uprawnienia, niemniej jednak to nie zwalnia nas z koniecznosci oceny
merytorycznej tego wniosku. Mamy przykliad: slynne tzw. stowackie habilitacje, ktore
formalnie zostaly zaakceptowane przez strone polska, niemniej jednak jakos$c tych habi-
litacji jest w dalszym ciagu podwazana i watpliwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, oczywiscie gdyby agencja prowa-
dzita faktycznie projekty badawcze, to mialoby sens. Natomiast przy wymianie aka-
demickiej wyobrazam sobie sytuacje chocby wysylania lektorow polskich do uczelni
zagranicznych, gdzie merytoryczna ocena wniosku sktadanego przez lektora nie ma naj-
mniejszego sensu, jak rowniez zglaszanie wymiany miedzyuczelnianej, gdzie liczba kan-
dydatow jest mniejsza niz liczba miejsc. Wydaje sie, iz te programy wymiany — a jest
to agencja wymiany akademickiej — nie muszg by¢ az obarczone oceng merytoryczng
sktadanych wnioskow.

Ja tylko przypominam, ze to nie jest agencja — tak jak NCBiR czy NCN - ktéra doty-
czy programow badawczych, tylko jest to agencja wymiany akademickiej i nie prowadzi
projektow, tylko programy wymiany. Dlatego sprzeciwiamy sie proponowanej poprawce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset oczywiScie podtrzymuje poprawke, wiec musimy ja przegto-
sowac.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Brynkusa? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Art. 22 przyjeliSmy bez proponowanej poprawki. Zgloszono wniosek mniej-
szo§ci.
Artykut 23. Czy jest jaka$ uwaga? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
W art. 23 jest mowa o kryteriach oceny merytorycznej wnioskow. Wsréd tych kryteriow
znajduje sie takze problematyka dotyczaca aktywnosci spotecznej podmiotu. Uwazam,
ze jest to kryterium bardzo plynne, bardzo niejasne, pozwalajgce na dowolng ocene pod-
miotu.

W ramach argumentacji, ale takze odnoszacej sie do poprzedniej propozycji poprawki,
chcialem przypomnie¢, ze NAWA to instytucja, ktéra ma dba¢ o naukowy charakter
wspolpracy miedzynarodowej, a nie zajmowac sie sprawami np. multi-kulti. Aktywnos¢
spoleczna nie jest jasnym kryterium. Mozna wrecz powiedzie¢, ze umozliwiajagcym mani-
pulowanie nim i zadne wolontariaty mnie nie przekonaja, ze taki argument w ocenie
merytorycznej powinien by¢ zachowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:
Przypominam, ze art. 23 ust. 1 dotyczy tylko doktorantow, studentéow i uczestnikow
kurséw i stad w §rodowiskach choéby polonijnych aktywnos¢ niektérych os6b moze byc
brana pod uwage przy wymianach pomiedzy Srodowiskami akademickimi zagranicznymi
a polskimi. Dlatego proponujemy pozostawienie tego punktu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle?

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):
Zaglosujmy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujmy. Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Brynkusa? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
Za 6 poslow, 16 przeciw, 3 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Czy wniosek mniejszoSci bedzie? Tak, dobrze. Art. 23 przyjety bez poprawki.
Artykut 24. Czy sg jakie$ propozycje? Nie ma. Przyjety.
Artykul 25? Przyjety bez zmian.
Artykut 26. Czy sg jakie$ propozycje? Przyjety bez zmian.
Artykul 27? Przyjety bez zmian.
Artykut 28? Przyjety bez zmian.
Rozdzial 4. Art. 29. Bardzo prosze, pan poset Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Prosze panstwa, jezeli czytamy wczesniejsze artykuly — bo to jest wprowadzenie do moje;j
uwagi — to widzimy, ze agencja jest absolutnie podporzadkowana ministrowi. Absolutnie.
Minister zatwierdza plan finansowy, minister zatwierdza kazdg zmiane, minister spra-
wuje nadzor nie tylko co do legalnosci, ale takze celowosci, gospodarnosci, wiec moze
zakwestionowa¢ kazdy wydatek wykonawczy. Tymczasem w art. 29 czytamy, ze ,,Agen-
cja prowadzi samodzielng gospodarke finansowa na podstawie rocznego planu finan-
sowego”. Mam pytanie tego rodzaju: Jakie rozumienie stowa ,,samodzielno$¢” przyjal
projektodawca? W Stowniku jezyka polskiego mowi sie o samodzielnej instytucji, ze ,,jest
to instytucja niezalezna mogaca decydowac o sobie”. Zatem pytam: Jakie rozumienie
terminu ,,samodzielno§¢” przyjat projektodawca?
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Jestem bardzo ciekaw tej definicji, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle - literalng. Dziekuje.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Literalng? Czyli taka, jak w Stowniku jezyka polskiego, tak? Acha. To przepraszam,
mam jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Czy takie rozumienie slowa ,,samodzielno$¢” przyjmie ministerstwo, kiedy bedzie deba-
towalo nad prawem o szkolnictwie wyzszym?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

Panie poéle, pytanie wykracza poza dzisiejszy porzadek posiedzenia. Pozwole sobie nie
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Nie dziwie sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

W kazdym razie dla usamodzielniajacej sie dyrekcji agencji bedzie ten zwrot ,samo-
dzielna” pretekstem do sporow sgdowych z ministrem. Potencjalnie. W takim razie
tu nic nie mozemy zmienic, jak rozumiem, bo zmieniliby§my tylko na gorsze, panie pro-
fesorze, tak? No wiasnie, tego nie mozemy zrobi¢. W takim razie art. 29 przyjeliSmy bez
zmian.

Artykut 30? Komisja przyjeta bez zmian.

Artykut 31?7 Bez zmian przyjeliSmy.

Artykutl 32? Bez zmian przyjeliSmy.

Artykut 33. Mam pytanie do ust. 2. Ust. 2 brzmi: ,,Minister wtasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego dokonuje wyboru firmy audytorskiej”. Czy w formie konkursu, czy
po prostu ot tak wskazuje reka?

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w rozumieniu ministerstwa dokonuje jej zgod-
nie z ustawg o zamowieniach publicznych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

To mnie pan pocieszyl. W takim razie czy art. 33przyjmujemy bez zmian? Przyjmujemy.
Rozdziat 5. Art. 34? Przyjmujemy bez zmian.
Artykut 35? Przyjmujemy bez zmian.
Artykul 36? Przyjmujemy bez zmian.
Artykut 37 jest do§é daleko, po kilku stronach. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Robert Durlik:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie mamy uwag do tresci art. 37. Natomiast
chcielibyémy tylko zwroci¢ uwage, poniewaz zostaliémy upowaznieni przez podkomi-
sje do okre§lenia konsekwencji, ze w wyniku przyjecia poprawki pana posta Brynkusa,
ktéra zakladala, iz cztonkowie rady agencji majg, podobnie jak dyrektor i jego zastepcy,
sklada¢ o§wiadczenia lustracyjne i podlegac procedurze, ktora zostala przewidziana dla
dyrektora i jego zastepcow. Wiasnie w ramach tych konsekwencji chcialem panstwu
zwroci¢ uwage, ze w katalogu osob pelnigcych funkeje publiczne — zgodnie z obowigzu-
jacg ustawg o ujawnianiu informacji — dopisaliSmy czlonkow Rady Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej, co jest treScig drugiej czesci zmiany nr 1. Natomiast w zmianie
nr 2 — w porozumieniu z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — doprecyzo-
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waliSmy, ze czlonkowie Rady Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej bedg sktadac
o$wiadczenia wlasciwemu organowi powolujagcemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Jakie§ uwagi ze strony panstwa postéw? Nie ma. Zatem art. 37 przyjety z tymi zmianami
»,podkomisyjnymi” - tak je nazwijmy.

Art. 387 Nie ma uwag. PrzyjeliSmy bez uwag.

Rozdzial 6. Art. 39? Przyjety.

Artykut 40? Przyjety.

Artykut 41? Przyjety.

Artykut 42? Przyjety.

Artykut 43? Przyjety.

Artykut 44? Przyjety.

Artykut 45? Przyjety.

Artykut 46? Przyjety bez uwag.

Artykutl 47? Przyjety bez uwag.

Artykut 48? Przyjety bez uwag.

Artykut 49? Przyjety bez uwag.

Artykut 50 bez uwag? Przyjety bez uwag.

Artykut 51? Wyplacamy, tak? Przyjety bez uwag.

Artykut 52? Przyjety bez uwag.

Teraz decyzja o caloéci. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej ustawy? Panie profeso-
rze, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Zgltaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest sprzeciw, wobec tego glosujemy przyjecie catoSci projektu ustawy. Kto jest za przy-
jeciem projektu ustawy w tym ksztalcie? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?
Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
Za 14 poslow, 8 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Sprzeciw zostal odrzucony. Komisja przyjeta catosc projektu ustawy. Prosze o propozycje
odnosnie do posta sprawozdawcy. Pan przewodniczacy Piontkowski, prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Proponuje pana posta Wlodzimierza Bernackiego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest zgoda? Jest. Dziekuje bardzo. Nie ma innej propozycji? Dziekuje bardzo. W takim
razie zanim zamkne posiedzenie, dziekujac panu ministrowi i wszystkim goSciom, chcia-
tem prosié, zeby czlonkowie podkomisji ds. ksztalcenia zawodowego pozostali na sali
przez chwile, dobrze? Bedzie zmiana w skiadzie prezydium.
Zamykam posiedzenie. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny.
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