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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 98)

5 lipca 2017 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na temat: Narodowy
Kongres Nauki — sSrodowiskowa debata o najwazniejszych wyzwaniach
nauki i szkolnictwa wyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostlaw Gowin wiceprezes Rady Ministrow, minister nauki i szkol-
nictwa wyzszego wraz ze wspotpracownikami, Maciej Chodorowski dyrektor Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju, Marcin Palys rektor Uniwersytetu Warszawskiego, Sylwester Czopek rektor
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Stawomir Wiak rektor Politechniki ¥.0dzkiej, Cezary Madryas rek-
tor Politechniki Wroctawskiej, Andrzej Tretyn rektor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Marek Dzida prorektor Politechniki Gdanskiej, Andrzej Kowalczyk rektor Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach, Jarostaw Goérniak przewodniczacy Rady Narodowego Kongresu Nauki wraz
ze wspélpracownikami, Jan Szmidt przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szko6t Pol-
skich, Jerzy Woznicki przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Andrzej Wasko
doradca Prezydenta RP, Rafal Matuszkiewicz pracownik Zaktadu Ratownictwa Chemicznego i Ekolo-
gicznego Szkoly Gtéwnej Stuzby Pozarniczej wraz ze wspoélpracownikiem, Piotr Zakrzewski zastepca
dyrektora Departamentu Promocji i Wspierania Innowacyjnosci Urzedu Patentowego RP, Agnieszka
Ryniec naczelnik Wydziatu Nauki w Ministerstwie Zdrowia, Janusz Karp dyrektor Departamentu
Edukacji Morskiej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodlqdowej, Michal Szota wiceprezes
Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT, Anna Yukasiewicz kierownik Sekcji Jakosci
Ksztalcenia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego wraz ze wspélpracownikiem, Janusz Rak prezes
Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP wraz ze wspoétpracownikiem, Aleksander Temkin przewod-
niczacy zarzgdu Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej, Kinga Kurowska prezes Fundacji Mio-
dej Nauki wraz ze wspolpracownikiem, Michal Gajda przewodniczacy Krajowej Rady Doktorantow,
Tomasz Tokarski przewodniczgcy Parlamentu Studentéw Rzeczpospolitej Polskiej, Wojciech Pil-
lich wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”, Tadeusz Kulik przedstawiciel
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnoéé” oraz Julian Srebrny czlonek Komisji Zakladowej NSZZ
,Solidarno$¢” Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Mariusz Pawelczyk,
Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze panstwa, zaczniemy. Jest pan minister. Jak rozumiem, sg wszyscy goScie i jest
kworum, jesli chodzi o stan Komisji. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy. Stwierdzam kworum. Witam pana ministra Jarostawa Gowina — wicepre-
zesa Rady Ministréw i ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Witam pana profesora
Jarostawa Gorniaka — przewodniczgcego Rady Narodowego Kongresu Nauki oraz czton-
kéw Rady Narodowego Kongresu Nauki. Witam pana profesora Jerzego Duszynskiego
— prezesa Polskiej Akademii Nauk. Witam pana profesora Macieja Chorowskiego — dyrek-
tora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, pana profesora Jana Szmidta — przewod-
niczacego Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich, pana profesora Jerzego
Woznickiego — przewodniczacego Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana
ministra Andrzeja Waske — doradce Prezydenta Rzeczypospolitej.

Witam wszystkich panstwa rektorow szkoét wyzszych, przedstawicieli zwigzkow zawo-
dowych, rady szkolnictwa wyzszego i nauki, Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Krajo-
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wej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$c”, parlamentu studentéw, Krajowej Reprezentacji
Doktorantow. Witam wszystkich znakomitych gosci pleno titulo i oczywiScie panstwa
postow.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie informacji ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego na temat — Narodowy Kongres Nauki - érodowiskowa debata
o najwazniejszych wyzwaniach nauki i szkolnictwa wyzszego. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie stysze. W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny
i przystepujemy do jego realizacji.

W takim razie o zabranie glosu poprosze pana ministra Jarostawa Gowina. Panie
ministrze, moze z méwnicy. Bedzie pan lepiej widzialny niz zza kolumn. Bardzo prosze
o zabranie glosu.

Wiceprezes Rady Ministrow, minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim bardzo serdecznie dziekuje
za mozliwo$c spotkania sie z Komisjg. To spotkanie jest inicjatywa poselska. Traktuje
ja jako przejaw zaangazowania i zainteresowania panstwa postow reformg polskiej nauki
i polskich uczelni. Dziekuje przedstawicielom Swiata akademickiego za tak liczng repre-
zentacja i tak liczng obecnosc. Jest to chyba sytuacja precedensowa, zeby podczas debaty
poSwieconej sprawom nauki i szkolnictwa wyzszego przedstawiciele §wiata akademic-
kiego byli tak obecni. Tak reprezentatywni. Traktuje to jako duze wyréznienie i przejaw
prawdziwego zaufania.

Skad wziela sie idea Narodowego Kongresu Nauki? Od samego poczatku, po rozpo-
czeciu tej kadencji, wraz z moimi wspoélpracownikami z ministerstwa formutowatem
taka teze, ze polskiej nauce i polskim uczelniom potrzebna jest nowa ustawa. Nie kolejna
enta juz nowelizacja obecnego dokumentu, ktéry na skutek nowelizacji w niektérych
fragmentach stal sie mato spgjny, albo wrecz mato zrozumialy, tylko nowa ustawa, ktora
powstanie w szerokim dialogu, podwéjnym dialogu pomiedzy rzadem a $rodowiskiem
akademickim, ale takze w dialogu réwnie waznym wewnatrz Srodowiska akademickiego.
Ustawa, ktora dzieki temu dialogowi stanie sie czym§ w rodzaju konstytucji polskiej
nauki i bedzie obowigzywala przynajmniej w swoich zasadniczych rozstrzygnieciach,
zrebach przez wiele lat.

Takie podejScie zyskalto najpierw ostrozna, a potem — dzi§ mam wrazenie, ze coraz bar-
dziej rozpowszechniong — aprobate ze strony §rodowiska akademickiego. Aby zorganizo-
wac ten dialog i w jaki$ sposob go ustrukturyzowaé, punktem wyjscia do niego uczyniliémy
konkurs, w ramach ktorego zostaty wylonione trzy zespoly eksperckie, reprezentujace
nie jakie§ miedzynarodowe instytucje doradcze, tylko reprezentujgce polski Swiat aka-
demicki. Te trzy zespoly mialy za zadanie przygotowac¢ konkurencyjne koncepcje nowej
ustawy, doprowadzone do etapu szczegélowych zalozen, nie samych przepiséw, ale szcze-
goélowych zalozen. Réwnolegle do prac tych trzech zespotéw ministerstwo zorganizowalo,
a wlaSciwie zainspirowalo cykl duzych konferencji i debat poswieconych gléwnym proble-
mom polskiej nauki i polskiego szkolnictwa wyzszego. Te konferencje byly organizowane
w gléwnych osrodkach akademickich w Polsce. Konferencje byly zorganizowane we wspot-
pracy z poszczegblnymi o§rodkami przez ministerstwo. Zorganizowane we wspélpracy
srodowiska akademickiego, poszczegblnych oSrodkéw i ministerstwa. Tych konferencji
bylo dziewiec¢. Oprocz tego, srodowisko akademickie samorzutnie w ramach tego dialogu
podjelo szereg innych prac, debat. Z czystym sumieniem moge powiedzieé, ze tych debat
bylo kilkanascie. Uczestniczyto w nich okolo siedmiu tysiecy oséb.

Chce tez powiedzieé, ze, rownolegle do tych wszystkich prac, toczg sie szerokie kon-
sultacje. Zaréwno internetowe, jak rowniez konsultacje w ramach §rodowiska akade-
mickiego oraz konsultacje pomiedzy poszczegélnymi przedstawicielami ministerstwa
a Srodowiskiem akademickim. Moge powiedzie¢, ze odbylem chyba ponad sto spotkan,
zarowno z tymi najbardziej reprezentatywnymi gremiami, takimi jak Konferencja Rek-
torow Akademickich Szkot Polskich czy Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
rowniez z grupami np. mlodych wybitnych naukowcéw. Przyktadowo, z grupg czolo-
wych naukowcow reprezentujacych Wydzial Matematyki, Informatyki i Mechaniki Uni-
wersytetu Warszawskiego. Jest to wydzial, ktéry zdecydowanie ma najwiecej grantow
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European Research Council. Wielokrotnie spotykalem sie z przedstawicielami parla-
mentu studentow, Krajowej Reprezentacji Doktorantow itd.

Wydaje mi sie, i powiem to bez zadnej falszywej skromnoSci, ze to jest taki model
pracy nad ustawa, ktory powinien dla wszystkich nas by¢ wzorem takze w innych obsza-
rach. Chce tez powiedzie¢, ze Komisja Europejska, ustami pana komisarza Moedasa
wielokrotnie wyrazala uznanie dla takiego trybu pracy nad nowymi rozwigzaniami usta-
wowymi. Pan komisarz mowil wrecz, ze ten model wspoélpracy miedzy rzadem a §rodowi-
skiem akademickim, ktory udato nam sie wypracowac w ciggu ostatniego poitoraroczna,
jest wzorcowy i stawiany przez niego za wzor innym krajom europejskim.

Zwienczeniem tego wielkiego, bardzo pluralistycznego dialogu ma by¢ to, co jest przed-
miotem dzisiejszego spotkania, czyli Narodowy Kongres Nauki. Odbedzie sie w dniach
19-20 wrze$nia w Krakowie. Tam, podczas kongresu, przedstawie projekt ustawy.
Zaznaczam, ze projekt, a wiec bedzie to dokument, ktory zostanie poddany dalszym kon-
sultacjom spolecznym. Oczywiscie rowniez pewnym uzgodnieniom wewnatrzrzadowym,
zanim zostanie skierowany do prac parlamentarnych.

Chce powiedzie¢, ze zainteresowanie kongresem przechodzi nasze najwieksze ocze-
kiwania. W ciagu pierwszych 24 godzin po otwarciu rejestracji zapisato sie 730 chet-
nych. Podejrzewam, ze spoéréd grona tu obecnych, w tej grupie prawdopodobnie nie
ma nikogo... Mam nadzieje, ze w pelnym sktadzie tu obecnych 19 i 20 wrzeénia spo-
tkamy sie w Krakowie. Serdecznie wszystkich panstwa: postow, profesoréw, doktoréw,
doktorantow i studentow zapraszam na to wydarzenie.

Chce tez otwarcie powiedzieé, ze proces dialogu jest unikatowsg $ciezkg dochodzenia
do rozwigzan, ale za ostateczny ich ksztalt wezme pelng polityczng odpowiedzialnosc.
Na koncu tej drogi ministerstwo musi przedstawi¢ swojg propozycje i taka propozycja
jest juz konsultowana ze §rodowiskiem akademickim w wielu fundamentalnych zary-
sach. Konsultowane sa poszczegolne moduly ustawy, konsultowane z poszczegolnymi
gremiami lub poszczegblnymi reprezentantami §rodowiska akademickiego.

Mam nadzieje, ze dzieki trybowi prac nad ustawa, zyska ona mozliwie jak najszersze
poparcie samego srodowiska akademickiego, bo skuteczne przeprowadzenie tych reform
jest uzaleznione od tego, czy zaakceptuje je srodowisko akademickie i uzna je za wla-
Sciwe. Od samego poczatku zalezalo mi na tym, zeby te rozwigzania nie byly narzucane
odgornie ex cathedra, tylko zeby zostaly wspdlnie wypracowane przez srodowisko aka-
demickie, przy pewnej pomocy ministerstwa. Tak powinno to wygladac.

Nie ukrywam, ze bardzo licze na to, ze projekt, ktory ostatecznie wyjdzie z minister-
stwa, zyska akceptacje nie tylko postéw, potem senatorow, obozu rzagdowego, ale uda nam
sie zbudowac szeroki konsensus w tej sprawie, dlatego ze chcialbym, aby te rozwigza-
nia obowigzywatly, co do zasadniczych zrebow, przez wiele kolejnych lat. Polska nauka
potrzebuje glebokich, powaznych, wydyskutowanych ze Srodowiskiem akademickim
i zaakceptowanych przez nie reform. Potrzebuje rowniez dtugotrwatej stabilno$ci. Sta-
bilnos$¢ prawa jest jego wielkg wartoScia i mam nadzieje, ze ponad podzialami partyjnymi
uda nam sie dopracowac rozwigzania, z ktorych wszyscy bedziemy mieli satysfakcje.

Dziekuje bardzo za uwage. Jestem nadal do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli panstwo pozwola, to na otwarcie dyskusji poprosze o kilka stow
rowniez pana profesora Jarostawa Gorniaka. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Narodowego Kongresu Nauki Jarostaw Gorniak:

t.k.

Dzien dobry panstwu. Pan premier Gowin szeroko scharakteryzowat caly proces docho-
dzenia do rozwigzan ustawowych. Powiem jeszcze dwa stowa o ciele, ktéremu przyszto
mi przewodniczy¢, czyli o Radzie Narodowego Kongresu Nauki. Jest to ponad piecdzie-
siecioosobowe cialo, w sktadzie ktorego sg zaréwno osoby, ktore czesto w zlozonych
wyborczych procesach osiggnely stanowiska reprezentujace Srodowiska akademickie.
Osoby, ktore sg wybitnymi uczonymi. Osoby reprezentujace rézne uczelnie, z réznych
regionow i o réznych profilach. Mamy tez akceptacje uczestnictwa w radzie naszych
wybitnych przedstawicieli zagranicznych, takich jak sir Leszek Borysiewicz, kierujacy
obecnie uniwersytetem w Cambridge, czy profesor Jan Kubik — vice-provost University
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College London, ktorzy w ten sposéb dali wyraz wsparcia tego procesu dochodzenia
do rozwigzan ustawowych.

Myéle, ze §rodowisko akademicki bardzo mocno zaangazowalo sie w proces zmian.
Po pierwsze, bylo to u§wiadomienie sobie, ze stoimy naprzeciw pewnych kluczowych
wyzwan. W sytuacji kiedy zmienily sie trendy w zakresie demografii, kiedy w ciagu pie-
ciu lat liczba studentéw spadia o pét miliona (od szczytowego momentu o ponad 700
tys.), nadszedl czas, aby zmierzy¢ sie z wyzwaniami co do jakoS§ci ksztalcenia, a takze
spelnia¢ nasze aspiracje co do jakosci badan naukowych. Do tego sg potrzebne nowe,
solidne ramy i one muszg by¢ innowacyjnie wypracowane.

Pan premier wspominal juz o tym, ze pewne moduly ustawy uzyskaly juz pewna
akceptacje w srodowisku. Do nich nalezg takie rozstrzygniecia jak duzo wieksza auto-
nomia uczelni w zakresie ksztaltowania rozwigzan wewnetrznych. To poprzez swoje
statuty uczelnie bedg rozstrzygaly o tym, jak bedg wewnetrznie zorganizowane, zeby
osiggaé pewne cele projako§ciowe. O tym juz mowilem.

Po drugie, ustalit sie juz pewien kompromis §rodowiskowy dotyczacy zmian w zakresie
ustroju uczelni. Wprowadzenie nowego ciala, ktérym bedzie rada uczelni, skladajgca sie
z 0sOb spoza uczelni oraz w niej pracujacych (w wiekszosci spoza uczelni), bedzie wybie-
rana przez senat uczelni, ktora m.in. bedzie pelnita funkcje komitetu nominacyjnego,
ktory bedzie wylanial kandydatéw na rektora, ale wiladztwo w zakresie wyboru rektora
pozostawi w rekach przedstawicieli srodowiska uczelni. Pan profesor WozZnicki okreslit
to jako probe zwiekszenia rzgdnosci przy zachowaniu samorzadnoSci na uniwersytetach.

Pojawilo sie wiele obaw o to, czy ustawa nie bedzie formg etatyzacji, centraliza-
cji systemu akademickiego. Myséle, ze w toku dyskusji uksztaltowaly sie rozwigzania,
ktore sag szeroko akceptowane. Musze powiedzie¢, ze taki mechanizm dochodzenia
do rozwigzan... OczywiScie przed nami jest jeszcze wielkie wyzwanie, ktorym zawsze
jest napisanie ustawy, bo to jest taka operacjonalizacja czesto bardzo stusznych kon-
cepcji, gdzie musimy dbac o to, zeby to bylo zrobione trafnie i rzetelnie, zeby$my
w przepisach odzwierciedlili wszystko to, co wydyskutowaliémy. Dlatego tez bedzie
druga faza konsultacji, gdzie z uwagg bedziemy czytac ustawe i bedziemy sprawdzac,
czy przepisy, ktore musza zostaé zredagowane, odpowiadajg intencjom, ktére wspélnie
przypisujemy tym przepisom.

Ten sposéb dochodzenia ma nie tylko taka funkcje, ze dostarcza lepszych podstaw
do sformutowania solidnych przepisow, ale takze pelni istotnag role poprzedzajaca
samo wprowadzanie w zycie ustawy i zmian w uczelniach. Po prostu podnosi poziom
S§wiadomosci. Pobudza na uczelniach mys§lenie o tym, jak zmieniac¢ sie wewnetrznie.
Przyklady zmian wystepujacych w uczelniach, wyprzedzajacych niejako proces usta-
wowy juz obserwujemy. W wielu uczelniach juz powstaly zespoty, ktore niejako pracuja
przy zalozeniu, ze uczelnia bedzie miala wiekszg swobode w zakresie ksztaltowania
wewnetrznych struktur.

Powstaly zespoly, ktore pracuja nad tymi rozwiazaniami, zeby w przysztosci uczelnie
mogly bardzo dobrze sie rozwijac. Jest jeszcze taki jeden element, co do ktorego zgo-
dziliSmy sie i warto o nim powiedzie¢. To jest kwestia programu uczelni badawezych.
Uczelni, ktore majg zosta¢ wylonione w trybie konkursowym, zeby wraz z wiekszym
naciskiem na rozwdj badan naukowych osiggac takze lepsza pozycje w porownaniach
miedzynarodowych. To nie jest po to, zeby p6Zniej na wewnetrzne potrzeby moéc odtra-
bic¢ jaki§ sukces. To jest m.in. po to, zebySmy nie tracili naszych mlodych naukowcow
i studentow, ktorzy w sytuacji, kiedy nie bedziemy mogli na naszej rodzimej scenie
zaprezentowac uczelni, ktére bedg wypetnialy ich aspiracje co do prestizu dyplomu,
ktory osiggaja, beda poszukiwali miejsca za granica. Jako kraj nie mozemy pozwolié
sobie na oslabienie naszych zasob6éw kapitalu ludzkiego, bo to jest najwazniejszy zasob,
na ktérym budujemy nasz rozwaj.

Moze tyle dopelnienia. Chcialbym powiedzieé, ze rada ma swoje posiedzenia, na kto-
rych dyskutuje kwestie, ktore sie pojawiaja. Opiniowala program dziewieciu konferencji
i program Narodowego Kongresu Nauki. O kongresie powiem jeszcze, ze pierwszy dzien
bedzie skoncentrowany na warstwie prezentacyjnej. Natomiast w drugim dniu przewi-
dujemy réwnolegte seminaria (czasami powtarzane), ktore bedg poSwiecone poszczegél-
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nym elementom ustawy, co bedzie duzym zapoczatkowaniem procesu §rodowiskowych
konsultacji zapiséw ustawowych.

Wspolnym zamiarem jest to, zeby na koficu podsumowaé ten proces konsultacji
na jeszcze jednej konferencji, na ktorej zostana podsumowane wnioski, ktore naptyng
do ministerstwa. Jak powiedzial pan premier — biorac odpowiedzialno§¢ za ostateczny
ksztalt ustawy, powie co z tych réznego rodzaju wniosk6w zostalo jeszcze zaabsorbowane
w ustawie i jakie rozstrzygniecia przesle do dalszych prac rzadowych i parlamentarnych.
Mysle, ze jako naukowcy czujemy sie usatysfakcjonowani takim sposobem prowadzenia
prac nad projektowaniem ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bez watpienia czeka nas bardzo wazna dyskusja, ktorej pewnego rodzaju podsumowa-
niem bedzie Narodowy Kongres Nauki. W takim razie otwieram dyskusje. Wiersz, ktory
nie miesci sie na mankiecie koszuli albo matematyczna definicja, ktéra nie miesci sie
na kawiarnianej serwetce, podobno nie budzi wyzwania intelektualnego, wiec licze na to,
ze dyskusja bedzie bardzo konkretna, tworcza i zarazem zwiezla merytorycznie.

W takim razie otwieram te dyskusje i tradycyjnie najpierw poprosze panstwa postow.
Pan poset Jacek Kurzepa jako pierwszy. Prosze bardzo.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, zebrane grono naukowcow,
badaczy, intelektualistow, szanowni panstwo, pozwolg panstwo, ze zaczne bardziej
od didaskalii niz konkretéw, ale chcialbym to powiedzie¢, bo dla mnie, jako posla i jed-
nocze$nie akademika, do$wiadczenie albo eksperyment spoteczny, do ktérego zachecit
nas pan premier Gowin, jest dla mnie bardzo cenne nie tylko w sensie poznawczym, ale
takze w sensie praktyki, jako parlamentarzysty.

Panie premierze, chciatlbym podziekowac¢ za ten bardzo soczysty dialog ze §rodo-
wiskiem. Wystepuje tutaj w podwdjnej roli. Jednoczes$nie sklada sie tak, ze tam gdzie
moglem, w procesie konsultacji towarzyszytem w spotkaniach w réznych osrodkach
akademickich. Prosze panstwa o pozwolenie mi na przedstawienie dwoch ciekawych,
zdobytych do§wiadczen.

Nasamprzéd chyba wypada podziekowaé gospodarzom tych miejsc i spotkan, gdyz
w doskonaly sposoéb, bardzo zyczliwy dla decydentow (mysle o pomysle ministerstwa)
nas przyjeli; przyjeli panstwa reprezentujacych ministerstwo, jak i obecnych tam par-
lamentarzystow.

Dwa doswiadczenia. Jedno z nich to torunskie, jedno z pierwszych spotkan kon-
sultacyjnych. W zwigzku z tym, ze jest to moja Alma Mater — tam sie doktoryzowatem
i uzyskalem habilitacje — bylem na warsztatach z mlodymi badaczami nauk spotecznych,
ktorzy najpierw bardzo nieufnie przyjeli samg inicjatywe. Potem pojawila sie pewna nie-
wiara, ze to w ogole sie dokonuje, az wreszcie nastapita albo determinacja, albo despera-
cja. Co tam, nawet jesli nie wezma tego pod uwage, to warto o tym porozmawiaé. Towa-
rzyszylem tej rozmowie. Towarzyszylem przelamywaniu tego mentalnego oporu i daje
S§wiadectwo temu, ze rzeczywiScie nie tylko wypowiedziane tam refleksje przeniostem
na zespol, ale miatem tez okazje przekazywac to panu premierowi w réznych gabineto-
wych rozmowach. Za te otwarto$¢ pana gabinetu tez panu dziekuje, panie premierze.
To nie zdarza sie czesto, a w pana przypadku bardzo czesto.

Ostatni watek ma charakter epizodyczny, opisujacy pewng rzeczywistosc. Wiedzg
panstwo, ze my — czlonkowie komisji sejmowej — jesteSmy tez pracownikami akademic-
kimi na réznym stopniu naszego doS§wiadczenia, natomiast jesteSmy z was. W zwigzku
z tym nie zapominamy o naszym akademickim rodowodzie. Nasza troska i wrazliwo§é
na postulaty srodowiska jest maksymalna. Wobec czego jesteémy gotowi odpowiadaé
rowniez na wyzwania troche innego charakteru. Pozwole sobie przywola¢ moje spotka-
nie z Komitetem Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk w Lublinie, tydzien
przed epizodem kongresowym. Wtasnie na KUL-u. Komitet Nauk Pedagogicznych uznat,
ze skoro jestem ze srodowiska nauk spoleczno-pedagogicznych, to warto zaprosi¢ mnie
na posiedzenie. Chcialbym panstwu powiedzieé, ze na poczgtku czes¢ moich kolezanek
i kolegow ze zdziwieniem zastanawiala sie, co robie w Sejmie, a potem potraktowali
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to bardzo pragmatycznie —,Jacek, jeste§ jednym z nas. Wobec tego mamy takie i takie
problemy. Wez to i powiedz”.

Panie premierze, dziekuje. Z pelnym elaboratem i raportem ze spotkania z Komite-
tem Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk udatem sie do pana i dziekuje za to,
ze elementy, ktére tam zostaly wypowiedziane, zostaly przyjete. Moi drodzy, nie traktuj-
cie tego jako dusery wobec premiera, bo mam jaka$ sprawe do zalatwienia. Istotng dla
mnie sprawg jest poziom polskiej nauki i jej dtugie trwanie w pewnym spokoju organi-
zacyjnym. By¢ moze to, czego podejmuje sie pan premier, sprawi, ze nie bedziemy wiecej
gmerac przy ustawie o nauce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jakie bedg kolejne gltosy? Bardzo prosze. Pan profesor Zembala. Bardzo
prosze.

Posel Marian Zembala (PO):
Panie przewodniczacy, panie premierze, szanowni panstwo, powiem szczerze, ze wolal-
bym w pokorze wysluchaé panstwa wypowiedzi, ale tutaj pewna kolejnos¢ postowania...
Jestem nauczycielem akademickim i jestem dumny z tego powodu.

Mam dwie konkretne uwagi. Po pierwsze, bardzo dziekuje za to, ze po wielu latach
niekomercyjne badania kliniczne maja szanse by¢ wprowadzone. Méwie o tym jako jeden
z tych, ktory od wielu lat o to zabiega. Chce panstwu powiedzieé, ze tak to jest, szcze-
gélnie w nauce, ze zawsze jest kto§ przez nami. Chce zwrdcié uwage na dwie rzeczy.
Jezeli National Institutes of Health dzi$, przy szacunku dla badan podstawowych, ale
majgc Swiadomos§¢ kosztow i pozniejszego efektu, z takg determinacjg wprowadza nie-
komercyjne badania kliniczne... Widzimy, co od czterech lat dzieje sie we Francji. Wiemy
co dzieje sie w Wielkiej Brytanii. To znaczy, ze jest to (nauka nie lubi tego stowa) najszyb-
szy instrument, aby pokaza¢ to na podstawie dtugich rejestréw, badan prospektywnych,
randomizowanych, ktére dzi§ nie maja zrédia finansowania. Zaryzykuje twierdzenie,
ze jest szansa, ze w tym roku ten proces sie rozpocznie. Czy wiedzg panstwo, ze kwestia
30 mln zl w ciggu pélrocza otwiera pewng przestrzen...

Przepraszam, bede mowit o medycynie, bioinzynierii i farmacji. Panstwo mi to wyba-
cza, ale jest to obszar mi blizszy. Otwiera sie droge do tego, zeby wprowadzic¢ badania
na podstawie duzych doSwiadczen. Powstaly prace. Przykladem jest ten rok. Wymie-
nie tworcow takich jak profesor Rogala. Skrining w zakresie raka jelita grubego, ktory
stal sie podstawa wytycznych europejskich. Badania przeprowadzone przez uczonych
z mojego oSrodka w zakresie tzw. rewaskularyzacji hybrydowej. Rowniez inne badania.
Krétko mowige, warto, trzeba i widze w tym duzg szanse. Poniewaz czas jest krotki, nie
lubie slowa ,,pamiec historyczna”, ale w jednej sprawie chce wyraznie stwierdzic, ze jest
jedna ciekawa inicjatywa, ktorg podejmujemy wspoélnie z Polskg Akademig Nauk. Ot6z
w najblizszym czasie dojdzie do wznowienia. Chcemy wydac¢ to z pewnym rozszerze-
niem. Tytul, ktory pojawil sie w 2009 r. Nauka lubi continuum z otwarciem na zmiany.
Tytul Brzmi ,,Europejczycy z polskiej ziemi rodem”. )

W pierwszym wydaniu bylo 50 biografii. To byli Polacy, Niemcy, Zydzi, Czesi, geniu-
sze medycyny. Prosze wybaczy¢, ze znow bede o tym méwil. Zaczynajac od Alzheimera,
Mikulicza, Purkynego, Neissera, Epsteina, Kocha (to ten, ktory odkryt gruzlice), Struska
i wielu innych, ktorzy sa wzorem do nasladowania nie tylko dla wspélczesnych Polakow,
ale powinni by¢ wzorem dla wszystkich oséb. W zwigzku z tym, w tym szczegélnym
momencie chcialbym panstwa prosic...Od razu powiem, ze o nic nie prosimy. Panie pre-
mierze, wraz z Polska Akademig Nauk nie prosimy o zadne §rodki. Wydalismy to wia-
snym sumptem. Finansowalo to Europejskie Towarzystwo Chirurgii Serca i Naczyn.
Zrobimy to ponownie. Okazuje sie, ze wystanie tego wydawnictwa do 800 bibliotek pod-
nosi range tego, co robili Polacy, Niemcy, Zydzi, Czesi. Europejczycy pochodzacy z pol-
skiej ziemi.

Bardzo dziekuje za SwiezoS¢ spojrzenia i determinacje. MySle, ze cate srodowisko,
ponad podzialami, przyjmuje te inicjatywe i kazdemu z nas na tym zalezy. Panie premie-
rze, gdybym mial zlotg rybke, to dzis§ bezinteresownie poprositbym, zeby te kilkadziesiat
dobrze funkcjonujacych parkéw technologicznych, w réznych dziedzinach, nie musiato
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nagle skreca¢ w kierunku utrzymania swojej dziatalnosci poprzez wynajmowanie. Czesi
zaplacili za to bardzo wysoka cene. Teraz ptacg Wegrzy. Niemcy zareagowali wczesnie;j.
Mozna latwo sprawdzi¢ audytem, ktore z parkéw technologicznych duzo zrobity. To jest
nasz wspolny wysitek ostatnich siedmiu, o§miu, dziewieciu, dwunastu lat. Chodzi o to,
zeby dobrze pokazac ich aktywnosc, zeby nie musieli wynajmowac instytucjom i innym,
zeby nie tracili swojego pierwotnego charakteru. To jest takze mdj glos i moja prosba
do tej debaty, tak waznej i tak bardzo potrzebnej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze rowniez panstwa go$ci. Pan profesor Jan Szmidt. Prosze, panie
rektorze.

Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoél Polskich Jan Szmidt:

Panie przewodniczacy, panie premierze, szanowni panstwo, zabieram glos...Przepra-
szam, ze siedze tytem.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Przepraszamy. Ta sala nie jest komfortowa, ale tylko takg mieliSmy.

Przewodniczacy Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkét Polskich Jan Szmidt:

t.k.

Zabieram glos nie tylko jako rektor Politechniki Warszawskiej. Wtedy moéwitbym o pro-
blemach o specyficznym charakterze dla tej grupy uczelni. Chcialbym méwic jako prze-
wodniczacy Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkot Polskich.

Od momentu, w ktérym pojawila sie inicjatywa, idea pana premiera, od pierwszego
spotkania z panem premierem, zdecydowanie wsparliSmy pomyst, aby doprowadzié
do powstania nowej ustawy, nie poprawia¢ starej, tylko stworzy¢ nowa. Natychmiast,
na pierwszych posiedzeniach nowej kadencji, podjeliSmy uchwale o powotaniu specjalnej
komisji w ramach KRASP-u, komisji ekspertéw. To nie byli rektorzy. To byli ludzie, kto-
rzy wiele lat pracowali w szkolnictwie wyzszym. Majg ustalong renome w tym zakresie,
a jednocze$nie doskonaly oglad tego, co dzieje sie w Europie i na $§wiecie. Mogli porow-
nac¢ pewnego rodzaju rozwigzania, ktore sg bardzo trudne i zr6znicowane.

Nie ma dwoch krajéw na Swiecie, w ktorych szkolnictwo wyzsze byloby zorganizo-
wane w ten sam sposob. Kazdy z przykladow, ktore rozwazaliSmy, musial by¢ posado-
wiony tu i teraz w okre§lonym kraju, z okreslong historia. Inaczej wyglada to we Wto-
szech, zupelnie inaczej w Niemczech, z okreslonym parytetem zdarzen, ktére poprze-
dzaly dzisiejszy stan, z okres§lonymi mozliwoSciami. Tu wyraznie podkreslam — konkret-
nej sytuacji prawnej w danym panstwie. To jest bardzo wazne. Nie jesteSmy bezludng
wyspa, zyjemy zatopieni w systemie prawnym.

Chce zwroci¢ uwage na to, ze uczelnia, szkola wyzsza, szczegélnie akademia, uniwer-
sytet zazwyczaj prowadzg dziatalno§é, ktorg trudno okresli¢ jednym zdaniem czy jed-
nym slowem. Jest to, z jednej strony, bardzo skomplikowane przedsiebiorstwo. Z drugiej
strony jest to bardzo zlozony system, siegajacy do niezwykle wrazliwych wielu warstw,
obszarow. Po edukacji w szkole podstawowej i Sredniej przejmujemy mtodych ludzi.
Naszym celem jest nie tylko przekazanie im wiedzy w nowoczesny sposob, jak najbar-
dziej zblizony do potrzeb wspélczesnego §wiata. Chodzi tez o ksztaltowanie ich charak-
terow i ksztaltowanie ich spojrzenia na Swiat.

Na chwile przywolam postac¢ pana rektora uniwersytetu technologicznego w Hong
Kongu - najlepszego uniwersytetu wedtug rankingow szanghajskich, ktéry nie ma jeszcze
50 lat. Mowi, ze bez wyrobienia u tych ludzi wrazliwosci na piekno, wrazliwo§ci na czlo-
wieka, wrazliwo$ci na pewne sytuacje, ktore ich spotkaja, w ktérych beda musieli zacho-
wac sie jak czlowiek, bardzo trudno bedzie skonstruowaé¢ dobrego inzyniera, dobrego
pedagoga, wspanialego humaniste. Jako przyktad podawat fakt, ze na tym uniwersyte-
cie w jaki§ spos6b muzykuje 16 tysiecy studentow. Sa wrazliwi na muzyke, na sztuke.
Te wszystkie elementy kultywujemy w szkotach akademickich, szczegblnie na uniwer-
sytetach i najlepszych szkolach akademickich. Kultywujemy i chcemy je realizowac.
Dlatego juz na poczatku stwierdziliSmy, ze zrobimy to profesjonalnie. Jesli mowie ,,to”,
to znaczy, ze podejdziemy do problemu uksztaltowania nowej ustawy. Zespot ekspertow
wspomagany przez naszych ekspertéw — mowie o KRASP-ie, ale podkre§lam jeszcze raz,
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ze nie byli to rektorzy — wspomagany przez zesp6! profesjonalistow, ktorzy sg w stanie
ksztaltowac ustawe, rowniez od strony formalnoprawnej, pracowal bardzo intensywnie
i musze powiedzieé, ze panu premierowi przekazywaliémy nasze sugestie w takt postepu
naszych prac, bowiem uwazaliSmy i uwazamy, ze jako rektorzy powinni$émy wspolnie
z rzadem dbac o to, co pan premier stusznie podkre§lat.

Jako§é ksztalcenia, jako§é dydaktyki, jako§é procesu i doskonalo§é naukowa jako
dwa elementy wspolgrajace ze soba, ktore muszg decydowac o czolowce uniwersytetow
w Polsce. Wszelkie nasze prace zmierzaly do tego, aby panu premierowi przekazac nasze
sugestie. Szereg z nich zostal przyjety w toku wspélnej dyskusji. By¢ moze szereg z nich
zostanie przyjetych. Mowie ,,zostalo”. UzgodniliSmy, ze niektére z nich nie budza kon-
trowersji. Inne, jak sadze, wcigz sg na etapie roboczym. Chce powiedzieé, ze ogromnie
pomogly nam te konferencje. Bylem na wszystkich konferencjach, o czym moéwil pan
posel, prawie wszystkich. Przepraszam, na pierwszej nie bytem. Sktamalem. Natomiast
obserwowalem jak te konferencje podnoszg swoj poziom. Poczatkowo wszyscy przyjez-
dzali, zeby postuchac co to bedzie. W koncowe;j fazie naprawde okazalo sie ze te 600, 700
0s0b, ktore przyjezdzaly na te konferencje, mialo juz co§ konkretnego do powiedzenia,
przejelo sie tym. Takiej dyskusji w §rodowisku nie pamietam, a w tym zawodzie, na Poli-
technice Warszawskiej, pracuje ponad 40 lat.

W zwigzku z tym mySle, ze to jest juz wielki dorobek, ze srodowisko nagle zostato
pobudzone i zaczelo dyskutowaé. Jako Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich skonsumowali$my i przekazalisémy efekty tej dyskusji. Panie premierze, zoba-
czymy, jaki bedzie efekt 20 wrzeénia, ale wiemy, ze wiele tych postulatéw, ktore sg nam
bliskie, sg bliskie sposobowi myélenia pana premiera i obecnego rzadu.

Pracujemy rowniez ze zwigzkami zawodowymi. Sg takie obszary prac uniwersytetu
jak sprawy pracownicze, w ktorych powinniémy sie porozumieé. Patrze na naszych
przedstawicieli ZNP i ,,Solidarnosci”. W poniedzialek, jako komisja i szefostwo KRASP-u,
bedziemy mieli rozmowe na ten temat. Bede w tym uczestniczyl. Chcemy sprobowac
znalez¢ wspolne rozwigzania, ktore, z jednej strony zapewnig to, ze wszyscy bedziemy
czuli sie w miare bezpiecznie. Jednak wszystkim bezpieczenstwa nie zapewnimy.

Chodzi o takie rozwiazania, ktore pozwolityby, przy zapewnieniu pewnego komfortu
i bezpieczenstwa...One zostaly réznie zrobione w réznych krajach. Nie chce w tej chwili
podawac przykladow Belgii, Danii czy Szwajcarii, bo to inny system prawny i troszeczke
inny éwiat, ale w naszych warunkach prawnych pozwolilyby nam, z jednej strony, nie
zrobi¢ krzywdy tym ludziom, ale z drugiej strony, spowodowac, zeby efektywnosc dzia-
talnoéci, czyli doskonalo$§¢ naukowa i jako$¢ poziomu ksztalcenia staly sie wzorem dla
calego Srodowiska. Nie bedzie to proste.

Czy jako Srodowisko potrafimy wlaSciwie wykorzystaé te daleko idgcg autonomie,
ktorg od poczatku deklarowat pan premier? MySle, ze w stu czotowych polskich akade-
miach tak. My§le, ze poza szczegolnymi przypadkami, jesteSmy przygotowani do tego,
aby te autonomie wlasciwie zrozumiec i skonsumowac. Sthuzyta temu m.in. konferencja
ktoéra zorganizowaliSmy pod tytulem ,,Etos i autonomia uczelni”. Byl to punkt wyjécia
do tej doskonatosci naukowej i jakoSci ksztalcenia.

Przepisy ustawy pozwolg wszystkim uczelniom znalez¢ sie we wlasciwym momencie,
jesli moge tak sie wyrazi¢, rowniez w zakresie finansowania. Ale przeciez niczego nie
mozemy utracic. Jezeli nie mozemy utraci¢, to niezbedne bedzie, panie premierze, panie
przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie (bo to panstwo beda decydowac), aby jesli
chcemy zrealizowac ten...Jeszcze nie znamy tej ustawy, ale jesteSmy bliscy temu, co sie
W niej znajdzie, aby znalazly sie §rodki finansowe, ktére pozwolg nam przeksztalcic sie
w ten sposob i spowodowac, zeby ci najlepsi ciagneli innych.

Tak jest na calym $wiecie. Szkolnictwo wyzsze w Wielkiej Brytanii to nie tylko uni-
wersytety w Oxford i Cambridge. Tak samo szkolnictwo wyzsze w Stanach Zjedno-
czonych nie sklada sie z samych MIT i Uniwersytetu Stanforda. Mimo tego ksztalca,
i to ksztalcg na wysokim poziomie. Tak naprawde, wzorce gdzie§ istnieja. Tymi wzor-
cami sg najlepsze uniwersytety. Stad, jako KRASP, popieraliSmy i popieramy tendencje,
aby nie réznicujac uczelni wzgledem tego, ze niektore sa mniej wazne, inne wazniejsze,
dokonywac jednak pewnych wyboréw i zauwazac te, ktore ciggng polska nauke i polskie
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szkolnictwo wyzsze na §wiatowy i europejski poziom. Bedg takie, ktore bedg fantastycz-
nie wypelnialy swoja role w regionie, w miescie, wszedzie tam gdzie funkcjonuja, spel-
niajgc swojg role.

Wilgczam w to panstwowe wyzsze szkoly zawodowe. To jest bardzo wazny element
naszego szkolnictwa wyzszego. Jako rektor, nie bylem wtedy jeszcze szefem KRASP-u,
czesto na posiedzeniach bylem jednym z niewielu, ktorzy uwazali, ze nie mozemy z nich
zrezygnowac, co nie znaczy, ze niektore z nich nie znikna, bo takie jest zycie. Po prostu
wszystko ma jakie§ swoje prawa i swoje mozliwosci.

Koniczac juz, cheialbym powiedzieé, ze ta ustawa nie wystarczy. Jezeli w rytm bardzo
ambitnej ustawy, dajacej uczelniom, uniwersytetom, akademiom duzg autonomie, nie
pojawig sie w konsekwencji zmiany w innych ustawach, w ktorych jesteémy na co dzien
zatopieni w polskim systemie prawnym, to bardzo trudno bedzie nam osiggnac te
szczytne cele. Do panstwa posiow kieruje swoj apel, swojg prosbe, aby panstwo zasta-
nowili sie nad tym. Nie mam takiego ogladu. Nie jestem poslem, jestem tylko rekto-
rem. Widze pewien obszar Rzeczypospolitej i naszego prawa. Zastanowili nad tym, jak
pomoéc nam w tym, aby w systemie prawnym, ktory istnieje w Polsce znalez¢ miejsca,
w ktorych mozna by wesprzeé nasze wspodlne dzialania i nasze starania — rzadu i rekto-
row. Naprawde jesteSmy jednym cialem, ktore chce dokona¢ wielkiego, nie chce powie-
dzie¢, przetomu, bo to za duze slowo, ale wielkiej sprawy, tego, zeby przynajmniej w cze-
§ci naszych uniwersytetow (bo we wszystkich sie nie da, to jest niemozliwe) dokonaé
zmiany, ktora bedzie zmierzala do, po pierwsze, jak najwyzszego poziomu badan nauko-
wych. A mamy dzi§ wszystko po funduszach strukturalnych ubieglego czasu. Mamy
infrastrukture. Mamy Swietnych miodych ludzi. Jezeli do tego bedziemy mieé¢ Swietne
prawo i srodki finansowe — musi by¢ sukces. Tertium non datur. Natomiast rzeczywiscie
jest problem, czy w tych najblizszych latach...Bo to jest taki proces, jak podkreslat to nie-
raz pan premier, nie na dwa, trzy lata. To jest proces, ktory pewnie bedzie trwat dekade.
W niektorych panstwach §wiata trwa to juz 30 lat i ciagle nastepuja zmiany, bo ciagle
nikt do konica nie wie jak najlepiej to robié. Jak powiedzialem, modele sg rézne.

Panie premierze, mysle, ze zaréwno te konferencje, jak i najblizszy Kongres Nauki
Polskiej bedzie bardzo dobrze odebrany w srodowisku i mys§le, ze jeszcze bedziemy mieli
czas, zeby szlifowac¢ ustawe, ktorg pan premier przekaze.

Ale juz dzi§ — méwie to w imieniu siedzgcych wokoél mnie rektoréw, cztonkéw Kon-
ferencji Rektorow Akademickich Szko6t Polskich — jesteémy przekonani, ze prace, ktore
w tej chwili biegng, biegng w dobrym kierunku, rozumianym przez srodowisko naukowe,
a szczegoly zawsze bedziemy musieli szlifowaé i mysSle, ze jeszcze wiele zmian przed
nami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pan profesor Jerzy Woznicki. Rada gtéwna. Prosze bardzo. Potem pan poset
Wiodzimierz Nykiel.

Przewodniczacy Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jerzy Woznicki:

t.k.

Panie przewodniczacy, panie premierze, szanowni panstwo postowie, szanowni goscie,
ja na inny temat niz mdj poprzednik. Chciatbym wypowiedzie¢ sie¢ w sprawie metody.
Trzymajac sie tej zasady, tego stwierdzenia, ze zeby trafic we wlasciwe miejsce, trzeba
podazac dobra drogg. Droga ma znaczenie. Metoda pracy ma wielkie znaczenie i mamy
w pamieci rozmaite do§wiadczenie, ktore tego dotyczg. Otoz, co charakteryzuje te droge,
na ktorej sie znalezliSmy? Jako §rodowisko w 2015 r. przedstawiliSmy Program rozwoju
szkolnictwa wyzszego do 2020 r., gdzie byly pewne rzeczy, co do ktérych mieliSmy pew-
nos¢, ze postowie, ministrowie, rzad tego nie przyjma. Ot6z zaproponowaliSmy, zeby
powstala nowa ustawa. TwierdziliSmy, ze konieczne jest wiele zmian w polskim szkol-
nictwie wyzszym i nauce, ale uwazaliSmy, ze nie wolno dopuscic¢ do galopady legislacyj-
nej, czego doswiadczaliémy w przeszloSci. ZaproponowaliSmy, zeby nowa ustawa byla
opracowywana wspélnie przez rzad i naszg reprezentacje i zeby te rozwigzania weszly
w zycie od 1 pazdziernika 2018 r. Ponadto, zeby byla zwigzana z istotnym wzrostem
finansowania w szkolnictwo wyzsze i nauke. Nie spodziewaliSmy sie, ze doczekamy sie
akceptacji obu tych zasad. Co to znaczylo? W 2015 r. pojawil sie minister, dla ktérego
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trzyletni horyzont opracowania i wejScia w zycie ustawy, w dodatku z timingiem wdraza-
nia poszczegodlnych jej elementéw, rozciggnietym na dalsze lata...Nie spodziewaliSmy sie,
ze pojawi sie taki minister, ktory to akceptuje. To sie stato. Warto to podkreslié, przypo-
minajgc, ze byly sytuacje, w ktorych komisja sejmowa rozpatrywala wielkg nowelizacje
przez 15 dni, bo takie bylo z géry zalozenie. Prowadzilo to do katastrofalnych skutkéw
i uprzedzaliSémy o tym.

Po drugie, to metoda wprowadzenia istotnej zmiany. Zgodzilisémy sie, ze taka zmiana
jest potrzebna. W retoryce ministra nie byla wigzana z przeczernianiem obrazu szkol-
nictwa wyzszego i stanu polskich uczelni, jak mialo to miejsce w przesztosci. Nie rozu-
mieliémy, dlaczego deprecjonowane sg wlasne uniwersytety i wlasne szkolnictwo wyzsze
przez najwazniejszego polityka od tych rzeczy, czyli ministra, tylko po to, zeby uzasadnié¢
jakas radykalng zmiane. To bylo traktowane jako dzialanie nie fair. W czasie tej kaden-
cji nie spotkaliSmy sie z takim dzialaniem i warto to podkreslic, bo, patrzac wstecz, nie
jest to czesto spotykane. Od Samsonowicza wspolpracowalem ze wszystkimi ministrami.
Mlodziezy przypomne, ze oznacza to od 1990 r.

Chcialbym panstwu powiedzie¢, ze czescia tej metody bylo wprowadzenie dwoch
Sciezek debaty srodowiskowej. Mianowicie §ciezki partycypacyjnej i Sciezki eksperckiej.
Pierwsza odwoluje sie do uczestnictwa jak najwiekszej liczby osob, ktorzy niekoniecznie
sg ekspertami. Na ogoét dzielg sie swoimi emocjami wokol réznych spraw, a ich oglad
rzeczy jest bardzo waski. Intuicja i wlasne waskie do§wiadczenie zastepuje profesjonalng
wiedze. Grono to liczylo znaczng liczbe os6b dopuszczonych do glosu, ale nie oznacza to,
ze zamiast, reprezentatywnych organizacji, tylko obok.

Czym rozni sie taka reprezentatywna, umocowana ustawowo organizacja lub pod-
miot, ktory ma tytul, zeby zabierac glos w imieniu pewnej spotecznosci? Ot6z profesjo-
nalnym charakterem. Taka instytucja jak KRASP czy Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ktorg reprezentuje, jest zdolna do tego, zeby przedstawiaé dzieta dojrzate,
oparte na pracy ekspertéw, wlasnych badaniach, nie odwotujacych sie do emocji ani intu-
icji poszczegolnych czlonkow tej organizacji. OdpowiedzieliSmy wyciggnietg reka.

Chcialbym powiedzie¢, ze nasza rola nie jest opiniodawcza, tylko przedktadamy wta-
sne propozycje, ktore nazywamy czeScig przyjaznej wspoétpracy z ekspertami ministerial-
nymi, wlgczajac w to nawet pisang fragmentami przysztg ustawe. Mam wrazenie, ze nie-
jeden przepis bedzie przeniesiony do tej ustawy. Tego sie spodziewamy, cho¢ oczywiScie
pozostawiamy autonomie w zakresie pisania ustawy i przedlozenia tego projektu, jako
ministerialnego, a potem rzadowego, z natury rzeczy naszemu ministrowi.

Prosze panstwa, to sg elementy, ktore trzeba wydobyc¢ jako te charakterystyke dobrej
drogi. Jestem pewien, ze uda nam sie trafi¢ we wlaSciwe miejsce, i wsp6lne miejsce,
bo podazamy, trzymajac sie tej metodyki prac. Panie premierze, chciatbym za to podzie-
kowa¢ w imieniu Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Duzo pada tu stéw o dobrej drodze i stow podziekowania, ale chciatbym zwré-
ci¢ uwage, i tu pan premier moze sie ze mna nie zgodzié, ze przez rok przeszliSmy jedna
pewna Sciezke jesli chodzi o instytuty badawcze i nie skonczyla sie dobrze dla tych insty-
tutéow. Proponuje troche powsciggliwosci i zobaczymy, co pan minister, pan premier
przedstawi nam 20 wrze$nia.

Pan profesor Wlodzimierz Nykiel. Bardzo prosze.

Wiceprezes Rady Ministrow, minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin:

Panie przewodniczacy, to byla przestroga czy zacheta?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Przestroga.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie premierze, drodzy goscie, Wysoka
Komisjo, méj glos bedzie oczywiscie dotyczyl nowej ustawy, ale lokuje te ustawe w szer-
szym kontek§cie. Otoz chcemy dziala¢, zeby osiagnaé nastepujace cele: doskonalosé
naukowa, wysoka jakos$¢ dydaktyki, duza sprawnos§¢ organizacyjna, zwiekszenie naszej
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konkurencyjnoéci. To sg cele. Potrzebnych jest wiele dziatan, zeby osiagnaé te cele,
w tym opracowanie nowej ustawy, ale nie tylko opracowanie nowej ustawy.

Kiedy te dzialania bedg prowadzily do celow, o ktorych powiedzialem? Wtedy, kiedy
bedziemy szanowali podstawowe wartoSci, takie jak autonomia uczelni i wolno$¢ nauki.
Wtedy, kiedy bedziemy mieli do czynienia ze wspélpraca ministerstwa ze Srodowiskiem.
Wtedy, kiedy bedziemy umacniali wspélprace miedzynarodowa, bo nie ma dzi§ nauki
ani dydaktyki bez wspolpracy miedzynarodowej. Wtedy, kiedy bedziemy mieli szacu-
nek dla tego, co jest dobre w obecnych rozwiazaniach. Nie jest tak, ze wszystko, co dzi$
funkcjonuje jest do zanegowania. Przepisy, ktore tworzymy musza takze by¢ przepisami
wysokiej jakosci z legislacyjnego punktu widzenia, by umozliwi¢ nauce, szkolnictwu wyz-
szemu sprawne dzialanie. Jednak zeby osiggnac te cele, o ktorych tutaj na poczatku
powiedzialem, potrzebne sg roéwniez inne rzeczy. Mianowicie potrzebna jest dobra, dtu-
gofalowa polityka w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego, polityka konsekwentnie
realizowana. OczywiScie jednym z narzedzi tej polityki bedzie owa ustawa, ale potrzebne
jest takze istotne zwiekszenie naklad6w zarowno na nauke, jak i na szkolnictwo wyzsze,
dlatego ze jesli przygladamy sie temu, na ktéry miejscu jesteSmy pod wzgledem nakta-
dow...Wydaje sie, ze dzi§ naklady na jednego studenta w Polsce sg niewiele wieksze niz
polowa Sredniej europejskiej. W nauce ten dystans réwniez jest bardzo duzy.

Pamietajmy jeszcze o innych rzeczach, takich jak np. liczba i jako$¢ patentéow oraz
naklady poniesione na te patenty, ktore mozemy obliczyé. Wtedy okazuje sie, ze jak
na wlozone pieniadze, to zar6wno nasza nauka, szkolnictwo wyzsze, nasza innowacyj-
nosc — jezeli zestawimy to z nakladami, to okazuje sie, ze jest w bardzo dobrej sytuacji.
Te miejsca byly obliczane. Pamietam artykuty osob, ktore siedzg tu na sali, na przy-
ktad pana profesora Woznickiego. Zatem, abySmy mogli rzeczywiscie osiagna¢ te cele,
potrzebne jest dobre prawo, szanujgce wszystkie wartoSci, o ktérych mowilem, ale to nie
wystarczy, bo potrzebne sg wieksze naklady, i to nie rzedu kilku procent, tylko znacz-
nie wieksze. Potrzebna jest dobra diugofalowa polityka naukowa, wigcznie z harmo-
nogramem, bo wiemy, ze panstwa nie sta¢, aby z roku na rok dogoni¢ Unie Europejska
w poziomie nakladéw na szkolnictwo czy tez nauke, ale musimy zna¢ droge, po kto-
rej bedziemy dazyli do celu i mie¢ harmonogram tego dojscia. To, co przede wszystkim
chcialbym powiedzieé, to to, ze ustawa jest niezwykle wazna. Dzi§ na tym sie koncen-
trujemy, taki jest cel kongresu.

Pamietajmy jednak, ze zaréwno ta ustawa musi odpowiada¢ pewnym warunkom,
jak i otoczenie, w ktorym ta ustawa bedzie dziatala. Wazne jest rowniez to, jak ustawa
bedzie miala sie do celu, ktory bedziemy chcieli osiggnaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie§ glosy? Widze, ze jeszcze kilka zgloszen. Przepraszam,
ale nie widze panstwa, ktorzy siedzg tak daleko, dlatego prosze o przedstawienie sie
w jakiej$ kolejnosci. Prosze miedzy soba ustali¢ kolejnosé wystgpien i prosze o zwiezte
wypowiedzi.

Przewodniczacy Krajowej Rady Doktorantow Michal Gajda:

t.k.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowny panie premierze, Michat Gajda, przewod-
niczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw. Chcialbym w kilku stowach odniesé¢
sie do naszego zaangazowania. Potwierdzamy to, ze odbywaja sie dyskusje w gronie
doktorantoéw i szerokie zaangazowanie nas — doktorantéw. Ustawa w swoich zaloze-
niach w duzej mierze ma dotykac¢ materii, ktéra wigze sie ze studiami doktoranckimi,
ze $ciezkg naukowa, z pewnymi znaczgcymi mozliwo$ciami dla miodych naukowcow.
Dlatego cieszymy sie, ze nasz glos byl styszalny. W zalozeniach jest dos¢ spdjny z pew-
nymi uzgodnionymi, wiadomymi uzgodnieniami ministerstwa z tej racji, ze rzeczy zwia-
zane z ustawa dotycza nas w duzej mierze. Liczymy na to, ze ten glos w dalszym ciagu
bedzie wysluchiwany. Bardzo dobrze przygotowaliSmy sie do tej debaty, konsultujac
od szeregu miesiecy pewne ustalenia z szerokim gronem przedstawicielskim réznych
uczelni. PrzeprowadziliSmy badania, ktore daly nam 1900 odpowiedzi doktorantow,
ktére dotyczag biezgcej oceny.
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Szanowni panstwo byli réwniez §wiadkami podsumowania przez NIK aktualnego
stanu studiéw doktoranckich i jak zostalo zaprezentowane to w raporcie. Dlatego tez
liczymy na to, ze na Kongresie nasz glos rowniez bedzie slyszalny i uwzgledniony, réw-
niez w debacie po kongresie, kiedy zobaczymy jak nasze wspdlne zalozenia przeltoza sie
na realne zapisy. Zglaszamy rowniez akces do tego, zeby przedstawi¢ panstwu postom
pewne problemy mlodych naukowcow i doktorantow. Moze to staé sie na forum komisji
lub podkomisji. Jesli tylko bedzie takie zainteresowanie, to jesteSmy do dyspozycji.

Zmiany, ktore proponujemy, nie sg tatwe dla naszego srodowiska, jezeli chodzi o uta-
twianie i umniejszanie, natomiast sg bardzo dobre jezeli chodzi o podnoszenie jakoSci.
Uwazam, ze w znaczacy sposob poprawiajg droge kariery mtodych naukowcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze. Kolejny panstwa glos.

Przewodniczacy Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej Aleksander Temkin:

Szanowni panstwo, panie premierze, Aleksander Temkin, Komitet Kryzysowy Humani-
styki Polskiej. Prosze panstwa, chcialbym troche zaktocic to pochwalne unisono. Chcial-
bym jednak, zeby zostalo odnotowane zaniepokojenie duzej czesci Srodowiska nauko-
wego tendencjami czy zapowiedziami, z jednej strony zapowiedziami centralizacji sys-
temu szkolnictwa wyzszego, z drugiej strony ograniczenia samorzgdno$ci uczelniane;j.
To jest zaniepokojenie zaréwno Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej, stojacych
za nim instytutéw. Nie bede méwil w imieniu zwigzkéw zawodowych, ktére wspdlnie
wystgpily dwa tygodnie temu. Wreszcie glos bardziej obywatelski Kongresu Ruchow
Miejskich, rowniez wskazujacy na wystepujace bardzo niebezpieczne tendencje zwig-
zane z zapowiedziami. Nie mowie tu o pracach trzech zespoléw. Mowie tu oczywiScie
o glosach pojawiajacych sie w ramach prac Narodowego Kongresu Nauki czy o podsu-
mowaniach ministerialnych. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to jest formalny aspekt. To znaczy obraz idealnych konsultacji. Prosze
panstwa, z przykroscig chcialbym powiedziec, ze sprawy wygladaly inaczej. To znaczy,
w rzeczywistosci ministerstwo dobieralo sobie wygodnych rozméwcow. Nie przez przy-
padek Srodowisko Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej zostalo zupelnie pomi-
niete w konstrukeji Narodowego Kongresu Nauki. OczywiScie zawsze istnieje mozliwo§é
zabrania glosu z sali.

Nie przez przypadek, przez poéltora roku, czy dwa lata nie zostaliSmy zaproszeni
na rozmowy do ministerstwa czy to z panem premierem Gowinem, czy to z ktérymkol-
wiek z wiceministrow. Nie przez przypadek ministerstwo nie odpowiadalo na oficjalne
i nieoficjalne prosby o rozmowy. Chodzito zaréwno o czasy przed pojawieniem sie zaczat-
kéw ustawy 2.0. Chodzito o prace wokot ustawy 2.0. Wreszcie chodzito o sprawe algo-
rytmu, na ktérej niestychanie nam zalezato.

Nasze §rodowisko, ktore zajeto czwarte miejsce w konkursie na projekt ustawy, sro-
dowisko zwigzane z wiekszoscig uniwersytetow w Polsce, ktérego stanowisko popierato
70 instytutéw i wydziatow, 70 jednostek naukowych, Srodowisko, ktore organizowalo
kongresy programowe z réznymi partnerami (ostatnio ze zwigzkami zawodowymi),
to érodowisko zostalo zupelnie zablokowane. Tutaj zupelnie podobnie. Nie bede méwil,
ze zwigzki zawodowe. Nasze wrazenie, jako bliskiego sojusznika (mam nadzieje, ze moge
sie tak wyrazi¢) zwigzkow jest takie, ze rowniez byly wypychane poza debate. Jestem
rowniez czlonkiem Narodowej Rady Rozwoju. Musze powiedzieé, ze liczylem na to jako
czlonek sekcji nauki Narodowej Rady Rozwoju, ze stanie sie to mozliwoscig wyartykuto-
wania roznych niepokojow zwigzanych z kierunkiem prac nad ustawa. Niestety tak sie
nie stato. Niestety rowniez glosy ze strony Narodowej Rady Rozwoju zostaly zabloko-
wane. W zwigzku z tym, prosze panstwa, pan premier Gowin, jako osoba o wyksztalce-
niu klasycznym, na pewno zna pojecie , komedia republiki”. To jest zwigzane z pano-
waniem Cezara Augusta. Chcialbym powiedzieé, ze tu mieliSmy do czynienia z komediag
konsultacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Czlonek Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu Warszawskiego Julian

Srebrny:

t.k.

Julian Srebrny. Przedstawiciel ,,Solidarnosci” Uniwersytetu Warszawskiego. Szanowny
panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, panstwo rektorzy,
z zawodu jestem fizykiem eksperymentatorem, wiec nie bede powtarzal wielu ogélnikow
o zaletach tego, co dotychczas sie dzialo. Bratem udzial w konferencji w f.odzi. Bylem
pod duzym wrazeniem pewnej konkretnosci i bardzo dobrej dyskusji. Z radoscig prze-
czytalem ostatnig deklaracje pana ministra, ktéra ukazata sie kilka dni temu, o trybie
pracy i o tym jak to dalej bedzie sie rozwija¢. Poniewaz bylem bardzo zaangazowany
w sprawy nowego algorytmu, to musze powiedziec, ze w tej sprawie tryb i te zalety nie
okazaly sie jednak pomijane. Algorytm ukazal sie dwa tygodnie po ogloszeniu. Zostal
wprowadzony w zycie, co zaskoczylto wiele uczelni. Przed miesigcem dowiedzieliSmy sie,
ze ten algorytm bez zmian bedzie stosowany w tym roku i w roku 2018.

Mam nadzieje, ze deklaracja pana ministra stanowi pewnag zmiane w stosunku
do poprzednich polityk. Widaé, ze bardzo uderzy! uczelnie regionalne. W kontekscie
hasta, ktore styszeliémy tydzien temu — ,,Polska jest jedna”, wiele uczelni odczulo grozbe
spadku poziomu finansowania i by¢ moze spadku ich aktywnosci. Wobec tego wydaje
mi sie, ze w sprawie algorytmu, tej zasady proéb i bledéw na razie sie nie stosuje. Wydaje
mi sie, ze szkoda, bo to byla duza jakoSciowa zmiana. Ona naprawde mogta zadzialaé
pozytywnie, ale ma tez tak duzo aspektéw negatywnych, ze szkoda, ze na razie bedzie
dzialala sztywno przez dwa lata i nie ma szans na zmiany pewnego podejscia. Wobec tego
nie wiem, na czym polega deklaracja, ze ministerstwo, pan premier beda dba¢ o réwno-
mierny rozwdj wszystkich regionéw. Na razie z tego algorytmu tego nie widac.

Jako eksperymentator uwazaltbym, ze duzo wazniejsze jest dopracowanie tego
algorytmu, bo on daje podstawy finansowania i baze dziatalno§ci naszych uczelni.
W wiekszym stopniu niz zapewni to nowa ustawa. Nowa ustawa bedzie miata wiele
roznych aspektow. Jezeli zagubimy sprawe dopracowania algorytmu, to wydaje
mi sie, ze efekt dzialania tej ustawy bedzie bardzo zniszczony. Zupelnie niepotrzebny.
To jest jedna rzecz, na ktora cheiatbym zwroécic uwage. Uwazam, ze to jest duzo waz-
niejsze niz sama ustawa.

Kolejna rzecz. Nie mozemy dowiedzie¢ sie, co nowego bedzie w tej ustawie, choc nie-
ktorzy twierdza, ze juz to wiedza. Nie potrafie dociec, jakie bedg tam sformulowania,
co bedzie w nowej ustawie. Wobec tego, jesli chcemy zgodnie z deklaracjami pana pre-
miera, zeby to zostalo spokojnie wprowadzone w zycie, zeby bylo modyfikowane, to uwa-
zam, ze powinien by¢ duzo dtuzszy okres przeznaczony na dyskusje nad tym projektem.
Dotychczasowa dyskusja, te trzy projekty, o ktorych styszeliSmy, ktére mamy opisane,
bardzo czesto byly sprzeczne ze sobg. Wobec tego, z tego nic nie wynika. Cale $rodowi-
sko bardziej interesuje sie tym, co bedzie w tej oficjalnej ustawie. Bytbym za tym, zeby
na to przeznaczony byl moze nie rok, moze trzy kwartaly, zeby te zapisy zmodyfikowac,
przedyskutowaé, zeby potem, mimo dobrych intencji, nie daly ztych skutkéw, tak jak
to bylo z algorytmem.

Kolejna sprawa, o ktérg, moim zdaniem, nalezy bardzo dba¢. Bardzo duzo méwi sie,
i tu catkowicie zgadzam sie z ogélnym pogladem, ktory, na szczesScie, po roku pracy nowej
ekipy w ministerstwie zmienit sie. Moéwilo sie o tym, ze polska nauka i polskie uczelnie
sg bardzo stabe. Po roku uleglo to zmianie i od roku zaczeto mowié, ze jak na pienigdze,
ktore mamy, polska nauka reprezentuje doskonaly poziom. Jednak przy takim poziomie
finansowania nie jesteSmy wielkg potega.

Co chcialem powiedzie¢? Jak na te pieniadze, bardzo kiepskie place, wydaje mi sie,
ze jezeli w jakimkolwiek punkcie Polski mamy dobry zespol, to trzeba robic¢ wszystko,
zeby ten zespol mogl sie utrzymac, rozwijaé i procentowaé dla swojego srodowiska.
Jezeli, jak sie mowi, pienigdze bedg dawane na uczelnie, czyli jezeli mamy dobry zesp6t
w slabej uczelni, to ten zesp6! zaginie. Pienigdze sie rozplyna.

Mam kilka przyktadéw. Znakomity zesp6t z mojej dziedziny profesora Pomorskiego
na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej. Znakomity zespot profesora Szapiro —
obecnego rektora SGH, ktory skarzyl sie na to, ze nie wie, co bedzie dalej, nie wie, czy
bedzie mégt funkcjonowaé. Mamy znakomity zespol techniki lotniczej na Politechnice
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Rzeszowskiej. Jezeli bedziemy dawaé pienigdze na nauke, na calg uczelnie i uczelnie
beda to sobie dzielily, to boje sie, ze zaging te dobre zespoly. Juz teraz tak jest. Kiedy
wystepuje sie o grant, to istotna jest kategoryzacja jednostki, w ktorej sie jest. Jezeli jest
sie dobrym w slabej jednostce, to na grant dostaje sie gorsze punkty. Uwazam, ze to row-
niez powinno by¢ zmienione. Jezeli kto§ jest dobry w slabej jednostce, to powinien byé
noszony na rekach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze mi wierzy¢, ze moj wstep o przedwojennych zwyczajach w lwow-
skich kawiarniach nie byl przypadkowy.

Teraz osoba za panem Julianem. Bardzo prosze. Po tej wypowiedzi pan minister
bedzie musial nas opusci¢. Pan minister Bobko oczywiScie bedzie z nami.

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$é” Tadeusz Kulik:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie premierze, Tadeusz Kulik, przewodni-
czgcy komisji ds. organizacji i finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego Krajowej Sek-
¢ji Nauki ,,Solidarno$c”, jednoczesnie prorektor ds. nauki dwoch minionych kadencji
Politechniki Warszawskie;j.

Moze zaczne od mojego szefa profesora Szmidta. Zgadzam sie z nim, ze kazdy kraj
ma inny system nauki i system badan. Natomiast jest jedna cze§é wspélna. To, o czym
mowil profesor Nykiel, czyli finansowanie, odpowiedni poziom, przynajmniej minimalny,
finansowania, ktéry w naszym kraju jest zdecydowanie za niski. W zwigzku z tym, w tym
kontekscie chcialbym nawigzaé do ekspertéw, ktorych stusznie zaprosit pan minister.
W marcu konsultowali wszystkie srodowiska naukowe. Uczestniczylem w tym bardzo
aktywnie. W zwigzku z tym jestem ciekaw, jakie sg rekomendacje, bo tego raportu, nie-
stety, nigdzie nie moge znalez¢, ani na stronach ministerstwa, ani na stronach tych eks-
pertow. To byli eksperci z programu the Horizon 2020 Policy Support Facility. Mam
nadzieje, ze w czasie drugiego spotkania w czerwcu, ci eksperci wyakcentowali rowniez
ten watek finansowy. Jestem ciekaw, czy ten raport i te argumentacje beda upublicz-
nione. Kiedy i gdzie?

Natomiast korzystajac z okazji, ze jestem przy glosie — nie chciatbym zabieraé czasu
- mam pytanie do pana ministra. Jaki okres jest przewidywany od momentu ogloszenia
konkretnego projektu ustawy na konsultacje? To beda rzeczywiste konsultacje, bo wtedy
bedziemy mogli z calym §rodowiskiem os6b zaangazowanych w nauke, w edukacje, skon-
sultowac ten projekt, nie tylko z ekspertami, jak to bylo dotychczas. Dziekuje bardzo
za uwage.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Moze jeszcze jeden glos. Pan profesor.

Rektor Politechniki L.odzkiej Stawomir Wiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Potem pan minister.

Rektor Politechniki L.odzkiej Stawomir Wiak:
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Profesor Wiak. Rektor Politechniki L.6dzkiej. Zostalo tu wymienione 16dzkie Srodowisko
akademickie i to jest ta warto§¢ dodana, prosze panstwa, dlatego ze ta konferencja orga-
nizowana w ramach Kongresu Nauki Polskiej spowodowala zjednoczenie calego §rodo-
wiska todzkiego wobec celow strategicznych, ktore sg zapisane w ustawie. Zapisuje sie
do klubu, o ktérym méwit pan profesor Szmidt — klubu czterdziestolatkéw i chciatbym
powiedzie¢, prosze panstwa, ze w mojej dotychczasowej drodze zawodowej nie bylo tak
rzeczowej, otwartej dyskusji. I nie sg to strony, tylko sa to partnerzy, ktérzy majg wyty-
czony wspolny cel. W tym miejscu wato to podkreslic. Moje do$wiadczenie, w odniesie-
niu do naszego mlodego kolegi, jesli chodzi o organizacje kongresu w Lodzi, gdzie byto
700 os6b, miatem kontakty z panem profesorem Goérniakiem, jako przewodniczgcym
Rady NKN-u. Byta to merytoryczna dyskusja co do doboru zaréwno spikerow, jak i dys-
kutantéw. To powtérzylto sie w przypadku kongresu organizowanego przez Uniwersy-

t.k.
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tet Warszawski. Na podstawie dyskusji z panem prorektorem Markiem Duszczykiem
zostaly wybrane osoby, ktore prowadzily dyskusje, gdzie mialem zaszczyt prowadzic
panel. To byli przedstawiciele zwigzkow zawodowych, byt rektor niepublicznej uczelni,
jak réwniez, prosze panstwa, Polskiej Akademii Nauk. Méwmy precyzyjnie jak to sie
dzialo. Nie moge méwié o innych kongresach, ale nie przypuszczam, zeby bylo inaczej.
Natomiast warto$cig dodana — co wyraznie chce podkresli¢ — jest otwarto§é obu stron
co do wspdlnych celéw. W tej chwili jest to jasno zakreSlone, ze wszystkimi obawami.

Obserwuje to, co w tej chwili dzieje sie na Politechnice Y.6dzkiej, zmiana filozofii
my$lenia, strategii myS§lenia i pewne dzialania wyprzedzajace. Jeszcze nie ma ustawy.
Zmiana wizerunku polskich uczelni w kontekscie wymagan i wszystkich strategii, ktore
sa opracowywane. Co wiecej, prosze panstwa, z uwagg stuchatem wypowiedzi pana pro-
fesora Nykiela, bylego rektora Uniwersytetu L.odzkiego.

Na koniec kréciutko. Jeden element w tej dyskusji nie pojawit sie. Prosze panstwa,
kluczem do sukcesu calej tej ustawy jest autonomia. Przestrzegam. Bardzo prositbym
panstwa posltow, bo to w panstwa rekach jest cala sprawa, zeby autonomia uczelni byta
kamieniem milowym. Widzimy, jakie sg rézne dzialania. Prosze panstwa, takim dzia-
faniom politycznym trzeba sie przeciwstawié. Kluczem do sukcesu po wprowadzeniu
tej ustawy jest autonomia. Podkre§lam jeszcze raz. To jest klucz do naszego wspdlnego
sukcesu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Autonomia narodzila sie w §redniowieczu. W czasach bardzo trudnych
i bardzo zhierarchizowanych. Mysle, ze pan premier w tej kwestii obroni nasze univer-
sitas. Bardzo prosze, panie premierze.

Wiceprezes Rady Ministrow, minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin:

t.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo przepraszam, ze rzeczywiscie bede
musial panstwa opusScic, ale jak panstwo wiedza, jest bardzo goracy czas w polskiej poli-
tyce, w zyciu panstwa. Pan minister Bobko i liczne grono pracownikow ministerstwa
bedzie mnie tu reprezentowac¢. Natomiast chce bardzo serdecznie podziekowaé wszyst-
kim panstwu za ich wypowiedzi. Nawet jesli sie roznimy, to styl tej dyskusji méoglby
by¢ wzorem do nasladowania dla wszystkich tego typu debat, ktore odbywaja sie w tym
budynku i wydaje mi sie, ze jest to styl, ktory towarzyszy wszystkim pracom nad nowa
ustawg. Nie bedziemy we wszystkim sie zgadzac.

Mysle, ze gdybySmy tu sformulowali 20 kluczowych probleméw polskiej nauki i pol-
skich uczelni, ich podstawowych dylematow, to okazaloby sie, ze w tym gronie w kazdej
sprawie jest co najmniej kilka dobrze uargumentowanych stanowisk. Na konicu demo-
kratyczna wiekszo§¢é wybierze rozwigzania, ktére uzna za wlasciwe. Bardzo wazne dla
mnie jest to, co powiedzial, pod koniec tej czeSci posiedzenia, tuz przede mng, pan rektor
Wiak. Co podkreslali tez inni przedstawiciele érodowiska akademickiego, czyli kierowa-
nie sie tym bezwzglednym imperatywem autonomii uczelni. Od poczatku dawatem stowo
przedstawicielom polskiego §wiata akademickiego, ze po wejSciu w zycie tej ustawy,
autonomia uczelni bedzie znacznie wieksza niz do tej pory i podtrzymuje te deklaracje,
to zobowigzanie. Bardzo licze na wspoélprace z panstwem poslami i senatorami.

Chce powiedziec, ze podczas dyskusji, konferencji, do debat plenarnych nie mogliSmy
zapraszac, silg rzeczy, wszystkich. Skiad panelistow zawsze byl uzgadniany z uczelnia
badz uczelniami, ze Srodowiskiem akademickim, ktore wspotorganizowalo te konferen-
cje. Natomiast podczas debat, jako glosy plynace z sali obrad, wszyscy mogli wzigé udziat
w dyskusji. Mam wrazenie, ze byla to — odwolujac sie do tradycji klasycznej — bardzo
republikanska droga dochodzenia do rozwigzan optymalnych. Ta droga, jak podkreslit
pan profesor Woznicki, jest réwnie wazna jak efekt finalny.

I ostatnia rzecz. Rzadziej niz na ogét w tego typu debatach pojawit sie watek niedo-
finansowania polskiej nauki i polskich uczelni. Poziom niedofinansowania jest drama-
tyczny, zwlaszcza nauki, ale takze uczelni. Jak panstwo zapewne wiedza, kilka dni temu
zapowiedzialem, ze w przyszlorocznym budzecie nastapi wzrost nakladéw na nauke
o miliard zlotych. To jest krok w dobra strone, ale mam $wiadomos$¢, ze jest to krok
niewystarczajacy. Calkowicie zgadzam sie z postulatem pokazania drogi dojscia, takiego
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harmonogramu doj$cia do zobowigzania podjetego przez poprzedni rzad — rzad pani pre-
mier Ewy Kopacz, podtrzymanego przez rzad pani premier Beaty Szydto, by w 2020 r.
Polska przeznaczala na badania i rozwdj 1,7% PKB. Oczywiscie badania i rozwdj to jest
pojecie szersze niz nauka, ale wydatki na nauke sg konstytutywnym i najwazniejszym
elementem nakladéw na B+R. W tej sprawie licze oczywiscie na zdecydowane wsparcie
srodowiska akademickiego. Tego wsparcia jestem pewien. Licze takze na zdecydowane
wsparcie panstwa postéw, znowu ponad podziatami partyjnymi.

Wydaje mi sie, ze kondycja polskiej nauki i polskich uczelni jest jednym z najwazniej-
szych elementow tego wspoélnego dobra, jakim jest Polska. Bardzo serdecznie dziekuje
panstwu za tak liczng obecnoé¢. Jeszceze raz bardzo dziekuje wszystkim tym, ktorzy
wspoéluczestniczyli w tej drodze dochodzenia do ustawy, w tych wszystkich konferen-
cjach, konsultacjach spotkaniach, debatach. Mam nadzieje, ze z koncowego efektu, ktory
oczywiScie nie zadowoli wszystkich w pelni (réwniez mnie), ale wszyscy bedziemy mogli
by¢ dumni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Wracamy do dyskusji. Bardzo prosze.

Wiceprezes Rady Ministrow, minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin:

Przepraszam. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to byly jeszcze dwa konkretne pytania.
Po pierwsze, o rekomendacje zespolu ekspertow Komisji Europejskiej. Te rekomenda-
cje poznamy podczas kongresu. Wtedy bedg przedstawione. Druga sprawa. Jaki bedzie
dalszy tryb prac nad ustawg? Przedstawie ja 19 wrze$nia. Potem bedg trzy miesiace
na dalsze konsultacje. Nastepnie, zakladam, ze na poczatku roku projekt trafi pod
obrady rzadu i, sadzgc po dotychczasowych do§wiadczeniach, zostanie szybko przyjety
przez rzad. Mysle, ze panstwo parlamentarzysci poSwiecg mu kolejnych kilka miesiecy
i wiosng ustawa trafi do podpisu do prezydenta.

Chce tez podkreslié, ze podczas kazdej z dziewieciu konferencji bardzo obszernie
przedstawialem (czasami mam wrazenie, ze zbyt obszernie) propozycje ministerstwa,
wiec projekty przygotowane przez te trzy zespoly eksperckie nie sg jedyng wskazowka
tego, czego nalezy spodziewac sie w ustawie. Gdyby zsumowac dziewie¢ moich wystgpien
oraz wystagpienia moich wspolpracownikéw — panstwa wiceministréow, to mysle, ze z tych
wystapien rysowal sie zrgb zasadniczych rozstrzygnie¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie ministrze, czy moge mie¢ jeszcze jedno pytanie? Krociutkie. Prositbym o jedno
zdanie ze wzgledu na moje zwiazki. Czy po wejSciu w zycie nowej ustawy, niezaleznie
od tego, jaki bedzie miata ksztalt, czy nie powstanie jakas strukturalna przepasé pomie-
dzy sposobem funkcjonowania uczelni artystycznych i reszta uczelni wyzszych? Czy jest
jakas wspoélpraca z ministrem kultury?

Wiceprezes Rady Ministrow, minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin:

Nie wiem czy na sali sg obecni przedstawiciele tych uczelni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Nie ma.

Wiceprezes Rady Ministrow, minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin:

Bardzo powaznie podchodzimy do tego zagadnienia. Niedawno z ust jednego z przed-
stawicieli tych uczelni ustyszalem, ze oni po raz pierwszy czuja sie traktowani w part-
nerski sposob przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Jak wiadomo, te
uczelnie do tej pory podlegajg ministrowi kultury, w zwigzku z tym, z punktu widzenia
ministerstwa nauki stanowily jaki$ zaniedbywalny margines. Pracujemy zwlaszcza nad
rozwigzaniami zwigzanymi z tym, co dzi§ nazywa sie parametryzacja, a co w przyszlo§ci
bedzie raczej ewaluacja. Pracujemy nad rozwigzaniami, ktére beda adekwatne do tej
unikalnej charakterystyki, jakg majg uczelnie artystyczne. Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Przewodniczacy Parlamentu Studentow Rzeczpospolitej Polskiej Tomasz Tokarski:

Tomasz Tokarski. Przewodniczacy Parlamentu Studentéw RP. Warto, aby w tym miej-
scu wybrzmial takze glos Parlamentu Studentow RP, jako ustawowego reprezentanta
wszystkich studentow w Polsce. Pamietajmy o tym, ze studenci to gléwni beneficjenci
szkolnictwa wyzszego, a takze jeden z najwazniejszych interesariuszy tego sektora. Jako
Parlament Studentéow RP réowniez przedstawiliSmy swoje postulaty pod nazwa ,,Stu-
dencki projekt zatozen do ustawy 2.0”. Cieszymy sie, ze wiekszo§¢ naszych postulatow
zyskala akceptacje ministerstwa. Liczymy takze na to, ze pozostale beda jeszcze przed-
miotem negocjacji.

W tym miejscu chciatbym takze wyrazic¢ wdzieczno§¢ ministerstwu za zyczliwe podej-
Scie, takze za obecno$¢ na naszych wydarzeniach, szczegélnie podczas Krajowej Konfe-
rencji Parlamentu Studentéw RP w Koscielisku. Wyrazamy nadzieje, ze nowa ustawa
regulujgca obszar szkolnictwa wyzszego, zgodnie z deklaracjami pana premiera, bedzie
odpowiadala na potrzeby i oczekiwania mlodego pokolenia. Pamietajmy o tym, ze pre-
mier Gowin zyskal bardzo duzy mandat i bardzo duze zaufanie spolecznosci akademic-
kiej. Jako parlament bedziemy wspiera¢ ministerstwo w tych kierunkach shlusznych
zmian.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jaki$ glos? W takim razie ostatni glos. Bardzo prosze
i bedziemy zamyka¢ dyskusje.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” Wojciech Pillich:

t.k.

Wojciech Pillich. Krajowa Sekcja Nauki. Wiceprzewodniczacy. Panie przewodniczacy,
panie ministrze, panstwo poslowie, szanowni panstwo, zakres dzialan podjetych przez
ministerstwo w zakresie reformy jest bardzo szeroki. Jednak czy zamierzony efekt
poprawy jakoS§ci nauczania i dydaktyki zostanie osiagniety? Czy w planach beda jeszcze
jakie$ regulacje prawne? Naszym zdaniem, regulacje powinny dotyczy¢ catego systemu
szkolnictwa wyzszego w zakresie edukacji, czyli poczynajac od szkél, konczac na uczel-
niach, i w zakresie nauki poprzez uczelnie, instytuty badawcze i Polskg Akademie Nauk.
Ministerstwo nie skorzystalo z tej mozliwosci.

Przy pierwszej propozycji ministerstwa wydawalo sie, ze reforma bedzie odbywac sie
kosztem pracownikéw uczelni. Dzieki wspotpracy ministerstwa ze zwigzkami zawodo-
wymi pewne zamiary ministerstwa zostaly wyprostowane i w tym zakresie moze bedzie
jakie§ pozytywne wyjasnienie. Tak sie zapowiada.

Natomiast odnoszac sie ogolnie do spraw, zwracajac na to szczegélnie uwage panstwa
postow, algorytm, ktory zdradza preferencje ministerstwa, prowadzi naszym zdaniem
do stygmatyzowania uczelni przez zaliczanie ich do poszczegdlnych grup wysokoSci
finansowania, tworzenia uczelni réznych predkosci czy szko6t wyzszych, ktére nie beda
prowadzi¢ dziatalnoéci badawczej. Uprzywilejowanie finansowe powinno dotyczy¢ war-
toSciowych badan, a nie uczelni. Oczekujmy zwiekszenia mozliwoSci, a nie zmniejszenia
mozliwos$ci badawczych uczelni, wtedy, kiedy jest to tego warte. Inaczej bedzie to wply-
walo na odplyw kadry naukowej do pewnych jednostek i nie bedzie to zgodne z zasada
zrownowazonego rozwoju. Ostatnio styszeliSmy to z ust przewodniczgcego PiS-u.

W ocenie pracownikow, przy ich awansach i ocenie jednostek organizacyjnych nalezy
skupi¢ sie na osiggnieciach naukowych i dydaktycznych, w odréznieniu od dotych-
czasowego zdobywania i posiadania tytulow naukowych. System ocen i zatrudnienia
nie powinien by¢ szkodliwy i nie powinien wplywa¢ na mobilno$¢ miedzy gospodarka
i naukg. Potrzebna jest wymiana doSwiadczen. Oczekujemy tu zmiany stanowiska
(do tego jeszcze wroce) w zakresie decyzji resortu w sprawie Narodowego Instytutu
Technologicznego (NIT), ktory utrudnia wspélprace pomiedzy instytutami i uczel-
niami, poprzez przypisywanie uczelniom osiggnie¢ instytutow. Jezeli kto§ chce uzyskaé
stopnie naukowe, bedzie dzialal na korzysc jednostki dydaktycznej, czyli uczelni, a nie
na korzysc¢ instytutu. Wobec tego nie bedzie to brane pod uwage przy ocenie tego insty-
tutu. Tu oczekujemy zmiany. Jezeli chodzi o NIT, to nastapita pewna zmiana na skutek
protestow, mianowicie podtrzymania samodzielno$ci prawnej. To jest efekt pozytywnych
zmian w wyniku prowadzonej dyskusji. Kwestia, ktora zostala tu podniesiona, dotyczaca
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mozliwoéci prowadzenia prac naukowych, w dalszym ciggu wymaga zmian. W dalszym
ciggu oczekujemy zapewnienia atrakcyjnych i jednolitych dla jednostek organizacyjnych
warunkow zatrudnienia pracownikow naukowo-dydaktycznych i naukowych, poszano-
wania praw pracowniczych. Zréznicowanie, ktore proponuje ministerstwo, wprowadzi
chaos i utrudni wprowadzenie reformy. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra Aleksandra Bobko o ustosunkowanie sie
do ostatnich glosow.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Aleksander Bobko:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pewne podsumowanie zostalo juz w istocie
dokonane. Odniose sie do tych ostatnich gltosow.

Moge podkreslic i potwierdzié, ze brac studencka to gléwni beneficjenci tego systemu
i to, co robimy, co robi profesura, co robi ministerstwo jest w istocie rzeczy nastawione
na to, aby studenci, mtode pokolenie mialo lepsze warunki do rozwijania swoich mozli-
wosci, kompetencji i karier. Maja temu stuzy¢ wszystkie dzialania projakosciowe.

To, 0 czym moéwilem na spotkaniach z parlamentem studentéw, z ich reprezentacja,
prawai status studenta w obecnym systemie w naszej ocenie sa w zasadzie dobrze zabez-
pieczone i zmiana ustawy nie przewiduje jakiejs istotnej, znaczacej korekty tego, co dzis
ma miejsce. Pakiet praw studenckich, mozliwoSci funkcjonowania studentow, organiza-
cji studenckich na uczelni, w istocie rzeczy bedziemy starali sie przenie§¢ z aktualnego
stanu prawnego do nowej ustawy.

Kwestia reformy calego systemu edukacji. To jest sluszna uwaga, bo edukacja jest
caloScig, natomiast funkcjonujemy w takim stanie prawnym, ze ta przestrzen jest jed-
nak podzielona miedzy kompetencje dwoch ministerstw i w tej chwili jest mi trudno
rozwing¢ mys$l i ustosunkowac sie do bardzo waznego pytania o pewng spojnosc dzialan
ministerstwa nauki i Ministerstwa Edukacji Narodowej, spdjnosci miedzy reforma edu-
kacji na poziomie przedmaturalnym i na wyzszym poziomie. Ustawa, o ktérej moéwimy,
poki co dotyczy kwestii zwigzanych z nauka i szkolnictwem wyzszym. Natomiast ten
zasygnalizowany problem pozostaje. Moge potwierdzié to, ze prowadzimy stale konsul-
tacje ze zwigzkami zawodowymi. Jezeli zwigzki zawodowe uwazaja, ze w kilku miejscach
wyprostowaly plany ministerstwa, to nie bede oponowal. Przyjmuje to.

Na temat projektu NIT precyzyjniej wypowiedzialby sie kolega Dardzinski, a takze
pan premier. Intencja tej zmiany jest pobudzenie i utatwienie wspoétpracy nauki z bizne-
sem. Natomiast sprawa promocji kadr naukowych, uprawnien do prowadzenia przewo-
dow doktorskich czy habilitacyjnych, to stoimy na stanowisku, i wydaje nam sie, ze mamy
poparcie duzej czeSci srodowiska akademickiego, ze to powinno pozosta¢ w kompeten-
cjach uczelni, tudziez instytutéw Polskiej Akademii Nauk, natomiast nie wyklucza
to instytutow badawczych z tego procesu. Profesorowie pracujacy w instytutach beda
mogli promowaé we wspoélpracy z uczelniami. Jest ogromna przestrzen do wspotpracy.
Uprawnienia akademickie niekoniecznie muszg by¢, jak jest to obecnie, w instytutach
i w te strone chyba beda zmierzaly rozwigzania proponowane przez ministerstwo.

Je§li mozna, to jeszcze jedna uwaga uzupelniajgca do weze$niejszych wypowiedzi.
Bardzo wazna kwestia zrownowazonego rozwoju. Pewne zarzuty czy stwierdzenia,
ze algorytm wprowadzony w poprzednim roku...Jesli chodzi o tryb wprowadzenia,
to przyjmujemy pewng krytyke, ze zostal wprowadzony w szybszym trybie i mniej byto
konsultacji niz teraz, kiedy zajmujemy sie ustawa. Zarzut, ze algorytm kloci sie z zasada
zrOwnowazonego rozwoju, w mojej ocenie nie wytrzymuje krytyki. Mamy do tego dane
empiryczne. W algorytmie nie ma parametru regionalnego. Podam ten przyklad. Nie
mowigc z imienia i z nazwiska. Jest duza publiczna szkota warszawska, ktéra na algo-
rytmie bardzo stracila. Sg szkoly wyzsze w duzych miastach, takich jak Szczecin, Rze-
sz6w, w duzych miastach akademickich, ale nie takich jak Warszawa, w ktorych niektore
uczelnie zyskuja, a inne tracg. Nie jest tak, ze zyskujg duze szkoly potozone w duzych
miastach, a traca szkoly regionalne, zwlaszcza ze te szkoly zupelnie regionalne, pan-
stwowe wyzsze szkoly zawodowe byly objete innym algorytmem i ilo§¢ $rodkéw dzielo-
nych na te szkoly nie ulegla zmniejszeniu.
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Moim zdaniem, zarzut, ze zostaje zachwiana zasada przez stronnictwo polityczne,
ktore rzadzi, bardzo silnie eksplikowana i potwierdzana na ostatnim kongresie — zasada
zrownowazonego rozwoju... My sie tego po prostu trzymamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Dziekuje bardzo wszystkim panstwu, wszystkim
gosciom za przybycie, panu ministrowi, wszystkim go$ciom z ministerstwa. Dziekuje
panstwu postom. Dziekuje sekretariatowi.
Zamykam posiedzenie.
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