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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 99)

7 lipca 2017 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 1598 i 1670).

W posiedzeniu wzial udziat Aleksander Bobko sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Mariusz Pawelczyk
i Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Robert Dur-
lik i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze panstwa, zaczynamy w takim razie. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie
Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum.

Witam pana Aleksandra Bobke sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego. Witam wszystkich panstwa poslow i goSci.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki
oraz niektorych innych ustaw z drukéw nr 1598 i 1670.

Czy sg uwagi do porzadku? Nie stysze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety.

Wobec tego przystepujemy do jego realizacji. Poprawka nr 1, bardzo prosze. Poprawka
Nowoczesnej, tak?

Posel Joanna Schmidt (N):
Tak, jestem. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest pani Joanna. Bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (N):
Jeszcze bylam gdzie indzie;j.

Szanowna Komisjo, panie postanki i panowie postowie, poprawka ma na celu umoz-
liwienie czy w ogble zapewnienie mozliwosci ubiegania sie o §rodki finansowe dla pro-
jektéow humanistycznych.

To jest poprawka, ktéra zmienia jeden wyraz, a mianowicie ,,oraz” na ,lub”. Wiem,
ze juz mieliSmy takie przypadki, ale to jest symboliczne i bardzo wazne. Mamy tutaj
zapis, ze przyznaje sie srodki finansowe ,,na realizacje zadan zwigzanych z wydawaniem
czasopism i monografii naukowych o wysokim poziomie merytorycznymi” — teraz uwaga
— ,istotnym znaczeniu dla rozwoju nauki lub wzrostu innowacyjnosci polskiej gospo-
darki”. Proponujemy tutaj wiasnie zmiane ,istotnym znaczeniu dla rozwoju nauki lub
wzrostu innowacyjnosci”, bo byto ,,oraz”.

Srodowisko akademickie nauk humanistyczne zwrdcito uwage, ze w duzym stopniu
projekty moglyby nie spelnia¢ wszystkich trzech kryteriéw, stad ta poprawka. Bardzo
prosimy o jej poparcie. Dziekuje.

a.p. 3
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czyli rozumiem, ze chodzi o to, zeby te cechy ewentualnie rozpatrywaé roz-
dzielnie.
Stanowisko pana ministra. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Aleksander Bobko:
JesteSmy sklonni przyjac te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie stysze. Dziekuje bardzo.
Zmiana zostala przyjeta.
Poprawka nr 2, bardzo prosze. Pan profesor Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Otoz w projekcie mamy wylgczenie ze stosowania w sprawach dotyczacych przyznawa-
nia kategorii naukowej dwoch artykutow Kodeksu postepowania administracyjnego —
art. 10i art. 81. W art. 10 uregulowana zostala zasada czynnego udziatu strony w poste-
powaniu, a wiec w tym przypadku uczelni czy jednostki, ktora sie zwraca o przyznanie
kategorii, prawda? Zas$ art. 81 jest jego rozwinieciem czy nawigzuje do zasady czynnego
udzialu strony w postepowaniu, bo w art. 81 czytamy, ze okoliczno$¢ faktyczna moze
by¢ uznana za udowodniona wtedy, jezeli strona miala mozno§é wypowiedzenia sie
co do przeprowadzonych dowodow, co jest bardzo wazne w postepowaniu administra-
cyjnym. Jak widaé, projektodawca dazy do ograniczenia w tym postepowaniu zasady
czynnego udzialu strony.

To jest oslabienie pozycji strony. Jak teraz uzasadnia sie owo ostabienie? Ano mowi
sie tak: , Przyznanie kategorii naukowej jednostkom naukowym, jak wynika z przepisow
omawianej ustawy oraz rozporzadzenia, odbywa sie w zupelnie odrebnym trybie, w kto-
rym reguly postepowania muszg by¢ jednolite dla wszystkich jednostek naukowych ubie-
gajacych sie o przyznanie tej kategorii”. Trudno to komentowaé. Teraz uwaga: ,,Ze spe-
cyfiki tego postepowania wynika wiec, ze nie ma ono charakteru zindywidualizowanego
tak, jak w przypadku typowych postepowan administracyjnych. Wszystkie jednostki
naukowe podlegajg ocenie za ten sam okres i wedtug tych samych dla wszystkich kryte-
riow”, a wiec powiada sie tak: , Dlatego wylaczamy te przepisy k.p.a., bo postepowanie
w tym zakresie nie ma charakteru zindywidualizowanego”. To jest jedyne uzasadnienie.

Otéz, prosze panstwa, to jest nieprawda. Wbrew twierdzeniu, jakie przytoczylem
z uzasadnienia, postepowanie w sprawie przyznania kategorii jest zindywidualizowane,
poniewaz... Jaki jest jego cel? W jego toku nalezy ustali¢, czy konkretna, dana jednostka
naukowa spelnia przestanki warunkujgce przyznanie jej kategorii, a wiec analizuje sie
material dotyczacy danej jednostki naukowej. W toku takiego postepowania mogg zostac
popelnione bledy. Jak nas uczy doSwiadczenie, niejednokrotnie byly popelniane biedy.
Jezeli wiec ten art. 81 ma zastosowanie, to on umozliwia stronie, przed wydaniem decy-
zji, wypowiedzenie sie co do przeprowadzonych dowodow i pozwala unikngé popelnienia
btedow. Co za tym idzie, on przyspiesza de facto oczekiwanie na zalatwianie sprawy,
bo nie trzeba sie p6zniej odwolywac. Zreszta chce powiedziec, ze art. 81 ma zastoso-
wanie zar6wno w tym postepowaniu pierwszej instancji, jak i p6zniej w postepowaniu
odwolawczym.

Co tu sie dzieje? Mamy tu do czynienia z powaznym ograniczeniem praw strony,
ktore nie tylko nie przyczyni sie do usprawnienia postepowania, ale je utrudni, wiec
dlatego w poprawce proponujemy skre§li¢ ust. 5 w art. 47.

Na marginesie, wydaje sie, ze poprzednia wymiana argumentéw w tym zakresie
wskazywala na to, ze... Bardzo prosze zerkna¢ do stenogramu z posiedzenia plenarnego.
Odpowiedz, jaka na to uslyszeliSmy, byla troche na inny temat. Zupelnie inny charak-
ter majg postepowania odnoszace sie do Narodowego Centrum Nauki oraz Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju. Tam nawet nie wnosimy zadnych uwag. Tutaj powiada sie
tak: ,Skresli¢, dlatego ze postepowanie nie jest zindywidualizowane”. To jest jedyny
argument. Tymczasem to jest zindywidualizowane. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie profesorze, tutaj prosilibyémy jednak
0 nieprzyjmowanie tej poprawki.

To nie jest jedyny argument, ze to postepowanie nie jest zindywidualizowane, bo ono
w tym sensie, o ktérym pan profesor moéwil, jest zindywidualizowane, bo w rezultacie
kategorie otrzymuje kazda poszczegolna jednostka naukowa. To prawda.

Natomiast stoimy jednak na stanowisku, ze tutaj wylaczenie k.p.a., tak jak jest w pro-
jekcie ustawy, jest celowe. Po pierwsze, z tego wzgledu, ze Komisja Ewaluacji Jednostek
Naukowych operuje tylko i wylgcznie na materiale dostarczonym przez jednostke, a wiec
jakby nie dodaje niczego do tego materiatu, nie przeprowadza zadnego — nie wiem —
postepowania dowodowego czy jakiegokolwiek innego, jak to bywa w wielu innych sytu-
acjach. Tutaj material jest catkowicie, stuprocentowo dostarczany przez jednostke. On
wlasciwie jest takze dostepny w Zintegrowanym Systemie Informacji o Nauce i Szkol-
nictwie Wyzszym POL-on. Natomiast mimo tego juz w tym trybie postepowania jest
takze miejsce na ewentualne uzupelnienia czy poprawianie bledéw przez strony. Tutaj
k.p.a. wydaje sie akuratnie jakby jednostka, ktora niczego dodatkowego nie zabezpiecza.

Natomiast, z drugiej strony, mozna powiedzie¢, ze juz ze wzgledow ilosciowych caly ten
proces ewaluacji dotyczy setek czy nawet kolo tysigca jednostek, a kazdy materiat dostar-
czony przez jednostki sktada sie wlasciwie takze z tysiecy danych. Tak wiec tutaj opisanie
procesu, w ktorym w kazdym momencie kazda jednostka ma mozliwoé¢ brania czynnego
udzialu w tym procesie jest — ze tak powiem — stabo... Z jednej strony, naszym zdaniem,
to niczego istotnego nie wnosi. Z drugiej strony, jest to praktycznie stabo wykonalne.

7Z tego wzgledu jednak stalibySmy na stanowisku, aby ten punkt o wylaczeniu k.p.a.
pozostal.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan profesor Nykiel jako wnioskodawca.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Prosze panstwa, tutaj sa dwa przepisy. Jeden jest zasadg ogolna, a drugi, czyli ten art. 81,
moéwi, ze ,,0koliczno§é faktyczna moze byé uznana za udowodniona, jezeli strona miata
mozno$¢ wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodow”.

Tu nie chodzi o to, ze w kazdym momencie strona bedzie - ze tak powiem — zaklt6cata
tok postepowania, bo tak to rozumiem. Wystarczy, ze strona ma mozliwo$¢ wypowie-
dzenia sie o caloSci zebranego materialu, tak jak to jest — powiedzmy — przed wydaniem
tej decyzji. Przeciez wiemy, ze bylo bardzo wiele sytuacji, w ktorych zmieniano decyzje,
w ktorych byly odwolania.

Poza tym pokazuje tutaj takg okoliczno$é, z ktorej jasno wynika, ze jezeli strona
bedzie miata mozliwo$¢ wypowiedzenia sie czy bedzie miala moznos$¢ wypowiedzenia sie
co do tych dowod6w, to moze w ogéle nie dojs¢ do odwolania, bo to bedzie niepotrzebne.
Sprawa bedzie zalatwiona w tej pierwszej instancji. Nikt sie nie bedzie odwolywal, jezeli
sprawy sie wyjasnig. Przeciez wiadomo, ze jest odwolanie i wiadomo, ze nawet do sgdu
moze by¢ skarga, ale po co, kiedy mozna wszytko zalatwi¢ w jednym, tym pierwszym
postepowaniu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pani posel Ewa Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Chcialam zwrdci¢c uwage na to, ze jakby caly material dowodowy przed-
stawia strona zwracajgca sie o te ocene, a wiec ona dokladnie zna material. Przedsta-
wiajac go, juz jakby w jaki§ sposéb wypowiada sie na ten temat. Ten jej material jest
takg wypowiedzig. OczywiScie, czasem, kiedy nasuwaja sie watpliwosci, to istnieje taka
potrzeba, ale...
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Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Nie. No, praktyka pokazuje to.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Ale wlasnie caly material jest... To, jaki on ma ksztalt, jest w dyspozycji strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan profesor Zembala. Stowo, tak?

Posel Marian Zembala (PO):

Stowo. Panie przewodniczacy, wspieratlbym wniosek pana profesora Nykiela, bowiem
prosze popatrzec, ze nasze instytucje, sktadajac wnioski... Jesli chodzi o wniosek zlo-
zony, bardzo czesto mamy watpliwosci juz po weryfikacji, ktéra dokonuje sie w resorcie.
W zwiazku z tym jest ten element. Mimo tego ze sktadamy wniosek, nigdy nie ma pew-
nosci, czy argumenty i dokumentacja tam zawarte sg przekonywujace. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze w imie rozumienia i pewnej demokracji Srodowiska jest to wniosek kon-
struktywny, ktéry niczemu nie przeszkadza, natomiast wzmacnia poczucie partnerstwa
i rownowagi. Chcialbym, zeby to tak odebrac.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje.
W takim razie rozumiem, ze bedzie glosowanie. To bardzo prosze.
Kto jest za przyjeciem proponowanej zmiany? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Nie sadze, ale dla formalnoSci.
Wynik pan poda? Bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
11 glos6éw za, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. W takim razie ta propozycja poprawki przepadia.
Rozumiem, panie poéle, ze wniosek mniejszosci... Nie mozemy juz, tak? To jest droga
glosowania. No, to juz trudno.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
W drugim czytaniu bylo to zgloszone. Bezwzglednie to bylo...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bedzie glosowanie. Dobrze.
W takim razie poprosze o propozycje posta sprawozdawcy.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani poset Ewa Tomaszewska.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani poset Ewa Tomaszewska? Czy pani poset sie zgadza? Dziekuje bardzo.
W takim razie porzadek dzienny zostal wyczerpany. Czlonkéw prezydium Komis;ji
poprosze o pozostanie. Dziekuje bardzo. Dziekuje panu ministrowi.




