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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 116)

23 listopada 2017 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem postow
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji oraz Krystyny Szumi-
las (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli rozwoju kadr
naukowych wraz ze stanowiskiem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli: prof. dr hab. n. med. Lukasz Szumowski podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspélpracownikami, Ilona Kielan-Glinska wice-
dyrektor Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikiem, prof. dr hab. Bronistaw Sitek sekretarz Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytuléw wraz ze wspotpracownikiem, prof. dr hab. Marek Krawczyk czlonek Prezydium Konferencji
Rektorow Akademickich Szkét Polskich oraz dr inz. Janusz Rak prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego
i Nauki ZNP ze wspélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mariusz Pawelczyk, Elzbieta Wojcie-
chowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Stwierdzam przyjecie protokoléw posiedzen Komisji we wrzesniu 2017 r. wobec nie-
wniesienia do nich zastrzezen.

Stwierdzam kworum.

Witam pana Lukasza Szumowskiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Witam panig Ilone Kielan-Glinska — wicedyrektora Departa-
mentu Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli. Witam réw-
niez pana profesora Bronistawa Sitka — sekretarza Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutéw. Witam wszystkich pozostatych gosci i panstwa postow.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli rozwoju kadr naukowych wraz ze stanowiskiem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Czy sg uwagi?

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny. Przystepujemy do jego
realizacji.

O zabranie glosu prosze panig dyrektor Ilone Kielan-Glinska.

Wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej
Izby Kontroli Ilona Kielan-Glinska:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam przyjemno§¢ przedstawic wyniki kon-
troli Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace rozwoju kadr naukowych.

Na poczatek kilka stow, ktore wyjasnia, dlaczego podjeliSmy te kontrole. W ciggu
ostatnich dwoch, trzech lat do Najwyzszej Izby Kontroli naplynela znaczna liczba skarg
dotyczacych sposobu prowadzenia postepowan awansowych, postepowan dotyczacych
przewodow doktorskich, duza czesé skarg dotyczyta postepowan habilitacyjnych. Skargi
dotyczyly rowniez nieterminowosci powotywania komisji habilitacyjnych. Byly skargi
dotyczace doboru recenzentow, cztonkow komisji habilitacyjnych.

Z pro$ba o przeprowadzenie takiej kontroli zwrdcila sie do nas rowniez pani minister
Beata Kempa. Prosita, zebySmy zwrdcili uwage na wydatkowanie publicznych §rodkow
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przy procedurach awansowych. Dotyczylo to szczegélnie kwestii pobierania dodatko-
wych oplat za postepowania przez jednostki organizacyjne uczelni i jednostki naukowe.

Co kontrolowaliSmy? Ot6z, gléwnym celem kontroli bylo wydanie oceny czy system
nadawania stopni naukowych pozwala na optymalny rozwdj kadr naukowych. Zakres
przedmiotowy kontroli w ramach tego tematu obejmowat badania, ktore miaty pozwoli¢
na udzielenie odpowiedzi na pytanie czy procesy nadawania stopni naukowych przebie-
gajg prawidlowo? Czy jednostki naukowe prawidlowo wykorzystujg srodki przeznaczane
na przeprowadzanie przewodoéw doktorskich i postepowan habilitacyjnych? Przy okazji
mieliSmy zbadag, czy dzialania jednostek naukowych sprzyjaja rozwojowi kadry naukowe;j.

dJesli chodzi o podmiotowy zakres kontroli to skontrolowaliémy Centralng Komisje
do Spraw Stopni i Tytulow (czyli glowny organ, ktéry czuwa nad rozwojem kadr nauko-
wych), pie¢ uczelni publicznych, dwa instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk, dwa
instytuty badawcze, zeby mie¢ pelny oglad jak wyglada sytuacja w roznych kategoriach
jednostek naukowych.

Dodatkowo przeprowadziliSmy badanie kwestionariuszowe, ktére objelo 77 uczelni
publicznych i 66 instytutow. Okres objety kontrola to lata 2014-2016.

Na infografice, ktéra jest zamieszczona w informacji o wynikach kontroli, majg pan-
stwo bardzo ogélnie zarysowany system nadawania stopni naukowych. Mamy w nim
Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytulow, ktéra przyznaje uprawnienia do nadawa-
nia stopni naukowych, ktora przeprowadza kontrole spelniania warunkow do przyzna-
wania stopni. Przede wszystkim, zgodnie ze swoimi obowigzkami ustawowymi, czuwa
nad jako$cig dorobku kadry naukowej. W tym systemie funkcjonujg réwniez jednostki
naukowe, ktore prowadza postepowania awansowe.

Jezeli chodzi o wyniki kontroli — szanowni panstwo, bardzo pozytywnie oceniamy
to, ze Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw, mimo tego, ze nie ma zbyt wielu
etatow i boryka sie z pewnymi trudnosciami organizacyjnymi i finansowymi, dokonuje
bardzo rzetelnej weryfikacji wniosk6w o przyznanie uprawnien jednostkom naukowym.
Spelniane sg warunki wymagane przez ustawe o stopniach naukowych i tytule.

Kolejne zadanie komisji, ktore dotyczy sprawdzania czy jednostki naukowe nadal
spelniaja warunki do nadawania uprawnien. Tutaj, jako Najwyzsza Izba Kontroli,
stwierdzamy brak systemowego podejScia do wydawania ocen spelniania warunkéow
do nadawania stopni naukowych.

W trakcie kontroli nie bylo rocznych planow przeprowadzania takich kontroli, ktore —
wydaje nam sie — byloby wlaSciwe i z 774 jednostek, ktore sg uprawnione do nadawania
takich stopni, tylko 5% jednostek naukowych (42)zostato objete takg kontrola.

Mysle, ze - z jednej strony — wynika to z pewnych trudnosci kadrowych centralnej
komisji, ktore stwierdziliSmy, czyli — po prostu - zbyt matej liczby etatow. Z drugiej
strony tez widzimy, ze 33% jednostek (14) ograniczono lub cofnieto uprawnienia z tej
niewielkiej liczby — 42. By¢ moze skala bylaby wieksza, gdyby byly mozliwoSci objecia
badaniem wiekszej liczby jednostek.

Stwierdziliémy réwniez rzetelng i terminowa weryfikacje wnioskéw o wszczecie
postepowan habilitacyjnych. Potwierdzilo sie ryzyko nieterminowego powolywania
komisji habilitacyjnych — w grupie zbadanych postepowan az w 81% przypadkéw komi-
sje byly powotane nieterminowo.

Podczas kontroli zwracano nam uwage, ze sze§ciotygodniowy termin na wybor recen-
zenta i dopiecie wszystkich kwestii organizacyjnych moze by¢ za krotki, stad te opoz-
nienia. StwierdziliSmy takze brak procedury wyboru cztonkéw komisji habilitacyjnych,
recenzentow. Naszym zdaniem wymaga to naprawy, chocby z tego wzgledu, ze taka sytu-
acja naraza komisje na zarzut nieprzejrzystego powolywania czlonkéw komisji habili-
tacyjnych.

Brak bazy recenzentow, mimo ustawowego obowigzku. Wiemy, ze centralna komisja
korzysta z ogblnej bazy, serwisu Nauka Polska. Przepisy ustawy o stopniach naukowych
i tytule wymagaja, zeby centralna komisja miata swojg dokladnie ustalong baze. Stwier-
dziliSmy réwniez, ze centralna komisja nie prowadzi wewnetrznych analiz i ewaluacji
dotyczacych postepowan habilitacyjnych i tego catego procesu.
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Jezeli chodzi o stan stwierdzony w jednostkach naukowych to stwierdziliSmy przy-
padki niestarannej realizacji niektorych czynnoSci w postepowaniach. Byly to, przede
wszystkim, przypadki nieprawidlowego powolania skiadu komisji i nieterminowego
recenzowania prac. Natomiast, je§li chodzi o pobieranie optat od kandydatéow do stopni
naukowych, niebedacych pracownikami ani doktorantami danych jednostek, stwierdzi-
liSmy, ze oplaty sg pobierane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Nie stwierdziliémy
nieprawidlowoSci.

Innym ciekawym ustaleniem jest to, ze jednostki stosuja bardzo zréznicowane
kryteria dla kandydatéow do stopnia doktora habilitowanego. Jest to zwigzane z tym,
ze powszechnie obowigzujace przepisy nie precyzujg tych kryteriow a jedynie bardzo
ogolnie wskazuja, ze taki kandydat powinien legitymowa¢ sie znacznym dorobkiem
w danej dziedzinie, posiada¢ publikacje. By¢ moze jest to przestrzen, ktéora wymaga
doprecyzowania. Posiadamy informacje, ze habilitanci nie zawsze wiedza, w ktérym
momencie mogg otworzy¢ przewdd i czy ich dorobek naukowy jest wystarczajacy.

Zebralismy statystyki dotyczace kadry naukowe;j i poszczegdlnych stopni. Stwierdzi-
liSmy, ze od 2012 r. systematycznie maleje liczba mtodych naukowcéw — méwimy o oso-
bach z tytutem zawodowym magistra, czyli tych, ktorzy sg przed rozpoczeciem przewodu
doktorskiego a takze o doktorach. Jak widzg panstwo na wykresie, liczba oséb ze stop-
niami doktora i magistra zmniejsza sie.

Pozwolimy sobie przyblizy¢é panstwu ogélne dane statystyczne, chocby z tego
wzgledu, ze nie ma ogdélnych ewaluacji ani analiz tego tematu. Trzydziesci pieé lat to jest
w jednostkach naukowych Sredni wiek uzyskania stopnia doktora, czterdziesci piec lat
to Sredni wiek uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Jezeli chodzi o zdobywanie
stopnia doktora habilitowanego to w 70% przypadkow sa to, przede wszystkim, pracow-
nicy jednostek naukowych, ktore prowadzily postepowanie.

Ciekawe jest to, ze jedynie 1% nauczycieli akademickich zajmuje sie¢ wylacznie bada-
niami. Mimo tego, ze ustawa dopuszcza, zeby na uczelniach pracowaly osoby wylgcznie
na stanowiskach naukowych to jednak caly czas w strukturze szkolnictwa wyzszego
odsetek takich pracownikéw jest niewielki, to jest 1%. Praca na uczelni caly czas jest
mocno powigzana z pensum dydaktycznym.

Ocena ogoélna. Po przeanalizowaniu ustalen kontroli i wzieciu pod uwage wszyst-
kich pozytywnych dzialan centralnej komisji, ktéra bardzo mocno czuwa nad tym, zeby
uprawnienia do nadawania stopni naukowych posiadaty jednostki, ktore spetniajg te
warunki a takze biorgc pod uwage dane statystyczne, ktore panstwu przedstawilam,
Najwyzsza Izba Kontroli formuluje opinie, ze system nadawania stopni naukowych nie
pozwala na optymalny rozwdj kadr naukowych.

Dodam, ze przeprowadzaliémy badanie kwestionariuszowe, w ktéorym zbieraliSmy
informacje na temat struktury wiekowej pracownikéw naukowych, co panstwu poka-
zalam, ale takze opinie na temat potencjalnych barier rozwoju. W dynamice rozwoju
kadry naukowej w latach 2012-2016 (tu zebraliémy dluzsza perspektywe) zauwazono
niekorzystng tendencje. Bazujemy na ogélnopolskich danych Oérodka Przetwarzania
Informacji, czyli jednostki panstwowego instytutu badawczego, ktore wskazujg na staty
spadek liczby mtodych pracownikéw naukowych. W liczbach bezwzglednych wynosi
to 78 tysiecy w 2012 r. i 73,4 tysiaca w 2016 r., co oznacza spadek o niemal 8%. To byta
populacja catoSciowa, natomiast w jednostkach kontrolowanych ten spadek wyniost 3%.

W naszej ocenie wplyw na taki stan rzeczy maja nastepujace bariery systemowe,
o czesci z nich mowiliémy panstwu przy okazji kontroli ksztalcenia na studiach dokto-
ranckich. Caly czas zauwazalne sg niedostateczne mechanizmy motywujace do pracy
naukowej — niskie stypendia, wielu z doktorant6w nie uzyskuje tych stypendiéw. Zauwa-
zalny jest tez brak stabilnoéci zatrudnienia w nauce.

Zatrudnienie pracownikéw uczelni jest powigzane gléwnie z zadaniami dydaktycz-
nymi i pensum, co panstwu juz przedstawiliémy na wykresie. W znacznie mniejszym
stopniu jest to zwigzane z pracg naukowa. Za pewng bariere rozwoju uwazamy nieusta-
lenie wymagan dla kandydatéow do stopnia doktora habilitowanego.

Najwyzsza Izba Kontroli dodatkowo zauwaza, ze istniejgcy system nadawania
stopni nie dziala sprawnie z powodu niepelnej realizacji zadan przez Centralng Komisje
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do Spraw Stopni i Tytuléw, w tym — niedostatecznego nadzoru nad warunkami nadawa-
nia stopni w jednostkach naukowych. Przejawem tej dysfunkcji jest nieterminowe powo-
lywanie komisji habilitacyjnych oraz przewlektos¢ przewodow doktorskich i postepowan
habilitacyjnych, pomimo sprawnej weryfikacji wnioskéw rozpoczynajacych procedure.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw systemowo nie przeprowadzata okre-
sowych ocen spetniania warunkow, o czym juz panstwu mowilam. W latach 2014-2016
ocen okresowych dokonano jedynie w 5% jednostek, przy ich ogélnej liczbie przekracza-
jacej 700.

Na potrzeby zwiekszenia aktywnosci centralnej komisji w tym obszarze wskazuje
fakt, ze az 14 jednostkom, czyli 33% sposrod 42 ocenionych, ograniczono badz cofnieto
uprawnienia.

To jest ocena ogdlna, ktérg majg panstwo w naszej informacji o wynikach kontroli.
Ponadto, centralna komisja jako organ czuwajacy nad prawidtowos$cig procesu nadawa-
nia stopni i tytuléw naukowych oraz oceniajacy osiagniecia naukowcow, nie zapewnila
dostatecznej przejrzystoSci w tym obszarze, poniewaz nie ustalila procedury wyboru
czlonk6w komisji habilitacyjnych.

Co wiecej, jak juz mowiliSmy, mimo ustawowego obowigzku komisja nie prowadzi
wykazu os6b, sposrod ktorych byliby wybierani recenzenci.

Jesli chodzi o ocene jednostek kontrolowanych, czyli jednostek nadajacych upraw-
nienia i prowadzacych przewody doktorskie, to kontrolowane uczelnie i instytuty nie
w pelni prawidlowo przeprowadzaly postepowania o nadanie stopni naukowych. Stwier-
dzono przypadki nieprawidlowego sktadu komisji egzaminujacych kandydatéw do stop-
nia doktora oraz nieterminowo§ci przygotowania recenzji.

Natomiast Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie $§rodkow
publicznych w tym zakresie. Sa to §rodki pochodzgce z dotacji z budzetu panstwa z cze-
§ci 38 — w przypadku uczelni wyzszych, i czesci 28 — w przypadku pozostatych jednostek
naukowych.

Teraz jeszcze kilka stéw o wnioskach.

Jezeli chodzi o wnioski, ktore skierowaliSmy do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego to NIK wnioskuje dokonanie przez ministra poglebionej analizy procedur doty-
czacych nadawania stopni naukowych w celu zapewnienia jakoSci, przejrzystoSci oraz
terminowosci procedur stosowanych w tym zakresie przez uprawnione jednostki.

Whnioskujemy réwniez o rozwazenie okre§lenia minimalnych kryteriéw oceny dorobku
naukowego os6b ubiegajacych sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
poprzez dodanie progowych wskaznikow ilo§ciowych i jakoSciowych.

Mowitam juz o pewnych trudnoéciach organizacyjnych centralnej komisji. Wnio-
skujemy o zapewnienie komisji warunkéw organizacyjnych i finansowych do realizacji
zadan ustawowych w tym zakresie, prowadzenia baz danych wskazanych w ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Jezeli chodzi o wnioski, ktore w wystapieniu pokontrolnym skierowaliSmy do prze-
wodniczgcego Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw to wnioskowali§my
o ustalenie i wdrozenie pisemnych procedur wyboru czlonkéw komisji habilitacyjnych,
uwzgledniajgcych dane o ich kwalifikacjach, kompetencjach i aktualnych osiggnieciach
naukowych i artystycznych. WnioskowaliSmy tez o opracowanie i wdrozenie przez Cen-
tralng Komisje do Spraw Stopni i Tytulow zasad i procedur w zakresie wydawania okre-
sowych ocen spelniania warunkow do nadawania stopni naukowych.

Jezeli chodzi o dzialania po kontroli to otrzymaliSmy informacje od Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, takg deklaracje, ze system awansu naukowego zostanie objety
caloSciowg analiza na etapie prac nad ustawg konstytuujacg system szkolnictwa wyz-
szego w Polsce.

Natomiast, jesli chodzi o pana przewodniczgcego Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutéw to — w odpowiedzi na nasze wnioski — zostaliémy poinformowani o zapewnie-
niu systemowego podejScia w zakresie przeprowadzania ocen okresowych jednostek
uprawnionych do nadawania stopni; poinformowani o tym, ze zostang wprowadzone
procedury i zasady wyboru czlonkow komisji habilitacyjnych. Nastgpi opublikowanie
w dzienniku urzedowym ,,Monitor Polski” aktualnego wykazu jednostek uprawnionych
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do nadawania stopni naukowych i zostanie utworzony modul umozliwiajacy wyboér
czlonkow komisji habilitacyjnych, w tym recenzentéw (w oparciu o aktualne informacje
o ich osiggnieciach naukowych).

Bardzo panstwu dziekuje za uwage.

Jesli beda pytania to, oczywiScie, udzielimy odpowiedzi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Zapewne beda.
Prosze pana ministra fL.ukasza Szumowskiego o przedstawienie stanowiska minister-
stwa do informacji Najwyzszej Izby Kontroli.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Lukasz Szumowski:

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje.

Dziekuje za te analize, ktora jest bardzo ciekawa. Chcialbym natomiast powiedziec,
ze centralna komisja dziala przy Prezesie Rady Ministrow i w zakresie wykonywa-
nych przez siebie decyzji pelni funkcje centralnego organu administracji panstwowej.
W zwigzku z tym, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie jest organem ani nadzo-
rujacym ani organem wyzszego stopnia (zgodnie z wyrokami sgdu administracyjnego).

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego moze wplywac na funkcjonowanie Cen-
tralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw jedynie w taki stopniu, ze moze propono-
wacé ustawy, ktore regulujg dzialanie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw.
To ma miejsce. Diagnoza, ktorg przedstawila Najwyzsza Izba Kontroli jest jak najbar-
dziej sluszna. Oczywiscie, nalezy tu podkreslié, ze w raporcie Najwyzszej 1zby Kon-
troli nieco niejasny jest podzial pomiedzy centralng komisje a biuro centralnej komisji,
to sg dwie rozne rzeczy.

Centralna komisja ma duzg liczbe os6b, ktore funkcjonujg w jej organach meryto-
rycznych, podczas gdy problemy finansowe i problemy dotyczace wynagrodzen dotycza
gltéwnie biura centralnej komisji. Biuro, ktére powinno prowadzi¢ wspomniane rejestry,
przygotowywac rekomendacje do sktadéw komisji itd. Biuro centralnej komisji funkcjo-
nuje jako administracja publiczna i w zwigzku z tym podlega ustawie o pracownikach
shuzby publiczne;.

W zwigzku z tym, ustawa budzetowa dotyczy biura komisji tak jak calej administracji
panstwowej. Niestety, wysokos¢ przyznawanych srodkéw nie byta waloryzowana i pod-
noszona od wielu lat. Postulaty dotyczace podniesienia ptac w biurze centralnej komisji
byly wysuwane. Byly kierowane réwniez ze strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Nie zostaly zaakceptowane przez Rade Ministrow.

Bardzo cieszy mnie uwaga i analiza, ze jedynie 1% pracownikéw naukowych
w poszczeg6lnych jednostkach jest zatrudniony stricte do badan. To pokazuje przyczyny,
dla ktérych w przyszlym systemie szkolnictwa wyzszego powinniSmy zwiekszy¢ nacisk
i pewng wrazliwo$¢ na prowadzenie badan naukowych. Dydaktyka jest rownie wazna,
bez dydaktyki nie bedziemy mieli kolejnych badaczy, natomiast 1% oso6b, ktore sg zatrud-
nione do prowadzenia badan, pokazuje przyczyny niskiego poziomu transferu wiedzy
i technologii do codziennych rozwigzan stuzacych ludziom.

Ostatnia kwestia dotyczy doktoratow. Mamy na to jedynie taki wplyw, ze mozemy
proponowac rozwigzania legislacyjne, nad ktérymi — w odpowiednim czasie — beda pochy-
laé sie panstwo postowie. Proponujemy zmiane systemu doktoratéw na szkoly doktor-
skie. Sytuacja ulegla poprawie i obecnie 50% doktorantéw ma stypendia przyznawane
zgodnie z ustawg deregulacyjna. Proponujemy zmieni¢ sposéb my$lenia o doktorancie
jako o badaczu i wszystkim da¢ wynagrodzenie za badania prowadzone na uczelniach.
W odpowiedniej wysokosci, ktora pozwoli im skupié sie na badaniach a nie innych dodat-
kowych pracach zarobkowych. Oczywiscie, ze Srodokresowg ewaluacjg tego, co robia,
bo sg to pieniadze publiczne.

W zwigzku z tym, nietatwo jest mi ustosunkowac sie do zalecen kierowanych w strone
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jak panstwo wiedzg, dokonaliSmy pogte-
bionej analizy tej informacji, czego efektem sa propozycje ustrojowo-legislacyjne. Nie
proponujemy iloSciowych kryteriéw oceny dorobku naukowego. Jest to niezmiernie
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trudne, bowiem dziedziny i dyscypline dramatycznie sie r6znig. Nie mozna wymagac
liczby artykutéw lub patentéw od humanisty, bo nie tak powinna by¢ formutowana jego
misja. Nie moze to dotyczy¢ przyznawania tytutéw w dziedzinie sztuki. Liczba koncer-
tow nie oznacza doskonalo§ci naukowej, natomiast §wiadczy o jakosci.

Ostatni wniosek o zwiekszenie finansowania, tutaj — jak powiedzialem — ustawa
budzetowa... mam nadzieje, ze rowniez administracja panstwowa kiedys zyska zwiek-
szenie finansowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, kto z go§ci lub panstwa postow chcialby zabraé glos?
Pan profesor Bronistaw Sitek, bardzo prosze.

Sekretarz Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow Bronistaw Sitek:
Pozwole sobie zabraé glos po panu ministrze.

Dziekuje za wszelkie uwagi i sugestie odnoS$nie dzialania komisji.

Moze moje wystapienie zaczne od tego, ze ocena dotyczyla funkcjonowania central-
nej komisji do konca poprzedniej kadencji. Obecny sklad, jak panstwo wiedza, pracuje
od stycznia tego roku, to po pierwsze. Po drugie, przewodniczacy centralnej komisji
zostal powolany (o ile dobrze pamietam) dopiero w maju lub czerwcu, czyli dosy¢ p6zno.

Kontrola przypadta na okres, w ktorym nie bylo przewodniczacego — nie wiem, czy
panstwo to zauwazyli, czy tez nie. Byly duze klopoty z komunikacjg, bo nikt nie miat
upowaznienia. Nasza ustawa, ani nasz statut, nie upowaznia nikogo do podejmowa-
nia decyzji w ramach centralnej komisji w sytuacji, kiedy nie ma przewodniczacego.
Praktycznie cata wladza jest w rekach przewodniczacego. Z tego powodu pojawily sie
powazne perturbacje.

Chciatbym panstwu powiedzieé jeszcze jedng rzecz, zeby to bylo jasne. Czlonkowie
centralnej komisji nie otrzymujg wynagrodzenia, pracujg ku chwale ojczyzny. Wynagro-
dzenie otrzymuja jedynie przewodniczacy, wiceprzewodniczacy i sekretarz. To jest nie-
zwykle wazne, je§li weZmiemy pod uwage sugestie o zbyt stabej kontroli. Ci ludzie maja
placone jedynie za recenzje, natomiast reszte zadan wykonuja dla dobra polskiej nauki.

Pan minister stusznie podkreslit (wymaga to jednak pewnego sprecyzowania) pozycje
ustrojowg centralnej komisji. Niestety, ustawa jest fatalnie...patrze na pana profesora,
ktory petnit funkcje rektora przez dwie kadencje i doskonale wie, na czym to polega...
pozycja ustrojowa centralnej komisji jest usytuowana fatalnie. Nie wiem, kto wymyélit
takie usytuowanie. Artykut 33 ust. 1 méwi, ze centralna komisja dziata przy Radzie
Ministrow i w zakresie wykonywanych przez siebie decyzji pelni funkcje centralnego
organu administracji panstwowej. Konia z rzedem temu, kto jest w stanie umiejsco-
wic centralng komisje w strukturze administracji publicznej i ustali¢, czy pelni funkcje
urzedu wyzszego stopnia w stosunku do rad wydziatow, ktore nadajg stopnie naukowe,
co odbija sie w orzecznictwie.

Od Sasa do Lasa, bo jeden sklad sedziowski uwaza, ze jest, inny sklad, ze nie. Rady
wydzialow tez nie wiedzg do konica jak majg traktowaé centralng komisje w przypadku
odwotan. Wydaje mi sie, ze — niezaleznie do tego czy centralna komisja bedzie, czy tez
nie — te sprawe nalezaloby uporzadkowaé. Konieczne jest wyrazne, ustrojowe ustalenie
usytuowania komisji.

Brak planow rocznych. ..Tych planéw rzeczywiScie nie bylo. Nie oznacza to jednak, ze nie
bylto kontroli. W tej chwili plan jest przygotowywany i bedzie normalnie funkcjonowat.

Dlaczego byto tylko pie¢ procent? Prosze panstwa, wynika to z tego, co powiedzial pan
minister, czyli braku §rodkow. Zeby zwiekszy¢ liczbe kontroli, trzeba znacznie zwiekszyé
naklady finansowe, co nie bedzie tatwe. Chodzi tez o kadry, sity ludzkie, zeby zwiek-
szy¢ liczbe kontroli musielibySmy mie¢ dwukrotnie wiecej osob. To sg kolejne koszty
publiczne.

Nieterminowe powolanie komisji... Tu jest zauwazalna pewna kolizja, ktora wynika
z przepisow ustawy. Ustawa mowi o szesciu tygodniach, ustawa nie mowi jednak od kto-
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rego momentu liczy sie ten termin - czy od momentu, kiedy wniosek wplynie do cen-
tralnej komisji? To jest praktycznie nierealne, bo wtedy nastepnego dnia wysylamy
ten wniosek do rady wydzialtu, a posiedzenie rady wydziatu bedzie np. za trzy tygodnie
(to juz mamy trzy tygodnie).

Po kolejnym tygodniu wraca to do rady wydzialu. Komplementujemy sktad komisji
habilitacyjnej. Odsytamy. Podpisuje sie umowe z cztonkami komisji i w tym momencie
mamy juz sze$¢ tygodni...

Ustawodawca nie doprecyzowal momentu, od ktorego liczy sie termin sze$ciu tygodni.

Pan dyrektor méwi tu jeszcze o okresie wakacyjnym. Centralna komisja nie zbiera
sie podczas wakacji, lipiec i sierpien to martwy okres. Tego ustawodawca rowniez nie
uregulowat. Czyli cykl spotkan centralnej komisji i rad wydziatéw oraz okres waka-
cyjny sprawiaja, ze utrzymanie terminu szesciotygodniowego jest wlaSciwie nierealne,
powiedzmy to uczciwie. Ten zarzut jest prawdziwy, ale jestedmy tu bezsilni. On jest de
facto nie do spelnienia.

Budzet... Panie ministrze, dziekuje za ciepte slowa, ale nasz budzet nie byl zmie-
niany od dziesigciu lat, moze wiecej... przynajmniej dziesieé lat. Nie chodzi tu o nasze
wynagrodzenia, tylko o naklady na prace. Zeby wykona¢ takg prace trzeba mie¢ Srodki.
Powiedziatbym, ze pan dyrektor dokonuje wielu cudow, ze mimo wszystko jakos to idzie.

Jesli chodzi o liczbe awansow — Najwyzsza Izba Kontroli powiedziala, ze liczba awan-
sow spada. Powiedzmy uczciwie, ze nie bardzo rozumiem cel takiej statystyki i takich
kryteriéw, bo — czy znaczy to, ze mamy przyspieszyc realizacje przewodow doktorskich?
Czy ma by¢ jeszcze wieksza dewaluacja tego stopnia naukowego? Czy ma ich by¢ kilka
tysiecy wiecej?

Po drugie, nie ma perspektywy ustawowej. Ktos zrobi doktorat i co potem? Jesli on
pracuje w biznesie, to — tak naprawde — ten doktorat nie jest mu potrzebny. Chyba, ze dla
wlasnej przyjemnoéci, dla poczucia wartosci.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

W dziatach badawczo-rozwojowych biznesu, panie profesorze, potrzebni sg doktoranci.

Sekretarz Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow Bronistaw Sitek:

Sa potrzebni, ale...

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

Wiasciwie doktorzy.

Sekretarz Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow Bronistaw Sitek:

Panie ministrze, doskonale pan wie, ze polski biznes to nie jest biznes amerykanski i on
potrzebuje czasu na to, zeby dojrzal do, ze trzeba finansowa¢ badania naukowe. Gdyby
do tego dojrzat to mysle, ze bylby to strzal w dziesigtke.

Mysle, ze to bardzo dobrze, ze w tej chwili ministerstwo kladzie ogromny nacisk
na $wiat nauki, na uczelnie (i z tym sie zgadzam z tym), ale uwazam, ze brakuje dziatan,
ktoére zmusilyby biznes do tego typu aktywnosci, chodzi o typowy feedback. To powinno
dzialaé¢ rowniez w drugg strone.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie profesorze, prosze mowic¢ do mikrofonu.

Sekretarz Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow Bronistaw Sitek:

t.k.

Przepraszam.

Prosze panstwa, chodzi o to, zeby §wiat nauki odpowiedzial na to. Wtedy pojawi sie
ogromne zapotrzebowanie, o ktérym mowi pan minister. Czesto bywam w Niemczech
i w innych krajach i widze, ze tam niektore stanowiska sg zarezerwowane dla osob, ktore
maja stopien co najmniej doktora.

Kryterium wiekowe... Sg osoby w zaawansowanym wieku, ktore robig doktorat. Pro-
sze panstwa, jesli kto§ ma siedemdziesiat lat i robi doktorat dla siebie to podnosi nam
§rednig wieku uzyskania tytulu, ale taka osoba ma prawo zrobi¢ doktorat. Tak jak kazdy
inny czlowiek.
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Mato tego, jak wiemy, po nowelizacji na poczatku tego roku mamy doktoraty wdroze-
niowe. Tu bedg pojawialy sie osoby w zaawansowanym wieku. Nie bedg to osoby dwu-
dziestopiecio-, trzydziestoletnie, to beda osoby, ktére majg czterdziesci, pie¢dziesiat lat,
co$ osiggnely i na tej bazie zrobig doktorat wdrozeniowy. Chyba na tym to polega, prosze
panstwa.

Jesli chodzi o kontrole tych jednostek to méwitem juz, ze pojawia sie problem finan-
s6w i braku kadr. Nie mozemy zwiekszy¢ liczby pracownikow, ale plan jest wykonany.

Regulamin doboru recenzentéw... Takiego regulaminu dotychczas w centralne;j
komisji nie bylo, taka jest prawda. W tej chwili nad nim pracujemy i mysle, ze on sie
lada moment pojawi. Jesli nie na najblizszym prezydium to, by¢ moze, na grudniowym.
Bedziemy nad tym pracowali. System wyboru recenzentow, ktéry funkcjonowat dotych-
czas, w jaki§ sposob sie sprawdzal, nie byl negowany. Byla jakas propozycja. Kazdy
z cztonkow sekcji mogt dokonaé poprawek, mogt skorygowac.

Byly pewne kwestie, ktérymi zajeto sie obecne prezydium. Bylo to np. zbyt czeste
wyznaczanie pewnych osob, trzykrotne, czterokrotne. Zdecydowanie to ograniczylismy.
Nie ma wyznaczania ciagle tej samej osoby. Malo tego, chcialbym panstwu powiedziec,
ze bardzo otworzyliémy sie na mtode kadry. Nie chodzi o dyskryminacje wiekowa, ale
zasadniczo do komisji habilitacyjnych staramy sie powolywac doktorow habilitowanych.
Zasadniczo. Na przewodniczacych czasami bierzemy profesoréw tytularnych, natomiast
chcemy, zeby ci mtodzi naukowcy zdobywali do§wiadczenie. Jesli kto§ jest rok po habili-
tacji to juz bierzemy go pod uwage, zeby zaczal wprawiaé sie w awanse naukowe, ktore
sg niezwykle potrzebne w jego dalszej karierze.

Z mojej strony tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Ewa Tomaszewska, prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Dziekuje bardzo.

Niepokoi mnie staly spadek liczby doktoratow od kilku lat. Chcialabym spytaé, czy
poza gléwna przyczyna, jaka jest sposob finansowania stypendiow i ich wysoko§é, wérod
doktorantéow byly prowadzone badania, ktére pozwolilyby odpowiedzie¢ na pytanie,
co utrudnia im podjecie takiej decyzji i co powoduje wydluzenie calego postepowania,
przygotowania pracy doktorskiej i p6zniej uzyskanie tytutu.

W trakcie VI Sesji Parlamentu Europejskiego komisja kultury i edukacji zajmowata
sie takze problemem, ktory w jakis sposob rzutuje na uzyskiwanie tytulow przez kobiety,
z tego wzgledu, ze okres robienia doktoratu naklada sie na okres macierzynski. To kom-
plikuje sytuacje, ale jest to warunek biologiczny, na ktéry nie mamy wplywu. Natomiast
moze wystepuja jakie§ problemy, ktore zauwazyliémy dzieki badaniom socjologicznym.

Stad moje pytanie: czy wiedza co§ o tym, ze takie badania byly prowadzone. Jesli tak,
to jakie sg ich wyniki?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac glos?
Pani przewodniczgca Krystyna Szumilas, prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Mam jedno pytanie dotyczace slajdu, ktéry w tej chwili widzimy.

Niepokojace jest to, ze maleje liczba doktorantow, maleje liczba magistrow. Czy badali
panstwo to zjawisko wylgcznie pod katem iloSciowym, czy na tle nizu demograficznego?
Jak dane, ktore panstwo prezentuja, majg sie do faktycznej liczby studentow i osob,
ktore majg prawo starac sie o tytut naukowy?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Czlonek Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich Marek

Krawczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pewne doS§wiadczenie wynikajgce z o§mio-
letniego kierowania uczelnia. Liczba doktorantéw zmniejszala sie dlatego, bo oni nie byli
finansowani, tylko niektére uczelnie zapewnialy stypendia wszystkim doktorantom.

Natomiast jest jeszcze jeden element, nawet jesli te stypendia byly. Moge odnie§é
sie tu do medycyny - cze§¢ z nich w pewnym momencie rezygnowala na korzy$c tego,
ze pracujac zawodowo mieli wieksze dotacje finansowe. Jesli bedzie ta ustawa, ktora —
jak moéwil pan minister — ma wszystkim doktorantom zapewnic¢ wiaSciwe finansowanie
to jest szansa, ze wzro$nie liczba doktorantow.

dJesli chodzi o wymogi w stosunku do kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego,
mowita o tym pani dyrektor. Te wymogi wiaSciwie nie byly zdefiniowane — one byty tak
ogolne, ze rady wydzialéw i rady naukowe same wyznaczaly pewne kryteria, ale jesli
habilitant wystapil przeciwko tym kryteriom to mial prawo, bo one nie byly zapisane.

Chyba nie bedzie mozliwe zapisanie tego, o czym moéwil pan minister Szumowski.
Mowil pan o humanistyce, ale w sztuce jeszcze trudniej sformutowac kryteria do stopni
naukowych. W zwiazku z tym, jest element, ktory bedzie wymagat oddzielnego podejscia
przy kazdej z dziedzin.

Jest jeszcze jeden element. W poprzednich latach, jako czlonek centralnej komisji,
zauwazylem takg sytuacje, ze mogly by¢ negatywne opinie recenzentéw a rada wydziatu
podejmowala decyzje. Recenzenci nie mogli niczego zrobic¢. Centralna komisja kwalifi-
kacyjna co mogla, to robita. Je§li wptywaly takie informacje to kontrolowala jednostke.
Ustawa pozwalala na podejmowanie decyzji przez rady naukowe i rady wydzialu whrew
negatywnym opiniom recenzentow. To wymaga zdecydowanej korekty.

Mam nadzieje, panie ministrze, ze tak sie stanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

t.k.

Dziekuje za te pytania i uwagi.

Chcialbym sprostowac jedna rzecz. Jezeli méwimy o liczbie doktorantéw to ona nie
spada, ona jest caly czas na stalym poziomie — okolo 42 tysiecy. Jezeli mowimy o nada-
wanych stopniach doktora to ta liczba rowniez nie spada. W 2012 r. jest to okolo 5800,
w 2013 r. - 6200, w 2014 - 5700, w 2016 — 5900. To jest, mniej wiecej, staly poziom.

To, co przedstawiala Najwyzsza Izba Kontroli, to nie jest liczba doktorantow, czy
liczba doktoréw, tylko liczba doktorow zatrudnionych w jednostkach naukowych. Czyli
spada liczba oséb zatrudnionych z tytulem doktora, o oto chodzito. Tu faktycznie spada.
Spada dlatego, ze finanse w sektorze szkolnictwa wyzszego, niestety, sg jakie sg.

To, o czym wspomniata pan profesor — liczba doktorantéw jest bardzo wysoka, to jest
40 tysiecy. W obecnym cyklu studiow doktorskich jedynie potowa uzyskuje stopien dok-
tora. To pokazuje pewna patologie. Finansowanie wszystkich 40 tysiecy bytoby pewnym
naduzyciem publicznych pieniedzy.

Propozycja zawarta w nowej ustawie mowi, ze wszyscy powinni mie¢ ptacone, nato-
miast wymaga to ewaluacji, srodokresowej kontroli czy ci doktoranci pracuja. Jezeli majg
otrzymywac publiczne pienigdze to powinni skupi¢ sie na badaniach. Stopien wynagra-
dzania powinien by¢ odpowiedni, zeby mogli sie z tego utrzymac.

Jesli chodzi o pewng samodzielnosc rad wydziatow, to jest to prawda. Sam wielokrot-
nie uczestniczylem w posiedzeniach tego typu komisji, gdzie — mimo negatywnych opinii,
czy wrecz wstrzymywania sie od glosu calych komisji (nie tylko recenzentéw) — rada
wydzialu nadawatla stopien. W propozycji nowej ustawy zawarty jest pewien hamulec
— jezeli, co najmniej, dwie recenzje nie sg pozytywne to habilitacja nie moze by¢ dalej
procedowana. Jest to jakie§ rozwigzanie tego problemu, zeby nie bylo takiego konfliktu,
ze wszystkie recenzje sg negatywne — a stopien jest nadawany.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje.
Pan poset Jozef Brynkus, prosze.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Chcialbym odnies¢ sie do kilku uwag wypowiedzianych w tej dyskusji.

Pierwsza kwestia to mtodzi doktorzy wdrozeniowi. Procedura uzyskania doktoratu
wdrozeniowego istniala zawsze... moze nie zawsze, ale od dluzszego czasu. Dzi§ nazy-
wamy to explicite, choc nie jest to konieczne. Natomiast sam wiek zdobywania doktora-
tow znacznie sie obnizyl. Doktorzy pewne osiggniecia majg znacznie weze$niej, na niz-
szym poziomie, zwlaszcza w przypadku nauk eksperymentalnych czy tez empirycznych.

Nie jest tak, ze dopiero osoba z dluzszym stazem moze przedstawié¢ dorobek kwa-
lifikujacy ja do uzyskania tytutu doktora. Sprawa spadku liczby doktoréw zatrudnia-
nych w uczelniach wigze sie, przede wszystkim, z tym, ze uczelnie zlecajg obowigzki
dydaktyczne studentom-doktorantom. Jest to, niestety, powszechna praktyka, trudno
rozwigzywalna z prawnego punktu widzenia. Ci studenci-doktoranci sg bardzo mocno
obcigzeni iloécig godzin. Po§wiecaja czas na prowadzenie zajeé i nie dostaja za to zad-
nych pieniedzy, co chyba jest niezgodne z obowigzujacymi w Polsce przepisami. W moim
przekonaniu te kwestie nalezaloby uregulowa¢ w jednoznaczny sposob.

Kolejna kwestia to procedury awansowe. Niestety, panie ministrze, dwie recenzje
negatywne to, w moim przekonaniu, bariera zbyt tagodna, nawet jedna recenzja nega-
tywna powinna dyskwalifikowac. Zwlaszcza recenzja oparta na przestankach meryto-
rycznych.

Wiem, ze w pewnej sytuacji recenzent (autorytet w danej dziedzinie) w swojej recenzji
podkreslit powazne bledy merytoryczne popelnione przez habilitanta — rada wydziatu,
zlozona ze specjalistow réznych dyscyplin naukowych, przegtosowata tego recenzenta.

Powiedzialtbym, ze sprawa jest skandaliczna nie tylko z punktu widzenia samej pro-
cedury, ale rowniez z punktu widzenia funkcjonowania rady wydziatu.

Ostatnia sprawa... mysle, ze odnosi sie do problemu habilitacji i pokazuje pozytywne
zmiany. Ukrocilismy mozliwos¢ stowackich notyfikacji, stowackich habilitacji. MySle,
ze nalezaloby rozszerzy¢ to na inne obszary, z ktérych habilitacje sa ,,przywozone
w teczkach”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje.

To jest uwaga do calej dyskusji, zeby moéwigc o doktorantach, poziomie zatrudnienia
uzywac jednak stowa ,liczba” a nie ,,ilo§¢”, bo jednak mamy konkretne liczby doktoran-
tow. To nie jest kwestia niepoliczalna.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

12

Odnoszac sie do slow pana posta o ilosci godzin i wykorzystywaniu doktorantow w pen-
sum dydaktycznym to calkowicie sie zgadzam i jest to propozycja w projekcie ustawy,
ktora ogranicza ten proceder w istotny sposéb. Jesli dobrze pamietam to w projekcie
ograniczyliSmy to jedynie do praktyk dydaktycznych na poziomie okolo 50 godzin rocz-
nie. Chcemy, zeby tychze doktorantéw nie mozna bylo wykorzystywac jako taniej sity
robocze;j.

Jesli chodzi o recenzje, to jest to bardziej zlozona sprawa dlatego, ze —jesli jest to pro-
ces matematyka i kto§ wykaze blad logiczny — to sytuacja jest prosta. Na pewno nie jest
tak prosta w przypadku nauk humanistycznych czy spotecznych, gdzie opinie recenzen-
tow mogg by¢ bardzo rézne. Trzeba pamietac, ze ustawa musi regulowac wszystkie dzie-
dziny i dyscypliny. Wyobrazam sobie, ze mogg by¢ negatywne recenzje pomimo ewident-
nego braku bledu logicznego lub metodologicznego w pracy. Jednak pewien margines,
podobnie jak przy przyjmowaniu publikacji do dobrego recenzowanego czasopisma...
wydaje mi sie, ze to jest praktyka tak powszechna na §wiecie, ze powinniSmy troche
czerpa¢ z praktyki wydawniczej dobrych recenzowanych czasopism.

t.k.
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Moze by¢ jaka$ negatywna recenzja. Redaktor naczelny w jaki§ sposob decyduje czy
ta negatywna recenzja jest na tyle wazka, ze mowi o niemozliwosci przyjecia artykutu
do druku. Tutaj mamy dwie recenzje na cztery. Tu trzeba zastanowié sie i nie wylaé
dziecka z kapielg. W przypadku nauk Scislych, technicznych jest to pewnie prostsze.
W naukach humanistycznych i spotecznych znacznie trudniej wywazy¢ te kwestie. Sta-
ramy sie stworzy¢ regulacje dla wszystkich dziedzin i dyscyplin.

Bardzo dziekuje za stowa o stowackich habilitacjach. Ludzie zawsze znajda jakie§ luki
w prawie, pojawiaja sie rowniez wegierskie, bulgarskie itd. Walczymy...

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze pani dyrektor takze chce ustosunkowac sie do dyskusji?
Bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Ilona
Kielan-Glinska:

Bardzo dziekuje.

Chciatlabym odpowiedzie¢ na pytanie pan postanek Szumilas i Tomaszewskiej. Rze-
czywiscie, nie odnosimy sie do liczby uzyskiwanych stopni naukowych, tylko mamy dane
dotyczace struktury pracownikow naukowych na uczelniach, w instytutach naukowych
i instytutach badawczych. Méwimy o pewnym zamknietym zbiorze i zaobserwowalismy
taka sytuacje, ze — o ile ogdlna liczba pracownikéw naukowych w ciggu ostatnich pieciu
lat utrzymuje sie wlasciwie na stalym poziomie — to w ramach tej liczby sg pewne nie-
korzystne wahania, poniewaz zmniejsza sie liczba os6b z tytulem doktora oraz z tytu-
tem magistra, ktore przygotowujg sie do awansu. Natomiast rosnie liczba pozostatych
pracownikow.

Tu, odpowiadajac na pytanie pani posel Tomaszewskiej, stwierdzamy, ze zostal osta-
biony naplyw mlodych pracownikéw naukowych. Nasze kontrole caly czas pokazuja,
ze czynniki ekonomiczne majg znaczenie. Przeprowadzamy badania ankietowe, badania
kwestionariuszowe i, z jednej strony, przyczyna sg niskie stypendia lub ich brak w przy-
padku doktorantéow, a w przypadku mtodych pracownikéw naukowych — niezadowala-
jacy poziom wynagrodzen. Jak juz méwitlam przy omawianiu wynikéw kontroli, brak
pewnej stabilnosci zatrudnienia.

W kontroli dotyczacej ksztalcenia na studiach doktoranckich zauwazyliSmy ele-
ment, ktory pojawil sie w raportach Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ktére mowity,
ze w ramach studiéw doktoranckich brakuje elementow praktycznych, zawodowych,
ktore potem moglyby by¢ wykorzystane w pracy poza jednostkg naukowg. To sg pro-
blemy, ktore pojawiajg sie w wynikach naszych kontroli.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

t.k.

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje, zamykam posiedzenie Komisji.

Informuje, ze protokét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem przebiegu bedzie
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Bardzo dziekuje goSciom i panstwu poslom za udzial w posiedzeniu Komisji.
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