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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 52)

25 stycznia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.) poprzez nato-
zenie na nadawcow telewizji publicznej obowigzku emitowania audyc;ji
wyborczych z pelnym ttumaczeniem na polski jezyk migowy oraz z napi-
sami, a takze poprzez wprowadzenie mozliwosci glosowania przez internet
(BKSP-145-126/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 poz. 1137 ze zm.) poprzez zniesie-
nie obowigzku przedstawienia zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 72 ust.
4 ustawy, w przypadku ponownej rejestracji pojazdu w tym samym organie
rejestracyjnym (BKSP-145-133/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 45 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 Nr 5, poz. 24 ze zm.) (BKSP-145-

128/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Danuta Celinska-Bejgier kierownik Zespolu Monitoringu Programo-
wego Telewizji Polskiej, Mirostaw Przewoznik dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb
Niepelnosprawnych, Barbara Turowska dyrektor Departamentu Monitoringu Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikami, Maciej Budzynski prezes Fundacji Instytutu Thomasa
Jeffersona oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Szanowni panstwo, witam. Zapraszam do zajecia miejsc.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W projekcie porzadku dzisiejszego
posiedzenia mamy trzy punkty. W punkcie pierwszym: petycja w sprawie zmiany ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, poprzez nalozenie na nadawcow telewizji
publicznej obowigzku emitowania audycji wyborczych z pelnym tlumaczeniem na polski
jezyk migowy oraz z napisami, a takze poprzez wprowadzenie mozliwoSci glosowania
przez internet. W punkcie drugim: petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez zniesienie obowigzku przedstawienia zaswiad-
czenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 4 ustawy, w przypadku ponowne;j rejestracji pojazdu
w tym samym organie rejestracyjnym. W punkcie trzecim: petycja w sprawie uchylenia
art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze. Zatem porzadek
posiedzenia zostal przyjety.
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Proponuje, zebySmy zmienili kolejnos¢, a zatem jako pierwszy bylby punkt drugi,
czyli petycja dotyczaca prawa o ruchu drogowym, a w punkcie drugim rozwigzanie
majace stuzyé osobom niestyszgcym. Taka jest prosba postéw referentow. Czy do takiej
propozycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz te propozycje takze Komisja przyjela.

Stwierdzam, ze posiadamy kworum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji.

Przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku. Bardzo prosze pana posta
Tomasza Szymanskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez zniesienie obowigzku przedstawienia zaswiad-
czenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 4 ustawy, w przypadku ponownej rejestracji pojaz-
dow, w tym samym organie rejestracyjnym. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tak jak pan przewodniczacy wspomnial, przed-
miotem petycji jest propozycja dokonania zmian w rzeczonej ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Jaki jest zakres zmian, szanowni panstwo? Wnio-
skodawca petycji proponuje zniesienie obowiazku przedstawienia organowi rejestruja-
cemu pojazd zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym,
w przypadku utraty dowodu rejestracyjnego lub karty pojazdu, jesli ponownej rejestracji
dokonuje ten sam organ, ktory wydal decyzje w przedmiocie rejestracji pojazdu przed
utratg jednego z wyzej wymienionych dokumentéw. Natomiast skutkiem wprowadzenia
zmian bylaby minimalizacja kosztow ponoszonych przez obywatela, ktéra na te chwile
wynosi maksymalnie 34 z1.

Na jakie podmioty oddzialywaé bedg zmiany? Na wlascicieli aut oraz organy reje-
strujgce pojazdy.

Jaki jest wplyw regulacji? Omawiajac powyzsza petycje, trzeba pamietac o zastoso-
waniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego, ktéry zgodnie z art. 220 § 1 pkt 1 stanowi, ze organ administracji publicznej nie
moze zadac zaSwiadczenia ani o§wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu praw-
nego, jezeli znane sg organowi one z urzedu. Kolejnymi powodami przemawiajacymi
za brakiem obowigzku przedstawiania zaswiadczenia, o ktorym mowa w petycji, w przy-
padku tozsamosci organu rejestrujacego sa zasady ogélne K.p.a. stosowane jednolicie
do wszystkich rodzajow postepowan: zasada poglebiania zaufania obywateli do organow
panstwa oraz zasada szybkoSci i prostoty postepowania.

Szanowni panstwo, positkujac sie wnioskami radcy prawnego z Biura Analiz Sej-
mowych dochodzimy do konkluzji, ze zlozona petycja nie zastuguje na uwzglednienie,
z uwagi na to, iz aktualnie obowigzujace unormowania realizujg cel, jaki zostal przedsta-
wiony w petycji. Na podstawie wskazanych wczeéniej przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, organ rejestrujacy nie moze zadac¢ za§wiadczenia na potwierdzenie
faktow, ktore sg mu znane z urzedu, a do takiej sytuacji dochodzi w przypadku koniecz-
nosci dokonywania ponownej rejestracji pojazdu, w tym samym organie rejestrujgcym.
W przedstawionym przypadku zgdanie przedstawienia zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 72 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie znajduje uzasadnienia. Rygor ten fagodzi
unormowanie wspomnianego art. 220 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz
katalog zasad ogdlnych, znajdujacych sie w ustawie. W zwigzku z tym, sugestia jest taka,
zeby nie rozstrzygaé tej petycji, poniewaz zostala skonsumowana przepisami ogélnymi
oraz szczegblowymi K.p.a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Rozumiem, ze rekomendacja pana posta zmierza do nieuwzglednienia...

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Nieuwzglednienia zgdania w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Nieuwzglednienia zgdania bedacego przedmiotem petycji.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Sprawa wydaje sie do$é oczy-
wista. Wydaje sie, ze autorzy petycji nie do konca znali stan prawny i stad te ich wnioski.
Nie widze zgloszen.

a4 r.g.
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Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji przedstawionej przez pana posta Szyman-
skiego? Nie slysze. Zatem podejmujemy decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego
przedmiotem tej petycji.

Przystepujemy do kolejnego punktu: petycja w sprawie zmiany ustawy z 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy poprzez nalozenie na nadawcow telewizji publicznej obowigzku
emitowania audycji wyborczych z pelnym ttumaczeniem na polski jezyk migowy oraz
z napisami, a takze poprzez wprowadzenie mozliwoSci glosowania przez internet. Bar-
dzo prosze, panig przewodniczacg Urszule Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycje skierowal do nas
pan Stanistaw Porowski. Petycja spelnia wszelkie warunki, ktére spetnié¢ powinna, wiec
rozpatrywanie jej jest zasadne.

Generalnie rzecz biorac, petycja zwraca uwage na dwa problemy. Pierwszy, to wlasnie
problem zwigzany — zdaniem autora petycji — z nier6wnym traktowaniem osob gluchych
badz niedostyszacych, ktore chcialyby byc uczestnikami zycia spolecznego, szczegélnie
w kwestii zwigzanej z wyborami. Osoby nieslyszace i niedosltyszgce podnoszg argument,
iz szczegolnie audycje wyborcze nie sg przygotowywane w taki sposob, zeby osoby nie-
slyszace badz gluche mogly korzysta¢ w pelni z argumentow przytaczanych podczas
nadawania takich audycji. Jest to dosy¢ spora grupa osob, bo w Polsce liczy ona okoto
700 tys. Grupa ta podnosi, ze gdyby audycje wyborcze — szczegélnie chodzi tutaj o debaty
i materialy komitetow wyborczych — byly przygotowywane w taki sposob, iz bylyby opa-
trzone napisami badz tez tlumaczone na jezyk migowy, to wtedy autorzy petycji czuliby
sie usatysfakcjonowani, albowiem byliby traktowani tak jak cala reszta spoleczenstwa.

Argumentowi temu trudno odmoéwic slusznoséci, chociaz pojawiajg sie réznego rodzaju
watpliwosci. Na przyklad takie, iz w poprzedniej kadencji, jak potwierdzi zapewne pan
przewodniczacy Stawomir Piechota, staraliSmy sie dosy¢ sporo zrobi¢ dla tego wiasnie
srodowiska i to Srodowisko wywalczylo dla siebie pewne prawa, udogodnienia, mie-
dzy innymi w przekazie telewizyjnym. Natomiast nie jesteSmy teraz w takiej sytuacji,
zeby bylo to caltkowite spelnienie oczekiwan czy zadan tego Srodowiska. Dosy¢ spora
liczba audycji telewizyjnych jest juz wyposazona w ttumacza jezyka migowego, czy tez
w napisy. W zwigzku z tym §rodowisko, jak gdyby znajduje sie w lepszej sytuacji niz byto
to do tej pory, co nie zmienia faktu, ze nie sg to jeszcze wszystkie audycje. Szczegdblnie
ten problem, o ktorym mowia tutaj autorzy petycji, czyli te audycje, ktére pozwalatyby
osobom niedostyszgcym badz gluchym dokonaé wyboru — nie wszystkie sg w taki sposob
zrealizowane.

Autorzy petycji nie wspominajg o tym, ze w Polsce mamy dwa jezyki migowe i nie
wszyscy sie tymi jezykami wspolnie postuguja, co rodzi nastepne problemy. Nie wspomi-
najg takze o tym, ze nalozenie takiego obowigzku na nadawce, jest jednoczesnie przeka-
zaniem pewnych obowigzkéw, w moim pojeciu przede wszystkim finansowych, na komi-
tety wyborcze. Co bedzie powodowalo, ze komitety wyborcze, powiedzmy, dysponujace
wieksza gotowka, beda mogly sobie pozwoli¢ na dotarcie do takiej osoby, a te komitety,
ktore wielkich pieniedzy nie posiadajg, niestety w ten sam sposob zostang dyskrymino-
wane, a wiec po prostu nie dotrg do wyborcow. Jest to kolejny problem. Powiedziatabym,
jest to sytuacja, ktoéra budzi duzo wiecej innych watpliwosci. Pozwole sobie przy tej kwe-
stii zostawi¢ wniosek, jaki bede chciala skierowac¢ do Komisji, co do naszego dalszego
dzialania, na moment, kiedy dyskusja przetoczy sie przez sale.

Poniewaz w petycji jest jeszcze jedna kwestia, dotyczy ona mozliwosci elektronicznego
glosowania. Jest to kwestia chyba jeszcze bardziej skomplikowana, jeszcze trudniejsza,
poniewaz ona dotyczy nie tylko oséb z jakimikolwiek dysfunkcjami, ale catego spoteczen-
stwa. Autorzy petycji powoluja sie na Estonie, ktora takie glosowanie elektroniczne juz
realizuje. Ja sama jestem dosy¢, ze tak powiem, optymistycznie nastawiona do tego typu
rozwigzan, ale jednocze$nie absolutnie §wiadoma faktu, ze glosowanie przez internet
jest bardzo skomplikowang procedura, jesli chodzi o warunki techniczne. Przygotowanie
takiego systemu, ktory mogltby spelnic oczekiwania spolteczenstwa jest z catg pewnoscia
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skomplikowany. Fakt, ze inne kraje tak bardzo ochoczo — po przykladzie Estonii — nie
dolgczyly sie do tego dzialania, pokazuje takze, ze nie jest to procedura tatwa.

Jeszcze raz chciatabym podkreslic, dwa problemy w petycji. Pierwszy problem doty-
czy audycji wyborczych i ttumaczenia na jezyk migowy badz tez napisow. Drugi pro-
blem, ktory dotyczy w zasadzie wszystkich, bo odnosi sie do glosowania przez internet.
Whioski, jesli pan przewodniczacy pozwoli, przedstawie po zakonczeniu naszej dyskusji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Wiem, ze mamy przedstawi-
cieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, chyba tez takze telewizji. Jest pan dyrektor
Przewoznik. Kto z panstwa najpierw chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Monitoringu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Barbara

Turowska:

Barbara Turowska, jestem dyrektorem departamentu Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Chcialabym jeszcze zwrocic¢ panstwa uwage, ze jest z nami przedstawicielka Tele-
wizji Polskiej. Jest to bardzo wazny uczestnik tej debaty, dlatego — dla przypomnienia
- ze mamy w ustawie co$, co nazywa sie audycjami wyborczymi. Obowigzek nadawania
tychze audycji spoczywa tylko i wylacznie na telewizji publicznej, i na radiu publicznym
—na mediach publicznych. Nie wiem czy mamy $§wiadomo§c, ze nalezy je odréznic od tak
zwanych spotow wyborczych, ktore majg charakter komercyjny, sg nadawane we wszyst-
kich itd., itd. Petycja dotyczy zatem tylko i wylacznie tego, co jest ustawowo uregu-
lowane i nadawane w telewizji publicznej. Obecnoé¢ przedstawiciela telewizji publicz-
nej jest o tyle istotna, ze wedtug naszej najlepszej wiedzy, mimo ze nie ma ustawowego
obowigzku, telewizja publiczna w istotnej mierze wypelnia juz w tej chwili to zadanie
i audycje wyborcze oraz debaty byly opatrzone w ostatnich wyborach udogodnieniami
dla 0s6b z dysfunkeja stuchu. Na pewno pani bedzie w stanie nam powiedzie¢ dokladnie,
jak to w tej chwili wyglada.

Oczywiscie otwartg kwestig jest uregulowanie tego prawne, poniewaz telewizja
to robi. Poza tym uregulowane powinno by¢ to, o czym pani poset méwita, czy obowigzek
ten powinien spoczywac na nadawcy publicznym, czy obowigzek ten powinien spoczywac
na autorach audycji wyborczych, czyli na komitetach wyborczych. Poniewaz dzis, zgod-
nie z ustawg, to komitety wyborcze sg w caloSci odpowiedzialne za tresé i jakosc tych
audycji. Natomiast nadawca nie ma wptywu na to, w jaki sposob sg one przygotowywane
i jakie zawieraja tresci.

Jezeli chodzi o poglad, to wczoraj mieliSmy posiedzenie Krajowej Rady Radiofoniii Tele-
wizji i przedyskutowaliSmy w czasie posiedzenia i pomimo, ze nie ma zadnego cztonka kra-
jowej rady dzisiaj z nami, chcialam przekazaé poglad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ktory w tej kwestii mniej wiecej jest taki, ze dopoki nie zostang zmienione warunki, czy
sposob pozyskiwania Srodkow dla telewizji publicznej z abonamentu, krajowa rada nie jest
zwolennikiem nakladania dodatkowych obcigzen na nadawce publicznego.

Wtasciwie to wszystko, co chcialam powiedzie¢. OczywiScie, jezeli majg panstwo
postowie jakiekolwiek pytania, jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Czy pani zechcialaby? Prosze bardzo.

Kierownik Zespolu Monitoringu Programowego Telewizji Polskiej Danuta Celinska

-Bejgier:

Dzien dobry. Danuta Celinska...

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Jesli zechcialaby pani przysunac blizej mikrofon, zeby$my panig lepiej slyszeli, dziekuje.

Kierownik zespolu TVP Danuta Celinska-Bejgier:

Danuta Celinska, jestem przedstawicielem Biura Programowego Telewizji Polskiej. Tak,
jak juz pani dyrektor powiedziala, my nasze powinnosci zwigzane z emitowaniem audycji

r.g.
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z udogodnieniami dla niepelnosprawnych wypelniamy z duzym naddatkiem. Moze przy-
tocze dane za IV kwartal. Wymog to jest 10%, podczas gdy na przyklad, w Programie
I mamy 53,8%, w Programie Il mamy 32,9%, w Polonii 31%, w Historii 31%, w TVP HD
i Seriale powyzej 70%, tak, ze ten procent rzeczywisScie jest bardzo znaczny. Mamy trzy
formy tych udogodnien, to sg: napisy dla nieslyszacych, ttumaczenie na jezyk migowy
i audiodeskrypcja.

Przechodzac teraz juz konkretnie do kwestii audycji wyborczych, chcialam panstwa
poinformowac, ze audycje komitetéw wyborczych od 2005 r. az do 2015, a wiec przez
wybory prezydenckie, parlamentarne, wybory do Parlamentu Europejskiego, wszystko
podwojnie, ktore sie odbywaly w tych latach, wszystkie te audycje byly opatrzone napi-
sami. Napisy te mozna bylo pozyskaé¢ poprzez wlaczenie telegazety, a obecnie, kiedy
nadajemy juz poprzez naziemna telewizje cyfrowa po prostu wybor opcji na pilocie. Jesli
chodzi o ttumaczenie na jezyk migowy, to juz w roku 2011 debata podczas wyborow
parlamentarnych miala ttumacza jezyka migowego. W 2015 r., czyli podczas ostatnich
wyboréw prezydenckich, wszystkie nadawane na zywo debaty mialy réwniez tltuma-
cza jezyka migowego. Bylo to w ten sposob, ze w Programie I byla wlasnie emitowana
debata, réwnoczesnie z TVP Info i w TVP Info byla wlaénie opcja z ttumaczem migo-
wym, tak, ze widzowie z dysfunkcja stuchu mieli mozliwo$¢ obserwowac te wszystkie
debaty. Dodam jeszcze, ze réwniez wszystkie wazne uroczysto§ci i wydarzenia, takie jak
wlasnie debaty kandydatow, debaty przed wyborami parlamentarnymi, wieczory wybor-
cze, ale takze wystapienia i oredzia prezydenta, marszalkow Sejmu i Senatu, premiera,
wszystkie sg opatrzone napisami, ale jest réwniez ta opcja wlasnie przy rownoczesnej
emisji w Jedynce i w TVP Info mamy tlumacza jezyka migowego. To tyle odnoénie tej
kwestii.

OczywiScie moglabym jeszcze opowiadaé o réznych innych programach, ktére sg opa-
trzone napisami, poniewaz staramy sie, aby ta oferta ttumaczona, opatrzona napisami
byla jak najbogatsza. Dodam, ze Telewizja Polska jest liderem na polskim rynku tele-
wizyjnym w liczbie pozycji programowych dostosowanych do potrzeb oséb z niepelno-
sprawnoS§ciami i ttumaczeniami programéw na jezyk migowy. Ttumaczenia sg obecne
juz od 1979 r., audiodeskrypcja od 2007 r. i oczywiScie napisy towarzysza nam caly czas.
Roéwniez informacja o tym, ze dany program jest ttumaczony na jezyk migowy, albo
ma opcje z napisami sygnalizujemy poprzez zapowiedzi. Przy tytule jest wiaénie albo
znaczek teletekst, albo symbol ucha, réwniez czytajac program telewizyjny, czy zapo-
znajac sie z programem telewizyjnym widzowie z niepelnosprawnosciami mogg sobie
po prostu zwrocié na to uwage i wybraé takie programy. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Jezeli nie, to ja tez chcialbym sie wigczy¢ do tej dyskusji. MySle, ze problem jest nie
tyle po stronie mediéw, co po stronie regulacji wyborczych, bo to jest pytanie, media
jakby realizuja te rozwigzania. Wprowadzajac Kodeks wyborczy i caly pakiet rozwigzan
majgcych umozliwic¢ udzial osobom niepelnosprawnym, wprowadziliémy miedzy innymi
mozliwo§¢ korzystania bez ograniczen z osoby pomagajacej, mozliwo§é¢ glosowania kore-
spondencyjnego, a takze zadania dla PKW - Panstwowej Komisji Wyborczej — stworzenia
takiego systemu informacji, zeby on byl dostepny dla wszystkich. I tu chyba, na tym
etapie, powinna by¢ ta informacja szeroko dostepna, i nalezaloby zapewnic takie rozwig-
zania, zeby rowniez osoby, ktore komunikujg sie wylacznie w jezyku migowym, mogly
z takiej informacji w pelni skorzystac.

Jest zatem kwestia, na ile te rozwigzania w praktyce, tych ostatnich wyboréw, zostaty zwe-
ryfikowane pozytywnie, a na ile ta praktyka ujawnia jeszcze jakie§ braki i potrzeby. Wydaje
sie, ze tez takim wlaSciwym, czy moze jednym ze sposobow dzialania, powinno by¢ wspie-
ranie organizacji pozarzadowych, czy takich o§rodkow, ktére te informacje upowszechniaja
—upowszechniajg w formie dostepnej wiasnie dla osob niestyszacych. Ciekawym przyktadem
takiego dziatania byl program realizowany przez stowarzyszenie Centrum Edukacji i Wspar-
cia ,RES-GEST” w Rzeszowie, w okresie od czerwca 2014 r. do konca listopada 2015 r., a wiec
realizowany w okresie trzech wyboréw: samorzadowych, prezydenckich i parlamentarnych,
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byl taki wlasnie program, zatytulowany ,,Glusi na wybory — pierwsze w Polsce studio wybor-
cze dla osob gluchych i stabo styszacych”. W ramach tego programu wiasnie prowadzono taka
akcje informacyjna, wyjasniajgca zasady dokonywania wyborow, zasady glosowania. Projekt
byt finansowany z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Wydaje sie, ze mozna by rozwazy¢,
na ile PKW powinno miec tego typu jakby propozycje partneréw spotecznych do organizowa-
nia takiego mechanizmu wsparcia dla osob potrzebujgcych tej specjalnej informacji, a zatem
jakimi tu drogami dotrzec.

Sama petycja ma tez elementy takie dla mnie watpliwe. Dlaczego na przyktad polski
jezyk migowy (PJM), a nie system jezykowo-migowy (SJM), skoro wiemy, ze polski jezyk
migowy jest duzo trudniejszy, a zatem tez dostepny dla wezszego grona lepiej wyksztal-
conych ludzi? Natomiast ci, ktorzy postuguja sie generalnie tylko STM-em, mogliby mieé
i tak problem z odbiorem takiej informacji. Zatem wydaje sie, ze to nie tyle jakby taki
prosty nakaz dla wszystkich, tylko stworzenie takich kanatéw informacji, ktore bylyby
Tatwo dostepne dla tych osob. Jednocze$nie bylyby elastyczne, czyli tez reagowalyby
na indywidualne pytania indywidualnych osob, jezeli dotychczasowe rozwigzania, czyli
na przyktad, wlasnie ta osoba pomagajaca, stowarzyszenia, bylyby niewystarczajace.
Tutaj szukajmy tych nowych rozwigzan i szukajmy jak do nich dotrzec.

Natomiast druga kwestia, glosowania przez internet, to przyznam panstwu, ze tak
jak przez dlugi czas bylem entuzjastg tego rozwigzania, to czym wiecej o tym wiem,
to tym bardziej jestem sceptyczny, ostrozny. Kwestia podstawowa w tym glosowaniu
przez internet, to jest kwestia stworzenia mechanizmu bezpieczenstwa, tak, zeby nikt
z zewnatrz nie moglt zmieni¢ wyniku wyboréw. Powolywany przyklad Estonii jest tylez
czesto powolywany, co, moim zdaniem, wrecz naduzywany. Mam wrazenie, ze przytla-
czajaca wiekszo§¢ osob, ktore sie odwolujg do tego przykladu nie zna szczegotow, a tamte
szczegoly budza niepokéj wszystkich tych, ktorzy sg entuzjastami takiego rozwigzania.
Tam podstawowa kwestia, to jest kwestia mozliwo$ci ustalenia, jak kto gtosowal. Czyli
organ, ktéry dysponuje wladzg nad tym mechanizmem wyborczym moze sprawdzi¢, jak
dana osoba, dany wyborca glosowal. Dlatego bardzo liczna w Estonii mniejszo$¢ rosyjska
nie glosuje przez internet, wlasnie z obawy, ze bedzie to mozliwe.

Tego typu rozwiazania, przy zaangazowaniu ogromnych §rodkow i najlepszych zespo-
téw informatycznych, probowano wprowadzi¢ w Stanach Zjednoczonych, na poczatku
w jednym z hrabstw p6inocno-wschodnich stanow. Takze bardzo zaawansowane prace
wykonano w Norwegii. Natomiast generalnie uwaza sie, ze dzisiaj takim naprawde bez-
piecznym systemem jest glosowanie korespondencyjne. I skoro ono jest dzisiaj dostepne
dla wszystkich, to nie ma jakby takiego bardzo gwaltownego uzasadnienia, zeby jesz-
cze bardziej to utatwic. Wyborca moze wystapié¢ o przyslanie mu pakietu wyborczego
i ten pakiet wyborczy moze odestaé. Przy tym papierowym pakiecie wyborczym jest
duzo mniejsze ryzyko, nawet jezeli czes¢ tych pakietow gdzie§ zaginie, albo przyjdzie
poniewczasie, to jednak ryzyko, ze wynik wyboréw zostanie znieksztalcony przez dzia-
fania kogo$ nieuprawnionego, kogos$, kto chce wplynaé na ten wynik wyborow, zwlaszcza
dzialajacego rowniez z zagranicy, jakiego$ hakera. Styszymy o réznych watpliwosciach
dotyczacych dzialania z zewnatrz informatycznych hakeréw, podczas ostatnich wyborow
w Stanach Zjednoczonych.

Coz mielibySmy osiagnaé wiecej niz glosowanie korespondencyjne, no jeszcze jako$
ulatwic, sprowadzic do jeszcze prostszego. Jednak nawet przy glosowaniu przez internet,
trzeba by w jaki$ sposob dostarczy¢ indywidualnego kodu, w wyniku ktérego ten ktos
mialby sie zalogowac do systemu, oddac glos, a potem weryfikowacé czy ten glos dotarl, czy
zostal wlaSciwie zarejestrowany itd., itd. Wydaje sie, ze skala zagrozen jest tak powazna,
ze nie wolno jej zignorowacé, podejmujac tego typu decyzje. Dlatego, co do tej kwestii glo-
sowania przez internet zawsze powstaje pytanie, czy aby na pewno w znaczgcy sposob
zwiekszy to mozliwo§é udziatu w wyborach, wobec juz istniejacych rozwigzan? W moim
przekonaniu, dzisiaj raczej wiecej argumentow przemawia za niewprowadzaniem takich
rozwigzan, niz za ich uzywaniem. Mam wrazenie, tez tu rozmawiajac z panig przewodni-
czgcg Augustyn, ze co do tej pierwszej kwestii, nalezy nadal analizowaé ten mechanizm
wyborczy i szukac tych wlasciwych rozwigzan. Dziekuje.

Prosze, pani przewodniczgca Augustyn.

r.g.
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Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje uprzejmie. Wroce do tej pierwszej kwestii. Absolutnie uwazam, ze pytanie,
ktore tutaj nalezaloby postawic, to jest pytanie takie, czy potrzebne nam w obecnej sytu-
acji jakie§ rozwigzanie ustawowe? Rozumiem, ze telewizja publiczna realizuje, zapewne
w niedoskonaly jeszcze sposob, skoro autorzy petycji jeszcze zglaszajg jakie§ postulaty.
Moze nalezaloby jedng i drugg wiedze jako$ ze sobg zderzy¢: oczekiwania autoréw pety-
¢jiito, co jest realizowane przez telewizje publiczna. Dlatego pytanie, ktére nam pozo-
staje i ktore nalezaloby postawic to, czy dotychczasowe dzialania mediéw publicznych
sg wystarczajace w tej materii, czy tez nalezy tutaj szukaé¢ rozwigzania ustawowego,
ktére nakladaloby, w jaki§ sposéb obowigzek? Tylko tyle do rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym zastanawiam sie, panie przewodniczacy, i robie to gltosno, zeby pan-
stwo cztonkowie Komisji mogli podjaé decyzje, czy nie nalezaloby wystosowaé dezyderatu,
mySle, ze do ministra kultury, ktéry w sposob naturalny nadzoruje media publiczne, aby
takie pytanie postawic. Po pierwsze, poprosi¢ media publiczne, aby zechcialy zrobic takie
zestawienie i pokazac, jakie sg ich dotychczasowe dzialania i osiggniecia w tej materii.
Po drugie, po otrzymaniu tej odpowiedzi, ktorg przestalibySmy takze autorom petycji,
sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, czy potrzebne jest jeszcze dzialanie legislacyjne, czy
tez tego dzialania legislacyjnego juz nie potrzeba. To samo powinno by¢ pewnie w odnie-
sieniu do PKW. PKW na swoich stronach ma pelne, pisemne informacje o komitetach
wyborczych. Pytanie w zwigzku z tym, czy potrzeba tu jeszcze jaki$ innych rozwigzan,
czy to jest rozwigzanie wystarczajace, czy tez nie? W zwigzku z tym, do pierwszej kwestii
proponowalabym jednak dezyderat, zebySmy pelng wiedze mieli na piSmie i zebySmy
wtedy mogli zdecydowac co zrobic dalej.

Natomiast, co do kwestii drugiej, czyli tego elektronicznego glosowania, glosowania
przez internet, mysle, ze to tak czy inaczej, w miare uplywu czasu jest rozwigzaniem,
ktore do nas przyjdzie, Swiat sie zmienia. Jesli systemy bankowe mogg by¢ zabezpie-
czone w taki sposob, ze sg bezpieczne, to by¢ moze i kiedy$ glosowania przez internet
tez beda. Poniewaz autorzy petycji wyraznie w pierwszej kwestii troszczg sie o sprawy
0sob z dysfunkcjg stuchu, w drugiej kwestii zadalam pytanie, ktore dotyczy w zasadzie
calego spoleczenstwa. Tutaj moglibyémy rozwazac¢ zwiekszenie frekwencji, jesli chodzi
o tych najmlodszych wyborcow, no pytania sg bardzo réozne. W zwigzku z tym, stawiam
pod panstwa rozwage taka teze, czy mozemy jedng czeSé petycji oddalié, czy tez warto
na przyklad do ministra spraw wewnetrznych, chyba takze do ministra cyfryzacji, sta-
wiaé pytania, czy w Polsce sg prowadzone takie prace, zebySmy wiekszg wiedze na ten
temat posiedli. By¢ moze, to powinien by¢ w ogdle dezyderat skierowany do pani pre-
mier, ktora zdecydowalaby, ze jedna jego czes$¢ bedzie w kompetencji ministra kultury,
a druga czes¢ w kompetencji pozostatych ministrow, szczegélnie MSWiA i cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje.

Juz zaraz, panie dyrektorze. Ja tylko tak troche zaoponowalem przy tym porow-
naniu z systemem bankowym, bo wydaje sie, ze to jest wlasnie najczestszy biad popel-
niany w analizowaniu tych systemow, ze skoro tak powszechne sg dzisiaj karty platnicze
i to dziala na calym §wiecie, to znaczy, ze ten system glosowania tez powinien dzialac.
Zasadnicza réznica polega na tym, ze uzycie karty jest operacjg miedzy bankiem a uzyt-
kownikiem swojego konta. Po drugie, uzytkownik ma caty czas wglad w to swoje konto.
Po trzecie, moze zglosic reklamacje, jezeli na tym koncie wydarzy sie operacja sprzeczna
z jego intencjami. Po czwarte, to nie wptywa na sytuacje innych.

Natomiast wlasnie przy wyborach najbardziej wrazliwym elementem glosowania jest
oddzielenie uprawnienia do wziecia udziatu w glosowaniu, od tego jak glosujacy zagloso-
wal. Czyli po pierwsze, caly ten mechanizm informatyczny musi zidentyfikowaé wyborce
i potwierdzi¢, ze on ma prawo odda¢ glos. Po drugie, w tym systemie nie powinno by¢
ujawnianej i dostepnej informacji, jaka jest tresc¢ tego glosu. Natomiast trzeci element
jest taki, ze ten wyborca musi dosta¢ zwrotnie informacje, jak jego glos zostal odczy-
tany i jak zostal zarejestrowany —i tu jest ten karkolomny mechanizm. A na koniec jest
sytuacja, ze wlasdnie kto§ z zewngtrz moze wykonac operacje w takiej skali, ze mozemy
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mie¢ watpliwo§é, co do prawidlowoSci wyniku, jego wiarygodnoSci - i to jest to wielkie
ryzyko. Oczywiscie zawsze mozna rozwazac. Natomiast w moim przekonaniu, coraz wie-
cej jakby takich dojrzalych systemow wyborczych sklania sie ku przekonaniu, ze gloso-
wanie, zwlaszcza, ze okregi wyborcze sa male, to na przyklad w Szwecji, czy w Norwegii,
gdzie na ogromnym terytorium sg mate skupiska ludzi, to rozwazano takie utatwienia,
ale tez przewaza poglad, ze wprowadza sie ten element ryzyka, jakby otwarcia furtki
na ingerencje z zewnatrz.

Natomiast, co do adresata tego dezyderatu. Mysle, ze to jest wlasciwa droga, zeby
zapytac, jakie sg dotychczasowe doswiadczenia z praktyki i w jakim kierunku powinny
zmierzac ewentualne prace nad jego modyfikacja. Rzeczywiscie jest tu wiele podmiotow,
ktore sg w zakresie zainteresowania, pewnie i minister kultury, ale tez PKW, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, pelnomocnik rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych, jako
koordynujacy wiele dziatan w ramach rzadu. Dlatego rzeczywiscie by¢ moze najwlasciw-
szym adresatem bylaby pani premier, ktéra odpowiednio jakby skieruje, czy wyznaczy
podmiot koordynujacy przygotowanie takiej analizy i odpowiedzi. Taka bytaby moja
sugestia.

Pan dyrektor Przewoznik, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelno-
sprawnych, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Mirostaw

Przewoznik:
Panie i panowie postowie, chcialem przypomnieé, ze glusi jest to populacja liczaca okoto
70 tys. osob i oczywiste jest to, co bylo tutaj stwierdzone, ze jezeli chodzi o spoty, to jest
kwestia wyboru komitetu wyborczego, ktérego wyborce chee do siebie przyciagnaé. Nato-
miast pamietam, chyba cztery miesigce temu, na tej Komisji tez byla petycja dotyczaca
zwiekszenia liczby programéw w ogéle w telewizji, wszelkich telewizjach, czy nadawcach
publicznych dla oséb niedostyszacych, czy nieslyszacych. Tamten wniosek byl nawet
dalej idacy, bo chodzilo 0 30%. Z tego co pamietam, to Komisja przyjeta ten wniosek jed-
noglos$nie jako wart zrealizowania, bo trzeba powiedzie¢, ze zapis, ktory dzisiaj mamy
dotyczacy dostepnosci programu jest dosy¢ nieostry, dlatego, ze on méwi o 10%. Tutaj
telewizja publiczna przedstawila twarde dane o 30-50% dostepnych programow dla oséb
niestyszacych, natomiast niektérzy nadawcy komercyjni wybieraja sobie, ktore to jest
10%, bo albo jedno, albo drugie, albo trzecie. Nalezatoby ten przepis pewnie konsumowac
w ten sposob, ze jest to, to, to i to. Czesto na przyklad audiodeskrypcja, czy powtorki pro-
gramo6w sg w godzinach bardzo péznych, 2 w nocy, 4 nad ranem i tez nie sg dostepne dla
0s0b niepetnosprawnych. Dlatego tamten wniosek, jezeli bytby skonsumowany, a pro-
gram wyborczy tez jest programem telewizyjnym, wiec bytby chyba bardziej do zreali-
zowania niz obecny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tylko w sprawie tej drugiej, odnoénie gloso-
wania przez internet. OczywiScie pan przewodniczgcy ma tutaj racje, w przypadku glo-
sowania jest to czynnosc jakby jednostronna i my wrzucamy glos, mozemy koresponden-
cyjnie wystaé ten glos, natomiast nie mamy nigdy tej informacji jakby w drugg strone.
Natomiast samg komunikacje w internecie mozna poréwnac do tego, jak by$my wysytali
swoj glos za zwrotnym po§wiadczeniem odbioru. Zawsze w informatycznym pakiecie jest
tresc, nadawca, odbiorca i tutaj nie ma jakiej§ mozliwosci, zawsze nadawca informacji
bedzie mozliwy do ustalenia, a tre§é jest w samym pakiecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja dezyderatu do pani premier, zeby dokona¢ analizy
obecnych rozwigzan pod katem umozliwienia osobom niestyszacym petnego udziatu w wybo-
rach i ewentualnych rekomendacji dla modyfikacji tego systemu. Natomiast nie wiem na ile
dotaczac tez fragment dotyczacy glosowania przez internet, ale mozemy oczywiscie zapytac,
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czy sa rozwazane takie prace, bo rzeczywiScie ci analitycy rzagdowi mogg nam jakby przedsta-
wi¢ wiecej argumentow w tym zakresie. Czyli jest taka...

Posel Urszula Augustyn (PO):
Absolutnie uwazam, ze z czystej ciekawoSci, naprawde z glodu wiedzy warto zapytac,
co sie w naszym kraju w tej materii dzieje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czyli jest propozycja dezyderatu do pani premier.
Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie slysze. Zatem podjeliSmy decyzje
o przygotowaniu dezyderatu.
Dziekuje panstwu przybylym na posiedzenie naszej Komisji, w zwigzku wla$nie
z tg sprawa, i zeby panstwu nie blokowaé czasu, pewnie napietego, wiec bardzo dziekuje.
Chwilka moze przerwy organizacyjnej.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, dziekuje za te dyskusje. Przechodzimy do trzeciego punktu, petycji
w sprawie uchylenia art. 45 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. Bardzo prosze,
pana posla Jerzego Jachnika o przedstawienie petycji.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, petycje ztozyla fundacja Jeffersona. Wplyneta
ona do Komisji do Spraw Petycji 29 listopada. Mamy takze opinie BAS-u. Petycja mieSci
sie w zakresie zadan i kompetencji. Natomiast przedmiotem samej petycji jest usuniecie
art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, w zwigzku z tym, ze jest on nie-
zgodny z art. 37 ust. 3, w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

O co, tak de facto, chodzi w tej sprawie? Ot6z chodzi o to, ze ustawodawca w art. 20
ust. 1 naktada na wydawce obowigzek rejestracji czasopisma i dziennika. Tam sg odpo-
wiednie uregulowania, regulki do tego, ale tak praktycznie to chodzi o to, ze kazdy, kto
prowadzil prase drukowang czy internetowa, oprocz otrzymanych zezwolen na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej, tak jak w przypadku prasy, musial rowniez zarejestro-
wac, na przyklad swojego bloga, czy strone internetowsa, czy temu podobne rzeczy.

Drugim punktem tej petycji, juz nie tak bezposrednim, ale autorzy petycji zwracajg
uwage na to, ze prawo prasowe nie nadgza za przemianami w Polsce i te opinie rowniez
w tej czeSci podzielit BAS. Za brak rejestracji byly w pierwszym etapie ustalone sankcje
karne. W zwigzku z tym ustawa ta zostala zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego,
ale tylko w ograniczonym zakresie, czyli tylko w zakresie prasy drukowanej. I w tym
zakresie tez wypowiedzial sie Trybunat Konstytucyjny w 2011 r., ze sankcje te sg nieade-
kwatne i podwazyl zakres sankcji karnych. W tym tez temacie nastapita zmiana ustawy
w 2013 r., ale tylko dotyczaca prasy drukowanej, ktorej jakby obnizono sankcje. Ponie-
waz zarzucono nieré6wnos¢ wobec prawa jednej i drugiej strony, bo na przyktad czaso-
pisma drukowane bylyby obcigzone sankcjami za wykroczenia, ale prasa internetowa
otrzymywala sankcje karne. Zatem ustawodawca zmienit to bodajze w 2014 r., w 2013 r.,
przepraszam, i zastosowal tzw. zasade réwnosci, czyli przeszed! z sankgcji czysto karnych
do sankcji samej grzywny, czyli z Kodeksu wykroczen.

Tutaj zaczyna sie maly problem, ot6z BAS, moim zdaniem, w sposéb niezbyt jasny,
a nawet tak troche zawily stara sie ttumaczyé¢, ze sankcje karne z Kodeksu wykroczen,
to nie jest tak wlasciwie postepowanie karne, to jest takie quasi postepowanie karne,
bo to sie nie wpisuje do rejestru skazanych, z czym ja osobiScie nie moge sie zgodzic.
Zreszta jest to sprzeczne z art. 42 Konstytucji, ktory nie rozroznia postepowania o wykro-
czenia z Kodeksem postepowania karnego. Jest pojecie postepowanie karne, to jest
postepowanie karne, a ze ma ono reperkusje jakie$§ tam inne dalsze, to juz jest catkiem
inna sprawa. Natomiast BAS tez po§wiecil swojg uwage w drugiej sprawie —i tu wydaje
mi sie nalezaloby sie temu przyjrze¢ — ze prawo prasowe nie nadaza, jesteSmy w tyle
po prostu i ono powinno ulec zmianie. Zmiany takie byly przygotowywane w 2014 r. byly
wprowadzone do Sejmu, natomiast nie byly procedowane do konica, bo w miedzyczasie
skonczyla sie kadencja Sejmu.

r.g. 1
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Zatem, mam w zasadzie dwa wnioski i zdecydowalibySmy o nich moze po zakoncze-
niu dyskusji. Jeden to jest taki, ze osobiScie nie widze celu, zeby ten art. 45 ustawy
istnial w przepisach, dlatego, ze kazdy wydawca prasy prowadzi dziatalno§¢é gospodar-
czg, zatem jest i tak rejestrowany, natomiast kazdy z kolei autor jakiego$ bloga posiada
swoj numer i tez jest do zlokalizowania. Poza tym istniejg odpowiednie unormowania,
bo mysle, ze chodzi przede wszystkim o zniestawienie, zniewazanie i tego typu rzeczy,
to jest to uregulowane odpowiednio w Kodeksie karnym i w Kodeksie cywilnym. Zatem
nie ma potrzeby, moim zdaniem, dublowania tych wszystkich rzeczy. Jednak, poniewaz
faktycznie nalezy sie zgodzi¢ z autorami petycji, jak i z opinig BAS-u, ze prawo prasowe
jednak jest do tylu, proponowalbym zwrdcié sie jednak z dezyderatem do ministerstwa
lub do pani premier o udzielenie odpowiedzi, czy sg przewidywane w ogdle prace nad
nowelizacjg prawa prasowego, zebySmy nie robili znowu jakiej$ tam poprawki do jakiej$
ustawy, a za chwile bedziemy ja zmieniac.

W zwiazku z tym, takie bylyby dwie moje propozycje. Nie wiem jakie bedg panstwa
tutaj wypowiedzi. Jest tez przedstawiciel fundacji Jeffersona, moze chciatby co$ uzupet-
ni¢, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z pan i panow postéw chciatby zabrac glos w dyskusji? Nie widze, to zapra-
szam pana. Pan Maciej Budzynski, prezes Fundacji Instytutu Thomasa Jeffersona.

Prezes Fundacji Instytutu Thomasa Jeffersona Maciej Budzynski:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Moze w pierwszej kolejnosci, to chciatbym tutaj
podzieli¢ zdanie pana posta sprawozdawcy dotyczace tego, ze faktycznie ustawa Prawo
prasowego wymaga glebokiej zmiany. Ot6z mamy do czynienia z ustawa, ktéra dotyczy
tak naprawde jednej z najwazniejszych wolnosci, a wedlug niektérych takiej wolnosci,
bez ktorej zadne inne wolnoSci nie istnieja, to jest wolnosci stowa. Jest to ustawa, ktora
zostala uchwalona w 1984 r. i ona niestety mentalnie troche w tym 1984 r. zostala. Ona
miala tam drobne zmiany, ale niestety caly czas tam tkwi, wiec faktycznie koniecznosé
takiej zmiany, ktéra wynika zaréwno z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, z opinii
BAS-u i ze stanowiska rowniez pana posta, ja podzielam taka potrzebe.

Przechodzac juz do samej petycji, tak naprawde pan poset prawidlowo zreferowal ten
problem, stad tez juz sie nie bede odnosit do same;j tresci petycji. Cheiatbym tylko pokrétce
odnie§¢ sie do opinii BAS-u. Pada tam stanowisko, ze Sejm zastosowal sie do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego SK42/09, wlasnie dotyczacy tego problemu, gdzie zdaniem
opinii BAS-u, zmniejszenie sankcji, inaczej zej$cie z poziomu przestepstwa na wykrocze-
nie, tak jakby realizuje ten wyrok. Wyrok niestety brzmi tak, ze zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego i z sentencja, wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za brak reje-
stracji prasy — tak juz w skrocie — jest niezgodne z Konstytucjg i odpowiedzialnosé karna
na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest zdefiniowana w do$¢ oczywisty
sposob, tam nie ma sporu w zasadzie co do tego, ze jest ona rozumiana sensu largo. Stad
tez, gdy Trybunal Konstytucyjny posluguje sie terminem ,,odpowiedzialno$¢ karna”,
to ma on na mysli odpowiedzialno§é karng w szerokim tego slowa znaczeniu. Wynika
to z sentencji i z uzasadnienia, jak rowniez argumentacji strony skarzacej i samego
Trybunalu Konstytucyjnego, ze tak naprawde ideg byto objecie wszystkiego. Niestety,
tak jak pan posel stusznie zauwazyl, ta opinia, w tym fragmencie, jest dosc troche taka
enigmatyczna i nie podzielam jej w tym zakresie. Stad tez, zdaniem fundacji, Sejm nie-
stety nie zastosowal sie do tego wyroku w calosci.

Konkludujac, popieram ten postulat dezyderatu do ministerstwa w zakresie szer-
szym. Jezeli chodzi o samo zadanie tresci petycji, to tutaj celowo troszeczke nie propo-
nowaliSmy rozwigzania z naszej strony, jakby zostawiajgc to troche panstwu. Trybunat
zauwazyl, ze brak rejestracji mozna opatrzyc sankcja, ale tak naprawde gdzie§ w doro-
zumieniu moéwil, ze jak bedzie lex imperfecta, to tez by sie nic nikomu nie stalo, czyli
jak nie bedzie sankgji jakiejkolwiek. Jednoczesénie, tak jak rozwazana byla tez sankcja
administracyjna na etapie przygotowywania nowelizacji tej ustawy w 2013 r., my to tak
jakby zostawiamy do decyzji Komisji, decyzji Sejmu, jak to rozwigzac konkretnie. Nato-
miast jedno jest pewne, ze odpowiedzialno$¢ karna, czy to w znaczeniu waskim, czyli
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przestepstwo, czy szerokim, obejmujace roéwniez wykroczenie, jest tym zakresie nie-
zgodna z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Takze podzielam potrzebe wystgpienia z dezyderatem, zwlaszcza, tak jak
mowil pan poset Jachnik, zeby ustali¢ na ile sg prowadzone jakie§ szersze prace nad
tg ustawa, pochodzacg z czaséw gdzie pewnie i wolnosc byla inaczej traktowana, ale tez
i media funkcjonowaly zupelnie inaczej. Nawet pomyslalem tak absurdalnie, ze kazdy
publikujacy dos¢ systematycznie na Facebooku jest w jakims§ stopniu wydawcg i pytanie,
czy powinien gdzie$ sie zarejestrowac, i jak niektorzy sg bardzo aktywni na tych porta-
lach spoteczno§ciowych, to kiedy przekraczajg taki podzial, w ktéorym nalezy ich uznaé
za wydawcow. Wydaje sie, ze jest to dzisiaj juz jaki§ anachronizm, a do tego wlasnie te
sankcje karne. Podzielam przekonanie pana prezesa Budzynskiego, ze sankcje karng
nalezy rozumie¢ szeroko i to jak ona jest stopniowana, to jest kwestia wtorna, ale na ile
w ogole jest dopuszczalna taka wlasnie sankcja karna.

Zatem dezyderat, ale czy do ministra kultury, bo to on zajmuje sie¢ sprawami wyda-
wania i rejestrowania wydawnictw, czy do ministra sprawiedliwosci?

Poset Jacek Swiat (PiS):
Do ministra kultury.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Do ministra kultury, pan poset Jacek Swiat... Prosze do mikrofonu, panie posle.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Jezeli juz, to do ministra kultury, bo to w jego gestii jest nadzor nad prawem prasowym
i wiem, ze ministerstwo za to odpowiada. Pamietam, ze w poprzedniej kadencji rytualne
pytanie ministra Zdrojewskiego bylo: — Jak tam z prawem prasowym, pracujemy, pra-
cujemy? No i...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Sprawa jest niewatpliwie trudna, ale oczywiScie mozemy ministra zapytac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie poéle, oczywiscie. Zatem do ministra kultury. Jeszcze dodatkowo w kontekscie
tego, co mowit pan posel Jachnik, niedawno rozpatrywaliémy petycje dotyczaca zastagpie-
nia PRL-u w tej ustawie przez Rzeczypospolitg Polskg i wnoszacy tez pokazywali takie
konkretne, praktyczne skutki, wynikajace z tego, ze tam sg odwotania do Konstytucji
PRL-u, a zatem ile mozna stosowa¢ prawo, chociaz oczywiscie logika by na to wskazy-
wala, ale przepis pozostal bardzo anachroniczny.

Czyli do ministra kultury, petycja o prace nad pelnymi i szerokimi zmianami prawa
prasowego. Zwlaszcza w kontekscie takich elementow, na ktére wskazuje Fundacja
Instytut Thomasa Jeffersona, wiec na ile ta kwestia karania za niezarejestrowanie
wydawcy jest w ogole dopuszczalna. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie sty-
sze. Zatem uznaje, ze Komisja... Prosze bardzo, pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Rozumiem, ze przyjmujac odpowiedz na dezyderat, my zamykamy, czy tez jeszcze mamy
szanse powrotu?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dzisiaj de facto rozstrzygamy petycje.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Rozumiem. Chodzi mi tylko o procedure w momencie, kiedy otrzymujemy odpowiedz
na nasz dezyderat i rozpatrujac te odpowiedz, przyjmujac, uznajac ja za petng lub nie-
pelna nie zamykamy sobie ewentualnie drogi do tego, zeby postulat panstwa, w sensie
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naszego wniosku, o zmiane tych przepiséw wyraznie krzywdzacych i stajacych w sprzecz-
nosci z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego jeszcze podjaé, czy nie?

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Generalnie, jesli przyjmujemy, to sprawa jest jednoznaczna. Jesli przyjmujemy odpo-
wiedz, mozemy uznaé odpowiedz za niewystarczajaca i wystgpic o dodatkowe wyjasnie-
nia ze strony adresata, do ktorego skierowaliSmy dezyderat. Po trzecie, jezeli pojawi
sie poczucie jakby niedosytu i przekonanie, ze trzeba wystgpi¢, to zawsze moze by¢ 15
postéw, bo w moim przekonaniu Komisja zamyka prace nad petycjg w zasadzie dzisiaj,
dokonujgc rozstrzygniecia, czyli decydujac o wystgpieniu z dezyderatem. Natomiast
ewentualne dalsze konsekwencje pozostaja w gestii innych podmiotéw uprawnionych
do wystepowania z inicjatywg ustawodawcza.
Pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Przyznam sie szczerze, ze odebralem te decyzje z dezyderatem, z my§la, ze dostaniemy
informacje o tym, jaki jest stan prawny. Bardzo mi sie podobalo to pytanie i cate szcze-
§cie, ze tu nie zostalo zadane, i ze do tego tematu wracamy, bo dopiero musimy rozpo-
zna¢ merytorycznie sprawe odno$nie art. 45. Jesli zamyka to sprawe, to w tej sytuacji
zmieniam swojg decyzje i popieram stanowisko fundacji o wykreslenie art. 45 z ustawy
Prawo prasowe. Rozumiem, ze to fundacja zwrécilta sie doktadnie z takim przepisem,
zeby wykresli¢ jakby na tym... Patrzac jakby na to, zeby nie procedowac ciagle, zeby
Sejm nie bawit sie ciagle w jakies szczegoliki, tylko zeby zalatwic temat catosciowo, zwra-
camy sie z pytaniem do ministra kultury, czy sa prowadzone prace, ale zadania petycji
nie rozstrzygneliSmy dzisiaj. Uwazam, ze rozstrzygniemy dopiero po. Jesli on by faktycz-
nie mial zamkng¢, to bardzo przepraszam, to zmieniam swoj wniosek.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
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Prosze panstwa, ksztaltujemy pewng praktyke i ta dyskusja jest tu wartoScig dla takiej
praktyki, dlatego mozemy przyjaé, ze odpowiednio do odpowiedzi na nasz dezyderat
zdecydujemy o ewentualnym wystgpieniu z projektem ustawy. Czyli, jezeli beda trwaty
prace, o ktérych nas poinformuje minister kultury, to bedzie to pewnie satysfakcjonujace
i zamykajgce. Jednak jezeli okaze sie, ze te prace nie trwaja, to wtedy zdecydujemy odpo-
wiednio co do potrzeby wystapienia z projektem ustawy przez Komisje i tak jak dotych-
czas generalnie w sytuacji, w ktorej Komisja jest jednomyslna, co do takiej propozycji.
Czy mozemy tak rozstrzygnac?

Rozumiem, ze skoro nie ma dalszych uwag, to przyjmujemy taka decyzje.

Dziekuje bardzo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Zycze panstwu
dobrego dnia.
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