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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 55)

8 lutego 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. z 2016 poz. 803
ze zm.) poprzez zwolnienie wprowadzajgcych do 1000 pojazdow rocz-

nie, ktérzy nie zapewnili sieci zbierania pojazdéw wycofanych z eksploata-
cji, z obowiazku obliczania i uiszczania optaty za brak sieci w okresie 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o zmianie
ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 933) (BKSP-145-135/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uaktualnienia niektérych ustaw (BKSP-145-
130/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r.

o swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych zotnierzom
zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach
wegla, kamieniotomach i zaktadach wydobywania uranu (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1373) poprzez wprowadzenie rekompensaty dla bylych zotnierzy wojsk
kolejowych (BKSP-145-112/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspoipracownikami, Roman Jaworski zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Marek Bucior zastepca dyrektora Departamentu Swiadczen Emerytal-
no-Rentowych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Kamil
Tokarz naczelnik w Departamencie Swiadczenn Emerytalno-Rentowych Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, Adam Malyszko wnioskodawca, dyrektor Przedsiebiorstwa Ustlugowo Handlowo Produkcyjnego
Ambit Sp. z o.0. oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy trzy punkty, rozpatrzenie
trzech petycji. W punkcie pierwszym petycja w sprawie zmian ustawy z 2 wrze$nia
1994 r. o0 §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastep-
czej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach
i zakladach wydobywaniu uranu poprzez wprowadzenie rekompensaty dla bylych zol-
nierzy wojsk kolejowych. W punkcie drugim petycja w sprawie uaktualnienia niekto-
rych ustaw. W punkcie trzecim petycja w sprawie zmiany ustawy z 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji poprzez zwolnienie wprowadzajacych
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do 1000 pojazdow rocznie, ktorzy nie zapewnili sieci zbierania pojazdow wycofanych
z eksploatacji, z obowiazku obliczania i uiszczania oplaty za brak sieci w okresie 12 mie-
siecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o zmianie ustawy o recy-
klingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz niektérych innych ustaw.

Czy do proponowanego zakresu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Przyj-
muje, ze porzadek, co do zakresu, zostal przyjety.

Natomiast jest proSha, zebySmy punkt trzeci rozpatrzyli, jako punkt pierwszy. Czy
do takiej zmiany kolejnosSci porzadku sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem uznaje, ze réw-
niez kolejnoé¢ rozpatrywania petycji zostala przez Komisje zaakceptowana.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku. Stwierdzam, iz posiadamy wyma-
gane regulaminem kworum do skutecznego podejmowania decyzji.

Prosze pana posta wiceprzewodniczacego Grzegorza Raniewicza o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 stycznia w 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przedmiotem petycji Przedsiebiorstwa Ustugowo
Handlowo Produkcyjnego Ambit jest zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej, ukie-
runkowanej na zmiane przepisow ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksplo-
atacji. Proponowana zmiana przepisow miataby dotyczy¢ braku oplaty za sie¢ zbiera-
nia pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Chodzi o firmy, ktore wprowadzaja do 1000
pojazdéw rocznie i ktorzy nie spelniaja wymogu posiadania tej sieci. Zgodnie z art. 14
ustawy o recyklingu pojazdéw wprowadzajacy pojazdy, ktérzy nie zapewnili sieci w roku
kalendarzowym poprzez wiasne stacje ani poprzez podpisane umowy z innymi stacjami,
przez okres dluzszy niz 21 dni, jest zobowigzany bez wezwania do obliczenia i uiszczenia
oplaty za brak sieci. Przy czym, obowigzek obliczenia optaty powstanie na koniec roku
kalendarzowego. Ustawa okre§la wzory, wedlug ktérych oblicza sie taka oplate. Art.
14 przewiduje, ze wysoko$c oplaty stalej za brak sieci oraz stawke oplaty za brak sieci
okresli rozporzadzenie ministra Srodowiska. Do petycji jest dotgczona ekspertyza Biura
Analiz Sejmowych. Autorem jest dr Adam Kaczmarek, ekspert do spraw legislacji w Biu-
rze Analiz Sejmowych. Z ekspertyzy wylania sie takie przestanie, aby nie uwzgledniaé
zgdania bedacego przedmiotem petycji.

W petycji podnoszona jest réwniez sprawa braku rozporzadzenia ministra Srodowi-
ska. Rozporzadzenie ukazalo sie w miedzyczasie. W dniu 14 grudnia minister rozpo-
rzadzenie przyjal i okreslil stawki oplat. Oplata stala za brak sieci zbierania pojazdow
wynosi 12 tys. zt. Stawka oplaty za brak sieci zbierania pojazdow jest to 12 zt za brak
jednej stacji demontazu lub jednego punktu zbierania pojazdéw w ciggu roku kalenda-
rzowego, za kazdy pojazd wprowadzany na terytorium kraju, w tym roku kalendarzo-
wym. W zwigzku z tym przestanka o braku rozporzadzenia réwniez wygasta. Dziekuje
bardzo.

Wiem, ze jest przedstawiciel ministerstwa, dlatego prosimy o wasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO): )
Bardzo bym prosil pana Stawomira Mazurka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska o przedstawienie stanowiska w tej sprawie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:
Dzien dobry panstwu. Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy za glos. Panie
przewodniczacy, Wysokie Prezydium, szanowna Komisjo, panie i panowie postowie, bar-
dzo serdecznie dziekuje za przedstawienie tej petycji. Nasze stanowisko jest zbiezne
ze stanowiskiem przedstawianym przez eksperta. Ustawa zostala opublikowana 27 maja
2015 r. Obowigzek zapewnienia sieci zbierania pojazdow zaczal obowigzywac od 1 stycz-
nia 2016 r., w zwigzku z czym przedsigbiorcy mieli czas na podpisanie umoéw.
Dodatkowo Ministerstwo Srodowiska podjelo decyzje o niewprowadzeniu przepisow
rozporzadzenia w sprawie wysokoSci oplat za brak sieci zbierania pojazdéw w trakcie
trwania roku 2016. Dlaczego? Po to, aby stawki tych oplat obowigzywaly z poczatkiem
roku kalendarzowego. Od 1 stycznia 2017 r. obowiazuje rozporzadzenie ministra §rodo-
wiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie wysokoSci oplat za brak sieci zbierania pojaz-
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dow. W zwigzku z tym, pierwszym okresem rozliczeniowym z obowigzku zapewnienia
sieci, w tym uiszczenia naleznej oplaty za brak sieci, bedzie rok 2017. Nalezy zauwazyc,
iz obowigzek obliczania oplaty za brak sieci zbierania pojazdéw powstanie na koniec
roku kalendarzowego. W dniu 31 grudnia 2016 r. wyzej wymienione rozporzadzenie
nie obowigzywalo. W zwigzku z tym, jezeli wprowadzajacy nie zapewnit sieci w roku
2016, nie mial obowigzku obliczenia oplaty za jej brak, zgodnie ze wzorami zawartymi
w zalgczniku do ustawy. Dlatego nie ma obowigzku uiszczenia tej oplaty.

Warto tez zauwazy¢, ze opinia Biura Analiz Sejmowych jest zbiezna z naszg opinia.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO): )
Dziekuje bardzo. Jest tez zastepca Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, czy pan
minister zechcialby sie odnie$¢ w tej sprawie? Bardzo prosze.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska Roman Jaworski:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu. Realizujemy
zadania wyznaczone przez ministra srodowiska. Stanowisko ministra Srodowiska zostalo
jasno okre§lone, nie bedziemy pobiera¢ czy zbiera¢ informacji na temat oplat za brak
sieci. W zwigzku z powyzszym, podstawa petycji na dzien dzisiejszy jest nieaktualna.
W zasadzie zostala spelniona wlasnie przez taki a nie inny czasookres obowigzywania
poszczegolnych regulacji prawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Staly doradca Komisji pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry. Wiaénie chciatem powiedzie¢, co przed chwilg powiedzial m6j przedmoweca.
Poniewaz wnioskodawca wnioskowal o odstapienie obliczenia oplat przez okres 12 mie-
siecy od wejScia w zycie ustawy czyli przez rok 2016, i w istocie tak sie statlo. W zwigzku
z aktualna trescig przepisow petycja staje sie de facto bezprzedmiotowa, zostata spel-
niona nim jg rozpatrzono.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czyli mozemy oficjalnie i publicznie potwierdzi¢, ze nie ma problemu $ciggania optat
za okres, kiedy nie bylo rozporzadzenia, czyli za 2016 rok. Prosze bardzo.

Wnioskodawca dyrektor Przedsiebiorstwa Ustlugowo Handlowo Produkcyjnego Ambit
Sp. z 0.0. Adam Malyszko: .
Adam Malyszko, przedstawiciel firmy Ambit. Dziekuje Ministerstwu Srodowiska za roz-
wigzanie, ktére problem rozwigzato. Rzeczywiscie petycja w tym momencie jest bezza-
sadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem mamy chyba wyja$niona sytuacje zgodnie z wnioskiem zawartym
w petycji.

Czy sg uwagi wobec rekomendacji, aby w tych okoliczno§ciach uznac petycje za bez-
przedmiotowa, czyli nie uwzglednié zgdania bedacego przedmiotem petycji, bo to zostato
zrealizowane dzialaniami ministerstwa? Nie slysze uwag. Zatem podejmujemy taka
decyzje.

Dziekuje panstwu, za przybycie na dzisiejsze posiedzenie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu porzadku posiedzenia. Petycja
w sprawie uaktualnienia niektérych ustaw. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojcie-
chowskiego, o przedstawienie petycji,.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona
przez pana Sebastiana Adamowicza. Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne. Row-
niez zawiera konkretne zadanie zmiany przepiséw prawa. Konkretnie chodzi o przepisy,
ktére nie zostaly uaktualnione w trakcie zmian w innych przepisach — chodzi o odeslania
i temu podobne.
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Przechodzac do samej tresci petycji, obejmuje ona cztery zadania. Pierwsze zadanie
dotyczy ustawy Kodeks pracy. W art. 262 § 1 pkt 2 w dalszym ciagu jest zapis ,,sady woje-
wodzkie”, ktore zostaly zniesione i zastgpione sadami okregowymi. Zadanie dotyczy, aby
w miejsce sgdow wojewodzkich wpisaé ,,sady okregowe”. Drugie zgdanie dotyczy ustawy
Prawo o ruchu drogowym. W art. 80 wystepuje zapis ,,powiat warszawski”. Zgdanie obej-
muje wykreslenie calego zdania drugiego, gdyz po zniesieniu powiatu warszawskiego
jest ono zbedne. Trzecie zadanie dotyczy inicjatywy ustawodawczej wykonywanej przez
obywateli, chodzi o to, ze w dalszym ciggu jest wpisana nieistniejgca ustawa Ordyna-
cja wyborcza. Ustawa zostala uchylona i zostala zamieniona ustawg Kodeks wyborczy.
Kolejna zmiana w tym zadaniu, bo sg dwie zmiany, dotyczy ustawy Kodeks wyborczy.
Chodzi rowniez o zmiany dotyczace terminologii pomiedzy ustawa Ordynacja wyborcza
a ustawg Kodeks wyborczy. OczywiScie zmiany mieszczg sie w granicach przypisanych
prawem.

Jezeli chodzi o zmiany dotyczace sgdow okregowych, zmiana w Kodeksie pracy, czy
tez zmiana w Prawie o ruchu drogowym, gdzie wskazany jest nieistniejacy powiat war-
szawski, zmiany te daja w sposob prosty zastapi¢ nieistniejacy podmiot podmiotem,
ktory aktualnie istnieje — co wynika jasno z przepisow. Dwie nastepne zmiany dotycza
ustawy, ktéra nie obowigzuje. W zwiazku z tym nie ma ,,nastepcy prawnego” tej ustawy
i nie mozna wprost odnie§¢ tych przepiséw do ustawy Kodeks wyborczy. W zwigzku
z czym jest ewidentna luka prawna, wymagajaca szybkiego dziatania i zatatania tej luki.

Mozna petycje podzieli¢ jakby na dwie czeSci. Pierwsze dwa zgdania dotycza zmiany,
ktora porzadkuje, powoduje, ze przepisy prawa beda bardziej czytelne. Dwie kolejne
zmiany petycji, jest to art. 31 art. 4 proponowanej ustawy. Dotycza sytuacji, w ktorej nie
da sie wprost wywie§é przepisow, ktore zastgpilyby istniejace przepisy. Obecnie pracuje
podkomisja, ktéra zajmuje sie rowniez zmiang Kodeksu wyborczego. Wydaje sie, ze ini-
cjatywa w tej sprawie powinna zostaé przekazana w formie dezyderatu do pani premier,
czy tez do ministra sprawiedliwoSci, aby zmiany zostaly uwzglednione przy pracy pod-
komisji. Natomiast, jesli chodzi o dwie pierwsze zmiany to uwazam, ze mozna by bylo
po prostu skrécié przepis i wprowadzié, jako nasza inicjatywe, poniewaz sa to zmiany
proste i niewymagajgce wiekszych rozwazan. Dalsze zmiany - juz tak dziele — przepisy
Kodeksu wyborczego sg bardziej ztozone, bardziej precyzyjne. W tej chwili nie potrafie
powiedziec, czy te przepisy nalezy stosowac bezpo§rednio wprost, czy tez nalezy w jakis
inny sposob je zastosowac. Mam pewne obawy. W zwigzku z tym te przepisy powinny
zostaé bardziej szczegélowo opracowane i raczej powinna zajaé sie nimi komisja bran-
zowa niz Komisja do Spraw Petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo, panu postowi. Rozumiem, ze nie ma watpliwoSci, co do potrzeby wpro-
wadzenia zmian.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Nie ma watpliwoSci, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Natomiast jest kwestia, na ile te zmiany sg skomplikowane i na ile jesteSmy w stanie
w trybie petycji zrobié, jako calo$¢. Rozumiem z pana rekomendacji, ze zasadniczg czesé
mozemy zrobi¢ w trybie projektu Komisji do Spraw Petycji, a do pewnych elementéow
sg obawy, na ile jest to tryb wystarczajacy. Mamy tez ustalong wspélprace z Biurem Legi-
slacyjnym, dlatego chciatbym spyta¢ pana Krzysztofa Patera, jak pan ocenia mozliwosé
sporzadzenia w ramach Komisji projektu, obejmujgcego rowniez te delikatne a skompli-
kowane elementy? Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Petycja wydaje sie byc zasadna. Jest kwestia, jak doprowadzi¢ do zmian. OczywiScie
jest obawa, ze wstawienie do jednego projektu ustawy przedkladanego przez Komisje
wszystkich czterech propozycji, moze spowolnic czy zatrzymac bieg, w zwigzku z kwestig
tych dwoch kolejnych. W zwigzku z tym, pierwszy scenariusz, ktory jakby chodzi po gto-
wie, to jest, po prostu, przyjecie zalozenia dwoch drobnych inicjatyw ustawodawczych.
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Czyli pierwszej, dotyczacej dwoch rzeczy technicznych, propozycji zawartych w art. 11 2,
i kolejnych kwestii, trzeciej i czwarte;.

Scenariusz drugi, o ktéorym pan posel wspomnial, czyli inicjatywa ustawodawcza
w odniesieniu do pierwszej, dezyderat w odniesieniu do drugiej. Oczywiscie jest pewien
znak zapytania, bo co bedzie, jezeli Rada Ministréw nie zdecyduje sie na podjecie jakiej-
kolwiek inicjatywy ustawodawczej w zakresie spraw wyborczych w najblizszym czasie.
Stad tez moja pierwsza opcja, czyli wniesienie propozycji legislacyjnej, tak jak jest. Wtedy
komisja merytoryczna w trakcie chocby prac rozstrzygnie kwestie, co wskazuje ekspert,
obowigzywania czy nieobowigzywania Ordynacji wyborczej, relacji z Kodeksem wybor-
czym, czyli wniesienie propozycji, wtedy Rada Ministréw tez sie do tego bedzie odno-
sila. Wtedy przyjecie zalozenia, ze wniesienie odrebnego projektu ustawy obejmujacego
art. 3 i 4 powoduje, ze temat nie zginie. Bedzie w Sejmie dyskutowany merytorycznie,
z udzialem wszystkich zainteresowanych stron, w tym postéow z wlasciwej merytorycz-
nie komisji, czy by¢ moze bylaby jaka$ grupa kilku komisji. W zwigzku z tym, sg to dwa
potencjalne scenariusze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prositbym o dyskusje idacg w kierunku, jakiego sprawa wymaga uregu-
lowania. Jezeli mamy przekonanie, zeby zrobi¢ to w trybie projektu komisyjnego, ktory
po pierwsze, jest uzgadniany z Biurem Legislacyjnym Sejmu, po drugie, potem musi
uzyskac wszystkie wymagane opinie, takze opinie rzagdu. Wtedy jednak uruchamiamy
te procedure. Jezeli dezyderat, to oczywiscie jest perspektywa trzech, czterech tygo-
dni na przygotowanie, potem czekamy na odpowiedz. Nastepnie jest sytuacja, o ktorej
mowil pan Pater, ze rzad pewnie ma wiele innych pilniejszych projektow i chocby z tego
powodu sprawa moze by¢ odkladana, jako niepriorytetowa. Jezeli bedzie nasz projekt,
to bedzie juz opinia wobec pewnego gotowego przedlozenia. Dlatego moze rzeczywiscie
pojs¢ wlasnie trybem dwoch odrebnych projektow, zeby kwestia najprostsza, techniczna,
oczywista nie byla wstrzymywana. Druga za$§ kwestia, moze tez z bardziej jednoznacz-
nym tytulem ustawy, takze miala nadany bieg.
Pan przewodniczacy Smirnow, a nastepnie pan posel Wojciechowski.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Zastanawiam sie od innej strony, bo sprawa jest zupelnie oczywista
z punktu widzenia rozstrzygnie¢ merytorycznych. Natomiast tego typu spraw moze by¢
duzo wiecej, bo sag to typowe jakie§ przeoczenia, bledy, ktore sie popelnia. Nie wiem, czy
tym powinna zajmowac sie Komisja do Spraw Petycji. Myéle, ze moze dobrze byloby
zasiegng¢ opinii marszalka czy prezydium Sejmu, bo byé moze powinna by¢ jaka$ komi-
sja, czy tez do jakiej$ komisji takie obowigzki powinny by¢ dolaczone, ktora by tego
typu sprawy rozstrzygata. Oczywiscie, jeszcze raz mowie, nie budzg moich watpliwoS§ci
sprawy, ktore zostaly w petycji przedstawione, natomiast takich spraw moze by¢ bardzo
duzo. Czy w takim razie Komisja do Spraw Petycji powinna je rozstrzygac? By¢ moze
tak, ale sadze, ze trzeba byloby to wyjasni¢ na przyszto§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Pan poset Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Troszeczke nieprecyzyjnie w jednym miejscu sie wyrazilem, w punkcie trzecim omo-
wilem punkt czwarty. Chodzi o ustawe o wykonywaniu inicjatywy wykonawczej przez
obywateli, a nie o0 nowelizacje Kodeksu wyborczego. W tym miejscu nalezaloby sie zasta-
nowic, czy nie dolgczy¢ przynajmniej tego trzeciego punktu do tych pierwszych dwach.
Wiem, ze nie jesteémy komisja merytoryczng i trudno nam powiedziec, ale czy zupelny
brak jakichkolwiek przepisow jest lepszy, niz stosowanie w tym momencie przepiséw
Kodeksu wyborczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Przypomne, ze juz podjeliSmy prace nad kilkunastoma projektami, one
sg z bardzo réznych dziedzin, ale generalnie dotyczg takich drobnych, ograniczonych
obszarow. Je§li podejmujemy prace nad projektem, i tu chyba jesteSmy zgodni, ze dwa
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elementy sg wazne przy podejmowaniu decyzji. Po pierwsze, ze jest jednomyS§lnosé
w Komisji. Musimy sobie jasno powiedzie¢, ze jezeli mamy wystepowac z inicjatywa,
ktorg ma poprzec caly parlament, to musi by¢ sprawa jednoznacznie rozstrzygnieta.
Po drugie, sa to kwestie o ograniczonym zakresie, ktore jesteSmy w stanie rozstrzygnaé
w trybie petycyjnym. Oczywiscie pracujac nad projektem zasiegamy opinii wszystkich
zainteresowanych potencjalnych uczestnikow. Mamy tez ustalony tryb wspoélpracy z Biu-
rem Legislacyjnym Sejmu. Kazdy taki projekt, najczesciej wstepnie przygotowuje pan
Krzysztof Pater. Jest to nasz wielki atut, bo pan Krzysztof Pater przygotowujac projekt,
uzgadnia go ze wszystkimi i dopiero trafia na Komisje.

Dlatego, jezeli jest to sprawa, co do ktérej, mamy przekonanie, ze trzeba jg zrobic
i ma ograniczony zakres, proponowalbym podja¢ inicjatywe ustawodawczg. Nie cze-
kac, ze kto§ za nas to zrobi. Zgodnie z regulaminem to nasza Komisja jest wyznaczona
do rozpatrywania petycji i my podejmujemy inicjatywe albo odrzucamy, albo kierujemy
dezyderat do rzadu. Mysle, ze majac taki zakres mozliwoSci w tej sprawie powinni$my
podjaé prace nad tym projektem.

Jeszcze pan Krzysztof Pater, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Szanowni panstwo, jezeli Komisja zdecydowalaby sie na inicjatywe ustawodawcza,
myséle, ze by¢ moze na tym etapie nie nalezaloby jeszcze przesadzaé czy dzieli¢ na dwa
projekty, tylko zaczekac na efekty konsultacji z Biurem Legislacyjnym. Na razie mamy
tylko opinie Biura Analiz Sejmowych. Natomiast opinia Biura Legislacyjnego, czyli jed-
nostki odpowiedzialnej za zagadnienia prawne bylaby o tyle istotna, ze wskazywalaby,
czy rzeczywiscie jest problem potencjalnie prawny, wymagajacy wiekszych rozstrzygniec,
czy tez nie. Jezeli okaze sie, ze nie ma, wtedy oczywiScie nie ma sensu rozbija¢ na dwa
projekty. Natomiast, jezeli jest, to oczywiscie tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Proponowatbym teraz podjaé decyzje o przygotowaniu projektu. Bedzie projekt, zoba-
czymy na ile wszystko jest spéjne i czy mozemy z pelnym przekonaniem go poprzec.
Wtedy pan posel Grzegorz Wojciechowski, majgc o tym wiedze, rowniez znajac nasze
rozterki, poprowadzi projekt i bedzie moégl najlepiej reprezentowaé Komisje w takim
postepowaniu.

Czy do takiej propozycji jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem przyjmujemy taka decyzje.
Pan Krzysztof Pater podejmie prace nad tym projektem, oczywiscie z udzialem pana
posta Wojciechowskiego. Jak bedziemy mieli projekt zaopiniowany, dopracowany na tym
etapie wewnetrznym, wtedy zdecydujemy o dalszym przebiegu prac. Dziekuje.

Trzeci punkt naszego posiedzenia, petycja w sprawie zmiany ustawy z 2 wrze$nia
1994 r. 0 o§wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych zotnierzom zastep-
czej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach
i zaktadach wydobywania uranu poprzez wprowadzenie rekompensaty dla bytych zotnie-
rzy wojsk kolejowych. Bardzo prosze pana posta Jacka Swiat o zreferowanie tej petycji.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, petycje zlozyl pan Stanislaw Soltys zgodnie z obowigzujacymi
procedurami, zatem mozemy te petycje rozpatrzy¢. Wnioskodawca proponuje zmiane
w ustawie z 1994 r., wnioskujac by zolnierze zastepczej stuzby wojskowej, ktorzy byli
zatrudnieni, czy odstugiwali wojsko w wojskach kolejowych, uzyskali uprawnienia
do $wiadczenia pienieznego, jak twierdzi wnioskodawca, w zamian za ciezka, niewolni-
czg prace w wojskach kolejowych. Poniewaz wnioskodawca nie proponuje zadnego kon-
kretnego zapisu, mozna wnioskowac, ze chcialby zrownaé¢ uprawnienia zolnierzy wojsk
kolejowych z uprawnieniami, ktére przystugujg zolnierzom przymusowo zatrudnionym
w kopalniach wegla, czy kamieniotomach, takze w brygadach Stuzby Polsce, czy w bata-
lionach budowlanych. Wnioskodawca dodatkowo uzasadnia, ze praca w wojskach kolejo-
wych byla forma niewolniczej pracy, po 12 godzin na dobe, w szalenie trudnych warun-
kach. Miata wrecz forme kolonii karnej, poniewaz wcielano do stuzby osoby o pogladach
politycznych sprzecznych z 6wcze$nie obowiazujacymi.

8 r.g.
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Przyznam, ze nie potrafie precyzyjnie odnies¢ sie do sprawy. Tym bardziej zapro-
ponowacé jakiego§ rozstrzygniecia bez zasiegniecia opinii ekspertow urzedu do spraw
kombatantow czy IPN-u. Po pierwsze, jakie sg ramy czasowe funkcjonowania tych wojsk
kolejowych. Z podpiséw dotaczonych do petycji mozna sie domyslaé, ze funkcjonowaly
do konca lat 60., co najmniej do 1970 r. W czasach tzw. ,,pé6znego Gomutki”, funkcjo-
nowanie czego§ w rodzaju kolonii karnych budzi pewne watpliwo§ci. Nie sa to czasy
stalinowskie czy bierutowskie, wiec nie wiem czy mozna tamte wojska kolejowe tak
okresla¢. Dalsze pytania: ilu bylo zolnierzy wojsk kolejowych, ilu z nich jeszcze zyje
i pobiera jakie§ §wiadczenia. Wazne jest tez pytanie, jakie byly warunki w wojskach
kolejowych, czy one rzeczywiScie mialy charakter niewolniczej pracy. Wszystkie pytania,
pewnie mozna zadac ich jeszcze wiecej, mySle, ze wymagaja precyzyjnej opinii znawcow
tematu. Dopiero wtedy bedzie mozna sie zastanowic, jakg w tej sprawie podja¢ decyzje.

Chyba wszyscy jesteSmy $wiadomi, ze samo to, ze kto§ zyt w czasach komunistycz-
nych i znosit przerézne trudy, niewygody tamtych czaséw, to jeszcze troche za malo,
zeby domagaé sie jaki$ ekstra Swiadczen. Wszyscy, ktérzy majg dzisiaj powyzej 50. lat,
mogliby sie takich §wiadczen domagaé, niemal kazdy jakies trudno§ci wowczas przezy-
wal. W zwigzku z tym moja proéba jest, zeby najpierw wystuchaé opinii ekspertow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Na sali sg przedstawiciele Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
dlatego bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.
Pan dyrektor Marek Bucior, Departament Ubezpieczen Spotecznych.

Zastepca dyrektora Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie petycja, ktorej
sie przygladamy, zostala podpisana przez osoby urodzone w konicu lat 40. i na poczatku
lat 50. Jak wskazujg zalaczone dane, pelnily stuzbe wojskowa w koncu lat 60., ale row-
niez byly osoby, ktore byly z poboru w latach 70. Jedno z nazwisk, wnioskodawcy wta-
Sciwie, wskazuje, ze jest to poczatek lat 70. — rok 1972 do roku 1973. Do ministerstwa
polityki spotecznej na przestrzeni ostatnich lat wplywaty w tych sprawach interpelacje.
OczywiScie ministerstwo w takich sytuacjach zwracalo sie o opinie do Urzedu do Spraw
Kombatantow i Oséb Represjonowanych, w zwigzku z tym, takimi opiniami dysponu-
jemy. Wiemy réwniez z tych interpelacji, ze stuzba w wojskach kolejowych miata rowniez
miejsce nie tylko w latach 60. czy 70., ale rowniez w latach 80., tak wynika z interpelacji
przekazywanych do ministerstwa pracy. Jest to zakres czasowo bardzo szeroki.

Odpowiadajac na postawione przez pana posla pytania, nalezaloby odpowiedziec¢
na pytanie, czy kwestia poboru do wojsk z przyczyn politycznych zostata w jakikolwiek
sposob uregulowana w obowigzujagcym ustawodawstwie? Petycja dotyczy konkretnej
ustawy, ale sama sprawa mogla by¢ uregulowana gdzie§ w innym miejscu, przy innym
zakresie. Kolejne zwigzane z tym pytanie, czy w zwigzku z tym w ogdle nalezaloby doko-
nywac¢ zmiany w ustawie z 1994 r., tak jak mowi petycja, czyli w ustawie o $wiadczeniu
pienieznym i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej
przymusowo zatrudnianych w kopalniach wegla, kamieniolomach, zaktadach rud uranu
i batalionach budowlanych. Juz tu widzimy inny zakres wynikajacy z tytutu. Dodat-
kowo, jezeli spojrzymy na art. 1, gdzie jest wskazany krag podmiotowy, to przystuguje
zolmierzom z réznych formacji, ale zolnierzom z lat 1949-1959. Czyli cezura czasowa
moze by¢ w tym przypadku cezurg inng, poniewaz rozmawiamy o zolnierzach koleja-
rzach, ale tez z lat 60.,70., czy tez 80.

Jak wskazalem, pytanie jest, jakie jest stanowisko urzedu do spraw kombatantow
i czy jest zasadno§¢ podejmowania takiej petycji. W zakresie stanowiska urzedu do spraw
kombatantow dostalem takg informacje. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa
z 1994 r. dotyczy formacji, ktore byly likwidowane wraz z liberalizacjg systemu w konicu
lat 50. — tak wskazywal 6wczesny szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Repre-
sjonowanych. Gdzie wyraznie podkresla w swoich wystgpieniach, ze inny charakter
mialy wojska kolejowe i drogowe, gdzie pobor odbywat sie na zasadach ogélnych, i jak
szef urzedu wskazywal, rowniez warunki pracy nie mialy charakteru celowej i dodat-
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kowej ucigzliwosci. Oprocz funkeji gospodarczych, posiadaly one niezaprzeczalnie funk-
cje militarne, czego najlepszym przykladem jest funkcjonowanie takich wojsk w II RP
i w ograniczonej formie réwniez dzisiaj. Nalezy jednak uznac za bardzo prawdopodobne,
iz wynagrodzenie placone zolnierzom wojsk kolejowych i drogowych nie byto adekwatne
do wkladu ich pracy. Szef urzedu wskazywal, ze jednak do cech éwczesnego systemu
nalezalo immanentne naruszanie wielu praw obywatelskich, w tym réowniez pracowni-
czych. Moze poprzestane na tym elemencie.

Wskazywaloby to, ze kwestia nie powinna by¢ regulowana w ustawie z roku 1994,
jezeli w ogble mialaby by¢ w jaki$ dodatkowy sposéb regulowana. W naszym przekona-
niu, sprawa od roku 2015 znajduje rowniez sw6j wyraz w ustawie z dnia 20 marca 2015 r.
o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow
politycznych. Gdzie wérod osob represjonowanych z powodéw politycznych wskazano
osoby, ktore do dnia 4 czerwca 1989 r. miedzy innymi przez okres powyzej 30 dni pelnity
zasadnicza stuzbe wojskowa lub czynng stuzbe wojskowg w ramach ¢wiczen wojskowych,
do ktoérej odbycia zostata taka osoba powotana z przyczyn politycznych i za dziatalnosc
na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci i suwerennosci lub respektowania
politycznych praw czlowieka w Polsce. W zwigzku z tym, jezeli sg osoby, ktore z przy-
czyn politycznych byly wcielone do formacji wojskowych, w przekonaniu ministerstwa,
takie osoby sg wprost wskazane w ustawie o dziataczach opozycji antykomunistyczne;.
W naszym przekonaniu, sprawa zostala uregulowana, po prostu trzeba ztozy¢ odpowied-
nie wnioski i spetnié¢ kryteria, ktére wynikaja z ustawy o dzialaczach opozycji antyko-
munistycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, panie dyrektorze.
Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Zaczne moze od konca. Wydaje sie, ze rozstrzygniecie petycji wymaga informacji. Na ten
moment nie ma zadnych przekonywujacych informacji, aby te grupe potraktowac w spo-
so6b absolutnie jednorodny iidentyczny lub prawie identyczny, jak zolnierzy przymu-
sowo zatrudnionych w kopalniach wegla, kamieniotomach i zaktadach wydobywania rud
uranu. Natomiast, aby mie¢ sto procent pewnosci, wydaje mi sie, ze konieczne jest uzy-
skanie jakich$ informacji. Technicznie widze dwie mozliwosci, albo odroczenie sprawy
i zaproszenie na kolejne posiedzenie przedstawicieli urzedu kombatantow i IPN-u,
i wtedy rozstrzygniecie. Druga mozliwosc, skierowanie dezyderatu z prosbg o informacje
do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej, jako ministra nadzoru odpowiedzialnego
za te ustawe.

Pan posel sprawozdawca przedstawit szereg bardzo waznych pytan, na ktore naleza-
toby odpowiedziec. Do tego wykazu dorzucitbym jeszcze jeden, czym roéznita sie stuzba
w wojskach kolejowych od stuzby w innych formacjach, ktore wykonywaly woéwczas
prace na rzecz infrastruktury kraju — wojska drogowe, czy nawet wojska obrony teryto-
rialnej. Byla w Warszawie Warszawska Brygada Obrony Terytorialnej, gdzie niektorzy
zolnierze w zyciu nie mieli broni w reku, natomiast ich cala stuzba polegala na tym,
ze nocami remontowali warszawskie torowiska. Nie bylo tam zadnych kryteriow poli-
tyczno-rekrutacyjnych a wrecz nazwatbym kryteriami edukacyjnymi, dlatego, ze prawie
100% stanu miato wyksztalcenie podstawowe, bez wyksztalcenia zawodowego. MySle,
ze to sg dwa mechanizmy proponowane przeze mnie, co do sposobu rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

10

Dziekuje. Przypomne, ze podobng dyskusje toczyliémy w kwestii uznania uprawnien
do takich §wiadczen przystugujacych osobom represjonowanym, ktore stuzyly w ramach
Stuzby Polsce. Byla tez kwestia, jak odréznic tych, ktorzy poszli z przekonania, dobro-
wolnie, od tych, ktorzy tam sie znalezli w ramach represjii w zwigzku z tym, jak oddzie-
li¢ i uznac te Swiadczenia.

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji?

Zatem prosze pana posla sprawozdawce o przedstawienie rekomendacji.

r.g.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Wyjaénienia pana ministra duzo nam moéwig o calej sprawie i sklaniajg do mysli, zeby
petycje uznaé za niezasadng. Jednak bardzo mi sie podoba pomyst pana Patera, zeby
zaprosi¢ przedstawicieli IPN-u i urzedu do spraw kombatantéow, abySmy mieli stu-
procentowa jasno$c¢ jak sprawa wygladata. Mam przekonanie graniczace z pewnoScia,
ze petycja nie jest zasadna, bo jak znam realia PRL-u z lat 70., 80., wojsko czesto byto
uzywane do prac niezwigzanych zupelnie ze stuzbg wojskowa. Budowano rézne dziwne
rzeczy, drogi, stadiony i r6zng infrastrukture. Wykorzystywano wojsko jako tanig sile
roboczg, to byla powszechna praktyka. Podejrzewam, ze dotyczylo to nie tylko wojsk
kolejowych, ale niemalze wszystkich formacji, wojsk drogowych, saperéw. Z pewnoscia
nie jest to samo w sobie powodem, zeby przyznawac zolnierzom wojsk kolejowych spe-
cjalne §wiadczenia. Jednak, zebySmy mieli juz tak naprawde czyste sumienie, moze sko-
rzystac z przedstawionej propozycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Propozycji, ze odraczamy, wystepujemy z zapytaniem?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Zapraszamy takze na posiedzenie Komisji przedstawicieli IPN-u i urzedu do spraw kom-
batantow, zeby definitywnie wyjasni¢ te kwestie?

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Ewentualnie moga na piSmie przesta¢ informacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Myséle, ze dobrze by bylo, zebySmy wystapili o pisemng informacje, a jednoczesnie zapro-
sili przedstawicieli tych dwoch urzedow na posiedzenie, zeby zreferowali. Jednak, jak
bedziemy mieli wstepne informacje na pisémie, bedg one takim jednoznacznym zebra-
niem faktow.

Bardzo prosze pana posla o pomoc panu Krzysztofowi Paterowi w przygotowaniu
takich precyzyjnych zapytan, zeby przedstawiciele obu tych urzedéw mieli jednoznaczne
przekonanie jakich informacji od nich oczekujemy, zeby rozstrzygnaé te petycje.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Zatem decyzja jest taka, ze odraczamy rozstrzygniecie w sprawie tej
petycji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.

Przypominam, ze o godzinie 18 nasze posiedzenie jest w Starym Domu Poselskim.
Jutro sala 301, jest to sala popoludniowo dla nas dostepna i w tamtej sali bedziemy mieli
popotudniowe posiedzenie Komisji.

Dziekuje panstwu. Zycze dobrego dnia.

r.g. 1




