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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 57)

9 lutego 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz na dezyderat nr 8 w sprawie statusu ttumacza jezyka migo-
wego oraz mozliwosci nadania mu statusu ttumacza przysiegtego,

— odpowiedz na dezyderat nr 9 w sprawie uregulowania praw os6b posiada-
jacych spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu,

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) w zakresie ochrony praw
pracowniczych oséb gtuchych (BKSP-145-131/16),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wie-
ziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w zakresie zawiesze-
nia prawa do emerytury (BKSP-145-137/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wladystaw Budzen dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu Miesz-
kalnictwa Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, Karol Dalek zastepca dyrektora Departa-
mentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krzysz-
tof Kosinski zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych,
st. bryg. Marzena Pytlowana zastepca dyrektora Biura Prawnego Komendy Glownej Panstwowe;j
Strazy Pozarnej wraz ze wspotpracownikami, Anita Rzepecka szef oddzialu w Departamencie Spraw
Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej, Pawel Olejnik dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wraz ze wspolpracownikami oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Witam wszystkich panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W pro-
jekcie porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie odpowiedzi na dwa dezyderaty oraz
dwoch petycji. W punkcie pierwszym, rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 8 w spra-
wie statusu tlumacza jezyka migowego oraz mozliwoSci nadania mu statusu tlumacza
przysiegtego. W punkcie drugim, odpowiedZ na dezyderat nr 9 w sprawie uregulowania
praw osob posiadajgcych spotdzielcze, wlasnoSciowe prawo do lokalu. W punkcie trze-
cim, petycja w sprawie zmiany ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy oraz ustawy
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z 27 sierpnial997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osoéb niepet-
nosprawnych w zakresie ochrony praw pracowniczych oséb gluchych. W punkcie czwar-
tym, petycja w sprawie zmiany ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, ABW, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne;j,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
w zakresie zawieszenia prawa do emerytury.

Czy do projektu porzadku posiedzenia sa uwagi? Nie slysze. Zatem przystepujemy
do jego realizacji. Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do skutecznego podej-
mowania decyzji.

Punkt pierwszy, odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 8 w sprawie
statusu tlumacza jezyka migowego oraz mozliwo$ci nadania mu statusu ttumacza przy-
sieglego. Szanowni panstwo, z dezyderatem nasza Komisja wystapita 19 lipca 2016 r.
Otrzymalismy pisemna odpowiedz, datowana w sierpniu ubieglego roku. Jest na sali
przedstawiciel ministra sprawiedliwosci, ktory, jak rozmawialiSmy przed posiedzeniem,
ma duzo bardziej aktualne informacje. Bardzo prosze pana sedziego o przedstawienie
informacji w tym zakresie.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy

Prawnej Ministerstwa Sprawiedliwosci Karol Dalek:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, oprocz kwestii, ktore zostaly podniesione w odpo-
wiedzi ministra sprawiedliwoSci na dezyderat, jakie sg znane panstwu postom, wskazano
na kwestie dotyczace pewnych probleméw, ktore zwigzane sg z uregulowaniem statusu
tlumaczy jezyka migowego, jako ttumaczy przysiegltych. Wskazano réwniez na prace
zespolu i te kwestie sg panstwu oczywiscie znane. Chcialbym podnie$¢ zagadnienia,
ktore jak gdyby wydarzyly sie i mialy miejsce po udzieleniu odpowiedzi na dezyderat,
bo to bylo, jak pan przewodniczacy wskazal, w sierpniu ubieglego roku. Od tego czasu
zaszly pewne dodatkowe okolicznosci, ktére uprawniajg mnie do przedstawienia pan-
stwu bardzo szczegélowej informacji.

Zgodnie z zapowiedzig, ktora zostala wskazana w odpowiedzi na dezyderat, zesp6t
do przegladu i oceny funkcjonowania ustawy o zawodzie tlumacza przysieglego zajal sie
kwestiami, ktore byly podniesione w dezyderacie. Odbyly sie do tej pory dwa spotkania
poswiecone tym kwestiom, 29 wrze$nia 2016 r. oraz 9 listopada 2016 r. Byly to pelne
posiedzenia, w czasie ktorych zesp6t zajmowatl sie tylko i wylacznie kwestig ttumaczy
migowych. Na posiedzenia zespolu zostali zaproszeni przedstawiciele srodowisk, ktore
zajmujg sie osobami gluchymi. Byli to: pan profesor Bogustaw Szczepanowski prze-
wodniczacy Polskiej Rady Jezyka Migowego, Piotr Wojda cztonek Polskiej Rady Jezyka
Migowego, dr Aleksandra Kalata-Zawlocka prezes Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich
Jezyka Migowego, Krzysztof Kotyniewicz prezes Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku
Gluchych, Agnieszka Otlowska dyrektor Centrum Edukacyjnego Jezyka Migowego
powolanego przez Polski Zwigzek Gluchych oraz pani Bozena Kunat przedstawicielka
Polskiego Zwigzku Gluchych. Osoby te wziely udzial w posiedzeniach, odbyla sie dys-
kusja. Nie bede przedstawial szczegélow dyskus;ji, bo ona dotyczyta kwestii zwigzanych
z problemami, jakie wylaniajg sie na gruncie ewentualnej zmiany statusu i dodania pew-
nych uprawnien tlumaczom jezyka migowego, czyli mozliwosci pozostania tlumaczami
przysieglymi, kwestie zwigzane z egzaminami, ewentualnymi zmianami w przepisach,
ktore powinny by¢ dokonane. Dotyczyly rowniez statusu jezyka migowego, jako jezyka
niesztucznego a jezyka naturalnego, tak jak jezyk foniczny. Poruszane kwestie i dysku-
sja doprowadzilta cztonkéw zespotu, wszystkich przedstawicieli, rowniez stowarzyszen,
poniewaz w pracach zespotu biorag udzial przedstawiciele stowarzyszen jezykoéw fonicz-
nych, do jednolitego, zgodnego wniosku, ze nie ma zadnych przeszkéod natury formalnej
czy prawnej, ktore nie pozwalalyby podja¢ dziatan legislacyjnych w celu nadania statusu
tlumaczy przysieglych tlumaczom jezyka migowego.

Poniewaz prace zespotu zgodnie z § 9 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z lipca
2015 r. nadzoruje bezposrednio pan Marcin Warchol podsekretarz stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci, kwestie te przedstawilem panu ministrowi, jako przewodniczacy

a4 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 57)

zespolu. OczywiScie w wersji wstepnej, poniewaz prace zespolu w pewnych kwestiach
jeszcze beda trwaly — za chwileczke o tym powiem - przedstawilem jaki§ czas temu.
Rowniez ze stanowiskiem, poniewaz czlonkami zespolu sg przedstawiciele departa-
mentu legislacyjnego. Pan minister wyrazil wstepng akceptacje, azeby kontynuowac
prace. W zwigzku z tym, ze szczegbélowe kwestie zwigzane z uregulowaniem przepisow
ustawy oraz rozporzadzen wymagajg bardziej roboczych prac, a zespol ma jeszcze kilka
innych rzeczy, nad ktérymi teraz procedujemy, zwigzanych miedzy innymi z kwestiami
finansowania i odplatnoéci za prace w ogéle tlumaczy, uznano w toku prac zespotu,
ze prace legislacyjne zostang podjete w nastepnej kolejnosci. Wtedy, kiedy zakonczymy
dyskusje nad wszystkimi problemami. Dyskusje w zasadzie ulegly zakonczeniu, wydaje
sie, ze powinny nam wystarczy¢ jeszcze dwa spotkania, ktore pozwolg domkngé sprawy
finansowe, ktore, jak wiecie panstwo, zawsze budzg pewne emocje. Chodzi w ogole o ttu-
maczy, nie o tlumaczy jezyka migowego. Wtedy po przyjeciu rekomendacji zespotu przez
Ministra SprawiedliwoS§ci rozpoczete zostang prace legislacyjne w trybie roboczym.

Zakonczenia prac zespolu planowane jest najp6zniej w drugiej potowie tego roku.
W zagadnieniach, ktére beda rekomendowane przez zesp6l i zostang zaakceptowane
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, a jak mowie, kwestie te nie budza watpliwoéci, wiec
beda przedmiotem prac legislacyjnych. Stanowisko w tym wzgledzie jest jednolite. Wtedy
przystapimy do szczegbélowych prac legislacyjnych w kierunku nadania statusu ttuma-
czy przysieglych ttumaczom jezyka migowego. Wymaga to zmiany nie tylko przepisow
ustawy w zakresie art. 1 ust. 2, ale rowniez przepisow rozporzadzen dotyczacych komi-
sji egzaminacyjnych. W trakcie prac zespolu poczyniliSmy pewne ustalenia szczegétowe
w tej kwestii, ale nie bede zabieral czasu, panstwu postom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby dodatkowo o co$ zapytaé w zwigzku z odpowiedzig
na nasz dezyderat? Nie slysze.

Panie sedzio, jak pan przewiduje, kiedy moze zaczaé funkcjonowac ttumacz w statusie
thumacza jezyka migowego jako tlumacz przysieglty?

Zastepca dyrektora departamentu MS Karol Dalek:

Nie chcialbym epatowac jakim§ nadmiernym optymizmem, bo zalezy to od wielu rze-
czy, niezaleznych od samego zespolu. Czy to sie uda od 1 stycznia przysztego roku? Nie
chcialbym moéwié, ze na pewno, ale chce powiedziec, ze akurat poczatek roku nie jest
tg datag, ktora jest istotna z punktu widzenia wejScia w zycie nowych przepiséw, wiec byc
moze polowa nastepnego roku. Poniewaz przepisy nie budzg emocji, jesli chodzi o ttu-
macza migowego, wydaje sie, ze rowniez w toku prac parlamentarnych, oprocz kwestii
jakiego$ docezylowania przepiséw, poprawienia ewentualnie, nie powinny budzi¢ emo-
cji. Mysle, ze jest to kwestia istotna dla wszystkich ugrupowan. Wydaje mi sie, ze jest
to mozliwe, a termin jest realny.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, panie sedzio. Pani posel Magdalena Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.g.

Panie przewodniczacy, w zwiazku z faktem, o ktérym mowi pan sedzia, ze rok 2018
lub potowa roku 2018, powiem szczerze, ze wolalabym daty wcze$niejsze. Wydaje
sie, ze byloby istotne i wazne odpowiedzie¢ na wyjatkowa reakcje Ministerstwa Spra-
wiedliwoSci w kwestii, o ktérej dzisiaj méwimy. Poniewaz mile mnie zaskoczy! fakt,
ze od momentu, kiedy nasz dezyderat wplynat do ministerstwa do dzisiaj, czyli po odpo-
wiedzi, jednak jest reakcja ministerstwa na problemy zawarte w naszym dezyderacie.
Zatem proponuje, zebySmy z jednej strony wystosowali do Ministra Sprawiedliwosci
pismo, ktére konsumuje przed chwilg wypowiedziane pozytywne zdania na temat pracy
i zainteresowanie problematyka. Z drugiej strony, zeby$my zwroécili sie z pro§bg do Mini-
stra Sprawiedliwo$ci, zeby przyspieszy¢ sprawe prac nad tym projektem, ktory nie budzi
watpliwosci i jest w pracach wyjatkowo zaawansowany. Zatem zebySmy wsparli zesp6l
dzialajacy przy ministerstwie i poprosili o wcze$niejszg date, czy tez szybsze prace nad
finalizacjg legislacji w tej kwestii. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jest konkretna reakcja. Mysle, ze jest tez wartoécig, o ktorej mowi pan sedzia,
ze jest zgoda, co do tego, ze teraz jest kwestia dopracowywania szczegotow, natomiast
nie ma kontrowersji, co do zasadniczego rozstrzygniecia. Z punktu widzenia regula-
minowego powinniSmy rozstrzygnac, ze przyjmujemy odpowiedz na dezyderat. Mysle,
ze w S§wietle odpowiedzi i wyjasnien pana sedziego, nie mamy watpliwoSci. Chciatbym
sie jednak upewnic, ze przyjmujemy odpowiedZz na dezyderat. Tak? Nie ma zastrzezen.
Zatem Komisja przyjmuje odpowiedz na dezyderat do Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie statusu tlumacza jezyka migowego oraz mozliwo$ci nadania mu statusu tlumacza
przysieglego.

Natomiast, jak wnioskowala pani posel Magdalena Kochan, wystapimy jeszcze
z dodatkowym pismem, zeby prosi¢ o dokladne informacje o planie prac i o mozliwym
najszybszym terminie nadania statusu, aby ttumacze jezyka migowego funkcjonowali,
jako tlumacze przysiegli. Czy do takiej propozycji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem
Komisja przyjeta decyzje i wystapimy takze z pismem. Dziekuje panstwu, dziekuje panu
sedziemu.

Przechodzimy do kolejnego punktu, odpowiedz na dezyderat nr 9 w sprawie uregulo-
wania praw osob posiadajacych spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Przypomne,
ze z dezyderatem wystapiliSmy 14 wrze$nia ubieglego roku, odpowiedz otrzymalismy
w listopadzie. Bardzo prosze przedstawicieli ministra infrastruktury i budownictwa
o przedstawienie stanowiska zawartego w odpowiedzi, a takze ewentualnych dodatko-
wych wyjasnien.

Pani dyrektor Eliza Chojnicka z departamentu mieszkalnictwa. Bardzo prosze, pani
dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa Eliza Chojnicka:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Eliza Chojnika
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa. Zgodnie z tym, co przedstawiliémy w odpo-
wiedzi dla pana marszalka...
Panie przewodniczacy, czy relacjonowac cala, czy to, co zadeklarowaliSmy, ze zrobimy?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Nie. Zasadnicze rozstrzygniecie, panstwa stanowisko.

Zastepca dyrektora departamentu MIiB Eliza Chojnicka:

Zadeklarowali$my, ze rzeczywiScie jest problem, byly rbézne proby rozwigzania go
w przeszlosci. Obecnie sg przepisy w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych art.
35, ktory przyznaje spotdzielniom roszczenie albo o nabycie prawa wlasnosci gruntu
zabudowanego budynkami mieszkalnymi, albo o uzyskanie prawa uzytkowania wie-
czystego. Pomimo tego, ze sg przepisy w ustawie o sp6ldzielniach mieszkaniowych,
ponadto sg regulacje ogélne w ustawie Kodeks cywilny dotyczacy zasiedzenia, problem
z uregulowaniem stanéw prawnych gruntéw w spéldzielniach nadal wystepuje. Majac
to na uwadze, a takze to, ze poprzednie proby wprowadzenia szczegdlnych preferencji
dla spétdzielni mieszkaniowych spotykaly sie czesto z dosy¢ krytyczng oceng Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Poniewaz sg takie spotdzielnie, ktore na mocy juz obowiazujacych
przepisow uiScily okreslone kwoty w celu uregulowania stanowiska prawnego, zatem
wprowadzenie szczegblnych preferencji w dniu obecnym dla spéidzielni, ktore tego nie
dokonaty, mogltyby by¢ potraktowane, jako premiowanie za opieszaloS¢.

Dlatego postanowiliémy dokladnie zbadac, jakie sg przyczyny braku uregulowania
stanéw prawnych gruntu. W zwigzku z tym Minister Infrastruktury i Budownictwa
wystgpil do organizacji zrzeszajacych spoéldzielnie mieszkaniowe pismem z dnia 24
listopada ub.r. 0 szczegotowe informacje, jaka jest skala problemu. Czyli ile konkretnie
spoldzielni ma nieuregulowany stan prawny gruntow, ile jest budynkoéw, ile jest lokali.
Jakie sg przyczyny nieuregulowania stanu prawnego, czy to sg przyczyny natury praw-
nej, ze na przyklad brak jest odpowiednich przepisow, czy sg to natury proceduralne,
ze toczg sie postepowania o ustanowienie uzytkowania wieczystego, czy postepowania
sadowe.
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Otrzymali$my kilkaset odpowiedzi, sg one obecnie przedmiotem analizy. Po zebraniu
i podsumowaniu odpowiedzi spéldzielni bedzie mozna wyciggnaé wnioski i zaadresowaé
konkretne rozwigzania prawne w celu rzeczywistego rozwigzania probleméw. Na dzien
dzisiejszy, z wstepnej analizy odpowiedzi, moge powiedzie¢ tylko, ze jezeli chodzi o liczbe
spoldzielni, ktére majg nieuregulowany stan prawny gruntéw, wynika to z naszych
ankiet, ze jest ich 132 na 528, ktore udzielily odpowiedzi. Czyli liczba spoldzielni nie
jest jaka$ porazajgco duza. Natomiast nie mamy jeszcze doktadnych danych, jaka jest
to liczba lokali, bo mysle, ze bedzie to kluczowe dla rozwigzania problemu. Sg spé6idziel-
nie, ktore sg bardzo duze i wowczas moze sie okazac, ze bedzie tez duza liczba mieszkan-
cow spoldzielni. Po kompleksowym przeanalizowaniu uzyskanych danych, przeslemy
wyniki na rece Marszatka Sejmu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani dyrektor. Do kiedy bedziecie panstwo mieli taka informacje i kiedy bedzie-
cie mogli przedstawic ostateczng ocene sytuacji w tym zakresie?

Zastepca dyrektora departamentu MIiB Eliza Chojnicka:
Duzy pakiet informacji otrzymaliSmy w drugiej polowie stycznia, w zwigzku z tym obra-
biamy te dane. Nie chcialabym deklarowaé konkretnej daty, ale bedziemy sie starali
mozliwie jak najszybciej te informacje przedstawic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto$§ z panistwa chcialby zada¢ dodatkowe pytania, uzupetnienia?
Pan posel Wojciechowski prowadzit te sprawe. Bardzo prosze, panie posle. Pan poset
Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Stabo pana styszymy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Postaram sie mowi¢ blizej mikrofonu i powinno by¢ lepiej stychac. Prosze panstwa, ten
problem niesie za soba rowniez inne, ktore sie na niego nakladaja, zresztg przy innych
petycjach tez wyplywal. Praktycznie uniemozliwia przeksztalcenia lokali w prawo wia-
snoéciowe. Niewatpliwie spotdzielcze prawo do lokalu ma swojg wartoéc, ktorg de facto
powinno sie mie¢ mozliwoé¢ obrotu. Tymczasem ,,wartosc ta” jest pozbawiona chociazby
mozliwo$ci obrotu, sprzedazy, czy jakiegokolwiek prawa, ktore umozliwia swobodne
funkcjonowanie na rynku, na przyklad zastawienie tego prawa w przypadku wziecia
kredytu. Problem jest palgcy rowniez ze wzgledu na to, co pdzniej sie dzieje w zwigzku
z brakiem mozliwosci uregulowania stanu prawnego samej nieruchomoéci. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy w §wietle pana wiedzy mozemy uznac te odpowiedz za wystarczajaca? Czy
moze odroczyc jej rozstrzygniecie, zaczeka¢ na analizy, ktore zostang wykonane w naj-
blizszym mozliwym czasie, tak by sformulowac tez propozycje rozwigzan?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Problem jest, jak powiedzialem, znacznie glebszy, wiec analizy na pewno nam pomoga
podjac decyzje i rozwigzaé problem. Proponowalbym jednak zaczekaé na dalsze analizy,
bo problem jest znacznie szerszy niz przedstawiony w petycji. MieliSmy réwniez pety-
cje, ktore jakby ten problem rozszerzaly, wiec warto chyba poczekac na dalsze analizy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Proponuje, bySmy dzisiaj nie przyjmowali odpowiedzi. Czekamy na dodat-
kowe uzupelnienia. Wystgpimy z pismem, i prosze pana posla o udzial w przygotowaniu
takiego dodatkowego wystgpienia, ze w $wietle odpowiedzi i wyjasnien Komisja zwraca
sie o dokonczenie analiz, z uwzglednieniem szerszego kontekstu calego problemu.

r.g. 7
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Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Zatem Komisja nie przyjmuje
dzisiaj odpowiedzi i wystgpimy z tymi dodatkowymi kwestiami.

Szanowni panstwo, przechodzimy do trzeciego punktu porzadku naszego posiedze-
nia, petycja w sprawie zmiany ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy oraz ustawy
z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
pelnosprawnych w zakresie ochrony praw pracowniczych oséb gluchych. Bardzo prosze
pana posla Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
wnoszona przez pana Stanistawa Porowskiego dotyczy nowelizacji ustawy z 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy oraz ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych. Petycja generalnie dotyczy osob glu-
chych i wnosi, aby Komisja podjeta inicjatywe ustawodawczg w sprawie nowelizacji tych
ustaw.

Chodzi o trzy sprawy. Pierwsza kwestia, definicja osob gltuchych, druga, zapewnienie
osobom gluchym tlumacza w miejscu pracy i trzecia, ktora jest podnoszona w petycji,
jest to przetlumaczenie Kodeksu pracy. Rozumiem z kontekstu samego uzasadnienia,
ze chodzi bardziej o ttumaczenie przepiséw prawa pracy, czyli rowniez innych ustaw
i rozporzadzen na Polski Jezyk Migowy. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu, wiec pod tym wzgledem jest wniesiona poprawnie. Spelnia tez wymogi
formalne okreslone w ustawie o petycjach.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo w obecnym stanie prawnym nie ma szcze-
gélowego rozréznienia osob gluchych z jakimis§ innymi ulomno$ciami. Generalnie jest
pojecie os6b niepetnosprawnych. Osoby gluche stanowia dosyc¢ liczng i spdjna grupe.
Zreszta musze pochwali¢ Biuro Analiz Sejmowych, ktére sporzadzito, moim zdaniem,
bardzo dobra opinie, z uwagi na to, ze zwrocitlo uwage na szczegblny charakter tych
0sob. Jezyk fonetyczny jest jezykiem obcym dla osoby gluchej i trudno osobie gluchej
nauczy¢ sie jezyka pisanego, co dla os6b slyszacych jest oczywiste. W jezyku polskim
jest jezyk fonetyczny, oczywiScie sa jezyki, gdzie jezyk pisany nie jest jezykiem fonetycz-
nym, ale w przypadku jezyka polskiego nie ma to zadnego znaczenia. Osobom gluchym
jest duzo tatwiej nauczy¢ sie chociazby jezyka chinskiego czy japonskiego niz pisanego
jezyka polskiego. Zreszta tamte jezyki pisane sg tak stworzone, aby osoby nieznajace
jezyka mowionego fonetycznego mogly pismem wymieniac sie informacja. Jest tu bardzo
podobna sytuacja, aby osoba niepelnosprawna, ktora jest glucha mogta w miejscu pracy
korzystac z zasobu, ktory jest dostepny w jezyku, czyli regulaminy pracy, rézne instruk-
cje itd., i do tego jest potrzebny, zdaniem autora petycji, ttumacz.

Dotychcezas osoby gluche, osoby niepelnosprawne raczej byly zatrudniane w specjal-
nych zakladach pracy chronionej, w spotdzielniach inwalidow i tam w miare mozliwoSci
tlumaczenie bylo zapewnione. Trudniej jest w otwartych zaktadach pracy, gdyz osoby
ghuche stanowig niewielkg cze$¢, a w skrajnych przypadkach moze by¢ jedna osoba.
Wtedy dla zatrudnienia jednej osoby trzeba by bylo stworzyé nowe stanowisko pracy
- tlumacza. Nie jest to tylko koszt pracownika, ale i koszt stanowiska, co znacznie
by podrozyto koszty pracodawcy. Gdyby przyjaé, ze te stanowiska pracy bylyby refun-
dowane, to znaczna czes¢ refundacji bytaby przeznaczana na tego pracownika i nieko-
niecznie bylyby to wydatki bezposrednio zwigzane z osobg glucha.

Druga sprawa, ktoéra tez jest poruszana, wprawdzie nie ma jakiego$ odniesienia, jest
to kwestia dyskryminacji os6b niepelnosprawnych, oséb gluchych w miejscu pracy. Oczy-
wiScie jest co$ takiego, ja sie spotkalem we wlasnym biurze z takimi sytuacjami. Nawet
byly okoliczno$ci, gdzie musiatem te sprawe zglosi¢ do organéw $cigania, czyli dotyczyly
takich dosy¢ drastycznych sytuacji.

Kolejna rzecz, ktora jest podniesiona, to kwestia przetltumaczenia Kodeksu pracy.
Z kontekstu uzasadnienia wynika, ze bardziej chodzi o przepisy prawa pracy, czyli troche
szerszy zakres. Uwazam, ze petycja w tym punkcie jest prosta do wykonania i powinna
by¢ spelniona. Znajomo§¢ przepisow nie tylko prawa pracy, ale w ogole prawa jest obo-
wigzkiem kazdego obywatela i kazdy powinien mie¢ dostep do przepiséw prawa. Tak
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naprawde jest to pewien wycinek, o ktérym panstwo powinno pomys$leé¢, aby zostato
spelnione.

Wracajac do zgdania petycji, dotyczacym tlumacza jezyka migowego w miejscu pracy,
wydaje sie rozwigzaniem stosunkowo drogim. Koszty zwigzane z wprowadzeniem tego
przepisu mogg przekroczyc¢ korzysci w stosunku do tych oséb. Konieczne sg chyba inne
rozwigzania. Wydaje sie, ze nalezaloby wystapi¢ w tym zakresie z dezyderatem. Nato-
miast, co do kwestii zwigzanej z przettumaczeniem prawa pracy na Polski Jezyk Migowy,
nie potrafie w tej chwili poda¢, w jakim stopniu powinno zostac spelnione, ale wydaje sie,
ze takie ttumaczenie powinno zosta¢ wykonane, o ile jeszcze go nie ma, dlatego ze doty-
czy wszystkich osob.

Jeszcze jedna sprawa, kwestia definicji. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
w dotychczasowo obowigzujacym prawie jest definicja ,,0s6b niepelnosprawnych”.
Wydaje sie, ze definiowanie poszczegélnych niesprawnosci, w przypadku osob gtuchych,
ktore sg duzg i dosy¢ spojng grupa ma swoje uzasadnienie, ale wiele innych niesprawno-
§ci tez by wtedy wymagato oddzielnej definicji. Nie wiem czy jest to w tej chwili mozliwe.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi. Zatem sa, co najmniej trzy grupy probleméw zawartych w petycji.
Bardzo prosze pana dyrektora Krzysztofa Kosinskiego z Biura Pelnomocnika Rzgdu
do Spraw Oséb Niepelnosprawnych o odniesienie sie do obszaréw wskazanych w petycji.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
Krzysztof Kosinski:

r.g.

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, jezeli chodzi o petycje, tak
jak zostalo zauwazone, nalezy ja rozpatrywaé¢ w kilku obszarach. Po pierwsze, nalezy
zwroci¢ uwage, ze polskie prawo, Kodeks pracy przewiduje ochrone przeciw dyskrymi-
nacji, miedzy innymi ze wzgledu na niepelnosprawnos$c i zakres ochrony jest juz jasno
uregulowany. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w pracy, miedzy innymi wiaénie
ze wzgledu na niepelnosprawno§é. Stad ta ochrona juz jest zbudowana w porzadku
prawnym i funkcjonuje.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z mozliwoS§cia zapewnienia przez pracodawce thu-
maczen jezyka migowego w miejscu pracy, wykonywania pracy przez kazda osobe nie-
slyszaca, czy postugujaca sie jezykiem migowym, czy Systemem Jezykowo Migowym, czy
jakakolwiek inng formg komunikacji os6b majacych trudnosci w komunikowaniu sie,
jak zauwaza BAS. Po pierwsze byloby to obcigzenie dla pracodawcow, takze zwigzane
z dosy¢ duzym rozproszeniem zatrudnienia oséb niepelnosprawnych, majgcych tego
typu trudnosci w komunikowaniu sie. Problemem byloby na pewno, takze zapewnie-
nie odpowiedniej liczby ttumaczy jezyka migowego, zeby przy kazdej osobie, w kazdym
zakladzie pracy mogl funkcjonowaé ttumacz, w okresie, jak sie domy§lamy, co wynika
z treSci petycji, calego czasu pracy osoby niestyszacej.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze juz istniejg rozwigzania, ktore wspieraja pracodawce,
czy wspierajg osobe niestyszgcg w zakresie komunikowania sie. W biurze pelnomocnika,
kiedy osoba niestyszaca odbywata u nas staz, byla taka mozliwo§é... Przyznam, ze do tej
pory nie dostaliSmy zadnej aplikacji osoby niestyszacej starajacej sie o prace. Jednak
w momencie, w ktérym byl staz, zapewniliSmy odpowiedni poziom komunikacji, wyko-
rzystaliémy do tego nowoczesne technologie i nie bylo najmniejszego problemu, zeby
skomunikowac sie z takg osobg przy pomocy urzadzenia, ktore jest na state i funkcjonuje
w biurze pelnomocnika.

Roéwniez osoby, ktore majg staly kontakt z osobami niestyszgcymi mogg korzystac
na podstawie przepiséw ustawy o jezyku migowym i innych $érodkach komunikowania
sie, z mozliwosci uzyskania dofinansowania kosztow szkolenia Polskiego Jezyka Migo-
wego, Systemu Jezykowo Migowego, z systemu komunikacji os6b gluchoniewidomych
czy na ttumacza przewodnika. Jednym z aspektow, ktore bierze sie pod uwage wiasnie
w zakresie stalego i bezposredniego kontaktu z osobami do§wiadczonymi trudnoscia
w komunikowaniu sie sg obowigzki stuzbowe, czy wykonywana dziatalno$c gospodarcza.
Takie dofinansowanie funkcjonuje.
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Mam doktadne dane za rok 2015. Na realizacje tego zadania w 2015 r. przeznaczono
w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych kwote 1750 tys. zi,
wykorzystano 1510 tys. zl, prawie 1511 tys. zl., ze szkolen skorzystato 2537 os6b. Takie
dane za rok 2016 sie pojawia, jest to kwestia zliczania odpowiednimi kwartatami. Juz
z takiej ogélnej kwoty mozemy moéwié, ze w roku 2016 wydatkowano na ten cel blisko
2300 tys. z1 dla okoto 3800 0s6b, wiec takie szkolenia cieszg sie zainteresowaniem. Osoby,
ktére cheg sie komunikowac z osobami niestyszacymi, korzystajg z tego typu wsparcia.

Trzeci aspekt, czyli przettumaczenie ustaw, czy aktéw prawnych na jezyk migowy,
Polski Jezyk Migowy czy system jezykowo-migowy, bo trzeba pamietaé o tym, ze Polski
Jezyk Migowy nie jest jedyng formg komunikacji os6b niestyszacych. Kwestia publika-
cji aktow prawnych w tej oficjalnej formule, to sg kwestie uregulowane przez panstwo.
Obowiazuje nas publikator Dziennika Ustaw, tam jest jedyna oficjalna wersja kazdej
ustawy, kazdego aktu prawnego. OczywiScie pojawiajg sie w réznych formach, ttumacze-
nia wybranych zagadnien. Sami dazymy do tego, zeby na przyklad tresci zamieszczone
na stronie biura pelnomocnika byly ttumaczone na biezgco na jezyk migowy, do kaz-
dego tekstu staramy sie dotaczy¢ film z tlumaczeniem na jezyk migowy i napisami. Tak
samo robi Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. Tego typu akcje
oddziatywujace na dostep do wiedzy, do informacji osob niestyszacych oczywiScie maja
miejsce. Jednak kwestia samego przettumaczenia ustawy czy samego przettumaczenia
jakiekolwiek aktu prawnego, to juz jest kwestia regulacji i w odpowiedni sposob publi-
kacji tego typu dokumentow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ttumaczenie na jezyk migowy nie zawsze jest tlumacze-
niem jeden do jednego, jest to bardzo czesto pewna forma interpretacji zapiséw, ktore
sa w jezyku polskim. Jezyk migowy ma wlasng gramatyke, wlasng skiadnie, to nie jest
dokument praktycznie jeden do jednego. Pamietajmy, ze stopieni skomplikowania aktow
prawnych, szczegélnie tam gdzie na przyklad wchodzg kwestie finansowe, jak w ustawie
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, takze
bytby skomplikowany do samego przetlumaczenia jako oficjalny publikator. Niemniej
tego typu akcje zwigzane z tlumaczeniem waznych informacji dla oséb niestyszacych,
rowniez z zakresu prawa pracy sie odbywaja, Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Panie dyrektorze, mysle, ze to jest bardziej generalny problem, czyli dostep
do pomocy prawnej dla osob, ktore komunikujg sie wylacznie w jezyku migowym. Osoby,
ktore czytaja majg oczywiscie duzo tatwiejszy dostep i tu nie ma problemu. Rozumiem,
ze istota problemu, ten najtrudniejszy element dotyczy osob, ktére nie postuguja sie jezy-
kiem pisanym. Zatem powstaje problem, jak takim osobom zapewnia¢ dostep do pomocy
prawnej. Jak to jest w tej chwili organizowane? Na ile pelnomocnik rzadu wspiera takie
dzialania? Na ile organizacje pozarzadowe albo wyspecjalizowane instytucje udzielajg
pomocy prawnej osobom komunikujacym sie wylgcznie w jezyku migowym?

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych Krzysztof

Kosinski:

10

OczywiScie poza tymi obowigzkami, ktore wynikaja chocby z ustawy o jezyku migowym,
dotyczace zapewnienia §wiadczenia ustug ttumacza jezyka migowego wtedy, kiedy osoba
zainteresowana pojawia sie w organie administracji publicznej, tych mozliwosci dofinan-
sowania korzystania z réznych form wspierania oséb nieslyszacych w dostepie do komu-
nikagji jest bardzo duzo.

Pamietajmy o tym, ze organizacje pozarzadowe moga aplikowac o §rodki publiczne
na realizacje réznego typu wlasnie akcji, czy wydarzen zwigzanych miedzy innymi z thu-
maczeniem na jezyk migowy, czy zapewnieniem ustug dla osob, ktore postuguja sie roz-
nymi formami komunikacji osob niestyszacych. Tego typu rzeczy sie dzieja. OczywiScie
zawsze wspieramy, staramy sie takze zapewnic¢ w kazdym aspekcie dziatalnoéci minister-
stwa, choéby kiedy panstwo §ledza komunikaty zamieszczane na stronie ministerstwa,
glownie filmiki z wydarzeniami, staramy sie opatrzyc¢ je wlasnie napisami, chocby po to,
zeby byly dostepne dla wszystkich zainteresowanych.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie dyrektorze, mysle ze sytuacja czesto jest bardzo zindywidualizowana. Upowszech-
nianie tych informacji, jest to oczywiste i bardzo dobrze, ze sie dzieje. Jezeli jednak ktos
ma problem pracowniczy ijest osobg niestyszaca, to w jaki sposob taka osoba moze
dowiedzie¢ sie, jakie przystugujg jej realne uprawnienia? Jak oceniac sytuacje, w jakiej
ta osoba sie znalazla? Jak moze bronic sie, czy wystepowac o ochrone swoich praw? Czyli
w konkretnej indywidualnej sprawie, gdzie taka osoba moze uzyskaé efektywng pomoc
prawna.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych Krzysztof

Kosinski:

Tak jak powiedziatem, jezeli chodzi o sam kontakt z organami administracji publiczne;j,
czyli takze tymi, ktore odpowiadajg za ochrone praw pracowniczych, wystepuja w imie-
niu pracownikoéw, realizujg r6zne uprawnienia na rzecz obywateli, to obowigzek swiad-
czenia ustugi ttumaczenia na jezyk migowy jest wpisany w ustawie o jezyku migowym.
Nie dochodzg do nas sygnaly, zeby dostep byl w jakikolwiek sposéb ograniczany, czy
po prostu niemozliwy do uzyskania.

Przyznam, ze przed posiedzeniem zrobilem maly research w biurze pelnomocnika,
czy dostaliSmy duzo sygnaléw zwigzanych na przykiad z odmowa uzyskania dofinanso-
wania do szkolenia, czy w ogole generalnie z klopotami ze stosowaniem ustawy o jezyku
migowym. Takie sygnaty do biura pelnomocnika praktycznie nie wplywaja, wiec osoby,
ktore po prostu chcg skorzystaé majg zapewnione ttumaczenie. OczywiScie zawsze jest
dyskusyjna kwestia, w jaki sposéb ttumaczenie sie odbywa. Bylem §wiadkiem sytuacji,
w ktorej po prostu musiano zrezygnowac z ustugi tlumaczenia pewnego wydarzenia,
bo ttumacz w pewnym momencie przestal sobie radzi¢. Trzeba go bylo zastgpi¢ innym
bedacym na sali. Na szczeScie byta taka mozliwosc. Jest to oczywiScie kwestia podnosze-
nia jakoSci, to sg takze kwestie pracy Polskiej Rady Jezyka Migowego.

Przy poprzednim punkcie z panem sedzig wymienilem sie oceng, ze w sytuacji, w kto-
rej Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie pracowalo nad tym rozporzadzeniem, my pra-
cujemy nad certyfikacjg ttumaczy jezyka migowego. Musimy skorelowaé te zadania,
tak zeby podnosi¢ jako§é ttumaczy jezyka migowego, zeby nie byly to osoby po kréotkim
kursie. Na przyklad, w ministerstwie zrezygnowaliSmy ze §wiadczenia tej ustugi, prze-
szliSmy na pelny profesjonalizm, wlaénie zapewnienie przez firme zewnetrzna ustug ttu-
maczenia, a nie przez pracownika, ktory ma znikomy kontakt z ttumaczeniem na jezyk
migowy. Tak jak méwie, nie dochodzg do nas sygnaly, ze kto§ zostal nieobstuzony przez
organ administracji, miedzy innymi odpowiedzialny za ochrone praw pracowniczych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. W kontekécie tych wyjasnien, mysle ze co do trzech zasadniczych elementow
petycji, to ocenialbym, ze powinnismy szukaé rozwigzan efektywnych, realnie pomaga-
jacych, a nie robi¢ sztuki dla sztuki. Mysle, ze ttumacz dla pracownika bedacego osoba
niesltyszaca, wydaje sie dzisiaj, co na mniej z dwoch zasadniczych powodéw nieuzasad-
niony, nieracjonalny.

Po pierwsze, bez watpienia nie zacheci to pracodawcy do zatrudniania osoby niesty-
szacej, jezeli miatby ponosic koszt ttumacza. Tak jak mowil pan dyrektor Kosinski, dzi-
siejsze nowoczesne technologie pozwalajg korzystac z ttumacza, ktory jest nawet daleko,
ale jest w studiu i moze w kazdej chwili ttumaczy¢. Wiele instytucji publicznych za sto-
sunkowo niewysoki ryczalt, w tej chwili jest to 300, 400 zt miesiecznie, dysponuje urza-
dzeniem, ktore jest polaczone ze studiem ttumaczy czy w Lodzi, czy w Bielsku Bialej,
a wiec mozna korzystaé z ttumacza na odleglosc. Technologie pozwalajg na taka ushuge.

Po drugie, wydaje sie, ze nie ma zadnych racjonalnych powodow, zeby akurat osoby
nieslyszgce w sposob specjalny uwzgledni¢ w Kodeksie pracy. Tak jak méwit pan dyrektor
Kosinski, sg pewne reguly i zasady generalne, i odnoszg sie do wszystkich pracownikow.
Natomiast jest ustawa o zatrudnianiu i rehabilitacji os6b niepelnosprawnych i ona two-
rzy pewien system wsparcia dla zatrudniania oséb z r6znymi niepelnosprawnosciami.
Bylby to drugi element.
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Natomiast trzeci, przetlumaczenie Kodeksu pracy. Wydaje mi sie, ze znowu chodzi
bardziej o dostep do pomocy prawnej niz przettumaczenie tekstu. W moim przekonaniu,
przytlaczajgca wiekszo$¢ osob czytajacych i méwiacych nie rozumie wielu elementéw
w Kodeksie pracy i potrzebuje fachowej, profesjonalnej pomocy, zeby moc sie postugiwaé
zawartymi tam normami. Zatem, to nie tyle przettumaczenie na jezyk migowy, czy Pol-
ski Jezyk Migowy, czy System Jezykowo Migowy, ktory jak méwi pan dyrektor, jest pew-
nego rodzaju interpretacja, omowieniem przepisu, a nie tlumaczeniem jeden do jednego.

Dlatego uwazam, panie po§le, ze problem jest gdzie indziej. Nie w takich rozwiaza-
niach, jakie sugeruje petycja. Czyli trzeba szuka¢ mechanizmu udzielania skutecznej
pomocy prawnej, o czym méwiliSmy wezes$niej, gdy rozpatrywaliSmy odpowiedZ ministra
sprawiedliwo$ci na nasz dezyderat. Wlasnie tam postepuje sprawa jakby umocnienia
statusu tlumacza jezyka migowego. Trzeba szukac rozwigzan pomocowych takich jak
wsparcie dla organizacji pozarzadowych, ktore udzielajg pomocy prawnej, czy w ramach
systemu dostepu do nieodplatnej pomocy prawnej itd., a nie poprzez rozwigzania, o jakie
wnosi petycja.

Bardzo prosze, pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, problem,
ktory zasygnalizowalem, czwarty problem dotyczacy dyskryminacji. OczywiScie jest
to problem kryminalny i jest rozwigzany. Dlatego do niego juz szczegélowo sie nie odno-
sitem. Zresztg nie ma go w zadaniu petycji, jest wskazany w uzasadnieniu.

Natomiast odno$nie do tego, co pan przewodniczacy moéwil o dostepie do informacji
i ze ttumaczenie nie jest do konca zrozumiate. Powiem inaczej, zrozumienie przepisu
przez osobe slyszaca i ttumaczenia przez osobe slyszaca, to nie jest to samo zrozumienie.
Zreszta jest to podniesione rowniez w bardzo dobrej opinii BAS-u, to jest troche inna
kultura tych ludzi. Nie méwie tego absolutnie w jakim$§ negatywnym znaczeniu, jak
najbardziej...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Komunikacji, jakby innego rodzaju komunikacji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak, z tego wlanie wynika nieco inna kultura, powiedzmy, zeby nie uzywa¢ mocnych
stow. Mialem o tym nie mowié, ale niestety mialem taka sytuacje, gdzie malzenstwo
0sob gluchych, maz bragzowy medalista igrzysk paraolimpijskich, zglosito sie do mojego
biura. Mialem tez problem z komunikacjg z nimi, poniewaz wcze$niej mieli dziecko,
ktore znalo jezyk migowy i bylo styszace, wiec latwo bylo nawigzywaé z nim kontakt.
Z uwagi na to, ze malzenstwo wykorzystywalo dziecko do komunikacji w urzedach, sad
zabral dziecko do rodziny zastepczej. Niestety sg i takie sytuacje, wiec pomoc prawna
jest moim zdaniem szczeg6lnie potrzebna. Brgzowy medalista paraolimpiady, straszna
rzecz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
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Mialem nie zabieraé glosu, ale musze poruszy¢ dwie rzeczy. To, o czym pan poset Wojcie-
chowski powiedzial, po prostu powinno by¢ Scigane. Niestety pokazuje tez patologie, jaka
jest w wymiarze sprawiedliwoSci. Jesli zabiera sie dziecko, ktore umozliwia posrednictwo
w jezyku migowym i ma by¢ to przyczyna, to nalezaloby postawi¢ pytanie, w jakim kraju
zyjemy.

Natomiast jest pewien problem ion bedzie w komunikacji. Jego nie rozwigzemy
w formie petycji z prostych wzgledow, jezyk prawny w tej chwili jest coraz bardziej
skomplikowany i coraz bardziej nieczytelny nawet dla prawnikéw. Zatem nie da sie go
przettumaczy¢ w takiej formie, bo juz by nikt go nie zrozumial. Jedyne wyjscie, ze jesz-
cze ttumacz migowy w rozmowie z kim§ moze probowacé na biezgco przettumaczy¢ dany
artykul, czy dane zagadnienie, a i tak nie ma pewnosci, ze bedzie wlaéciwie przettuma-
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czone. Zmierzam do tego, ze nie mozemy lgczy¢ dwoch przypadkow, bo to, co pan poset
moéwil, dla mnie jest to po prostu patologia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Rozumiem, ze w tych okoliczno§ciach nie mozemy uwzgledni¢ zadania bedgcego przed-
miotem petycji. Nie jest to droga, ktorag uwazamy za racjonalng do udzielania skutecznej
pomocy prawnej osobom komunikujacym sie wylgcznie w jezyku migowym.
Czy kto$ z panstwa ma zastrzezenia do takie propozycji? Prosze bardzo, pan poset
Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Rozumiem, ze zapewnienia ze strony rzadu, ze pojawig sie przepisy w jezyku migo-
wym... Czy one sie pojawiajg?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pan dyrektor mowil, ze na biezaco jest to ttumaczone, zwlaszcza na stronie pelnomoc-
nika. Organizacje pozarzadowe takze mogg wystepowac z...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Czyli problem jest juz rozwigzany?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Nie. Jest dostrzezony i rozwigzywany na biezgco, a tam gdzie brakuje, to oczywiscie
biuro pelnomocnika rzadu i Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry takze powinien udzie-
laé pomocy prawnej, zwlaszeza gdyby ktos z tego powodu napotykat na bariery. Poza tym,
organizacje dzialajgce na rzecz ochrony intereséw osob nieslyszacych, zwlaszcza Polski
Zwiazek Gluchych, ktory ma najwiekszg tradycje i pewnie dorobek rowniez w zakresie
szkolenia i certyfikowania ttumaczy jezyka migowego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Czyli w zwigzku z tym, co powiedzial przedstawiciel rzadu, wycofuje te...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
O dezyderat.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, o dezyderat. Z wyja$nien wynika, ze sprawa jest rozwigzywana i jest bezprzedmio-
towa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Mysle, ze bedziemy wielokrotnie jeszcze do tej kwestii wracali, bo jak widaé z naply-
wajacych do nas petycji, jest to srodowisko, ktore coraz aktywniej zabiega o pelniejsza
ochrone swoich interesow. Dziekuje.

Zatem przyjeliSmy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmio-
tem tej petycji.

Prosze panstwa, przechodzimy do czwartego, ostatniego punktu w porzadku dzisiej-
szego posiedzenia, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ABW itd., r6znych stuzb, w zakre-
sie zawieszenia prawa do emerytury. Bardzo prosze panig posel Magdalene Kochan
o zreferowanie petycji.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, na poczatku powiem, ze petycja spelnia wymogi
regulaminowe, miesci sie w zakresie kompetencji Sejmu i naszej Komisji. Obecny stan
prawny wynikajacy z art. 40a ustawy wymienionej w tytule petycji jest, ,,emerytura
funkcjonariusza powracajacego do stuzby ulega zawieszeniu”, ale ulega zawieszeniu
tylko wtedy, kiedy on wraca do stuzby w Policji albo w ABW, albo w Agencji Wywiadu,
kontrwywiadu itd., albo w Stuzbie Wieziennej. Natomiast w momencie, kiedy funkcjo-
nariusz podejmuje zatrudnienie po pierwsze, od jego zarobkow sg odprowadzane skladki
na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, na ubezpieczenia spoleczne. Po drugie, jego eme-
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rytura ulega w zaleznosci od wysokoSci zarobkéw zmniejszeniu. Jest to stan prawny
na dzisiaj.

Whnioskodaweca petycji proponuje zmiany w art. 40b ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy tych stuzb, poprzez nadanie temu artykutowi brzmienia: ,,Prawo
do emerytury ulega zawieszeniu w momencie gdy emeryt rozpoczyna sprawowanie funk-
¢ji publicznej w rozumieniu przepiséw o funkcjonariuszach publicznych”. Proponuje
takze, zeby prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu na wniosek samego zaintereso-
wanego. Uzasadnia konieczno$¢ wprowadzenia tych zmian do§é krotko, zatem pozwole
sobie to uzasadnienie przytoczy¢ w caloSci. ,Jezeli wspomniana wcze$niej emerytura
policyjna ma by¢ wyrazem wdzieczno$ci panstwa za pelniong stuzbe publiczng i panstwo
polskie w momencie powrotu do tej stuzby emeryture policyjng zawiesza w momencie
powrotu do stuzby, to uznajac, ze sprawowanie funkeji publicznej jest rowniez stuzba
publiczng, to w takim przypadku réwniez nalezaloby emeryture zawiesic¢”.

Odwotlanie sie wnioskujacego do przepiséw o funkcjonariuszach publicznych rodzi
jednak daleko idgce komplikacje, poniewaz wnioskujacy nie precyzuje, o ktorg definicje
przepiséw o funkcjonariuszach publicznych chodzi. W polskim porzadku prawnym ist-
niejg dwie takie definicje. Jedna, ktora wynika z ustawy o odpowiedzialnoSci majgtkowe;j
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa. Druga, a wlaSciwie drugie,
ktore wynikajg z § 13 art. 115 Kodeksu karnego. Definicje te nie pokrywajg sie swoim
zakresem. Ustawa o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy precyzuje: ,,funkcjo-
nariusz publiczny to osoba dzialajgca w charakterze organu administracji publicznej lub
z jego upowaznienia albo jako czlonek kolegialnego organu administracji publicznej lub
osoba wykonujgca w urzedzie organu administracji publicznej prace w ramach stosunku
pracy, stosunku stuzbowego lub umowy cywilnoprawnej, biorgca udzial w prowadzeniu
sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub postanowienia przez taki organ”.

Natomiast Kodeks karny w tym wspomnianym art. 115 § 13 okresla podmioty nalezace
do kregu funkcjonariuszy publicznych na trzy sposoby. Pierwszy dotyczy wymieniania
bezpos§redniego os6b, ktorych status prawny okreslaja przepisy prawa, jest to: prezydent,
posel, senator, eurodeputowany, sedzia, lawnik, prokurator, komornik, kurator sadowy,
osoba pelnigca czynng stuzbe wojskowa. Drugi sposob okre§la rodzaj dziatalnosci tej
osoby i jest to — czyli funkcjonariusz publiczny — osoba orzekajgca w organach dyscypli-
narnych dzialajacych na podstawie ustawy, inna osoba w zakresie w ktérym uprawniona
jest do wydawania decyzji administracyjnych. Trzeci sposéb okreslania funkcjonariu-
szy publicznych jest poprzez wskazanie organu, w ktérym dana osoba jest zatrudniona,
na przyklad bedaca pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu panstwowego
lub samorzadu terytorialnego, chyba, ze jest to osoba, ktéra petni wylacznie czynnosci
ustugowe. W zwigzku z czym, zakresy os6b uznawanych za funkcjonariuszy publicz-
nych nie pokrywajg sie i réznice sg dosc¢ znaczne. Kodeks karny méwi o pracownikach
administracji rzagdowej lub innego organu panstwowego lub samorzadowego, a ustawa
o osobach dzialajgcych w charakterze organu administracji publicznej lub z jego upowaz-
nienia, jako czlonek kolegialnego organu administracji publicznej, ktéra jednoczeénie nie
musi by¢ pracownikiem organu.

Ustawa o odpowiedzialnoSci majatkowej funkcjonariuszy publicznych stanowi,
ze do kregu funkcjonariuszy w rozumieniu tej ustawy naleza nie tylko osoby wykonujace
w urzedzie organu administracji publicznej prace w ramach stosunku pracy i stosunku
stuzbowego, ale takze w ramach umowy cywilnoprawnej. Kodeks karny natomiast méwi
wylacznie o pracownikach, a nie o osobach zatrudnionych. Ustawa méwi o funkcjona-
riuszach publicznych, jako o osobach bioracych udzial w prowadzeniu spraw rozstrzy-
ganych w drodze decyzji lub postanowienia przez taki organ. Kodeks karny za§ moéwi
o0 osobach uprawnionych do wydawania decyzji.

Zatem nie okre§lajgc w ustawie o zmianie ustawy o zapatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy o jakie przepisy i w mySl jakiej definicji nalezy rozpatrywacé przepisy o funk-
cjonariuszach publicznych, praktycznie rzecz biorgc uniemozliwimy dzialanie tej ustawy.
Nadto pani dr hab. Magdalena Szczepanska, ekspert Biura Analiz Sejmowych, zwraca
uwage na niewlasciwe umieszczenie legislacyjnych zmian w art. 40b. Wedlug pani eks-
pert powinno sie to znajdowac¢ w art. 40c proponowanej ustawy i zmian do niej.
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Moim zdaniem, bardzo istotng rzeczg jest niekonstytucyjno§é proponowanych prze-
piséw, a w kazdym razie budzace daleko idgce konstytucyjne watpliwosci, jest fakt naru-
szania praw nabytych tych osob, o ktorych autor pisze w petycji. Podzielam w pelni te
zastrzezenia. Biorgc wszystko pod uwage, prosze o... Przepraszam, panie przewodni-
czacy, musze sobie przeczytac te regutke.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Posel Magdalena Kochan (PO):

O nieuwzglednienie zgdania petycji w przedmiotowym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Prosze bardzo, pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Mam pytanie, czy jest kto$ z przedstawicieli tej petycji? Pytam, dlatego ze chcialbym naj-
pierw ich wystucha¢. Poniewaz odbieram to w ten sposob, ze pod pretekstem tejze pety-
cji i definicji funkcjonariusza publicznego, chce sie wroci¢ do zawodéw mundurowych,
do jedenastu stuzb, ktére i tak z gory majg znacznie krotszy okres pracy, bo pracowali 15
lat, a teraz podejrzewam, ze 20 lat. Generalnie rzecz biorac, wnioskodawcy petycji uwa-
zajg, ze jak mieli przerwe bedac na emeryturze i jak wracajg do zawodu, to oprocz wyna-
grodzenia za prace majg nadal mie¢ placong emeryture. Jest to jaki§ absurd po prostu.

Natomiast to, ze definicja funkcjonariusza publicznego jest r6zna w roznych aktach
prawnych, jest oczywiste. Dlatego, ze inna jest odpowiedzialno§¢, inny jest krag osob
odpowiadajacych jako funkcjonariusze w postepowaniu karnym, a inny na przyklad jest
tych, ktérzy musza publikowac oS§wiadczenia majgtkowe. Stad tak rézna jest definicja
w aktach prawnych.

Jezeli chodzi o prawa nabyte, pani posel, to roznie byly traktowane rézne osoby.
Na przyklad osoby, ktore otrzymywaly renty state, po latach renty weryfikowano,
w Swietle prawa i slonica cofano je, méwigc, ze nie ma praw nabytych. Dlatego traktujmy
wszystkich réwno. Problem jest inny, pani posel, funkcjonariusze publiczni, to jest jede-
nascie stuzb, ktore najkrécej pracuja, do tego moga podjac prace dodatkowa, jako jedyne
sluzby bez odprowadzania normalnych sktadek ZUS. Kazdy inny rencista czy emeryt,
ktory zaczyna prowadzi¢ wlasng dzialalno$¢ czy co§ podobnego, musi odprowadzac
pelne sktadki zusowskie. Funkcjonariusze publiczni sg premiowani caly czas i uwazam,
ze nalezy te przywileje ograniczy¢, bo zalozenia funduszu emerytalnego byly takie, ile
sobie skladek odlozysz, takie bedziesz mial §wiadczenie emerytalne. Za§ my caly czas
tworzymy wyjatki dla stuzb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Mam wrazenie, ze petycja dotyczy czego§ innego, panie posle. MyS§le, ze czym innym jest
dyskusja o emeryturach stuzb mundurowych, a czym innym zawieszanie prawa w odnie-
sieniu do osoby bedacej funkcjonariuszem publicznym. Jak rozumiem, pani poset Mag-
dalena Kochan réwniez w oparciu o opinie BAS-u wskazuje, jakie mogg by¢ komplika-
cje po wprowadzeniu takiej formutly, bo funkcjonariuszem publicznym jest takze fawnik
w sadzie, kurator. Wydaje sie, ze ta intencja moze gdzie$ sie przebija, ale tak naprawde
zaproponowane rozwigzanie moze zdemolowaé funkcjonowanie calego systemu.

Zwracam uwage, ze wiele osob po to, zeby mialy wiasciwa ochrone prawng uzyskuje
status funkcjonariusza publicznego, aby mialy zapewnione bezpieczenstwo. Zwroccie
panstwo uwage, pracownicy pomocy spotecznej, pracownicy socjalni, ktorzy sg narazeni
na rézne sytuacje niebezpieczne, bo wchodzg w érodowiska, w ktorych wystepuja roz-
nego rodzaju niebezpieczne zjawiska. Dlatego uwazam, zeby$my nie przenosili dyskusji
o systemie emerytalnym na zaproponowane tutaj rozwigzanie, ktére w moim przekona-
niu jest po prostu absurdalne, tak bym je okreslit.

Kto z panstwa chciatby zabrac glos? Sg goscie, moze kto§ z panstwa chcialby sie
odnie§¢ do propozycji petycji? Nie ma nikogo chetnego, a mieliSmy nadzieje, ze panstwo
nas wesprzecie swoja wiedzg i opiniami.
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Prosze panstwa, nie ma chetnych do zabrania glosu, wiec w moim przekonaniu jest
wniosek pani posel referujacej o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem pety-
cji. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie slysze sprzeciwu. Zatem Komisja
przyjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji. )

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje panstwu. Zycze
dobrego dnia.

r.g.




