?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 58)
z dnia 22 lutego 2017 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 58)

22 lutego 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji oraz poset Urszuli Augustyn
(PO), wiceprzewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

o odnawialnych zrédtach energii (Dz.U. z 2015 poz. 478 ze zm.) poprzez
rownanie zakresu wsparcia dla wytwércow energii elektrycznej z biogazu
pozyskanego ze sktadowisk odpadéw z zakresem pomocy publicznej dla
wytworcow energii elektrycznej z biogazu rolniczego oraz powigzanie czasu
trwania wsparcia dla instalacji odnawialnego zrédta energii wykorzystuja-
cych biogaz pozyskany ze sktadowisk odpadéw z ustawowym obowigzkiem
odgazowania skladowisk odpadéw (BKSP-145-103/16);

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na dezyderat nr 10 w sprawie udziatu matoletnich w reklamach;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury i Budownictwa na dezyde-
rat nr 11 w sprawie funkcjonowaniu ustawy o niektérych formach popiera-
nia budownictwa mieszkaniowego;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 12 w sprawie planéw zréwnania dodatku i Swiadczenia pie-
legnacyjnego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie likwidacji skladki na ubezpieczenie zdro-
wotne i objecia wszystkich obywateli opieka zdrowotng finansowang
ze srodkéw publicznych (BKSP-145-100/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. -
Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2008 NR 45, poz. 271 ze zm.) poprzez wpro-
wadzenie mozliwosci zbycia produktow leczniczych pozostatych w aptece
po wygashieciu zezwolenia na jej prowadzenie (BKSP-145-105/16).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Andrzej Kazmierski dyrektor Departamentu Energii
Odnawialnej Ministerstwa Energii, Stanistaw Kudron dyrektor w Departamencie Mieszkalnictwa
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, Elzbieta Jazgarska dyrektor Departamentu Budzetu,
Finansoéw i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspoélpracownikiem, Krzysztof Baka radca
prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniak, Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam, ze posia-
damy kworum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy, w punkcie pierwszym, rozpa-
trzenie odpowiedzi na dezyderat nr 10 w sprawie udzialu matoletnich w reklamach.

Drugie, rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 11 w sprawie funkcjonowania
ustawy o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego.

W punkcie trzecim, rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 12 w sprawie planéw
zrownania dodatku i $wiadczenia pielegnacyjnego.

W punkcie czwartym, rozpatrzenie petycji w sprawie likwidacji sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne i objecia wszystkich obywateli opiekg zdrowotng finansowang ze érod-
kéw publicznych (BKSP-145-100/16).

W punkcie piatym, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrédiach energii, poprzez zréwnanie zakresu wsparcia dla
wytworcow energii elektrycznej z biogazu pozyskanego ze sktadowisk odpadéw z zakre-
sem pomocy publicznej dla wytworcow energii elektrycznej z biogazu rolniczego oraz
powigzanie czasu trwania wsparcia dla instalacji odnawialnego zrédla energii wykorzy-
stujacego biogaz pozyskany ze skladowisk odpadéw z ustawowym obowigzkiem odgazo-
wania skladowisk odpadéw (BKS-145-103/16).

W punkcie szostym, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne, poprzez wprowadzenie mozliwoéci zbycia produktow
leczniczych pozostalych w aptece po wygasnieciu zezwolenia na jej prowadzenie (BKSP-
145-105/16).

Czy do takiej propozycji porzadku obrad sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, ze przy-
jeliémy porzadek. Przy czym, na prosbe pana przewodniczacego Smirnowa proponuje,
by punkt pigty rozpatrzy¢ jako punkt pierwszy, czyli petycje w sprawie odnawialnych
zrodet energii. Czy do takiej kolejnoSci porzadku posiedzenia sg zastrzezenia? Nie stysze.
Zatem przyjmujemy taki porzadek i ustalong kolejnosc.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku. Bardzo prosze pana przewodnicza-
cego Andrzeja Smirnowa o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 lutego
2015 r. o0 odnawialnych Zrodtach energii. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Petycja wplyneta do Sejmu 28 lipca ubiegtego roku.
Do Komisji trafita w sierpniu ubieglego roku. Termin zostal przedtuzony przez Mar-
szalka Sejmu. Petycje ztozyly trzy spéiki, trzy firmy, ktore zajmuja sie produkcja energii
ze zrodel odnawialnych.

Celem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmieniajacej ustawe
o odnawialnych zrédtach energii w taki sposob, aby wsparcie dla producentéw ener-
gii elektrycznej ze zrodel odnawialnych pochodzacych ze sktadowisk odpadéw, zrow-
naé ze wsparciem dla produkeji energii z biogazu rolniczego. Ponadto, autorzy petycji
proponuja, aby czas tego wsparcia w przypadku odnawialnych Zréodet energii trwat tak
dtugo, jak dlugo trwa obowigzek odgazowania skladowisk odpadéw. Zgodnie z dyrek-
tywa unijna, w Polsce od 2003 r. istnieje obowigzek odgazowania odpadow. Autorzy pety-
cji twierdza, ze w obecnym stanie, przy obecnym wsparciu inwestycje w tym zakresie
sg nieoptacalne. Podaje te informacje zgodnie ze Zrodtami wnioskodawcow, ale rowniez
jest rowniez opinia Biura Analiz Sejmowych. W tej chwili, wsparcie dla produkcji ener-
gii elektrycznej z biogazu rolniczego jest na poziomie okolo 500 z1 za 1 MW, natomiast
w przypadku energii ze sktadowisk odpadéw wynosi ona zaledwie nieco ponad 300 zi
za 1 MW.

Ponadto, wnioskodawcy twierdza, ze praktycznie rzecz biorac, utylizacja gazu pocho-
dzacego ze sktadowisk jest mozliwa tylko przy przetworzeniu na energie elektryczna,
gléwnie ze wzgledu na polozenie skladowisk, ktore zwykle sg oddalone od osiedli. Trans-
port energii bylby wtedy niezwykle trudny. Na podstawie opinii Biura Analiz Sejmo-
wych, ktora zostala przedstawiona Komisji, pan profesor Szydtlo, ktory jest autorem tej
opinii, stwierdza, ze istniejg powazne merytoryczne argumenty, ktére §wiadcza o potrze-

4 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 58)

bie zwiekszenia wsparcia. Mozna dodatkowo powiedzie¢, ze w 2015 r. (wedlug Zrodet
wnioskodawcéw) zutylizowano zaledwie 70 mln m3, natomiast 300 mln m3 uchodzito
do atmosfery. Stad potrzeby w tym zakresie sg rowniez zwigzane z ochrong srodowiska.

Natomiast opiniodawca twierdzi, ze szczegbélowy projekt zmian przedstawiony przez
wnioskodaweéw wymaga dalszych prac legislacyjnych. Catkowicie zgadzam sie z tg opi-
nig, poniewaz sprawa jest bardzo zlozona. W gruncie rzeczy, ta sprawa nie powinna tra-
fia¢ do Komisji do Spraw Petycji, cho¢ z formalnego punktu widzenia spelnia wymagania
ustawowe. W tak zlozonych kwestiach Komisja do Spraw Petycji nie bylaby w stanie
podja¢é inicjatywy legislacyjnej. Stad moja propozycja jest taka, aby w formie dezyderatu
zasygnalizowaé ten problem rzgdowi, a méwigc $cislej, Ministerstwu Energii. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Mamy przedstawicieli ministra energii. Bardzo pro-
sze. Czy zechcg panowie odniesc sie do tej petycji?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej ME Andrzej Kazmierski:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, dziekuje za te konkluzje, bo sprawa rzeczy-
wiscie jest bardzo skomplikowana.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Prosze wybaczy¢, ale prositbym o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej ME Andrzej Kazmierski:
Andrzej Kazmierski. Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. To do protokolu, zebySmy mieli jasnoS¢.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej ME Andrzej Kazmierski:
Jasne. Sprawa jest z pogranicza ochrony $srodowiska, bo taka jest rola gazowni na gazie
sktadowiskowym, i z pogranicza samorzgdow, bo to jest rola samorzadéw, zeby udostep-
nia¢ biogazowniom te sktadowiska. Jak najbardziej przyjmujemy taki dezyderat. Rozwa-
zamy to. Chcialbym tylko zaznaczy¢, ze wnioskodawcy reprezentujg okoto 10% aktualnie
pracujacych instalacji i w zwigzku z tym badamy sprawe glebiej. Przy planowanej w tym
roku nowelizacji wezmiemy pod uwage te dezyderaty i wnioski przedstawione w petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac gltos w dyskusji na temat
petycji w sprawie odnawialnych zrédet energii? Nie slysze zgloszen. Byla rekomendacja
dezyderatu. W zwigzku z informacjg pana dyrektora uzgadniamy z panem przewod-
niczgcym Smirnowem, ze jest to problem ponad resortowy i w zasadzie Ministerstwo
Srodowiska jest resortem wiodacym, ale wazne sg tez finanse i chyba trzeba skierowaé
dezyderat do pani premier. Trzy ministerstwa powinny sie do tego odnie§¢ i pani premier
powinna wyznaczy¢, ktore z ministerstw jest wiasciwe do przedstawienia uzgodnionego
wspolnego stanowiska.

Zatem jest propozycja dezyderatu do pani premier. Czy do takiej propozycji...Prosze
bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej ME Andrzej Kazmierski:
Jesli mozna. Poniewaz gtéwnym argumentem jest tu wsparcie. Wsparcie dla odnawial-
nych zrodel energii catkowicie nalezy do Ministerstwa Energii, wiec nie ma tu watpli-
wosci kompetencyjnych, natomiast konieczna jest intensywna wspotpraca, bo problem
nie jest prosty technicznie. Nie tylko legislacyjnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne. Problemy przedstawil pan przewodniczgcy Smirnow. Tego typu regulacja, w takim
zakresie, wymaga szerokiego wspoldzialania i kompetencji w tej skomplikowanej dzie-
dzinie. Czy zatem jest sprzeciw co do zamiaru skierowania dezyderatu do pani premier?
Nie slysze, zatem podejmujemy decyzje o skierowaniu dezyderatu w zwiazku z petycja
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w sprawie zmiany ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédiach energii. Dziekuje
bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu - rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 10
w sprawie udzialu maloletnich w reklamach. Szanowni panstwo, otrzymaliSmy odpo-
wiedz. Te petycje referowata pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Chcialbym spytac
czy wszyscy panstwo otrzymali odpowiedz, ktorg otrzymala Komisja? Nie stysze uwag.
Pani przewodniczaca, czy chcialaby pani odnies¢ sie do tej odpowiedzi? Prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, przypomne krotko, ze petycje skierowal do nas
pan Pawel Firlewicz i byla to petycja, w ktérej autor wnioskowat o to, aby zmienic prawo
w kwestii wystepowania dzieci, nastolatkéw w reklamach telewizyjnych, radiowych
i prasowych i zakaza¢ udzialu maloletnich w tych reklamach, a takze tego, zeby zaka-
za¢ kierowania reklam komercyjnych do dzieci i nastolatkow. W zwigzku z tg petycja
wystosowalis$my dezyderat do ministra kultury i dziedzictwa narodowego. OtrzymaliSmy
odpowiedz i, co nalezy podkresli¢, ta odpowiedZ skierowana do nas przez wiceprezesa
Rady Ministrow ministra kultury i dziedzictwa narodowego, ale we wspolpracy z Kra-
jowa Radg Radiofonii i Telewizji, Rzecznikiem Praw Dziecka, ktory caly czas aktywnie
brat udzial (jego przedstawiciele) w tych dyskusjach, a takze ze Zwigzkiem Stowarzy-
szen Rady Reklamy.

W odpowiedzi, ktorg do nas skierowano, mamy powolanie sie na polskie rozwigzania
prawne, ktore dotyczg interesujgcego nas tematu. Mamy takze analize sytuacji, ktora
zostala zapisana w naszym prawie dzieki temu, ze implementowaliSmy postanowienia
dyrektywy europejskiej do polskiego porzadku prawnego, i szczegélowe regulacje w tym
zakresie podkreslaja to, ze te regulacje sg bardziej szczegélowe niz wymagane dokumen-
tem europejskim. Mamy takze odwotanie do Kodeksu etyki reklamy i catego rozdziatu
czwartego, ktory jest poSwiecony takim zobowigzaniom, ktore sg przestrzegane przez
najwiekszych polskich reklamodawcow, agencje reklamowe oraz przedstawicieli mediow
w zwigzku z Kodeksem etyki reklamy, aby wypracowa¢ rozwigzania, ktore dotycza
udzialu maloletnich w reklamach, a takze reklam, ktore sa skierowane do matoletnich.

Whnioski, ktére w odpowiedzi przedstawia Ministerstwo wraz ze swoimi partnerami
sg takie, ze faktycznie jest zbyt duza liczba reklam skierowana do dzieci. Sg to reklamy
o duzej sile oddziatywania na dzieciaki, natomiast nie ma co do tego wielu szczegétowych
uregulowan. W odpowiedzi mamy przeanalizowang sytuacje w innych krajach, ktoéra
to sytuacja prawna czesto zakazuje reklam kierowanych do dzieci ponizej 12 roku zycia.
W koncowym fragmencie tej odpowiedzi Ministerstwo przyznaje, ze postulaty zawarte
w petycji sg interesujace i nalezaloby nie tylko im sie przyjrzec i je przedyskutowac, ale
takze zapisa¢ w polskim systemie prawnym. Musi to byc¢ zapis kompleksowy i przedys-
kutowany. Przyjety przy udziale Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, bo to ona odpo-
wiada za to w jaki sposob funkcjonuje polskie prawo (dos¢ szczegbélowe, ale nie na tyle,
zeby calkowicie chronié dzieci).

Sadze, ze odpowiedz Ministerstwa jest do§¢ wyczerpujaca. Absolutnie chwalebne,
ze ta odpowiedz jest zredagowana wspdlnie z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji,
a takze z Rzecznikiem i stowarzyszeniami reklamodawcow. Natomiast kwestia, ktora
zostala zawarta w odpowiedzi i w petycji to jest to, ze w polskim prawie mozna byloby
bardziej szczegblowo, bardziej konsekwentnie zapisa¢ udzial lub brak udziatu dzieci
w reklamach albo kierowanie reklam do matoletnich, natomiast nie jesteSmy w stanie
zrobié tego jako Komisja. Mysle, ze wyczerpaliSmy naszg prace. W pewnym sensie temat
przekazaliSmy dalej, bo mniemam, ze Krajowa Rada i wszyscy ci, ktérzy zajmuja sie
reklamami, powinni takie prace kontynuowac i przedstawic¢ konkretne zapisy. Trudno
powiedzie¢ jak one beda korespondowaly z tym, co dzieje sie w prawie europejskim.
To wszystko zalezy od tego jak zapiszemy to w naszym prawie.

Jest to temat wazny, ktérego kontynuacji Komisja nie moze sie podjac¢, natomiast
w moim pojeciu zrobiliémy wiele, zeby tematem zainteresowaé wszystkich tych, ktérzy
sg odpowiedzialni za reklamy i za media. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje pani przewodniczacej. Jest przedstawiciel Ministerstwa Kultury. Bardzo pro-
sze. Pan?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Pawel Lewandowski. Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Witam pana ministra. Prosze o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Jezeli chodzi o inicjatywe legislacyjng, ktéra moglibySmy podjaé w tej sprawie, to cze-
kamy. W tej chwili zmieniana jest dyrektywa audiowizualna w Unii Europejskiej i wraz
z implementacjg tej nowej dyrektywy, bedziemy mieli odpowiedni moment na kom-
pleksowg zmiane ustawy o radiofonii i telewizji. W ramach tej nowelizacji, po dyskus;ji
ze §rodowiskiem reklamodawcow i rodzicow, we wspolpracy z Krajowg Radg Radiofonii
i Telewizji, Rzecznikiem praw Dziecka i Rzecznikiem Praw Obywatelskich, bedziemy
chcieli dokonaé nowelizacji ustawy, ktéra zaimplementuje wnioski z dezyderatu.
Jednocze$nie chciatbym doda¢, ze 14 lutego wplynelo do nas pismo Rzecznika Praw
Dziecka, w ktorym zwraca naszg uwage na wykorzystywanie dzieci w mediach w celach
reklamowych, czy pokazywania dzieci w kontekstach programéw interwencyjnych
w sposob, ktéry moze naruszac¢ godno§é dzieci. Te wnioski rowniez chcielibySmy cato-
Sciowo zrealizowac przy planowanej nowelizacji ustawy. Na poczatku bedziemy robic
to kompleksowo, bo nie chcemy robi¢ zmian punktowych. Chcemy poczeka¢ az zostanie
wypracowana nowa dyrektywa audiowizualna i wtedy w catosci bedziemy mogli zaim-
plementowac w przepisach taki zbiér Przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Czyli mozemy rozumie¢, ze kierunek tych zmian uznajag pan-
stwo za potrzebny i bedzie uwzgledniony i szczegbélowo analizowany podczas tych prac.
Czy tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabraé gltos w tej sprawie? Czy pani przewod-
niczaca chcialaby jeszcze odnies$c sie? Prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Bardzo dziekuje. W moim przekonaniu odpowiedZ Ministerstwa i partneréw absolut-
nie wyczerpuje temat. Chcialabym tylko zyczyé Ministerstwu, zeby mozna bylo podjaé
prace nad szczegélowymi rozwigzaniami. Mniemam, ze to, co do tej pory jest w polskim
ustawodawstwie jest w lwiej czeSci satysfakcjonujace, ale zapewne niepeine. Biorac pod
uwage do§wiadczenia europejskie, mozna podjac jeszcze inne decyzje i z calg pewnoScig
muszg to by¢ decyzje odwazne, dobrze przemyslane i zrobione kompleksowo.

Tu Komisja, jak gdyby, nie ma wiecej mozliwosci prawnych, bo jak uprzejmy byt
powiedzie¢ pan minister, potrzebne sg rozwigzania kompleksowe. Prosze nie poczyty-
wac tego ostatniego zdania za zlo§liwosc, tylko za szczere zyczenia. Zycze, zeby byto
to rozwigzanie zgodne z Konstytucja, a nie tak jak Rada Mediow, ktora tej zgody nam
nie gwarantuje. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze odniesc sie do tej sprawy? Nie slysze. Zatem przyj-
mujemy odpowiedz ministra kultury i dziedzictwa narodowego na nasz dezyderat doty-
czacy udzialu dzieci w reklamach. Nie stysze uwag do takiej propozycji rozstrzygniecia,
zatem odpowiedz zostala przyjeta. Bardzo dziekuje panu ministrowi i panu dyrektorowi.
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Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do kolejnego punktu - rozpatrzenie odpowie-
dzi na dezyderat nr 11 w sprawie funkcjonowania ustawy o niektérych formach popie-
rania budownictwa mieszkaniowego. Sprawe prowadzil pan posel Adam Oldakowski.
Chcialbym spytac, czy pan posel zechce odniesé sie do odpowiedzi, ktéra otrzymaliSmy
od ministra infrastruktury i budownictwa? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Chciatbym wiedzie¢ czy jest przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Tak, oczywisScie. Sg przedstawiciele.

Posel Adam Oldakowski (PiS):

Musze powiedzieé, ze te odpowiedzi sg tak nie w pelni trafione i chciatbym usltyszeé
od pana te odpowiedz. ZadaliSmy tu pytania, ktore gnebity ludzi, ktorzy skiadali te pety-
cje i kiedy spotykalem sie z nimi, lub kiedy do mnie dzwonia, pytajg czy poprawi sie
warunki tej pomocy. Czytajac te petycje, to to, co bylo zastane, ludzie, ktorzy sa czlon-
kami TBS-6w itd., to nic tu w tym zamiarze nie poprawi sie. Te mieszkania byly prze-
znaczone przede wszystkim na wynajem i dalej sg przeznaczane. Teraz bedzie poprawa,
bo wejdzie jeszcze program ,Mieszkanie plus” itam te zasady zostang zmienione,
bo jezeli kto§ zglosi, ze bedzie chcial kupowaé to mieszkanie, to pézniej bedzie mogt
wykupié to mieszkanie bez zadnych problemoéw. Tutaj, w tych TBS-ach, tego mi brakuje.
Tego przekonania i pomocy ludziom, ktérzy wylozyli duze kwoty i teraz chcg wykupié
to mieszkanie. W dalszym ciggu nie beda mogli tego uzyskac. To na razie tyle.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MIiB Stanistaw Kudron:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Stanistaw Kudron. Departament Mieszkal-
nictwa Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. Dyrektor w Departamencie.

Odpowiadam na pytanie pana posta. Petycja i tre§¢ wnioskujgca o kompleksowg
ocene funkcjonowania ustawy w swoim zakresie koncentrowala sie na kilku aspektach.
Oczywiscie kanwg byt dezyderat kierowany do Wysokiej Komisji, natomiast miata zakres
szerszy niz tylko funkcjonowanie jednego z rozdzialow ustawy, dotyczacego trybu ewen-
tualnych przeksztalcen praw do lokali z najmu na prawo wlasnosci.

Jezeli chodzi o przepisy mowigce o kierunku, w ktorym bedzie ewoluowal program,
jakie sg dzi$ efekty programu i jak jest wspierane liczbowo budownictwo czynszowe
w formule Towarzystw Budownictwa Spotecznego, to przedstawiliSmy zaréwno infor-
macje koncentrujgca sie na historii, tych prawie 100 tys. mieszkan wybudowanych badz
przez spéldzielnie mieszkaniowe, badz przez TBS-y, ale rowniez na pierwszych dwoch
edycjach obliczanego na 10 lat (taki jest horyzont czasowy) nowego programu wsparcia
spotecznego budownictwa czynszowego.

JesteSmy po dwoch edycjach. Jest przygotowana nowelizacja, ktéra wynika z wnio-
skow z tych edycji. Panstwo, jako parlamentarzysci, powinni zapoznac sie z ta noweli-
zacja. Mowie o projekcie rzadowym. Mamy nadzieje, ze nastgpi to na poczatku drugiego
kwartatu. Projekt nowelizacji jest po konsultacjach, uzgodnieniach miedzyresortowych.
Dwudziestego drugiego stycznia byl przedmiotem pozytywnej rekomendacji Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, przed skierowaniem na posiedzenie Komi-
tetu Rady Ministréw.

Tak jak bylo sformutowane to w odpowiedzi ministra na dezyderat, ten projekt
nowelizacji nie przewiduje dalszych modyfikacji przepisow rozdziatu okres§lajgcego tryb
przeksztalcen, koncentrujac sie tylko i wylacznie na nowych instrumentach wsparcia
i na tym, zeby spoleczne budownictwo czynszowe w formule TBS-6w i nowych efektow
budownictwa rzeczywiscie dostalo drugi oddech. To jest gléwny przedmiot projektowa-
nej nowelizacji.

Tak jak w pismie kierujagcym, odpowiedz szczegblowa na wszystkie 7 pytan zostala
zawarta. Minister infrastruktury i budownictwa poinformowatl, ze analiza oceny funk-
cjonowania programu, jak rowniez gtéwne konkluzje Narodowego Programu Mieszka-
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niowego, czyli tego dokumentu, ktory rzad przyjal we wrze$niu ubieglego roku, ktory
na najblizsze lata okresla wizje rozwoju budownictwa mieszkaniowego i polityki miesz-
kaniowej, w tym calym obrazie deficyty segmentu mieszkan na wynajem, szczegélnie
tych mieszkan, ktore z zalozenia kierowane sg do osob, ktore zarabiajg mniej, sg w tej
chwili bolaczka polskiego rynku w tym sensie, ze te deficyty doskonale koresponduja
z taka gléwng diagnoza — niska dostepnosé mieszkan.

W tym kontekscie program, ktory z zalozenia (pomimo formuly partycypacji) zakla-
dal jednak docelowy najem (przepisy prywatyzacyjne zostaly wprowadzone stosunkowo
niedawno), to program koncentrujacy sie od 1995 r. na budowie mieszkan docelowo
na wynajem nie powinien w wiekszym stopniu pod wzgledem owych preferencji, jakich$
dodatkowych ulatwien, byé¢ otwierany w tym kierunku, zeby te mieszkania, te efekty,
liczace w przypadku TBS okolo 80 tys. mieszkan wybudowanych o ostatnich dziesieciu
latach funkcjonowania programu(ponad dziesieciu), zeby te mieszkania dalej byly i pet-
nily funkcje docelowego najmu.

Stad glowna konkluzja zwarta w odpowiedzi, méwigca o tym, ze projekt rzadowy nie
przewiduje zmian w zakresie dalszych ulatwien. Ale, jak powiedzialem, projekt bedzie
przedmiotem prac Sejmu i informacja w odpowiedzi na dezyderat koncentrowata sie
tylko i wylacznie na projekcie rzgdowym.

Natomiast jesli chodzi o dodatkowe pytania, dotyczace tego jak te mieszkania dzi§
koresponduja z kwestia dostepnosci, czyli jakie sg te czynsze, czy sa znaczgco nizsze
od rynkowych, czy osoby zamieszkujgce w mieszkaniach w TBS-ach to sg osoby zamozne,
czy jednak rzeczywiScie jest ten efekt poprawy dostepnosci. Tutaj w odpowiedzi zostaty
zawarte informacje, ktore jeszcze mozemy uzupelni¢, bo zar6wno dane statystyczne,
ktore pokazuja jak plasuja sie te czynsze w stosunku do rynkow wiekszych miast.

Ostatnie takie badanie przeprowadzilismy w 2016 r. i ten efekt jest dosy¢ widoczny.
Te czynsze sg 0 30-40% nizsze. Czasem nizsze o okoto 50%. To zalezy od rynkéw lokal-
nych. Od tego jak wygladajg czynsze rynkowe. Zatem ten efekt wystepuje i w zwigzku
z tym sama zmiana, ktora traktowalaby sprzedaz, prywatyzacje jako cel sam w sobie
i dalsze utatwienia rzeczywiscie w tym nowym projekcie nie jest widoczna, nie jest pod-
niesiona przez rzad.

Ostatnia grupa pytan dotyczyla tego, czy Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
i problemy na gruncie relacji najemca — wlaSciciel w tych akurat zasobach, sg, w jakim$
sensie, szczegdlng forma wystepujacych naduzyé i nieprawidlowosci. Tutaj nie obser-
wujemy czego$ takiego (poza jednostkowymi przyktadami). Zasoby sg stosunkowo duze
- 80 tys. mieszkan skredytowanych z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Nie mowie
o nowych efektach nowego programu.

OczywiScie sg wnioski, pytania kierowane do Ministerstwa. Pytania dotyczace inter-
pretacji przepisow ustawy. Jakie§ z tych pytan oczywiscie...Sytuacje problemowe jakie
niesie zycie. Wida¢ je oczywiScie, ale to nie jest nic, co w jakim§ sensie byloby czyms$
nadzwyczajnym w stosunku do normalnych relacji na rynku najmu, czyli rynku komer-
cyjnego i zasobu komunalnego. Szczegolnie ten drugi przyklad jest takim dobrym punk-
tem odniesienia, bo jednak mowimy o mieszkaniach, ktére pelnig pewna role zasobéw
spolecznych i takg mialy petni¢ z zalozenia. Tutaj nie ma naduzy¢, natomiast sg instru-
menty. One oczywiScie w ustawie sg sprowadzone do przedstawiciela gminy w radzie
nadzorczej. Zawsze w przypadku TBS-ow.

Projekt nowelizacji nie przewiduje rozszerzania tych uprawnien w zadnym stopniu.
Nie wiem czy to uzupelnia udzielong odpowiedz, bo, jak rozumiem, pan posel gtéwnie
pytal czy z tej odpowiedzi wynika lub nie wynika to, ze mamy otwierac te Sciezke pry-
watyzacji. Ta odpowiedz jest zawarta na pierwszej stronie pisma kierujacego. Potem
sg odpowiedzi na pytania szczegbélowe, gdzie wraz z informacjg o przygotowywanym pro-
jekcie, jest informacja, ze tego kierunku w projekcie nowelizacji, w projekcie, ktory, tak
naprawde, jest efektem prac wynikajacych z oceny funkcjonowania ustawy przez rzad,
takich kierunkéw zmian w tym projekcie nie ma. Dziekuje na razie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

t.k.

Dziekuje panu dyrektorowi. Prosze bardzo. Pani posel Magdalena Kochan.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Panie dyrektorze, w trakcie swojej wypowiedzi uzy! pan takiego stwierdzenia, ze w pro-
jektowanej ustawie, ktorg w trzecim kwartale, o ile dobrze zapamietalam, mamy proce-
dowaé w Sejmie, bedzie zawarty szereg rozwigzan, ktore pozwolg —i tu zacytuje — ,,wzigé
drugi oddech TBS-om”. Na czym ten drugi oddech ma naprawde polegac, bo dzi$§ jest
tak, wyczytatam to w odpowiedzi na dezyderat, ze podniosa panstwo 25 obowigzujacych
dzi§ procent partycypacji kosztow budowy do 30%, i obnizg panstwo progi dochodowe
0sob, ktore korzystajg z tego zasobu, a te, ktore bedg przekraczaé prog dochodowy, nie
beda mialy mozliwosci korzystania z preferencyjnego czynszu.

Natomiast nie znalaztam jeszcze odpowiedzi na jedng rzecz. Mianowicie TBS-y sg tak
skonstruowane, ze, praktycznie rzecz biorac, kredyt zaciagniety przez mieszkanca bloku
A, wspélnie z innymi mieszkancami tego bloku A, w momencie kiedy budowane sg bloki
B, C, Di Z, praktycznie rzecz biorac, nie ulega zatarciu. Czyli ten kredyt, na preferencyj-
nych, obnizonych warunkach, ale jednak uwzgledniajgcych kredyt brany na budowe tego
budynku A, jest ptacony przez caly czas zamieszkiwania z tym budynku. Zatem na czym
ma polegac ten drugi oddech, gdyby zechcial pan powiedzie¢, bo zwiekszenie partycypa-
cji do 30%, przy jednoczesnym obnizeniu progéw dochodowych oséb, ktore bedg mogly
korzystaé z tych zasobéw, wydaje mi sie sprzeczny sam w sobie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje/ Pan poset Otdakowski. Prosze.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Ja potem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Okay. Czyli po odpowiedzi pana dyrektora.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dobrze. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MIiB Stanistaw Kudron:
Dziekuje za to pytanie dotyczace mojego wyrazenia o drugim oddechu. Program w dru-
giej odstonie to, tak naprawde, jest nowelizacja ustawy w koncu 2015 r. i uruchomie-
nie preferencyjnego produktu przez Bank Gospodarstwa Krajowego, innego niz kredyt
z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Jak pamietamy, w 2009 r. ten program zostatl
zakonczony na skutek likwidacji KFM-u. Realizowane byly wylacznie inwestycje juz
rozpoczete.

Natomiast nowy produkt, wprowadzony nowelizacja ustawy w koncu 2015 r. i dwie
edycje w 2016 r., to sg pierwsze do§wiadczenia po realizacji programu w nowej odsto-
nie. Ten drugi oddech to sg wnioski ptynace z pierwszych dwoéch edycji tego programu.
Rzad zostal zobowigzany przez Sejm ustawag do przedstawienia kompleksowej oceny
tego programu. Takg informacje w pierwszym kwartale tego roku Rada Ministrow roz-
patrzy takg informacje jako informacje ministra infrastruktury i budownictwa. Mamy
ja przygotowang i zmiany w ustawie o niektorych formach, ktore zostaly zamieszczone
jako odpowiedz na dezyderat, w tym wspomniane w pytaniu przez panig posetl, dotyczace
podniesienia partycypacji, czy zasad podwyzszania wysokosci czynszu...Zasady podwyz-
szania czynszu dzi$ juz funkcjonuja, tylko chodzi o techniczne usprawnienie takich pro-
cesOw. Pierwsze edycja wskazaly zwigzane z tym problemy.

Te zmiany dotycza tylko i wylacznie ustawy o niektérych formach budownictwa
mieszkaniowego i koncentruja sie na juz uruchomionym programie. Poza tym, poza
nowelizacja ustawy o niektorych formach...Nie méwitem o tym, ale w przypadku TBS
-6w to jest wazne, tej nowelizacji bedzie towarzyszyla kompleksowa zmiana ustawy
o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni
i doméw dla bezdomnych. Zmiana polegajaca na tym, ze m.in. Towarzystwa Budownic-
twa Spolecznego w istotny sposob uzyskaja nowe mozliwosci tworzenia przedsiewziec
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we wspolpracy z gming, nie w oparciu o preferencyjny kredyt z BGK, ale w oparciu
o0 bezzwrotne dofinansowanie czesci kosztow przedsiewziecia.

Dzi§ art. 5 ustawy z 2006 r., tej drugiej, daje takga mozliwo$¢, natomiast Narodowy
Program Mieszkaniowy i pakiet nowych dzialan przewiduje, z jednej strony, poszerze-
nie tej mozliwos$ci i wprowadzenie dodatkowego instrumentu wsparcia pobudzajgcego
te forme partnerstwa publiczno-prywatnego, bo tak naprawde mozna spojrzec na relacje
gmina wspoélpracujaca z TBS-em, budujaca mieszkania na wynajem.

Czyli ten drugi oddech to, innymi stowy, nic innego jak drugi filar programu ,,Miesz-
kanie plus”, jaki zdefiniowal Narodowy Program Mieszkaniowy, czyli dokument pro-
gramowy przyjety we wrze$niu ubieglego roku, czyli ten filar, ktory okreslamy mianem
spolecznego budownictwa czynszowego. Tam mieszczg sie te dwie nowelizacje ustaw.
Filar, ktory jest towarzyszgcym dwom pozostalym, to jest systematyczne oszczedzanie
na mieszkanie i wynajem na zasadach komercyjnych. Budownictwo prowadzone przy
wykorzystaniu rynkowym, na gruntach Skarbu Panstwa. Dzisiaj pilotaz nieruchomosci
Banku Gospodarstwa Krajowego.

To jest caly obraz trzech filar6w programu ,,Mieszkanie plus”. I ten drugi, w istotny
sposob wykorzystujacy spotki gminne oraz Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
(w wiekszosci sg to spolki powstale z udzialem gminy), to jest doktadnie ten komponent
programu rzadowego. Tam jest kilka rozwigzan. To tyle.

Jesli chodzi o ten termin. Zgodnie z planem rzad ma rozpatrze¢ oba te projekty
w pierwszym kwartale tego roku. Zakladamy, ze poczatek drugiego kwartatu to jest
moment skierowania do Sejmu i mam nadzieje, ze w pierwszej polowie roku te prace
zaczng sie juz w parlamencie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Otdakowski.

Posel Adam Oldakowski (PiS):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Rekomendacja. Przyjaé odpowiedz?

Posel Adam Oldakowski (PiS):

Chyba przyjac. Zobaczymy co...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Chyba przyjaé. Panie poéle.

Posel Adam Oldakowski (PiS):

Przyjac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

t.k.

Rekomendacja - przyja¢ odpowiedz. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie
slysze, zatem przyjmujemy odpowiedZ ministra. Dziekuje panstwu za udzial w posie-
dzeniu.

Przechodzimy do kolejnego punktu — odpowiedz na nasz dezyderat nr 12 w sprawie
planéw zréwnania dodatku i §wiadczenia pielegnacyjnego. Przypomne, ze w naszym
dezyderacie, ktory referowata pani poset Joanna Augustynowska, wskazywaliSmy na pro-
blem prosty od strony zreferowania, natomiast jest, jak mysle, skomplikowany od strony
jego realizacji. Mianowicie sg dwa $wiadczenia. Swiadczenia, ktore, co do istoty, maja
podobne przeznaczenie.

Dodatek pielegnacyjny i §wiadczenie pielegnacyjne. Przy czym dodatek pielegnacyjny,
ktory jest wyplacany przez organy emerytalno-rentowe podlega mechanizmowi walory-
zacji, dlatego w momencie kiedy kierowaliémy dezyderat wynosit 208,17 zt. Natomiast
zasilek pielegnacyjny, ustalony w ustawie w kwocie 153 zl, pozostal niezmieniony. Zatem
wystepowaliSmy do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej z zapytaniem o to, czy
jest rozwazane zrownanie tych $wiadczen, a takze ze szczegotowymi pytaniami. Jest
z nami pan minister. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie odpowiedzi.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
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Marcin Zieleniecki. Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
teczne;.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w naszej odpowiedzi, przestanej w dniu 28
pazdziernika 2016 r., zwracamy uwage na réznice pomiedzy dodatkiem pielegnacyjnym
i zasitkiem pielegnacyjnym. Mozna powiedzie¢, ze tym, co laczy oba §wiadczenia jest
zblizona nazwa. To jest element, ktéry moze sugerowaé, ze mamy do czynienia z podob-
nymi $wiadczeniami, natomiast biorac pod uwage konstrukcje prawng obu §wiadczen,
wystepujg miedzy nimi powazne réznice.

Jezeli chodzi o dodatek pielegnacyjny, to jest to §wiadczenie o charakterze, przede
wszystkim, ubezpieczeniowym. Czyli tutaj charakter prawny jest rézny. Charakter ubez-
pieczeniowy, co oznacza, ze mowimy o Swiadczeniach, ktore sg oparte na konstrukcji
pewnego wkladu. Sg to §wiadczenia o charakterze akcesoryjnym. One stanowig doda-
tek do $wiadczenia glownego jakim jest emerytura, badz tez renta z tytutu niezdolnoSci
do pracy.

Odmienne sg rowniez przestanki, na podstawie ktorych przystuguje dodatek piele-
gnacyjny. Mozna powiedzie¢, ze dodatek pielegnacyjny przystuguje na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osobom, ktére spetniajg
jeden z dwoch nastepujacych warunkow. Po pierwsze, majg orzeczenie o niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji, ktore zwykle towarzyszy orzeczeniu o calkowitej niezdol-
nosci do pracy, albo ukonczyly 75 rok zycia bedac uprawnionymi do emerytury. Glownie
do emerytury, dlatego ze jezeli chodzi o renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, to osiagnie-
cie wieku emerytalnego wlasciwie wyklucza mozliwo§é pobierania takiej renty z tytutu
niezdolnoSci do pracy.

Jezeli chodzi o zasilek pielegnacyjny, to jest to §wiadczenie, ktore, po pierwsze,
ma charakter, wedlug naszej oceny, zaopatrzeniowy. To znaczy nie jest finansowane
z Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego, tylko bezposrednio z budzetu panstwa. Po dru-
gie, jest éwiadczeniem samodzielnym. Nie §wiadczeniem akcesoryjnym jak dodatek,
tylko §wiadczeniem samodzielnym. Przystuguje osobom, ktore posiadajg orzeczenie
o niepelnosprawnosci. W sytuacji kiedy takie orzeczenie zostalo wydane przed ukoncze-
niem 16 roku zycia, albo posiadajg orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.
To jest przeslanka, ktora jest stosowana do osdb, ktore ukonczyly 16. rok zycia, badz tez
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli ta niepelnosprawnos§é
powstala przed ukonczeniem 21. roku zycia, badz do os6b, ktore ukonczyly 75. rok zycia.

Tym elementem, ktory zasadniczo rézni oba §wiadczenia jest to, ze konstrukcja
prawna wyklucza mozliwo$¢ pobierania i dodatku i zasitku pielegnacyjnego. Zasilek
pielegnacyjny nie przystuguje osobom uprawnionym do dodatku pielegnacyjnego.

Jezeli chodzi o powody wystepowania réznicy w wysokosci dodatku i zasitku pielegna-
cyjnego, to te powody dotyczg mechanizmow zmiany wysokoSci tych §wiadczen. Tutaj
tez mamy zasadniczg réznice. Mianowicie dodatek pielegnacyjny jest podwyzszany przy
zastosowaniu wskaznikow waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych co roku. Pierw-
szego marca kazdego roku kalendarzowego. Jest to obligatoryjna waloryzacja.

W naszej odpowiedzi wskazujemy na to, ze aktualna kwota dodatku pielegnacyjnego...
Mysle juz o 1 marca. To jest 208,67 zI. To jest aktualna do konca lutego. Natomiast
jesli chodzi o te kwote, ktora bedzie obowiazywaé od 2011 r., poniewaz zostal przyjety
inny wskaznik waloryzacji, dlatego ze waloryzacja nie bedzie dokonywana o wskaznik
100,73% tylko o nizszy wskaznik — 100,44. To wynika z danych GUS-u, ktére poznaliSmy
dopiero w lutym. Wiec wysoko§é dodatku pielegnacyjnego, obowigzujaca od dnia 1 marca
12017 r., to bedzie kwota 209,59 zl.

Jezeli chodzi o zasitek pielegnacyjny, to wysoko$¢ tego §wiadczenia zmienia sie przy
zastosowaniu mechanizmu weryfikacji wszystkich $wiadczen rodzinnych, objetych
przepisami ustawy z 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych. Mamy do czynienia z istotng
roznicg jezeli chodzi o konstrukcje waloryzacji i weryfikacji. Weryfikacja nie ma cha-
rakteru obligatoryjnego. Po drugie, ustawa zaklada, ze weryfikacja bedzie dokonywana
w cyklach trzyletnich. Co trzy lata, i decyzje co do wysokosSci kwot i kryteriéw dochodo-
wych, w rozumieniu ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, jak i kwot Swiadczen przewi-
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dzianych w przepisach tej ustawy, kazdorazowo podejmuje Rada Ministrow. Najblizszy
ustawowy termin weryfikacji §wiadczen to jest 1 listopada 2018 r. i wowczas Rada Mini-
strow podejmie decyzje co do wysokosci i kwot kryteriow dochodowych i poszczegélnych
Swiadczen.

W dezyderacie mamy réwniez pytania odno$nie liczby osob uprawnionych do §wiad-
czen, jak rowniez pytania dotyczace wieku §wiadczeniobiorcow uprawnionych do dodatku
pielegnacyjnego i do zasitku pielegnacyjnego. Jezeli chodzi o zasitki pielegnacyjne,
to taczna liczba os6b pobierajacych takie Swiadczenia na koniec 2015 r. to jest 920751
osob. Wydatki, ktore w skali roku sg przeznaczane na wyplate tych §wiadczen, to jest
1,7 mld zi.

Mozna powiedziec, ze liczba osob uprawnionych do dodatkow pielegnacyjnych finan-
sowanych z Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego, ale takze z funduszy zarzadzanych
przez KRUS, jest okolo trzykrotnie wyzsza, wiec z Funduszu Ubezpieczenia Spoltecznego
to 2272420 oso6b, ktore pobierajg takie dodatki. Wydatki na te dodatki to jest 5,7 mld z1.
Jezeli chodzi o KRUS, to jest to okolo p6t miliona §wiadczen w skali roku i koszt to jest
1,4 mld z1.

Jezeli chodzi o strukture wiekowg osob uprawnionych do zasitkow i dodatkow pie-
legnacyjnych, to warto zauwazy¢, ze, mozna powiedzie¢, oba §wiadczenia sg jednak
adresowane do os6b w réznym wieku, Wérod oséb, ktore pobieraja zasitki pielegnacyjne
dominujg osoby mlode — w wieku 29 lat i mlodsze. Ponad potowa oséb pobierajacych
zasilki pielegnacyjne to sg osoby, ktore nie ukonczyly 29 roku zycia.

Jezeli chodzi o osoby w wieku 75 lat i starsze, to tutaj ponizej 1% tych os6b pobiera
taki zasilek. Odwrotnie wyglada sytuacja w przypadku dodatkow pielegnacyjnych. Wsrod
0s0b ponizej 29. roku zycia jest to ponizej 0,1% osob ktore pobierajg dodatki pielegna-
cyjne, natomiast ponad 90% os6b uprawnionych do dodatku pielegnacyjnego, to sg osoby
w wieku 75 lat i wiecej.

Gdybym mial podsumowaé nasza odpowiedz, to powiedzialbym, ze gdyby ten dezy-
derat, ta petycja miala by¢ zrealizowana, wymagaloby to zmian o charakterze systemo-
wym. W tej odpowiedzi probowalismy wykazaé, ze oba §wiadczenia maja odmienny cha-
rakter. Sg wpisane do innego systemu zabezpieczenia spotecznego i, po prostu, realizacja
tego postulatu wymagataby zmian o charakterze systemowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

t.k.

Dziekuje, panie ministrze. Chcialbym wlaczy¢ sie do tej dyskusji. Nie podzielam pana
argumentow. W moim przekonaniu kwestie formalne sg wtérne wobec pewnej decyzji
i ta decyzja, jak rozumiem, generalnie dzieli te §wiadczenia ze wzgledu na status osoby
uprawnionej, ale, tak naprawde, istota tego §wiadczenia jest podobna, jezeli nie toz-
sama. Ma pokry¢ w pokrywaniu kosztow osoby niesamodzielnej. Przy czym, czesé osob
ma uprawnienie emerytalno-rentowe i wtedy jest to wlasnie dodatek do tego §wiadcze-
nia emerytalno-rentowego, a czes¢ osob nie ma.

Jak rozumiem, gdyby ci, ktérzy dzi$ pobieraja zasitki pielegnacyjne uzyskali §wiad-
czenie emerytalno-rentowe, to automatycznie uzyskaliby uprawnienie do dodatku pie-
legnacyjnego, bo spelnialiby kryteria. Tyle, ze sg w tym innym systemie. Dlatego moim
zdaniem kwestia tego, w jakich to jest ustawach, jak jest to skonstruowane legislacyjnie
jest wtorna. Podstawowe jest pytanie o decyzje. Co do zasady.

Druga kwestia, przyznaje, ze jako§ gubie sie w tych panstwa wyliczeniach i nie
do konca rozumiem te liczby, albowiem §wiadczeniobiorcow uprawnionych do dodatku
jest trzy razy wiecej, ale koszty sa cztery i p6l raza wyzsze. a przeciez, jak panstwo
wskazuja, gdyby zréwnac zasitek pielegnacyjny z dodatkiem, to nastgpitby wzrost kosz-
tow 0 632 mln z1, czyli o jedna trzecig tych kosztow, ktore dzi$ sg ponoszone na zasitki
pielegnacyjne. Zatem nie wiem jak odnalezé sie w tych liczbach. Przy zasitkach pie-
legnacyjnych mamy przypisek, ze jest to przecietna miesieczna liczba w roku, a przy
dodatkach jest to liczba §wiadczen wyptaconych w grudniu. Jak one sie tu rozjezdzaja
co do tych podstawowych punktow wyjscia, bo jak mowie, uprawnionych jest trzy razy
wiecej, a koszty sa cztery i pot raza wyzsze, bo 7,1 mld a tu 1,7 mld. To sie nie bilansuje.

To byly moje uwagi. Bardzo prosze. Pani poset Magdalena Kochan.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. W czeéci, a wlasciwie w catoSci podzielam poglady pana posta Piechoty
- pana przewodniczacego, bo wydaje sie, ze ...Nie, nie wydaje sie. Jestem przekonana,
ze najistotniejsze w zasitku i w dodatku to byt cel, dla ktorego jedno i drugie §wiadczenie
bylto przyznawane. Byla to pomoc dla oséb, ktére majg klopot z samodzielnoscia. Zgoda
co do bardzo wysokich kwot, przeznaczanych, jakby z automatu, osobom, ktére ukoncza
75 lat i sg przez nas uznawane za osobe niesamodzielng na tyle, ze trzeba jg wspoma-
gat. I na to wspomaganie samodzielnoSci sg dodatkowe pienigdze. Przy czym, w sytu-
acji kiedy kto$§ jest emerytem mamy tylko kryterium wieku, natomiast w przypadku
0sob, ktore pobierajg $§wiadczenie, zatem te zasitki sg wyplacane z pomocy spotecznej
i z budzetu panstwa bezpo§rednio, a nie poprzez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych czy
KRUS, to sg to najczeSciej osoby, ktore majg orzeczona niepelnosprawnos§é, bo inaczej
nie otrzymywalyby tego §wiadczenia.

Jezeli kto§ jest emerytem i skonczyt 75 lat, to z automatu otrzymuje dodatek, bez
wzgledu na to jaki jest stan jego zdrowia. Natomiast ktoS, kto przed ukonczeniem 75.
roku...Pan minister wspominal tutaj o dzieciach powyzej 16. roku zycia. Powyzej 21.
Czyli ta niepelnosprawno$é powstaje bardzo wczesnie. Ma klopot z samodzielnoécia,
to on otrzymuje to §wiadczenie nizsze, cho¢ wiemy, ze to §wiadczenie jest mu chyba bar-
dziej potrzebne niz (nie chce powiedziec, ze kazdemu) wielu z emerytow, ktorzy majac
sie §wietnie skonczyli 75 lat i otrzymuja takie Swiadczenie.

W zwigzku z powyzszym, ten dezyderat tlumaczy mi tyle. Poniewaz konstrukcja
prawna jednego i drugiego, de facto dla tego samego celu, wyplacanej kwoty jest inna,
to inny tez musi by¢ sposob traktowania osob, ktore pobierajg to Swiadczenie. To jest
niedobry system mySlenia. Moim zdaniem wadliwy. Rozumiem, ze przez lata narasta-
nia tego typu $wiadczen wszyscy przyzwyczailiSmy sie do tego i na pewno nie ma nic
gorszego jak powiedzenie dzisiejszym zdrowym siedemdziesiecioszescio-, -pieciolatkom,
ze zabierzemy im, lub cofniemy, to Swiadczenie. Trzeba duzej odwagi politycznej, zeby
co$ takiego powiedzie¢. Pewnie tez nie zawsze bylibySmy sprawiedliwi w tej kwestii.

Ale mozna zacza¢ mysle¢ o tym jak zreformowac ten system dla przyszltych siedem-
dziesieciopieciolatkow, i jak, w zwigzku z tym pomagac tym, ktorzy nie osiggneli jeszcze
wieku emerytalnego, nie sg w stanie pracowac, sg mtodsi. Jak pomagac im §wiadczeniem,
ktore naprawde pomoze uzupelnic te niesamodzielnosc i pozwoli¢ im stanaé na nogi.

Moje pytanie brzmi tak. Wiemy jaki dzi$ jest stan prawny. Czy panstwo w rzadzie
myslg o zmianie sposobu my$lenia i zapatrywania sie na tego rodzaju §wiadczenia, kto-
rych wypltata to ponad 7 mld zt z ZUS, a z KRUS jest chyba jeszcze wiecej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

7 7US jest to 5,7 mld i 1,4 mld z KRUS. Lacznie 7, 1 mld z1.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Tak, 7,1 mld zl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pani poset Kornelia Wréblewska. Prosze bardzo.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

14

Bardzo dziekuje. W stu procentach zgadzam sie z tym, co powiedzieli pan przewodni-
czacy, jak i pani posetl. Natomiast mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra. W zwigzku
z tym, co pan powiedzial, jakby troche negujac to stwierdzenie, ze sg to §wiadczenia toz-
same i ich charakter, w zasadzie, jest ten sam. Poza tym, ze, jak pan wspomnial, sg r6zne
od strony prawnej.

Jezeli uwaza pan, ze sa to rozne $wiadczenia (aczkolwiek zasada przyznawania jest
poniekad wyjasniona i podobna) dlaczego zasitek pielegnacyjny nie przystuguje osobie
uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego. Mogloby wydawac sie, ze skoro jedno jest
Swiadczeniem dodatkowym, jak pan wspomnial, a drugie samodzielnym, to w zasadzie
nie powinny sie wykluczac, bo sg ptacone z dwéch réznych systemow i z dwoch réznych
zrodet. To pierwsze pytanie.

t.k.
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Drugie pytanie. Korzystajac z tego, ze mamy przedstawiciela rzadu, chcialabym
zapytac (troche w tym temacie). Poniewaz w ubieglym roku osobiScie zlozylam projekt
nowelizacji ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Projekt odnosit sie m.in. do zasitkow
pielegnacyjnych (poprawki, ktore przygotowalam wspélnie ze Srodowiskiem). Wielo-
krotnie pytalam panig przewodniczaca Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o to, kiedy
bedziemy to procedowali, bo na najblizsze pél roku nie ma tego w planach posiedzen
Komisji. Trzykrotnie dostawalam odpowiedZ od przewodniczacej, ze czeka na decyzje
rzadu i dopiero po decyzji rzadu moze wprowadzi¢ to do procedowania przez Komisje.

Pytam, bo przyznam, ze przejrzalam calg mase réznych dokumentow prawnych i nie
znalazlam takiej informacji, ze jezeli posel sktada co$ do komisji parlamentarnej, to naj-
pierw musi zatwierdzi¢ to rzad i wydac decyzje, ze to moze by¢ procedowane w Sejmie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
dJaki to byl projekt?

Posel Kornelia Wréoblewska (N):

Nowelizacja ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Projekt dotyczy zasitku pielegnacyj-
nego. Tam jest tez mowa o zasitku pielegnacyjnym. Dotyczy osob opiekujacych sie oso-
bami niepelnosprawnymi. Tego dotyczy projekt. Zostal ztozony kilka miesiecy temu.
Najbardziej zadziwia mnie odpowiedz. Chyba niepoparta prawem. Nie mam odpowied-
niej wiedzy. Prosze o ewentualne poprawienie mnie, jesli jest taka sytuacja. Ale dlaczego
komisja sejmowa nie moze procedowac projektu, ktory zostal ztozony przez posta bezpo-
§rednio do komisji sejmowej bez zgody i zatwierdzania rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy ten projekt zostal formalnie ztozony do Marszatka? Czy ma numer nadany
przez Marszatka?

Posel Kornelia Wréblewska (N):
Jest nadany numer druku i zostal skierowany do Komisji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Czy moze pani poda¢ numer druku?

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Moze za chwilke. Postaram sie znalezé. W tym momencie nie pamietam. Za chwilke
to znajde i oczywiScie zostal skierowany do komisji. Wielokrotnie pytata kiedy bedzie
procedowany. Nie ma go w planach na najblizsze pét roku.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Jasne. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Pan poset Jacek
Swiat. Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, tu chyba doszlo do jakiego$ glebokiego nieporozumienia. Czym
innym jest zakaz rozpatrywania wniosku przez komisje sejmowa, a czym innym jest jej
pewna zwloka. Rowniez w tej Komisji czesto narzekamy, ze nieobecny jest jaki§ minister,
ze nie ma stanowiska rzadu do jakiego$ projektu. Jest logiczne, ze przy tak waznym pro-
jekcie jaki przedstawila pani posel, bez stanowiska rzadu rozpatrywanie tego projektu
nie ma sensu. To nie jest kwestia zakazu, tylko jest to kwestia zdrowego rozsadku, ze ten
projekt czeka do chwili kiedy bedzie opinia rzadu i to tyle.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Wydaje mi sie, panie posle, ze regulaminowo to projekt trzeba przyjac albo
odrzuci¢, a nie mozna go tak przetrzymywaé¢ w nieskonczonosc. Mysle, ze jest to kwe-
stia rozstrzygniecia, a nie uchylania sie od rozstrzygniecia. Czy kto$ z panstwa jeszcze
w sprawie odpowiedzi na nasz dezyderat? Nie slysze. Panie ministrze, prosze o odnie-
sienie sie do uwag i pytan.

t.k. 15
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Bardzo dziekuje za uwagi i pytania. W swoim wystgpieniu probowalem zreferowac sta-
nowisko, ktore przedstawiliSmy w formie pisemnej. OczywiScie w dyskusji pojawily sie
watki dotyczace zagadnien wykraczajacych poza zakres dezyderatu. Nie chciatbym usto-
sunkowywac sie do tych kwestii.

Chodzi o wysoko§¢ zasitku pielegnacyjnego. Jesli panstwo pytaja mnie czy uwazam,
ze ta wysoko§¢ jest satysfakcjonujgca czy nie, to odpowiedzialbym tak, ze na pewno
zyczylbym sobie, zeby te §wiadczenia byly wyzsze, aby w wyzszym zakresie uwzgledniaty
potrzeby osob niepelnosprawnych. Staralem sie przekazac panstwu pewne argumenty
przemawiajgce jednak za, powiedzialbym, odmiennym traktowaniem dodatku pielegna-
cyjnego i zasitku pielegnacyjnego.

Mowiac o tym, ze mamy do czynienia ze §wiadczeniami, ktore sg zakotwiczone
w innych elementach systemu zabezpieczenia spolecznego, chciatem powiedziec, ze dezy-
derat, petycja dotyczaca zrownania wysokoSci dodatku i zasitku pielegnacyjnego dotyczy
jedynie elementu — kwoty nominalnej, natomiast musimy patrzec szerzej, systemowo
na oba §wiadczenia i staralem sie na to zwracac¢ uwage.

Mowitem o tym, ze zasilek pielegnacyjny jest §wiadczeniem, ktore ma charakter
samodzielny. Tak jest w istocie, ale nie mozemy powiedzieé, ze jest to jedyna forma
wsparcia 0sob niepelnosprawnych. Mozna powiedzieé, ze takg role pelni réwniez renta
socjalna adresowana do osob, ktore staly sie niepetnosprawne lub uzyskaly orzeczenie
o niepelnosprawnosci powstalej jeszcze przed okresem rozpoczecia aktywnoSci zawo-
dowej. To tez jest element systemu zabezpieczenia spolecznego, ktory jest adresowany
do 0s6b niepelnosprawnych.

Chce tez zwroci¢ uwage na to, ze wysokosc renty socjalnej rowniez odbiega od éred-
niej wysokosci renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jest to §wiadczenie, ktore jest obli-
czane od kwoty najnizszej renty, wiec, jak gdyby, réznice tu rowniez wystepuja.

Jak powiedzialem, na ten postulat trzeba spojrze¢ systemowo. Pan przewodniczacy
tez uzyl takiego okreslenia ,niesamodzielno§é¢”. Chce powiedziec, ze to jest termin,
o ktorym dyskutujemy. Trzeba rozmawia¢ na temat pewnej zmiany formuly ryzyka
socjalnego, rozmawiac na temat ewentualnego rozszerzenia formuly tego ryzyka i wpro-
wadzenia nowego terminu ,niesamodzielno$¢” w zwigzku ze zjawiskami demograficz-
nymi, ktore dotyczg nas w coraz wiekszym stopniu. Mam na mysli proces starzenia sie
spoleczenstwa i, mozna powiedziec, rosngcg liczbe osob, ktore z uwagi na wiek tracg
mozliwo§¢ samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie, wiec ten element jest tez
przedmiotem dyskus;ji.

Chce powiedziec, ze w tej chwili jesteémy wlasciwie na takim etapie, kiedy zostal
powolany miedzyresortowy zespot ds. reformy orzekania o niepetnosprawnosci. To réw-
niez jest element szerszego spojrzenia na problematyke niepelnosprawnosci. Poczekamy
na efekty prac tego zespotu. Jak powiedzialem, jest to kwestia szersza, na ktora trzeba
patrzec systemowo. Trzeba patrzeé z perspektywy mechanizméw adaptacyjnych, o kto-
rych wspominalem, ktoére prowadzg do zmian w zakresie wysokosci §wiadczenia jakim
jest dodatek pielegnacyjny i zasitek pielegnacyjny.

Tak naprawde, ta roznica wprost w wysokoSci §wiadczen jest efektem stosowania
roznych mechanizmoéw adaptacyjnych, co jest konsekwencja wigczenia dodatku w sys-
tem ubezpieczenia spolecznego i stosowania mechanizmow waloryzacji uwzglednia-
jacej coroczny wskaznik wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych. Czyli mozna
powiedziec, ze spadek sily nabywczej ogélu Swiadczen ubezpieczeniowych w przypadku
zasitku pielegnacyjnego z uwagi na usytuowanie tego Swiadczenia w systemie §wiadczen
rodzinnych. Stosujemy taki mechanizm adaptacyjny, ktory jest stosowany w odniesieniu
do wszystkich §wiadczen rodzinnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie ministrze, czy moge krétko spytac? Nie przewidujg panstwo zrownania wysokoSci
tych dwoch éwiadczen?

16 t.k.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Nie moge odpowiedzie¢ wprost na to pytanie, bo powiedzialem, ze mozemy rozwazac to,
ale w ramach zmian o charakterze systemowym.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Ale nie przewidujecie w tej chwili zréwnania tych $§wiadczen?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Nie moge w tej chwili powiedziec.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie ministrze, to sprowadza sie do prostego pytania. Czy rzad jest za zréwnaniem, czy
rzad nie przewiduje zré6wnania?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Odpowiadam, ze pracujemy nad zmianami o charakterze systemowym w obszarze
swiadczen rodzinnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jeszcze pani posel Wroblewska.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):

Tak. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Numer druku to 1100. Jest dostepny
na stronach Sejmu. Pozwole sobie odnie§é sie do wypowiedzi pana posta. Panie posle,
ja sktadam projekt do Sejmu, do Marszatka. Trafia do komisji sejmowej. Nie skladam
projektu do pani premier i do rzadu i wydaje mi sie, ze Sejm jest jednak samodzielng
instytucja i moze procedowac bez zatwierdzania rzadu. Takie jest moje odczucie i wynika
to z przeanalizowanych przeze mnie dokumentéw prawnych.

Jesli moge, to jeszcze jedno krociutkie pytanie do pana ministra. Panie ministrze,
wspomnial pan o powolaniu zespolu miedzyresortowego. Mam pytanie. Czy powolanie
tego zespolu spowoduje zablokowanie prac w ramach programu power.gov, ktore miaty...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Nie. Pani posel, trzymamy sie petycji.

Posel Kornelia Wroblewska (N):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Inne kwestie trzeba wyjasnia¢ w odmiennym trybie.

Posel Kornelia Wroblewska (N):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, jest przedstawione stanowisko pana ministra. Byta dyskusja. Propo-
nuje przyjac¢ odpowiedz, bo wyjasnia stanowisko rzadu w tej sprawie. Czy jest sprzeciw
wobec decyzji przyjecia tej odpowiedzi? Nie stysze sprzeciwu, zatem przyjeliSmy odpo-
wiedz. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Przedostatniego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Przedostatniego? OczywiScie. Prosze panstwa, bardzo przepraszam. Wydawalo mi sie,
ze pozostaly tylko kwestie aptek, ale mamy tez petycje w sprawie likwidacji sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne i objecia wszystkich obywateli opiekg zdrowotna finanso-
wang ze §rodkéw publicznych. Stusznie przypomina pani przewodniczgca Augustyn,
bo jest wlasnie postem-sprawozdawcg w tej sprawie.
Bardzo prosze, pani posel, o przedstawienie petycji w tej sprawie.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Patrzac na zegar, stwierdzam, ze czasu mamy niewiele, wiec posta-
ram sie zrobi¢ to bardzo sprawnie. Petycje wnidst do nas pan Pawel Wisniewski. Jest
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to petycja w sprawie likwidacji sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i objecie wszystkich
obywateli opieka zdrowotng finansowang ze srodkéw publicznych.

Autor tej petycji powoluje sie na art. 68 Konstytucji, ktéry stanowi o tym, ze oby-
watele majg prawo do ochrony zdrowia i ta ochrona musi byé¢ zapewniona niezaleznie
od ich sytuacji materialnej. Autor petycji powoluje sie na korzystanie z pomocy Policji,
czy Strazy Pozarnej w sytuacji zagrozenia pozarowego nie uiszczajgc skladki na ten cel.
Autor wnioskuje, ze uiszczanie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne niekoniecznie musi
mie¢ miejsce, zeby mozna bylo wyegzekwowac od panstwa te opieke zdrowotna.

Co wiecej, autor petycji mowi o tym, ze istotna jest wysoko§¢ tej sktadki, bo, jego zda-
niem, jest zbyt niska, zeby pokry¢ koszty opieki zdrowotnej danego obywatela. Z kolei
w innych przypadkach, kiedy obywatel przez wiele lat placi i potem nagle z ré6znych przy-
czyn placié przestanie, to za opieke zdrowotng musi placi¢ z wlasnej kieszeni i to, zda-
niem autora petycji, jest niesprawiedliwe i niezgodne z Konstytucjg. W zwigzku z tym,
autor petycji wnosi o podjecie dziatafh majacych na celu likwidacje sktadki na ubezpiecze-
nie zdrowotne, objecie bezplatng opiekg zdrowotng finansowang ze §rodkéw publicznych
wszystkich obywateli oraz o rozwazenie czy nie objac takg opieka oséb przebywajacych
na terytorium Polski, ktore nie sg jej obywatelami, ale przestrzegaja obowigzujacych
tu zasad wspoélzycia spolecznego. Serce duze.

Petycja jest ztozona prawidiowo. Odnosi sie do zmian ustawowych, w zwigzku z tym
jest absolutnie zakwalifikowana do tego, zebySmy nad nig sie pochylili. Przeanalizowa-
tam takze opinie, ktorg dostarczylo nam Biuro Analiz Sejmowych. Opinia w pewnym
sensie potwierdza wnioski, ktore ztozyt autor petycji. W obecnym stanie prawnym prawo
do ochrony zdrowia faktycznie mamy zagwarantowane w Konstytucji. Najliczniejsza
grupa osob, ktore sg uprawnione do korzystania z ustug finansowanych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia sg osoby objete powszechnym, obowigzkowym i dobrowolnym ubezpie-
czeniem zdrowotnym, a takze czlonkowie ich rodzin. Ze §wiadczen zdrowotnych mogg
takze korzystaé¢ osoby inne niz te ubezpieczone, ktore posiadajg polskie obywatelstwo,
mieszkajg w Polsce i ktore spelniajg kryterium dochodowe.

OczywiScie te $wiadczenia sg wtedy finansowane z budzetu panstwa. Jesli osoby prze-
bywajace na terenie Polski sg obywatelami panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j,
to na podstawie Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego te ich ustugi zdrowotne
$wiadczone w Polsce sa takze finansowane. Mamy takze wyja$nienie, ze jest grupa kra-
jow, ktora jest zwiagzana z Polska odpowiednimi umowami, czy tez porozumieniami dwu-
stronnymi i obywatele tych krajow takze z tego korzystaja.

W zwigzku z tym, analiza opinii autora z Biura Analiz Sejmowych uzasadnia,
ze w naszym prawodawstwie faktycznie wszystko jest rozwigzane i w jaki§ sposob
odpowiada na postulaty, ktore kieruje do nas autor petycji. Jednoczes$nie, odnoszac sie
do samego meritum sprawy, wiec do tego, czy powinniSmy otrzymywac §wiadczenia
zdrowotne dzieki temu, ze placimy skladke, czy tez dzieki temu, ze beda one finanso-
wane z budzetu, to jest fundamentalna decyzja polityczna.

Te analize otrzymaliémy we wrze$niu. Tu jest dokladna data 29 wrze$nia. Trzy-
dziestego wrze$nia wplynela do naszej Komisji i autor tej analizy sugeruje, ze caly czas
w rzadzie sg prowadzone prace, ktére majg podjac te fundamentalng decyzje. Prowa-
dzone sg takie rozwazania czy wprowadzi¢ zmiane? Tutaj jest przytoczony argument
postulowany kiedyS przez panig premier, ze zamiast podatku dochodowego PIT, sktadki
emerytalno-rentowej i zdrowotnej bedziemy placié jaka$ jedng danine i jej wysoko§¢ zale-
zalaby od dochodéw, czy tez bedzie to rozwigzane w jaki§ inny sposob.

To sa rozwazania, ktore musi prowadzi¢ rzad. To jest decyzja, ktérg powinien podjaé
rzad. Poniewaz autorzy tej analizy uwazali, ze takie rozwazania sg prowadzone w obre-
bie rzadu, w zwigzku z tym, sugeruja takze, ze nie jest uzasadnione podejmowanie
odrebnych prac w tym zakresie. Niemniej jednak, od wrzeénia uplynelo troche wody
w Wisle i z tego co wiemy, taka decyzja nie zostala podjeta. Zatem rozwazania na temat
jednolitej daniny, czy jednolitego podatku, w sktad ktorego wchodzilyby te sktadki zdro-
wotne, nie zostaly zwienczone podjeciem konkretnej decyzji. Decyzja zostala odsunieta
i w zwiazku z tym rodzi sie pytanie czy takie prace w rzadzie w ogdle sg prowadzone
i jaka jest sytuacja w tej chwili.
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Mam nadzieje, ze przedstawiciele Ministerstwa odpowiedzg na to pytanie. To odnosi
sie do jednej czeSci. Czesci, w ktorej autor petycji mowi o skladce, finansowaniu tych
ustug zdrowotnych. Natomiast kolejny postulat, ktory wnosi autor petycji, to jest to,
zeby wszystkich (niekoniecznie obywateli polskich) przebywajgcych na terenie naszego
kraju objaé takg usluga. Nie daje nam zadnego kryterium, ktore powinno by¢ spelnione,
zeby mozna bylo w ten sposob potraktowaé obywateli innych panstw. Tym bardziej,
ze polscy obywatele, ktorzy przebywaja w réznych krajach na §wiecie, niestety nie doste-
puja takich zaszczytow i nie sg finansowani z budzetow lub innych zrédel, kiedy korzy-
stajg z ustug zdrowotnych.

Panie przewodniczacy, w zwiazku z tym, po dyskusji pozwole sobie na sformutowanie
wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Mamy przedstawicielke Ministerstwa Zdrowia. Prosze bardzo. Prosze o przed-
stawienie sie i o przedstawienie stanowiska.

Dyrektor Departamentu Budzetu, Finanséw i Inwestycji MZ Elzbieta Jazgarska:
Dzien dobry. Nazywam sie Elzbieta Jazgarska. Jestem dyrektorem Departamentu
Budzetu, Finanséw i Inwestycji Ministerstwa Zdrowia.

Z upowaznienia pana ministra chcialabym przekazac¢ informacje dotyczaca tego,
ze w Ministerstwie Zdrowia rzeczywiScie sg prowadzone prace nad reformg systemu
ubezpieczeniowego. Chcialabym powiedziec, ze petycja wpisuje sie w zalozenia, ktore
w tej chwili sg przygotowywane w Ministerstwie.

Planowana reforma w stuzbie zdrowia zaklada odejScie od obecnego ubezpieczenio-
wego systemu okre§lania uprawnien do polityki zdrowotnej, czyli systemu obowigzko-
wego ubezpieczenia zdrowotnego, na rzecz tzw. systemu rezydenckiego. Pan minister
Radziwill mowil o tym wielokrotnie, przedstawial zalozenia tej reformy, ktéra ma by¢
oparta na systemie rezydenckim. Co to znaczy?

To znaczy, ze prawo do §wiadczen bedzie zagwarantowane wszystkim. Czyli osobom
majgcym stale miejsce zamieszkania w Polsce, osobom, ktore posiadaja legalne zatrud-
nienie w Polsce. Nawet jesli nie majg miejsca stalego zamieszkania, ale majg state miejsce
pobytu i posiadajg legalne zatrudnienie w Polsce, bedg objete uprawnieniem do otrzy-
mania §wiadczenia opieki zdrowotnej. To zalozenie pozwoli na oddzielenie obowigzku
finansowania §wiadczen od uprawnienia do §wiadczen.

Czyli uprawnienie do $§wiadczen bedzie wynikalo z tego, o czym mowitam, z tego
uprawnienia rezydenckiego, natomiast finasowanie bedzie sprawg odrebng i konse-
kwencjg tego jest przejScie na finansowanie ochrony zdrowia z budzetu panstwa. Jezeli
z budzetu panstwa, to trwajg prace nad tym, w jaki sposéb to finansowanie z budzetu
panstwa byloby bezpieczne i elastyczne, ktore zagwarantowaloby to, ze §rodki pokryja
potrzeby w tym zakresie. To wszystko jest jeszcze na etapie opracowywania. Nie ma jesz-
cze dokumentu, projektu ustawy. Nie jest jeszcze upubliczniony, natomiast trwajg prace
nad tym projektem. Przewiduje sie powolanie panstwowego funduszu celowego, ktory
miatby ustawowo okre§lone zrodla przychodow, ktore ustawowo bylyby przeznaczane
na wydatki zwigzane z zapewnieniem tych §wiadczen.

OczywiScie zrodta moga by¢ rozne ito, o czym mowita pani posel — o tej jednolitej
daninie, to w tej chwili nie ma prac nad tym tematem. Najprawdopodobniej jednym
ze zrodel bedzie, oczywiScie, czes¢ podatku od oséb fizycznych, ktéra dzis jest przezna-
czana na skladke. Bedg rowniez dotacje z budzetu panstwa. Jeéli chodzi o inne zrédta,
to trwaja rozmowy. Wymaga to uzgodnienia z ministrem rozwoju i finansow.

Nie ma jeszcze konkretow. Trwajg analizy i wyliczenia. Tak, ze tyle chyba mogtabym
powiedzie¢ na ten temat. Kiedy pojawi sie projekt ustawy, to bedzie szersza dyskusja.
Dzi$§ to wszystko sie zmienia i doprecyzowuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje pani dyrektor. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo. Pani poset
Magdalena Kochan.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

W jednej sprawie zdecydowanie nie zgadzam sie z autorem petycji, poniewaz to, o czym
pisze, ze bezplatnie, czyli ze srodkéw publicznych finansowane sg nasze potrzeby zwig-
zane z bezpieczenstwem. MySle o Policji i o Strazy Pozarnej, bo te ustugi sg finansowane
z danin, ktére nazywajg sie podatek, odprowadzany przez kazdego obywatela w formie
PIT lub innych poérednich. Te wszystkie zadania, ktére mamy, jak edukacja — poczawszy
od przedszkola, skonczywszy na wyzszych studiach — one sg oplacane z tego, co wpla-
camy w postaci podatkow. Nawet wtedy, gdy kupujemy benzyne, bo tam jest akcyza,
VAT, CIT i PIT.

Rzeczywiscie do rzadu nalezy podjecie decyzji w jaki sposéb ma by¢ finansowana
stuzba zdrowia w Polsce. Natomiast musze powiedzie¢ o tym, ze rzad podjal decyzje,
ze bedziemy placi¢ jedno $§wiadczenie, ktore bedzie docieralo do ministra finanséw lub
do ZUS(tego juz nie pamietam) i tam rozdzielone na rézne rzeczy, ktore sie przyna-
lezg. Dzi§ pracodawca, ktéry w kwestiach powinnoSci obywatelskich obstuguje swojego
pracownika, na oddzielne konto odprowadza sktadki na Narodowy Fundusz Zdrowia,
osobno sktadke emerytalna, osobno sktadka rentowa, osobno sktadka ubezpieczenia spo-
tecznego, osobno sktadka na Fundusz Pracy itd. Te wszystkie rzeczy bedziemy placic jed-
norazowo. Wiem, ze tydzien temu, albo dwa tygodnie temu, rzad przyjal takie zalozenie,
ktore niebawem trafi do Sejmu w formie pisemnej lub ustawowe;j.

To nie zmienia faktu, ze tam nie ma mowy o tym, zeby zwolnic¢ obywatela od sktadki
na Narodowy Fundusz Zdrowia. Slyszymy tez czesto, ze Narodowy Fundusz Zdrowia
ma zostac zlikwidowany. Ale jak sadze, panie przewodniczacy, i tu wracam do samej
petycji, to nie jest rzecz, ktorg powinnisémy rozstrzygac, badz pisa¢ w formie ustawy,
korzystac z naszego prawa do wnioskowania ustaw przy takiej iloSci osob, ktore siedzg
w tej sali. To jest przedsiewziecie, ktore wymaga ogromne;j iloSci wyliczen, rozwazan,
spojrzen z wielu stron na sprawe i w zwiazku z powyzszym, ze tematyka tego, co pan
proponuje w petycji jest, moim zdaniem, zbyt ciezka jak na Komisje do Spraw Petycji.
Proponuje odrzucenie. To jest zadanie rzadu by podja¢ decyzje w tej sprawie. Nie jest
to decyzja Komisji do Spraw Petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota(PO):

Nie tyle odrzucenie, co nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem...Tak. Sprawa
rzeczywiscie jest z gatunku fundamentalnych, systemowych i jak kiedys$ to ustaliliémy,
to nie jest wlaSciwy przedmiot na tryb petycji. Zawsze inni uprawnieni do inicjatywy
legislacyjnej moga podjaé tego typu projekt. Jesli chodzi o te sprawe, to trwajg prace
rzadowe, o czym tez méwi pani dyrektor.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Pani przewod-
niczgca, zatem jaka rekomendacja?

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje. Mniemam, ze sam autor petycji, po wysluchaniu odpowiedzi, ktorej udzie-
lita nam pani dyrektor, bedzie zadowolony, bo rozumiem, ze jego zadania sa w pewnym
sensie przedmiotem debaty w Ministerstwie Zdrowia i w rzgdzie. Pomijajgc to, czy sie
z tym zgadzam czy nie, chcialabym wnioskowa¢ o nieuwzglednienie zgdania, ktore jest
przedmiotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie slysze, zatem przyjeliSmy
decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przechodzimy zatem do ostatniego punktu tego posiedzenia. Rozpatrzenie petycji
W sprawie zmiany ustawy z 6 czerwca 2001 r, - Prawo farmaceutyczne, poprzez wpro-
wadzenie mozliwosci zbycia produktow leczniczych pozostatych w aptece po wygasnieciu
zezwolenia na jej prowadzenie.

Bardzo prosze pana przewodniczacego Grzegorza Raniewicza o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Szanowni panstwo, petycje ztozyla Naczelna Izba Aptekarska. Wiemy, ze na sali sg przed-
stawiciele Izby. Pan przewodniczacy przeczytatl juz tytul petycji, ktory wszystko wyja-
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$nia. Petycja ma na celu wprowadzenie przepisow do ustawy — Prawo farmaceutyczne.
Przepisow, ktore dawalyby prawo zbycia produktow leczniczych pozostalych w aptece
po wygas$nieciu zezwolenia na jej prowadzenie. Sg obwarowania i stosowanie tych prze-
pisow odnositoby sie do okre§lonych przypadkow. w przypadku gdyby nastapita $émieré
osoby posiadajacej zezwolenie, podmiot prowadzacy apteke zrezygnowalby z prowadze-
nia dziatalno§ci, nastgpitaby likwidacja osoby prawne;.

Proponowane przepisy umozliwiajg zbycie produktéow leczniczych przez nastepce
prawnego podmiotu, ktérego zezwolenie wygasto. Warunkiem jest uzyskanie zgody woje-
wodzkiego inspektora farmaceutycznego. Zbyciu podlegaja jedynie produkty lecznicze
znajdujace sie w aptece w dniu wygasniecia zezwolenia. Do petycji zalagczony jest swoisty
projekt. W zwigzku z tym, Biuro Analiz Sejmowych mogto dokona¢ analizy tego projektu
iz tej analizy wylaniajg sie trzy przestanki, ktére Biuro Analiz wskazuje jako wazne
w przypadku rozpoczecia prac nad uwzglednieniem wnioskéw skladanych w petycji.

Biuro Analiz Sejmowych przedstawia 3 propozycje, ktore nalezatoby uwzglednié. Prze-
stanka pierwsza to przesadzenie o ewentualnym stosowaniu projektowanych przepisow
do punktéow aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego. Druga przestanka to jest
zmiana przewidzianych w tych przepisach waznych z tego punktu widzenia momentow
czasowych, odnoszacych sie do dnia lub daty wygaéniecia zezwolenia na momenty cza-
sowe okre§lone bardziej jednoznacznie lub bedace bardziej korzystnymi dla podmiotow
zainteresowanych. Trzecia sugerowana zmiana to jest doprecyzowanie lub skorygowanie
danych jakie powinny by¢ zamieszczone we wnioskach o uzyskanie zgody oraz w samych
zgodach. Wyrazne przesadzenie o wydawaniu stosownej zgody w drodze decyzji admi-
nistracyjne;j.

Co do samej petycji to tyle. Nie wiem czy sg przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia? Sa.

Pani poset przejeta prowadzenie. Ja juz dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji MZ Ewa Warminska:

t.k.

Bardzo dziekuje. Dzien dobry. Ewa Warminska. Departament Polityki Lekowej i Farma-
cji. Zastepca dyrektora.

Prosze panstwa, ten temat jest nam bardzo dobrze znany. Moze powiem jak sytuacja
wyglada obecnie. Poniewaz podobny przepis jest procedowany przez Sejm, w projekcie
poselskim zmieniajgcym prawo farmaceutyczne, w tym projekcie zwanym ,,Apteka dla
aptekarza”. Nie wiem czy panstwo mieli okazje sie z tym zapoznaé¢. Moze przeczytam
fragment, ktory dotyczy wtasnie tego zagadnienia. Mowi tak — ,,W decyzji stwierdzaja-
cej wygasniecie zezwolenia wojewodzki inspektor farmaceutyczny moze wydaé zgode
na zbycie do hurtowni farmaceutycznej, apteki lub punktu aptecznego produktéw lecz-
niczych znajdujacych sie w aptece w dniu wygas$niecia zezwolenia. Decyzja zawiera
wykaz produktéw leczniczych, obejmujgcy w odniesieniu do kazdego produktu nazwe,
dawke, wielko$¢ opakowania, liczbe opakowan, posta¢ farmaceutyczna, EAN lub inny
kod identyfikujgcy podobny kodowi EAN, numer serii oraz date waznosci”.

Ten poselski projekt popieralo Ministerstwo Zdrowia réwniez w zakresie tego prze-
pisu. W tej chwili nie wiemy jeszcze jakie beda losy tego projektu poselskiego, ale ze strony
resortu byla jego akceptacja. Zdajemy sobie sprawe, ze mamy do czynienia z produktami
leczniczymi, ktére sa w pelni warto$ciowe i absolutnie nie jest zasadna utylizacja tych
produktow. Dlatego tez, jezeli to wszystko odbywaloby sie pod kontrola wojewddzkiego
inspektora farmaceutycznego - jak jest to w propozycji, w momencie wyga$niecia pozwo-
lenia od razu wydaje on zgode i mamy pelng informacje jakie produkty bytyby sprzedane
do hurtowni lub apteki. Zatem z naszej strony jest pelna zgoda.

W naszym resorcie trwajg powazne prace nad duzg nowelizacja prawa farmaceutycznego
inie ukrywam, ze czekamy na to, co stanie sie z projektem poselskim. Jezeli on przejdzie,
to wiadomo, ze ten przepis wejdzie i nie bedzie potrzeby dodatkowego dzialania z naszej
strony. Natomiast jesli miatoby zdarzy¢ sie inaczej, to zdecydowanie popieramy taki przepis
i on znajdzie sie w rzgdowym projekcie nowelizacji duzego prawa farmaceutycznego.

Nie wiem czy moje wyjaSnienia sg wystarczajace.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekujemy bardzo. Zaraz sie okaze. Zaraz zapytamy o to przedstawicieli Izby. Bardzo
prosze.

Radca prawny NRA Krzysztof Baka:

Dzien dobry. Krzysztof Baka. Radca prawny.

Wysoka Komisjo, z naszej strony jest zgoda co do tego, ze propozycja, ktéra byla
zawarta w petycji jest tez uwzgledniona w projekcie, o ktorym mowita pani dyrektor.
W zwiazku z tym mamy prosbe do Wysokiej Komisji, aby ewentualnie poprzec¢ projekt,
ktory jest procedowany w Sejmie. Jezeli jest taka mozliwos¢ rozpatrzenia petycji, to dla
nas byloby bardzo wazne, aby panstwa Komisja poparta projekt z druku nr 1126. Dzie-
kuje bardzo. Tam jest bardzo wazna zmiana w zakresie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje panu. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Nie ma chetnych. To w takim razie
pan posel-sprawozdawca. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

W Komisji nie mamy mozliwosci popierania projektow. Jesli bedziemy glosowali to tgcz-
nie, podczas posiedzenia Sejmu.

W zwigzku z tym, ze jest to juz — jak powiedziala pani dyrektor — procedowane
i widze, ze panstwo nie oponuja, to niejako na panstwa prosbe skladam wniosek o nie-
uwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Jezeli w przysztosci okaze sie,
ze te zmiany sie nie znajdg, to zachecam do ponownego zlozenia petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje. Jeszcze co§? Bardzo prosze.

Radca prawny NRA Krzysztof Baka:

Jezeli wniosek pana sprawozdawcy jest mozliwy do skorygowania, to czy istnieje moz-
liwo$¢ przedluzenia okresu rozpatrywania tej petycji, to wnosilibyémy o to, poniewaz
sytuacja z tamtym projektem jest dos¢ krytyczna w tym znaczeniu, ze Komisja Nadzwy-
czajna do spraw deregulacji podjeta stanowisko o odrzuceniu projektu w calosci i oba-
wiamy sie, ze roznie moze by¢ z tym projektem. Myslimy, ze w ciggu miesigca ta kwestia
zostanie rozstrzygnieta. Zatem je§li istnieje taka mozliwo§é, zeby wydluzy¢ termin roz-
patrywania tej petycji.

Ten problem, prosze panstwa, jest bardzo doniosty i chyba nie musze go szerzej uza-
sadniaé¢. Chodzi o pelnowartosciowe leki, olbrzymie straty. Mysle, ze zasadno$¢ jest oczy-
wista i prosimy ewentualnie o takie rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn(PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Wszystko zalezy od tego, co zawiera projekt poselski. Panu radcy prawnemu chce powie-
dzie¢, ze komisje nie majg wplywu na siebie, na swoja prace. Wynika to z Regulaminu
Sejmu. Komisje merytoryczne rozstrzygajg problemy merytoryczne zgodne z zakresem
ich prac i wyniki przedstawiajg Sejmowi do akceptacji. Wtedy na sali sejmowej glosujemy
za lub przeciw, przyjmujac lub odrzucajgc prawo, ale nie mozemy wplywac na swoje
decyzje miedzykomisyjnie.

Nie wiem kto z nas jest czlonkiem Komisji Zdrowia. Ja nie. W zwiagzku z powyzszym,
nie znam projektu, ktory jest procedowany w tamtej Komisji, szczegolnie, ze, jak stysze,
jest procedowany w podkomisji nadzwyczajnej, ktorg do tego powotano. Jesli projekt,
o ktorym pan mowi zawiera wiele zmian, a ta zmiana dotyczy tylko jednego wycinka
ustawy, to zgadzajgc sie z jednym wycinkiem mozna nie zgadzac sie z reszta propono-
wanych zmian i stgd wniosek o usuniecie.

Natomiast to, co mnie uspokaja w przypadku panstwa problemu i ztozonej petycji,
to jest stanowisko ministra zdrowia prezentowane przez panig wicedyrektor, ze nawet
gdyby Sejm odrzucil poselski projekt zawierajacy proponowane przez panstwa zmiany,
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to panstwo w przygotowywanej przez siebie ustawie o zmianie prawa farmaceutycznego
zawrg te zmiany.

Zeby panstwa uspokoi¢, to moze, pani przewodniczgca i panie przewodniczacy,
zamiast nieuwzglednienia zgdania zawartego w petycji, wystapmy w tej kwestii z dezy-
deratem do ministra zdrowia i wtedy odpowiedzZ pisemna na to zagadnienie bedzie wiele
wyjasniala i nie bedzie odrzuceniem panstwa propozycji ze wszech miar zastugujgcych
na uwage. Pan posel-wnioskodawca podzieli moj poglad.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Zaraz zobaczymy czy pan posel podzieli. Ja nie mam tu zadnego wiel-
kiego niepokoju, poniewaz zdanie Ministerstwa jest bardzo przychylne zgdaniom zawar-
tym w petycji. Jesli dobrze zrozumialam wypowiedZz pani dyrektor, to nawet jesli ten
projekt by upadl, to Ministerstwo wystapi z podobng propozycja. Wiec wydaje sie, ze jesli
o to chodzi, to mamy duze bezpieczenstwo.
Czy pani jeszcze jedno zdanie? Ale krociutko, bo musimy konczy¢.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji MZ Ewa Warminska:
W calosci zgadzam sie z tym, co wezeéniej zostalo powiedziane. Zdecydowanie popieramy
takie rozwigzanie, bo widzimy ten problem, znamy to zagadnienie i znajdzie to odzwier-
ciedlenie w naszych przepisach. Tak czy inaczej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje. Pan posel-sprawozdawca.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Znamy zdanie Ministerstwa Zdrowia. Jest jednoznaczne i w tym przypadku dezyderat
tylko nam to potwierdzi. Podtrzymuje wniosek, zeby nie uwzglednié¢ zadania zawartego
w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Mamy wniosek o nieuwzglednienie zadania, ktore jest przedmiotem petycji. Czy ktos
sposrod panstwa postéw zglasza sprzeciw? Nie ma. Dziekuje. Wniosek przyjmujemy.
Na tym wyczerpaliémy porzadek obecnego posiedzenia. Proponuje panstwu pieé
minut przerwy i po pieciu minutach zaczynamy kolejne posiedzenie. Zamykam posie-
dzenie. Dziekuje bardzo.
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