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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 59)

22 lutego 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz na dezyderat nr 15 w sprawie mozliwosci zréwnania renty
socjalnej i Swiadczenia pielegnacyjnego,

— odpowiedz na dezyderat nr 16 w sprawie zmian w ustawie o jezyku migo-
wym i innych srodkach komunikowania sie,

— petycje w sprawie zmiany art. 371 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia z 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.)w zakresie wyzna-
czania daty wyboréw (BKSP-145-106/16),

— petycje w sprawie zmiany art. 16a ust. 6 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2015 poz. 114 ze zm.) poprzez podnie-
sienie wysokosci specjalnego zasitku opiekunczego do 1300 zt (BKSP-145-
107/16);

— petycje wielokrotng w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.)
w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (BKSP-145-118/16),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1345 ze zm.) poprzez wprowadzenie mechani-
zmow stwarzajgcych osobom gtuchym mozliwos¢ zatrudnienia w admini-
stracji publicznej (BKSP-145-140/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krystyna Wyrwicka dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spo-
tecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Mirostaw
Przewoznik dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepetnosprawnych, Waldemar
Zurek czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa, Marcin Lisiak glowny specjalista w Zespole Prawnym
i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego, Kamil Tokarz naczelnik w Departamencie
Swiadczenr Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczeri Spotecznych, Hanna Kowalska naczel-
nik Wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa,
Joanna Wilewska zastepca dyrektora Departamentu Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam,
ze jest kworum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji. Przepraszam wszyst-
kich panstwa za chwile sp6znienia. Poprzednie posiedzenie nieco nam sie wydtuzyto.
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W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace punkty. Po pierwsze, roz-
patrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 15 w sprawie mozliwoSci zréwnania renty socjal-
nej i §$wiadczenia pielegnacyjnego. Po drugie, rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr
16 w sprawie zmian w ustawie o jezyku migowym i innych $érodkach komunikowania
sie. Po trzecie, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 371 § 1 ustawy z 5 stycznia
2011 r. -Kodeks wyborczy w zakresie wyznaczania daty wyboréw. Po czwarte, rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany art. 16a ust. 6 ustawy z 28 listopada 2003 r. o Swiad-
czeniach rodzinnych, poprzez podniesienie wysokoS$ci specjalnego zasitku opiekunczego
do 1300 zt. W punkcie piatym mamy rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie zmiany
ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w zakresie odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej sedziow. I w punkcie sz6stym petycja w sprawie zmiany ustawy
z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, poprzez wprowadzenie mechanizméw stwarza-
jacych osobom gluchym mozliwo§é zatrudnienia w administracji publiczne;.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie sltysze. Zatem uznaje,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Odpowiedz na dezyderat nr 15 w sprawie mozliwosci zrownania renty socjalnej
i Swiadczenia pielegnacyjnego. Petycje prowadzil pan poset Warwas. Czy pan poset
zechcialby odniesc sie do odpowiedzi przedstawionej przez ministra rodziny, pracy i poli-
tyki spotecznej? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, nie wnosze uwag do przedstawionej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Przedstawiciele ministerstwa. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej spra-
wie? Pani dyrektor Wyrwicka. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny Pracy
i Polityki Spolecznej Krystyna Wyrwicka:
Nie mamy dodatkowych argumentow, wiec jesli nie ma potrzeby to niekoniecznie chce
zabraé glos, ale jezeli pan przewodniczacy uzna, ze powinniSmy jeszcze co$ dopowie-
dziec...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Prositbym o przedstawienie istoty panstwa stanowiska w tej sprawie. Te najwazniejsze
kwestie. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MRPiPS Krystyna Wyrwicka:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo o to prosze. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MRPiPS Krystyna Wyrwicka:
Istota naszego stanowiska tgczy sie jednak z finansami, poniewaz w tym roku nastgpila
waloryzacja renty socjalnej. Od marca bedzie to kwota 840 zl i to powoduje juz dodat-
kowy skutek, ktory wyniesie 271 mln zl. To jest pierwszy argument. Inne argumenty,
poza finansowymi, tez sg wazkie, poniewaz patrzymy na to §wiadczenie jako na §wiad-
czenie o charakterze zaopatrzeniowym i odnosimy je do innych §wiadczen zabezpiecza-
jacych najpilniejsze potrzeby. Przy rencie socjalnej méwimy o jednej grupie, ktora nie
mogla wejsc na rynek pracy, ze wzgledu na niepelnosprawnosc powstata w dziecinstwie.
Jednak mamy tez inne grupy niepetlnosprawnych, ktorzy niepelnosprawnosc nabyli
w pozniejszym okresie i dzi§ maja jedynie prawo do zasitku stalego. Zasilek staly jest
nizszy. To po pierwsze. Po drugie, uwzglednia kryterium dochodowe rodziny, czego nie
mamy w rencie socjalnej. Trzeci argument, pokazujacy réznice pomiedzy §wiadczeniem,
o ktorym byla mowa w petycji — §wiadczeniem pielegnacyjnym, ktore od stycznia rzeczy-
wiScie wzrosto do 1406 z1, ale traktujemy je jako pewien substytut wynagrodzenia dla
tych oso6b, ktore sprawujg opieke. Jest to wiec quasi wynagrodzenie.
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Moze by¢ tak, ze w jednej rodzinie jest rencista socjalny, ktérym opiekuje sie rodzic
i obydwa te §wiadczenia funkcjonujg. Ale niezaleznie od wszystkiego, uwzgledniamy
rowniez pewien fakt oczekiwan spotecznych i mozliwosci ekonomicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Rozumiem wstepng wypowiedz pana posla Warwasa jako rekomendacje przy-
jecia odpowiedzi. Czy tak? Czy wobec takiej rekomendacji jest sprzeciw? Nie sltysze,
a zatem Komisja przyjmuje odpowiedZz ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej
na dezyderat w sprawie mozliwosci zrownania renty socjalnej i §wiadczenia pielegna-
cyjnego. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego. Rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 16
w sprawie zmian w ustawie o jezyku migowym i innych Srodkach komunikowania sie.
Czy pan posel Jacek Swiat, ktory byl referentem petycji, chcialby odnie$é sie do odpo-
wiedzi? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Kroétko. Rekomenduje przyja¢ odpowiedz na dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pan dyrektor Przewoznik moglby przedstawic istote tej odpowiedzi? Bar-
dzo prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Mirostaw

Przewoznik:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, trudno dyskutowa¢ tu z ministrem
edukacji jako wlasciwym ds. odpowiedzi jezeli chodzi o ksztalcenie i zapewnienie mozli-
wosci ksztalcenia dzieci. Wydaje sie, ze ta odpowiedz byla bardzo szeroko komentowana
i uzupelniana na poprzednim posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji, gdzie w przypadku
dzieci nieslyszacych zglaszano propozycje nauki dwujezycznej w szkolach. Natomiast
informacje przedstawione przez ministra wiasciwego do spraw edukacji sg wyczerpujace.

Moge powiedzie¢ (w zakresie tego, nad czym w tej chwili pracujemy w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej), ze bedzie powotywana Polska Rada Jezyka
Migowego w nowym skladzie. Zgloszenia sg do konca miesiagca. Wptynely juz pierw-
sze propozycje i mam nadzieje, ze tym razem, poniewaz poprzednia Rada nie przyjela
uchwaly o zaakceptowaniu propozycji zwigzanej z certyfikacjg ttumaczy jezyka migo-
wego, ze ta Rada w ciggu roku, péltora, poniewaz pewne zreby juz zostaly ustalone, ale
nie ma jeszcze ostatecznej decyzji, to uda nam sie w ciggu roku, péitora, ustanowic taka
certyfikacje.

Tak, aby instytucje zobowigzane do zatrudnienia, czy zaangazowania tlumaczy jezyka
migowego, mogly korzystac z wysoko wykwalifikowanych, certyfikowanych fachowcow
w tym zakresie. Wielokrotnie pojawiajg sie postulaty, zeby w kazdej instytucji byt zatrud-
niony ttumacz jezyka migowego. Myéle, ze tak, jak jest to w Biurze Pelnomocnika Rzadu
do spraw Os6b Niepelnosprawnych, komunikacja internetowa, audiowizualna umozliwi
takie funkcjonowanie.

Ostatnio z tego pomystu skorzystala Komenda Giéwna Policji i w tym momencie
fizyczna obecnosc tlumaczy jezyka migowego nie bedzie konieczna. Przynajmniej w tych
najwazniejszych instytucjach, gdzie zalatwia sie codzienne sprawy. Chodzi mi o sprawy
administracyjne. Przy pomocy takich rozwigzan bedzie mozna rozwigzac ten problem.
Oczywiscie certyfikacja jest podstawowy problemem i to zadanie bierzemy na siebie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. W odpowiedzi jest tez zawarta deklaracja, ze uwagi przedstawione w dezyde-
racie bedg caloSciowo uwzglednione przy pracach zwigzanych z weryfikacja rozwigzan
w ustawie o jezyku migowym. Czy tak? Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja przyjecia odpowiedzi rzagdu na dezyderat nr 16 w sprawie
zmian w ustawie o jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania sie. Czy do takiej
rekomendacji jest sprzeciw? Nie slysze, a zatem przyjeliémy odpowiedz. Dziekuje panu
dyrektorowi.
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Przechodzimy do kolejnej sprawy. Petycja w sprawie zmiany art. 371 § 1 ustawy z 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy w zakresie wyznaczania daty wyboréw. Bardzo pro-
sze pana posla Bogdana Latosifiskiego o przedstawienie istoty petycji.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przepraszam za ten glos, ale choroba poste-
puje. Akurat dzi§ przyszed! ten gorszy dzien. Mysle, ze bede zrozumiany.

Petycja wplyneta do Marszatka Sejmu w dniu 8 sierpnia 2016 r. Zostala ztozona przez
pana Jakuba Jeza, zamieszkalego w Mlawie, ktérego zagdanie dotyczy zmiany ustawy z 5
stycznia 2016 r. — Kodeks wyborczy, polegajace na zmianie zasady ustalanie terminéw
wyboréw samorzadowych, szczegdlnie art. 371.

Petycja spelnia wymogi formalne oraz mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu. Wnoszacy petycje zada podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej ww. ustawy,
sugerujac, ze zgodnie z obowigzujacym prawem, zawartym w Kodeksie wyborczym w art.
371, nadchodzace wybory samorzgdowe odbylyby sie zgodnie z przepisami 11 listopada,
a wiec pokryly sie z bardzo wazng datg, czyli obchodami §wieta niepodlegltosci Polski.
Dodatkowo, w 2018 r. bedzie to setna rocznica odzyskania niepodlegtosci.

W tym przepisie, w art. 371 § 1 jest wladnie sztywna data. W tym paragrafie jest zapi-
sane, ze wybory samorzadowe sa ustalone w ostatni dziefi wolny przed koncem kadencji.
Biorac ten zapis pod uwage, jak réwniez to, ze 16 listopada 20114 r. odbyly sie ostatnie
wybory, data wypada na 11 listopada 2018 r. Jest to data niefortunna. Jesli chodzi o opi-
nie Biura Analiz Sejmowych oraz propozycje wnioskodawcy, proponuje on, zeby zmienié
ten zapis. Zeby nie wpisywac tam sztywnej daty, tylko zeby data wyboréw to byt dzien
wolny od pracy, przypadajacy w ciagu 30 dni po uptywie kadencji.

W opinii Biura Analiz Sejmowych jest uwaga, ze nastgpitaby zmiana zapiséw kon-
stytucyjnych. Trybunal Konstytucyjny w ostatnim wyroku w dniu 23 marca 2006 r.
stwierdzit, ze byltby to okres bezkadencyjnosci. Biuro Analiz Sejmowych proponuje, zeby
byt to dzien wolny przypadajacy na ostatnie 30 dni kadencji, jak jest to w przypadku
wyboréw do Sejmu i do Senatu. MyS§le, ze jest to sluszna uwaga wnioskodawcy. Mamy
ostatni rok, w ktéorym mozna dokona¢ zmian w zasadach wyboréw samorzadowych,
ktére odbeda sie w 2018 r.

Jest to data szczegolna dla Polakow. Po 123 latach. Nie powinna nalozy¢ sie na wybory.
Problemem jest kampania wyborcza i to jest cel wnioskodawcy, zeby zmieni¢ zapis
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Rozumiem,
ze jest rekomendacja, abySmy podjeli inicjatywe ustawodawcza i na zasadach analogicz-
nych jak w przypadku wyboréw do Sejmu i do Senatu zaproponowali te formute méwiacag
o oglaszaniu wyboréw w ciggu 30 dni przed uplywem kadencji. Czy tak, panie posle?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Jezeli mozna, to proponowalbym zwrdci¢ sie do premiera rzadu z dezyderatem. Bo jesli
slyszymy w mediach, ze szykuje sie zmiana dotyczaca wyboréw samorzadowych, to moz-
liwe, ze trwajg prace rzagdowe nad projektem zmian.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Rozumiem. Jest rekomendacja dezyderatu w tej sprawie. Czy wobec takiej rekomenda-
cji jest sprzeciw? Nie slysze, a zatem podjeliSmy decyzje o wystgpieniu do pani premier
z dezyderatem w sprawie wyznaczania terminu wyborow samorzadowych. Dziekuje.
Zatem ten punkt rozpatrzyliémy.

Przystepujemy do kolejnego punktu. Petycja w sprawie zmiany art. 16a ust. 6 ustawy
z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych poprzez podniesienie wysokoSci spe-
cjalnego zasitku opiekunczego. Bardzo prosze. Pan poset Robert Warwas przedstawi
istote petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie
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ust. 6 art. 16a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, poprzez
zrownanie wysokosci specjalnego zasitku opiekuniczego z wysoko$cia $wiadczenia piele-
gnacyjnego.

Petycja zostala wniesiona przez osobe prywatng — pana Mariusza Nowaka. Petycja
miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne okreslone
w art. 4 ust. 112 ustawy o petycjach. Autor petycji zwraca sie z prosbg o zrownanie
wysokosci zasitku opiekunczego z kwotg Swiadczenia pielegnacyjnego. Oba §wiadczenia
sg regulowane ustawg o §wiadczeniach rodzinnych. W tej chwili §wiadczenie pielegna-
cyjne przystuguje wylacznie opiekunom niepelnosprawnych dzieci, ktorzy rezygnuja
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, by nimi si¢ zajmowac.

Jest to mozliwe pod warunkiem, ze niepelnosprawnoéé powstala do konca 18 roku
zycia, a w przypadku kiedy dzieci sie uczg, do konica 25 roku zycia. Cel obu §wiadczen
jest taki sam, a jest nim opieka i pomoc osobie niezdolnej do samodzielnej egzystencji.
Krag uprawnionych do pobierania §wiadczen jest rowniez bardzo podobny. Obejmuje
bowiem osoby, ktére rezygnuja z pracy, by opiekowac sie bliskg osoba niepelnosprawna
- niepelnosprawnym dzieckiem badz niepelnosprawng osobg dorosta. Réznica jest tylko
w wysokoSci §wiadczenia. W obecnej chwili wysoko§é specjalnego zasitku opiekunczego
wynosi 520 z1 i zalezy od wysokosci dochodu w rodzinie, ktéry nie moze by¢ wyzszy niz
664 z1 na osobe miesiecznie.

Natomiast wysoko§¢ §wiadczenia pielegnacyjnego to od 2016 r. to 1300 zi. Ponadto,
od 1 stycznia 2017 r. zostala przewidziana coroczna waloryzacja wysokoSci §wiadczenia
pielegnacyjnego, polegajaca na corocznym wzro$cie wartosci tego §wiadczenia o pro-
centowy wskaznik, o ktory bedzie zwigksza¢ si¢ minimalne wynagrodzenie za prace.
Swiadczenie pielegnacyjne nie jest uzaleznione od wysoko$ci dochodéw w rodzinie.
Wysokos$c¢ §wiadczenia pielegnacyjnego jest w obecnej chwili relatywnie wysoka w sto-
sunku do innych §wiadczen zabezpieczenia spolecznego. Coraz czesciej slyszymy glosy
zadajace podniesienia wysokosci podstawowych $wiadczen lub renty socjalnej, a nawet
zrownania ich ze §wiadczeniami pielegnacyjnymi. Tego rodzaju zgdania stanowity juz
przedmiot petycji, nad ktoérg pracowala Wysoka Komisja.

Autor petycji wskazuje wprost, ze dochodzi do jawnej dyskryminacji i nieréwnoSci
spolecznej. Zarzuca rowniez przepisom niekonstytucyjnosé, poprzez naruszenie zasady
solidaryzmu spolecznego, rownowagi i dyskryminacje. W zwigzku z tym, ze obecnie
trwajg prace rzagdowe nad przygotowaniem raportu o sytuacji oséb niepelnosprawnych
iich rodzin, ktoére opracowuje miedzyresortowy zesp6t ds. os6b niepelnosprawnych pod
przewodnictwem Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych, gdzie m.in.
sa prowadzone prace obejmujace analize stworzenia jednolitego i kompleksowego sys-
temu $wiadczen dla oséb niepelnosprawnych.

Natomiast Biuro Analiz Sejmowych rekomenduje wstrzymanie prowadzenia odreb-
nych prac w tym zakresie, do momentu przedstawienia ostatecznej propozycji rzadowej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czyli pana rekomendacja jest taka, zeby nie uwzglednia¢ zgdania bedacego
przedmiotem petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):
Po dyskus;ji zabiore jeszcze glos.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dobrze. Dziekuje. Przedstawiciele ministerstwa. Jak sadze, pan dyrektor Podgorski
w tej sprawie. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej MRPiPS Olgierd Podgoérski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, faktycznie jest tak, ze opiekunowie
0s0b niepelnosprawnych, zaréwno dzieci jak i 0s6b juz doroslych, w obecnej chwili otrzy-
mujg trzy r6zne Swiadczenia.
Osoby, ktore sprawujg opieke nad osobami niepetnosprawnymi, ktorych niepetno-
sprawno$¢ powstala w okresie dziecinstwa, w okresie mlodo§ci, maksymalnie do 25
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roku zycia, co przedstawial pan posel, sg uprawnione do $§wiadczenia pielegnacyjnego
i to éwiadczenie nie jest uzaleznione od dochodéw rodziny. To §wiadczenie w obecnej
chwili, po waloryzacji styczniowej wynosi 1406 z1. Takich osob uprawnionych do S§wiad-
czenia pielegnacyjnego jest okolo 115 tysiecy.

Natomiast opiekunowie innych os6b niepelnosprawnych otrzymuja jeszcze dwa rozne
$wiadczenia. Miedzy innymi jest to specjalny zasitek opiekunczy, o ktérym dzis jest mowa
w petycji. Jest to §wiadczenie, ktore dzi§ jest przy nieco wyzszym kryterium dochodo-
wym niz w momencie kiedy ta petycja byla sktadana, bo dzi$ jest to kwota 764 z1, wiec
jest blisko trzykrotnie nizsze od §wiadczenia pielegnacyjnego. Takich os6b dzi§ w Polsce
sa ponad 42 tysigce.

Trzecia grupa to sg osoby, ktére majg prawo do zasitku dla opiekuna. Nie ma tam
kryterium dochodowego, natomiast kwota tego zasitku wynosi réwniez 520 z1 i takich
0s6b jest ponad 36 tysiecy.

W pazdzierniku 2014 r. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze takie roznicowanie opie-
kunéw osob niepelnosprawnych jest niezgodne z konstytucjg i zobowigzal ustawodawce
do zmiany przepisu. Od tego momentu w ministerstwie tocza sie prace nad uregulo-
waniem tej kwestii. Trybunal Konstytucyjny wskazywal w uzasadnieniu, ze z uwagi
na mozliwoéci budzetowe panstwa, pod uwage powinny zostac wziete kwestie kryterium
dochodowego w stosunku do wszystkich oséb opiekujacych sie osobami niepelnospraw-
nymi. Trybunal wskazywal rowniez na to, ze mozliwe jest preferencyjne potraktowanie
0s0b, ktore sprawuja opieke nad dzieémi. W tym kierunku prowadzone sg prace w mini-
sterstwie.

Odniose sie jeszceze do kwestii petycji. Gdyby ja zrealizowac i podnie§é wysoko§é spe-
cjalnego zasitku opiekunczego do wysokosci 1300 z1, jak bylo to wskazane w petycji,
to jest to koszt rzedu 1,1 mld zI w skali roku. Natomiast warto podkresli¢ jedng kwe-
stie. Liczba os6b w Polsce, ktore majg okreslone orzeczenie o niepelnosprawnosci, nad
ktérymi opieke moze sprawowac bliska osoba i otrzymac odpowiednie swiadczenie opie-
kunicze, to dzi§ ponad milion oséb. Swiadczenia otrzymuje dzi§ okolo 200 tysiecy. Te
wszystkie trzy §wiadczenia, ktére wymienilem.

Musimy liczy¢ sie z tym, ze podniesienie specjalnego zasitku opiekunczego spowodo-
waloby, ze liczba tych osob by wzrastata. Taka sytuacje mielismy w 2012 r., kiedy na sku-
tek zniesienia kryterium dochodowego przy §wiadczeniach opiekunczych, kazdego mie-
sigca przybywalo w systemie okoto 10 tysiecy osob. Podkresle, ze nowych 100 tysiecy
0s0b w systemie to jest wydatek rzedu 2,3 mld z1, wiec propozycje, ktore zostang wypra-
cowane niewatpliwie bedg musialy wzig¢ pod uwage mozliwosci budzetowe panstwa.

To, o czym moéwit pan minister Zieleniecki, przy okazji rozpatrywania poprzedniej
petycji na poprzednim posiedzeniu Komisji, to fakt, ze zostal powolany zespél, ktory
ma zajaé sie orzecznictwem. Orzecznictwem powszechnym, ktére dzis$ jest realizowane
przez powiatowe zespoly ds. orzekania o niepelnosprawnosci, jak rowniez tym, ktére jest
realizowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz inne sektorowe systemy. Jest
to zwigzane z tym, ze osoby niepelnosprawne sa w bardzo réznych sytuacjach i wyma-
gaja roznego wsparcia. Niektore osoby wymagajg wsparcia przez 24 godziny na dobe.
Natomiast czesc tych osob, ktore dzi§ potencjalnie moglyby otrzymaé $wiadczenie opie-
kunicze (moglby otrzymac ich opiekun), nie wymaga opieki w az tak duzym wymiarze.

Dlatego tez konieczne bedzie wypracowanie dodatkowych kryteriéw przez powotany
zespOl miedzyresortowy, ktore pomoglyby oszacowac w jakim zakresie ta opieka jest
wymagana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Pani posel Kornelia Wréblewska. Prosze.

Posel Kornelia Wréblewska (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo zaluje, ze nie ma juz z nami pana mini-
stra. Ciesze sie, ze przynajmniej zostal pan dyrektor. Na poprzednim posiedzeniu Komisji
rozmawialiSmy o ustawie, ktorg zlozytam w ubieglym roku. Przypomne, ze jest to druk
nr 1100. Projekt doktadnie odnosi sie do tego problemu.
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Uwazam, ze nie mozemy odrzucic tej petycji — tak, po prostu -z kilku powodéw. Jak
sam pan zauwazyl, sg wyroki Trybunalu Konstytucyjnego odno$nie do tego problemu,
ktore po tylu latach jednak wypadaloby wykonaé. To po pierwsze.

Po drugie, srodowisko czeka i za kazdym razem powtarza, ze bez wzgledu na to jaki
jest rzad, oni stojg, protestuja, sktadaja postulaty, a rzad za kazdym razem odpowiada
im, ze po stu latach te postulaty bedg zrealizowane. To troche tak wyglada.

Po trzecie, poszerzytabym te petycje, poniewaz tu chodzi nie tylko o specjalny zasitek
opiekunczy...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam, pani posel. Nie mozemy poszerzaé petycji.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Wiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Rozpatrujemy petycje i musimy do niej sie odnies¢.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Tak, ale tylko chcialabym rozszerzy¢ temat, o ktérym rozmawiamy, jesli mogtabym.
Mamy nie tylko specjalny zasilek opiekunczy. Pan dyrektor wspomnial, ze jest jeszcze
zasilek dla opiekunéw, ktory jest w tej samej kwocie i dotyczy tego samego problemu,
w zwigzku z tym rowniez nalezaloby zrownac¢ go ze $§wiadczeniem pielegnacyjnym.
Dodam, ze bylo to skladane w 2016 r. i w zwigzku z tym to nie jest juz kwota 1300 zi,
tylko po waloryzacji w tym roku bedzie to 1402 zi, jesli dobrze pamietam.

Trzecia sprawa. Wspomnial pan, ze zostal powolany specjalny zespol miedzyre-
sortowy, ktory ma zajac sie tym tematem. Przypomne, ze oglaszano, ze zespdl zaczal
dziala¢ w styczniu ubieglego roku. Powstal chyba w kwietniu. Pan minister Michatkie-
wicz wielokrotnie obiecywal mi, ze bede miala mozliwo§¢ uczestniczy¢ w pracach tego
zespolu. Pozniej dostalam odpowiedz od pana dyrektora, ze niestety jestem tylko postem
i w zwigzku z tym nie moge brac udzialu w pracach zespolu miedzyresortowego.

Doslownie przed chwilg osoby ze §rodowiska opiekunow oséb niepelnosprawnych,
ktore nas ogladaja, napisaly do mnie, ze mimo niemal rocznego dzialania tego zespotu ich
temat nie zostal jeszcze poruszony. Zatem pytam nad czym panstwo pracujg i co robia,
ze ci ludzie caly czas czekajg? Mial by¢ powotany specjalny zesp6l, ktory mial przySpie-
szy¢ prace, ale zostal powolany chyba tylko po to, zeby odwlekac to w czasie.

W imieniu tych oséb pytam co zamierzaja panstwo zrobié, biorgc pod uwage rézne
opinie réznych érodowisk, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego i nie zadowala mnie odpo-
wiedz, ze nie majg panstwo pieniedzy. Z mownicy sejmowe]j wielokrotnie mowilam, ze to,
ile bede miata dzieci zalezy od mojej decyzji, ale to, czy mi sie rodzi dziecko niepeino-
sprawne, albo kto$ z mojej rodziny ulega wypadkowi i staje sie osobg niepelnosprawna,
to nie jest moja decyzja i w takich sytuacjach panstwo powinno pomagac.

Zatem miliard, o ktorym pan wspomnial, czy tez troche wiecej, bo ustawa, ktorg zto-
zytam mowi chyba o kilku miliardach (jesli bierzemy koszty potrzebne do sfinansowa-
nia rozwigzan), jest niczym w stosunku do 500+, ktore panstwo rozdajg ludziom. Jak
wspomnialam - decyzja ile bede miata dzieci jest mojg decyzja i ingerencja panstwa nie
jest tu potrzebna. JeSli panstwo ma ingerowa¢, to w sytuacjach totalnie kryzysowych
i niezaleznych od tego, co czlowiek moze zrobi¢ w tej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Bardzo
prosze, pan Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):

t.k.

Dziekuje. Postulat wskazany w petycji ma doniosle znaczenie dla os6b niepelnospraw-
nych iich rodzin. Rowniez jestem zdania, ze nalezaloby tu wyjs¢ z jaka$ inicjatywa.
Trwajg prace w zespole. Natomiast zeby poznac szczegétowe stanowisko ministerstwa
w tym przedmiocie, wnioskuje o wystapienie z dezyderatem do Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, aby otrzymac informacje w ktorym kierunku idg te prace
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i jakie sg ustalenia, zebySmy mogli jaki$ sygnatl przekazaé temu §rodowisku. Zatem pro-
ponuje dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Proponuje, zeby w tym dezyderacie wystapic tez o okreslenie terminow, w kto-
rych beda przedstawione pewne projekty, zebySmy wiedzieli kiedy mozemy tego oczeki-
wac i na biezgco mogli to weryfikowac. Jak wskazuje tu pani poset Kornelia Wréblewska,
jej projekt zlozony bardzo dawno, dawno temu w ogdle nie jest w planie prac komis;ji,
do ktorej zostal skierowany przez marszatka. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan wlasciwie powiedzial juz to, co chcialam
powiedziec. Je§li mozna ujaé w tym dezyderacie, ze projekt dotyczacy tego tematu juz
jest w Sejmie i czeka, to bede bardzo zobowigzana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Myséle, ze musimy odnie$c sie do petycji i zadac te pytania, ktore tu zostalty wyartykuto-
wane. Zatem jest rekomendacja wystgpienia z dezyderatem w zwigzku z petycja w spra-
wie zmiany art. 16a ust. 6 ustawy z 28 listopada 2008 r. o §wiadczeniach rodzinnych. Czy
sg uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie slysze, zatem takg podjeliSmy decyzje.

Przechodzimy do omoéwienia kolejnego punktu porzadku dziennego. Petycja wielo-
krotna w sprawie zmiany ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Bardzo prosze pana posta
Jerzego Jachnika o przedstawienie petycji.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
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Dziekuje bardzo. Petycja pochodzi z 12 wrze$nia 2016 r. Zostala zlozona przez pana
Daniela Guge z Biura Komunikacji Spotecznej. Z opinig BAS-u wplyneta do naszej
Komisji 9 listopada 2016 r.

Petycja domaga sie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziow naruszajacych Euro-
pejska Konwencje Praw Czlowieka, czyli generalnie sedziéw, ktorzy w wyniku skarg
do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci wygrali swoje sprawy. W petycji de facto
sg poruszone cztery tematy.

Pierwszy temat to jest wydluzenie okresu przedawnienia do pietnastu lat. Chodzi
o przedawnienie dyscyplinarne, zawieszanie sedziego i wszczynanie z urzedu postepo-
wania dyscyplinarnego. Mozna powiedzie¢, ze podstawa tej petycji jest tresc art. 8 Euro-
pejskiej Konwencji, gdzie jest mowa o tym, ze kazdy ma prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego. Prawdopodobnie chodzi o kontakty z dzieémi, ale autor petycji
podaje informacje, ze w 2015 r. byto 29 wyrokow przeciwko Polsce, przy czym w przy-
padku 20 Trybunal stwierdzil przynajmniej jedno naruszenie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze opinia, ktorg uzyskaliSmy z BAS-u jest opinia dosé
na okraglo w takim sensie, ze odwoluje sie do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
ktore zostalo wydane w 2012 r. i zostalo wydane w innej sprawie temacie, a konkretnie
chodzito o to, ze piecioletni okres na wznowienie postepowania jest zbyt krotki w przy-
padku wyroku, i ze jest to niezgodne z konstytucjg i do okreslenia, co to jest razgce naru-
szenie zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego.

Moim zdaniem problem jest jeden. Postaram sie to panstwu powiedzie¢ w kilku sto-
wach, dlatego ze ten sam problem stoi przed Komisjg Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka,
a do wspolpracy z tg Komisjag w tych sprawach namawia nas autor opinii BAS-u. Rzeczy-
wiscie istnieje taki problem i sam go w tej chwili ¢wicze, wiec wiem jaki jest jego mecha-
nizm. Wszelkie skargi, ktore sg kierowane do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci,
praktycznie rzecz biorac, autorami wszystkich odpowiedzi itd. jest Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i poszczegélne sady, jak i ministerstwo, nie za duzo wiedza. Troche wie-
dzg o statystyce, bo z wypowiedzi, z pism, ktore otrzymatem we wlasnej sprawie wynika,
ze wydawali opinie.

Ale co to sg za opinie? To sg takie opinie, jak istnieje system skargowy w Polsce. Jak
Ministerstwo Spraw Zagranicznych zahaczy skad jest ta opinia, to méwi, ze dostato
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z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Jak sie napisze do Ministerstwa Sprawiedliwosci skad
jest ta opinia, to oni méwig — ,Nie, my jej nie wydawalisémy, dostaliSmy ja od prezesa
sadu”. Ja, na przyklad, jestem w takiej sytuacji, ze pytam prezesa skad on to wzial,
bo napisal kompletng nieprawde. Tak wiec to, mniej wiecej, funkcjonuje.

W ubieglym roku na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka wyste-
powaliSmy, zeby zwroci¢ sie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych o podanie ile i jakie
sprawy byly rozpoznawane, i ktorzy sedziowie to rozpoznawali. Chodzito tez o identy-
fikacje czy jest to przypadkowe, ze jest jeden czy drugi sedzia, czy nie jest tak, bo takie
mieliSmy sygnaly z wojewodztwa wroclawskiego, ze dotyczy to konkretnego sedziego.
A tego, na dobrg sprawe, nikt naprawde nie analizuje.

W zeszlym roku zajmowala sie tym Komisja Sprawiedliwosci, to byl wniosek pana
posta Kropiwnickiego, moj i pana posta Janusza Sanockiego. Pan przewodniczacy,
po prostu, nam to boczkiem odpuscit i takiej odpowiedzi nie otrzymaliémy. Ale w tym
roku powtérzyliSmy to ijest to ujete w planie pracy Komisji. Taki wykaz ma by¢
wyslany przez Komisje Sprawiedliwosci, albo juz jest i po jego otrzymaniu mamy wrocié
do tematu wlaénie sprawy, czy, jak i kiedy sedziowie majg odpowiadac¢ za przewleklosé
czy razace naruszenie prawa. Nie da sie bezpo§rednio zidentyfikowaé, ze to sedzia jest
winien. Na przyktad, moze by¢ podniesiona sprawa przepisu.

Zatem to nie jest taka prosta analiza, ale ona naszym zdaniem jest konieczna, zeby
wracalo to tez do sedziéw i jesli powtarzaja sie takie przypadki, zeby rowniez w tej sytu-
acji sedziowie odpowiadali w postepowaniu dyscyplinarnym. Ale mamy tez takg sprawe,
ze okres przedawnienia jest juz nieaktualny w tej chwili, bo w petycji jest napisane
do trzech lat. On sie juz zwiekszyl. Odpowiedzialno§é dyscyplinarna jest w tej chwili
do pieciu lat od chwili czynu, a termin przedawnienia dyscyplinarnego w razie podjecia
postepowania okresla sie na osiem lat.

W opinii podaje nam sie, ze toczg sie sprawy na temat przewlekloSci postepowan. One
zostang zakonczone pozytywnie w dalszym postepowaniu przed Sejmem. Tymczasem
ustawa juz w miedzyczasie (bo byla wydana wczesniej) istnieje i te przepisy o przewle-
ktosci postepowania dla obywateli sg gorsze niz byty.

Zaraz powiem krétko w dwoch zdaniach, na czym to polega. Do tej pory osoba, ktora
sktadala wniosek w sadzie o przewleklos¢ postepowania, mogla otrzymaé odszkodowanie
do wysokosci 20 tys. z1. Teraz nie. Teraz sumuja sie odszkodowania. Czyli jesli ztoze trzy lub
cztery razy, bo proces trwa dziesiec czy pietnascie lat i takie przypadki sa, to Iaczna kwota nie
moze przekraczac 20 tys. zl, a maksymalne odszkodowanie za rok wynosi 1 tys. zl.

Tak wiec w tym sensie skarga na przewleklos¢ dla obywateli jest gorsza niz bytla.
Zatem konkludujac, musimy dojsé do tego, ze niestety kazda witadza w Polsce jest oce-
niana i sedziowie rowniez musza by¢ oceniani. I o ile mozemy powiedzieé i tutaj dys-
kutowaé, czy to ma robié¢ na terenie Polski Krajowa Rada Sgdownictwa w stosunku
do polskich sedziéw czy inny organ, o tyle, jeSli organ miedzynarodowy w oparciu
o Europejska Konwencje Praw Czlowieka, ktorg Polska przyjela, stwierdza, ze doszto
do naruszenia prawa — dalej nie méwie w jaki sposob, bo to wymaga analizy w kazdym
przypadku — to jesli jest to jeden przypadek, jesli nie spowodowat jakich$ dramatycznych
spraw, bo czasami jeden przypadek moze powodowaé dramatyczne straty, na przyktad
dla przedsiebiorstwa czy dla kogos i trzeba sie nad tym zastanowic czy sedzia powinien
odpowiada¢, czy nie powinien odpowiada¢. Wedtug mnie powinien odpowiadac.

Wedtlug pana sedziego Zurka prawdopodobnie nie powinien odpowiada¢. Ale niestety
kazdy musi w swoich granicach ponosi¢ odpowiedzialno$¢ i je§li chodzi o Europejski Try-
bunat Sprawiedliwoéci, to tu mamy jaki$ osad europejskiej instytucji sadowniczej.

Jest pytanie, czy to ma by¢ pietnascie lat. Powiem tak, mozemy tak sobie mowié
- pietnaScie, dwadzieScia, trzydziesci. Powiem krétko — proces trwa siedemnascie lat.
Po siedemnastu latach jest zaskarzony do Trybunalu Europejskiego. W Trybunale
Europejskim oczekiwal pie¢ lat. Po pieciu latach przyszla odpowiedz, ze w skardze
uwzgledniono cze$¢. Dalej nie rozpoznawano, bo uznano skarge zbiorowg Rutkowski
przeciwko Polska, czyli minelo siedem lat a sprawa merytorycznie nie jest rozpoznana.
Czyli od popelniania czynu mamy juz dwadzieScia trzy lata i kiedy liczy¢ to popelnienie

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 59)

czynu w sprawach karnych? Od momentu wszczecia §ledztwa? Od wyroku I instangji, IT
instancji, czy tez od Sadu Najwyzszego, bo skarga tego nie precyzuje.

Zatem wydaje mi sie, ze jesli i§¢ w tym kierunku, to absolutnie nie tych propozycji,
tylko trzeba by bylo bra¢ pod uwage raczej okres czasu, od kiedy zapada skarga. I tu cze-
Sciowo mozna byloby wréci¢ do orzeczenia, ze Trybunat orzekt! jako niezgodny z prawem
piecioletni okres mozliwosci wznowienia postepowania, ze wzgledu na to, ze ogranicza
sie prawo do sadu. I nad tym nalezaloby popracowaé wspdlnie, moim zdaniem, z Komisja
Sprawiedliwoéci, zeby$my nie dublowali.

Niedlugo bedziemy mieli wyniki. Bedziemy mogli co§ wnioskowa¢. Przynajmnie;j
to ocenic¢, bo bez oceny to jest takie wrézenie z fuséw. Przychylitbym sie do czwar-
tego wniosku Biura Analiz, ze gdyby Komisja do Spraw Petycji uznataby za wskazane
uwzglednic¢ zadania autora petycji, to mozliwe i pozadane byloby wystapienie z wnio-
skiem o opinie w tej sprawie do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Jestem prze-
ciwny uznaniu zgdan, ktore tu sa w tym zakresie, ale jakie§ kroki w tym kierunku musza
by¢ podjete. To tez jest sposob dyscyplinowania sedziéw w sposob catkiem obiektywny,
ze ten obywatel zawsze ma prawo zaskarzenia po zakonczeniu postepowania do Stras-
burga i jesli przyjdzie negatywna ocena, to sedzia jednak bedzie musial sie zastanowic,
ale tez bedzie wiedzial dlaczego. Dzisiaj nie wie tego, bo do niego nie dochodzg juz potem
informacje, poza tym, ze panstwo polskie zaptacito odszkodowanie. Tyle wie.

Taki bytby wniosek, zeby moze na tym etapie zwrdcic sie o opinie do sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze. Pan sedzia Walde-
mar Zurek.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
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Przepraszam panstwa, ale bede mowit troche dluzej, bo sprawa jest niezwykle wazna.
Moze zaczne od tego, ze zwrocenie sie do Komisji Sprawiedliwo§ci, moim zdaniem, pozo-
staje do panstwa uznania, bo zawsze wiecej wiedzy mniej szkodzi niz jej mniej. Nato-
miast po kolei postaram sie odpowiedzie¢ na ten temat, o ktorym mowit pan posel. Nie-
koniecznie musimy sie tutaj rozmijac.

Prosze panstwa, praktyka w sadach jest taka, ze skarga strasburska — tak jg nazy-
wamy — jest uwzgledniona, wraca do sadu. Jest przesylana nie tylko sedziom, ktorzy
orzekali w tej sprawie, ale takze innym sedziom orzekajagcym w podobnych sprawach.
Przynajmniej w moim sadzie w Krakowie spotykam sie z takg praktyka. OczywiScie jest
ona takze badana przez sedziow-wizytatoréw, ktorzy na zlecenie prezesow majg kontro-
lowac jakos¢ pracy sedziow i tam, gdzie mozna uruchomié postepowanie dyscyplinarne,
jest to kierowane do rzecznika dyscyplinarnego, ktory albo wszczyna postepowanie wyja-
§niajace, bada sprawe. Pdzniej oskarza sad dyscyplinarny.

Przechodze do tych pietnastu lat. Prosze panstwa, pietnascie lat (dzi§ jest juz osiem
lat) to, moim zdaniem, jest bardzo duzo. Nie mozemy popas¢ w taka sytuacje, ze sprawy
z Kodeksu karnego, przestepstwa, beda sie szybciej przedawnia¢ niz przewinienia dys-
cyplinarne. Wtedy dochodzimy do pewnej nadmiernej restrykeyjnosci.

Pan posel ma racje, jesli chodzi o jedng rzecz. OczywiScie, ze sprawy czesto toczg
sie w I instancji, w II instancji. Czasem po drodze sg uchylane. Jest sprawa kasacyjna
w Sadzie Najwyzszym i dopiero jest Strasburg, ktéry czasem wydaje orzeczenia po sied-
miu, oSmiu latach, bo takie przypadki tez znamy. I méwie o przewlektoSci, gdy sam pro-
ceduje wiele lat, wiec jest to pewien chichot, ale tak sie dzieje.

Natomiast, kiedy zapoznaje sie z tymi skargami, to dominujgca liczba uwzglednio-
nych skarg to nie jest wina jednego sedziego, ktéremu daloby sie przypisaé¢ wine. To naj-
czesciej jest wina systemowa, zlej organizacji. Prosze panstwa, my od wielu lat — mowie
o Krajowej Radzie Sgdownictwa — postulujemy zniesienie czego§, co nazywa sie nadzo-
rem administracyjnym ministra nad sadami. Kiedy$ §rednia trwania ministra sprawie-
dliwoéci to bylo dziewie¢ miesiecy. Przez dwadzieScia piec lat tak czesto zmieniali sie
ministrowie. Permanentne reformy, ktére powodowaly wprowadzanie pewnych zmian,
jakie nastepca znéw zmienial, to wszystko powodowalo znaczng przewleklosé, bo dez-
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organizowalo prace sadow. To jest jedno zagadnienie, nad ktorym trzeba sie zastano-
wic. Gdyby ten nadzor mogtby sprawowac I prezes Sagdu Najwyzszego, ktory ma dluzsza
kadencje i mogtby perspektywicznie zaplanowac likwidacje spraw strukturalnie starych,
to byloby o wiele tatwiej.

Prosze panstwa, wprowadziliSmy pewne unormowania. Mamy zapasowych tawni-
kéw, zapasowych sedzidow w sprawach karnych. Byly takie sytuacje, kiedy proces trwat
wiele miesiecy, czy wiele lat i nagle zmarl nam tawnik, dtugotrwale zachorowal sedzia
i sprawa musiala by¢ toczona od nowa. Ministerstwo pracuje dzi§ nad podobng sytuacja
w postepowaniu cywilnym. W sprawach cywilnych mégt zmieniac sie referent. Minister-
stwo chce wprowadzi¢ niezmienno§¢ sktadu, wiec mozna powiedziec, ze zmierza w kie-
runku takiego postulatu, zeby ta niezmiennosc¢ sktadu sprzyjala szybkosci postepowania,
co moze wplynaé na zmniejszenie iloéci spraw, ktore trafiajg do Strasburga.

Natomiast dzi§ mamy zasadnicze problemy. Minister sprawiedliwosci nie oglasza
ponad pieciuset etatow przy takim samym wplywie spraw do sadéw. Jak obliczylem,
to w przypadku spraw cywilnych w ciggu roku mozna byloby szybciej zatatwi¢ kilkaset
tysiecy spraw. Zeby KRS mogla rozpoczaé konkurs, musi nastapi¢ ogloszenie ministra
w dzienniku urzedowym. Teraz mamy wolny etat, ktory naturalnie sie zwolnit, bo sedzia
umarl, odszed! na emeryture sedziowska i od dluzszego czasu te etaty sg gromadzone
przez ministra. Krajowa Rada zwracala sie z pro§ba do ministra, bo to wplywa na wydtu-
zenie czasu rozpoznania spraw, bo mniejsza de facto liczba sedziéw musi zalatwic wiek-
szg liczbe spraw.

Ten automatyzm we wszczynaniu postepowania dyscyplinarnego jest, moim zdaniem,
o tyle nieuzasadniony, ze czesto ta wina lezy po stronie organizacji pracy sadu, czy tez
calego wymiaru sprawiedliwosci. Prosze panstwa, mamy problem biegltych. Oczekiwanie
na opinie bieglych. Jako Rada méwilismy, ze trzeba zreformowac system bieglych, ktory
generuje przewleklosci. To naprawde jest ogromny problem.

Na koniec, nieco dluzej, chcialbym jeszcze powiedzie¢ o zagadnieniu spraw rodzin-
nych. Jedna z tych petycji, chyba pana Daniela Gugi, méwi o tym, ze najczesciej jest
tu tamana Konwencja. Toczg sie sprawy o dziecko, przyznanie opieki, ustalenie egze-
kwowania kontaktéw z drugim rodzicem. Mam prosbe do panstwa parlamentarzystow.
To jest problem nabrzmialy od wielu lat. Moim zdaniem konieczna jest zmiana Kodeksu
rodzinnego i p6jscie w kierunku modelu europejsko-skandynawskiego, w kierunku
opieki naprzemienne;.

To zlikwidowaloby nam setki tysiecy spraw, ktore sg generowane w sgdach, dla-
tego ze takiej opieki naprzemiennej, jakg ma Europa i niektére stany w USA, nie ma.
Poprzedni parlament wprowadzil jeden dobry zapis, ktory idzie w dobrym kierunku.
Mianowicie, kiedy rodzice nie dojda do porozumienia, to sgd wyznacza opieke naprze-
mienng, uwzgledniajagc prawo dziecka do wychowania przez obojga rodzicow. To jest
takie otwarcie furtki w kierunku pdj$cia na opieke naprzemiennag, ale kiedy w poprzed-
nie kadencji bylem zapraszany na posiedzenia Komisji, postulowalem, zeby wprowadzi¢
przepisy zabezpieczajgce.

Na czym to polega? Jeszcze dwa zdania. Zawsze do rozprawy opiekunczej konieczna
jest opinia (kiedys$ to byly rodzinne o§rodki diagnostyczno-konsultacyjne) samodzielnych
zespolow opiniujacych. Zostaly powolane przy sadach okregowych. Jako Rada protesto-
waliSmy. Uwazamy, ze to powinny by¢ niezalezne podmioty, sktadajgce sie z psycholo-
gow, pedagogow, lekarzy, a nie instytucjonalnie zwigzane z sgdem. To, niestety, sie nie
udato. One sporzadzaja opinie, ktéra jest podstawg wydania wyroku przez sady rodzinne
i dochodzi do takiej sytuacji, ze na te opinie czeka sie bardzo dlugo. Czasem rok.

Wtedy jeden z rodzicow, ktory ma pozycje dominujgcg (nie chce mowic o plci, ale
wiemy, ze to sie plciowo uklada) nie pozwala drugiemu rodzicowi na kontakt z dzieckiem
przez dtugi czas. Po tym okresie mamy badanie robione przez psychologéw, ktore stwier-
dza zerwanie wiezi z drugim rodzicem, badz bardzo silne ostabienie tej wiezi. To pézniej
generuje wyrok, niestety, niekorzystny dla tego rodzica. Prositem, zeby wprowadzaé
przepisy zabezpieczajace prawo dziecka do wychowanie przez obojga rodzicéw. Tak,
zeby podczas procesu dziecko miato poréwnywalng mozliwosc spedzania czasu z drugim
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rodzicem w sytuacji, kiedy ten rodzic jest niepatologiczny i chce spedzaé czas z dziec-
kiem. O tym moéwimy.

I to powodowaloby, ze drugi rodzic nie przewlekatby postepowania, a dziecko nie
zrywaloby wiezi. Wtedy sad mialby pelny oglad, a tak sad jest w pewnym problemie,
bo te opinie ma po takim okresie, ze wiezi zostaly zerwane. W Stanach Zjednoczonych
przez wiele lat przeprowadzano empiryczne badania na rodzinach. Okazalo sie, ze opieka
naprzemienna powoduje, ze rodzice po rozwodach zaczynajg ze sobg rozmawiaé. Nie uru-
chamiajg przeciwko sobie spraw karnych, jak jest to u nas. Nie ma uprowadzen dzieci.
Dzieci sg lepiej przystosowane do znalezienia pracy, do zmiany miejsca zamieszkania.
To sg badania robione w Baltimore. Mozna uzyska¢ wglad do ich wynikow.

Moim zdaniem, jezeli mamy i$¢ wylgcznie w kierunku karania sedziego, to najpierw
spojrzmy gdzie szwankuje ten system. Gdzie mozemy wyeliminowaé przewleklo$c poste-
powania i setki tysiecy spraw, ktére nie powinny trafi¢ do sadu, Powinny konczy¢ sie
mediacjg pomiedzy rodzicami. Samo stanie i karanie batem tu nie pomoze, bo nie mamy
etatow i mamy pewne zapisy prawa, ktére powinny zosta¢ znowelizowane.

Nie chce by¢ przeciwny podjetej przez panstwa decyzji, ale prosze wzigé pod uwage
argumenty, ktore wymienilem, ze naprawde probujemy wewnetrznie zreformowac ten
system. Na przyklad, mamy problem z obcigzeniem pracg w réznych sgdach: wielko-
miejskich i w sgdach w malych miejscowosciach. Mamy projekt rozwigzania tej sytuacji.
Proponujemy ministrowi, zeby z nami sie spotkal, ale minister, niestety, nie przychodzi
na posiedzenia Krajowej Rady, cho¢ jest jej czlonkiem. Mamy konkretny projekt jak
w ciggu dwoch lat wyréwnacé obciazenie pracg we wszystkich sagdach. Wiasnie tymi eta-
tami. Chodzi o to, zeby oglaszac je w tych miejscach gdzie wiemy jaka jest ilos¢ sedziow
i wplywajacych spraw.

To naprawde sg proste matematyczne wyliczenia i prositbym, zeby uwzglednili
to panstwo w dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
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Panie sedzio, powiem tak. Jest duzo spraw, ktére pan poruszyl, o jakich mozna rozma-
wiac, tylko problem dotyczy czego innego. Podstawowa rzecz, ktorej dotyczy petycja,
to proste pytanie — czy sedzia powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, jesli
Trybunal w Strasburgu orzeknie na korzys¢ obywatela i jak to ocenia¢. Natomiast sam
odpowiedzial pan na to pytanie, mowigc od razu, ze ,,0 ile nie przedawni sie to poste-
powanie dyscyplinarne”. To jest clou tego problemu, bo petycja dotyczy tego, ze wtedy
kiedy mozna wszcza¢ to postepowanie dyscyplinarne, po faktycznej ocenie jest to z winy
sedziego, to jest to przedawnione i, po prostu, nie da sie wszczac.

Pan powiedziat tu wiele dobrych rzeczy. O opieke naprzemienng przez osiem lat wal-
czyliSmy z r6znymi organizacjami ojcowskimi. Powiedzial pan o tym w telewizji, z czego
bardzo sie ucieszylem. Dzi$ slysze to drugi raz. Ale jest tez druga sprawa. Ot6z przewle-
ktosci jest tez winna Krajowa Rada Sgdownictwa. Za chwile powiem dlaczego. Dlatego,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa ma odpowiednie narzedzia i mianuje rzecznika dyscypli-
narnego w sgdach. Panstwo zupelnie nie oceniajg sedziow pod katem ich pracy.

A zycie jest takie, i méwie to panu jako dwudziestoletni sgdownik, ze sedziowie
przychodzg na rozprawe nieprzygotowani, symulujg prace, odraczaja terminy i tak
to wyglada w rzeczywistosci.

Oczywiscie zgadzam sie z tym, co pan mowiL. Czeka sie na opinie. Te wszystkie rze-
czy sg obiektywne, ale jesli bedzie taka sytuacja, to jesli wroci ze Strasburga, to tez moze
podlegaé ocenie. Muszg dziataé¢ przynajmniej te sady dyscyplinarne. W Polsce nie ma sys-
temu skargowego. Czy wie pan, ile razy pisalem do KRS-u? Za kazdym razem dostawa-
fem to samo. Ja to znam, tymi rzeczami sie nie przekonujmy. Zastan6wmy sie co mozna
zrobic, albo sie tu zadyskutujemy. Potem mozemy sobie usigsc¢ i pogadac.

Powiem panu, ze powinna by¢ jedna sygnatura, o czym pan moéwi, a nie tysigc sygna-
tur w jednej sprawie. Z tego powodu okazuje sie, ze mamy szesna$cie milionéw spraw,
a tak na dobrg sprawe jest ich trzy razy mniej. Bylem na takich procesach, gdzie sedzia
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wyznaczal terminy tydzien po tygodniu i sprawa szla. Bylem tez na takich, gdzie sedzio-
wie po przedawnieniu sprawy jeszcze jg prowadzili, bo nie wiedzieli, ze jest przedaw-
niona, a musieli prowadzi¢ to z urzedu. Czy wszczynaliScie kiedys jakie§ postepowanie?
Nigdy. I sprawa tez jest w Strasburgu i ona tez wraci.

O czym mowie w tej chwili? I to bym chcial wypracowaé, bo niczego innego poza pety-
cja tu nie zrobimy. Temat petycji jest jeden. W momencie, kiedy wraca sprawa ze Stras-
burga i jest przez Polske przegrana, nie ma juz narzedzi, zeby wszczaé postepowanie
przeciwko sedziemu. To jest problem petycji. On chce pietnascie lat. Nie wiem czy
to ma by¢ pietnascie, czy dwadzie$cia. Gdybym miat to formulowaé, to powiedziatbym,
ze od momentu powrotu skargi ze Strasburga, bo jedna wréci wezeéniej, duga pdznie;.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:

Jesli ad vocem na goraco moge...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie sedzio, ale jeszcze pan posel Wojciechowski. Moze wtedy odniesie sie pan do szer-
szego kontekstu kwestii. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie od dzi§ wiadomo, panie
posle, ze skargi na sady dzielg sie na dwie grupy: na skargi bezzasadne i na skargi
oczywiscie bezzasadne. Wielokrotnie to przerabiatem. Zresztg wystarczy wzigc staty-
styke rozpatrywania skarg i wtedy potwierdzg sie moje stowa. Znikomy ulamek skarg
to sg skargi czeSciowo uzasadnione i sg tam jakie§ upomnienia.

Jest powazny problem dotyczacy przedawnienia w sgdach. Stosunek sedziow do tego
problemu réwniez jest w wielu sprawach, ktore sg rozstrzygane. Identyczny sposob
myS§lenia. Na przyktad w sprawach o zasiedzenie stuzebnoéci, gdzie bardzo czesto termin
konica zasiedzenia stuzebnoéci jest wcze$niejszy niz pojawienie sie przepisu w kodek-
sie. To chyba jest podstawowy problem i pan poset stusznie tu wskazal, ze jest kwestia
poczatku biegu terminu. Ten termin powinien biec nie w momencie orzekania, ale
w momencie ujawnienia wadliwo$ci tego orzeczenia. Podobnie jest w przypadku postow.
Kiedy chroni ich immunitet, ten bieg przedawnienia nie biegnie. Sprawe chyba naleza-
toby poprowadzi¢ w tym kierunku i w tym kierunku nalezaloby procedowac te petycje.

Dowiedzialem sie tu jednej bardzo ciekawej rzeczy, ze opinia bieglych jest podstawg
wydania wyroku, czy tez postanowienia. Dotychczas bylem przekonany, ze opinia jest
dowodem w sprawie. Dowodem w sprawie, ktory czesto jest bardzo chroniony i opinie
innych bieglych wydane poza sadem sg niedopuszczane, aby chronié te jedng jedynie
sluszng opinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

t.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, mysle sobie, ze gdyby ktos dzi$
wystuchat debaty na temat jednej petycji, ktéra de facto chyba jest zasadna, po tym,
co moéwig panowie, z wyznaczeniem terminu od momentu rozpatrzenia i wydania wer-
dyktu przez Strasburg powinien biec ten czas przedawnienia. Ale gdyby$smy z dyskusji
wylaczyli ten watek, to z calosci obraz polskiego wymiaru sprawiedliwosci przedsta-
wialby sie jako obraz tragedii. Ztych orzeczen, ztych sedziéw, ustawicznego bataganu,
absolutnej niesprawiedliwo$ci, ktéra panuje w tych sadach. Nie zgadzam sie z takg opi-
nig. Bardzo gleboko sie nie zgadzam, bo przy liczbie spraw i liczbie sedziow sprawy,
ktore zapewne z bledami i naruszeniem procedur, sg procedowane, pewnie znalezliby-
$my jaka$ cze§é, ale to jest ulamek tych, ktore w ogéle sa rozpatrywane.

Nie chce pogodzié sie z faktem i bardzo bym chciata, zeby nie zapominajac o tréjpo-
dziale wladzy w Polsce, méwili, ze w kazdej z tych wladz mogg byc¢ — bo jesteSmy ludZmi
— nieprawidlowosci.

Poslowie in gremium - 460 osob — takze potrafig sie myli¢, przyjmujac niedobre
w efekcie rozstrzygniecia prawne, ktére potem usuwamy, bo uznajemy swoj biad. Zatem
w kazdym zawodzie, takze w zawodzie sedziego moga zdarzaé sie nieprawidlowosci, ale
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nie traktujmy tych nieprawidtowosci jako status quo codziennego zycia wymiaru spra-
wiedliwosci w Polsce.

Mowimy o przedawnieniach, ale pan sedzia méwi takze o powodach przedtuzaja-
cych sie procedur, méwi takze o tym, ze my — jako ustawodawca — nie zawsze jesteSmy
bez winy w tej kwestii. W zwiazku z tym zgoda. Pietnujmy to, co jest niedobre, ale nie
mowmy o tym, ze caly wymiar sprawiedliwoSci i wszyscy sedziowie orzekajg tak, ze kon-
czy sie to dla nich nieprzychylnymi werdyktami w Strasburgu. Niech ponosza konse-
kwencje wedle swoich norm, swoich sgdow dyscyplinarnych, swoich sedziow...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pani posel, ale petycja. Wracamy do petycji.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Wracajac do petycji... Ale, panie przewodniczacy, takze przy petycji , ktéra dotyka bardzo
szczegoblnego zawodu — zawodu sedziowskiego — nie sposob nie rozwingé swojej argumen-
tacji. Nie mozemy pozosta¢ w takim przekonaniu, ze wszyscy sedziowie, jak jeden maz
w Polsce, zachowujg sie nagannie i niewlasciwe, bo tak nie jest.

W zwigzku z tym, wracajac do petycji, pan posel ma racje. Trzeba rozstrzygnaé sprawe
tych werdyktow, ktore negatywnie oceniajg werdykty sedziowskie wydawane w Polsce.
Trzeba rozstrzygnaé i trzeba, zebySmy w tej kwestii byli jednomy$lni, bo przeciez nie
dla pana, czy mojej, satysfakcji, czy dla braku satysfakcji sedziéw, tylko dla satysfakcji
obywateli, ktorzy musza wierzy¢ w wymiar sprawiedliwoSci, bo jesli nie beda wierzyc,
to przestaniemy by¢ panstwem prawa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Pan sedzia Waldemar Zurek.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
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Postaram sie krotko. Prosze panstwa, immunitet, o czym powiedzial pan poset Wojcie-
chowski, nie chroni przed sprawg dyscyplinarna, tylko przed sprawg karna. Postepowa-
nia wszczynamy w trybie dyscyplinarnym. Rocznie usuwamy kilku sedziéw. Jak bada-
tem, w stosunku do innych zawodéw zaufania publicznego typu lekarze, nauczyciele,
architekeci, jesteSmy bardzo surowi jako S§rodowisko. To tytulem wyja$nienia.

Zastepcow rzecznika dyscyplinarnego nie wybiera KRS. Wybiera gtéwnego rzecznika.
Zastepcow wybierajg organy sagdow. Na koniec mam jeden argument merytoryczny. Pro-
sze panstwa, to nie jest tak, ze my dowiemy sie o problemach w sprawie dopiero ze skargi
strasburskiej, bo ona najczesciej wskazuje zagadnienia wad organizacyjnych systemu.
Wady konkretnego sedziego wyjda nam golym okiem. Bylem kiedy$ w zespole, ktory
zajmowal sie opiniowaniem akt strasburskich do ugéd. Bylo to przez krotki moment,
w ministerstwie wiele lat temu. Widzialem tam wiele rzeczy i prosze mi wierzy¢ — sedzio-
wie chcieliby odraczaé wiele spraw, miec sprawe za tydzien i kolejny raz nie czytaé akt.
W niektorych sgdach moga to robi¢, w innych przepracowanych nie moga, bo jest nie-
rownomierne oblozenie praca.

Prosze panstwa, minister sprawiedliwosci od dawna ma uprawnienia wszczynania
postepowania dyscyplinarnego. Jesli dzi§ minister dostaje stosy skarg na sady, to pro-
sze w trybie interpelacji zapyta¢ ile razy minister zlecil, bo w ministerstwie ma juz
153 sedziéw, ktorych sprowadzit i ktérzy nie orzekajg, tylko pelnig czynnoSci admini-
stracyjne. Oni byli zapewnieni w ustawie w niewielkiej liczbie po to, zeby mogli jechaé
do sadu i na polecenie ministra, ktory dostaje skarge, sprawdzi¢ czy w sprawie dochodzi
do przewlektosci, badz wadliwego procedowania, ktore nie poddaje sie kontroli instan-
cyjnej a nadzorowi administracyjnemu ministra. Oni powinni dawac sygnal, a minister
moze kierowa¢ wnioski do rzecznika juz dzisiaj, nie czekajac na Strasburg.

Prosze zapytaé ministra, w ilu takich przypadkach (dostaje 10 tys. skarg rocznie)
sedziowie delegowani do ministerstwa badali akta i w ilu na tej podstawie uruchamiano
postepowania dyscyplinarne. Wedlug mnie jest to sladowe, a to jest instrument, ktéry
ustawodawca dal ministrowi. On jest czlonkiem Krajowej Rady. Moze przychodzic i tam
ma wszystkie sprawy dyscyplinarne z I instancji. Przychodza do Rady i Rada moze
je zaskarzy¢ na niekorzy$¢ sedziego. Moze podkrecac te dyscypline.
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Minister z tego nie korzysta. Prosze to zbadac, bo ja tego nie badatem, ale moim zda-
niem sa to §ladowe ilosci, kiedy po skardze minister wysyla sedziego, bada akta i méwi
- ,Tam rzeczywiScie naruszano zasady, co nadaje sie na dyscyplinarke”. Wtedy w ogéle
uniknelibySmy przedawnienia, bo to bytaby momentalna reakcja na skarge obywatela.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Chcialbym odnie$¢ sie do wypowiedzi pani Kochan i pana sedziego. Celowo chce zawe-
zi¢ te sprawe, bo temat obiektywnosci, czy braku obiektywnosci sedziow to jest temat
-morze. Moglbym zadaé pytanie panu sedziemu, dlaczego Krajowa Rada Sadownictwa
nie spotkala sie z organizacjami pozarzadowymi, ale tymi, ktore dzialajg w terenie. Nie
z Fundacjg Helsinska, nie tymi, ktorzy dostaja dotacje. Z normalnymi ludzmi.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Czekamy na zaproszenie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Nie. Panowie, trzymamy sie petycji.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Mowie tylko, ze zeby rozstrzygnaé problem i nie przeciggac go, to wymaga okraglego stotu
wszystkich: prokuratoréw, sedziéw, obywateli i politykéw. Mowilem o tym przed laty,
kiedy jeszcze prowadzilem stowarzyszenie. Plywamy tak juz trzydziesci lat. W sgdow-
nictwie nie jest dobrze i nawet sedziowie z tym sie zgadzaja. Tylko mamy inng ocene.
Nie chce tego tematu poruszaé¢. Skupmy sie na tym temacie. Dlatego byt taki wniosek,
zeby zwrdcic sie do Komisji Sprawiedliwo$ci i wspolpracowac z nig, bo ta Komisja, panie
sedzio, juz wystgpita, albo za chwile to zrobi, do Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
zebySmy dostali te wszystkie dane.
Wtedy bedziemy mogli dokonaé analizy i stwierdzi¢, czy to jest problem.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Zapytajcie o te dane, o ktorych ja mowilem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Nie, nie. Panie sedzio, nie w tym trybie. Pan posel.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Do tej pory, poza jedng sprawa, udalo nam sie unikac politycznosci w tej Komisji. I przy-
znam, ze dlatego tu jestem. Jeéli tu zacznie sie polityka, to bede pierwszy, ktory stad
wyjdzie. Nie chce, zeby podzielita nas sprawa sadéw, prokuratur i kogo$ innego. Po pro-
stu, do tematu trzeba podchodzi¢ merytorycznie i nie ma problemu. Partyjnoéé trzeba
zostawi¢ na boku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jest zatem wniosek o wystgpienie o opinie do Komisji SprawiedliwosSci. Panie
posle... Panie posle, jest wniosek o wystgpienie o opinie do Komisji Sprawiedliwos$ci?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Tam jest pelniejsza wiedza i, by¢ moze, wiedza o prowadzonych pracach, ktore rowniez
uwzgledniaja kwestie podniesione w petycji.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec takie rekomendacji? Nie slysze, a zatem podejmujemy
taka decyzje i wystgpimy o opinie do Komisji Sprawiedliwosci. Dziekuje.
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Ostatnia dzi$ sprawa, czyli petycja w sprawie zmiany ustawy z 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej poprzez wprowadzenie mechanizméw stwarzajacych osobom gluchym
mozliwo§¢ zatrudnienia w administracji publicznej. Bardzo prosze. Pan posel Tomasz
Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

18

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem niniejszej
petycji, ktorej podstawe prawna pan przywolal, jest podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej polegajacej na okre§leniu na nowo kryteriow naboru i dostosowania ofert pracy
do potrzeb oséb gluchoniemych. Proponuje sie nowelizacje ustawy z 2008 r. o stuzbie
cywilnej. Jednakze wnoszacy petycje nie okre§la na czym mialaby polegaé ta nowelizacja.
Celem proponowanych zmian jest wprowadzenie wielu zapiséw dotyczacych oséb gtucho-
niemych, os6b gltuchych, okres§lonych mechanizméw wsparcia, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem tego Srodowiska, umozliwienia im zatrudnienia w administracji publicznej
z poszanowaniem prawa dla polskiego jezyka migowego i alternatywnych metod komu-
nikacji w postaci wideotelefonéw, poczty wewnetrznej, tabletow i mejli.

Zakres zmian proponowanych przez osobe wnoszaca petycje. Wnioskodawca petycji
odnosi sie tylko do sluzby cywilnej, a wiec nie obejmuje wszystkich sektoréow admini-
stracji publicznej. Przede wszystkim pomija administracje samorzadu terytorialnego
i urzedy panstwowe, do ktorych zastosowanie ma ustawa o pracownikach urzedow pan-
stwowych, czy tez o pracownikach samorzgdowych. Ustalenie szczegotowej preferencji
dla os6b gluchych z tego wzgledu, ze majg one mniejsze szanse na zatrudnienie w stuz-
bie cywilnej od osob niepelnosprawnych z niepelnosprawnoscig ruchowa, oraz wpro-
wadzenie zasad naboru do stuzby cywilnej, ktadgc nacisk na dostosowanie ofert pracy
do potrzeb tej grupy niepelnosprawnych.

Ze wzgledu na to, ze zmiana proponowana w petycji odnosi sie tylko do stuzby cywil-
nej, moze pojawic sie zarzut naruszenia zasady réwnosci wynikajacy wprost z art. 32
konstytucji, poprzez pominiecie ustawodawcze. Jak powiedzialem — odnosi sie wylacznie
do ustawy o stuzbie cywilnej, pomijajac organy administracji panstwowej oraz jednostki
samorzadu terytorialnego.

Proponowane zmiany spowodowalyby zréznicowanie w grupie kandydatow, bedacych
osobami niepelnosprawnymi, ktére moglyby dyskryminowac inne osoby niepelnosprawne.
Tu réwniez moze nastgpi¢ naruszenie przywolanego juz art. 32 konstytucji, méwiacego
o réwnosSci podmiotow. Takze wprowadzenie zasad naboru do stuzby cywilnej, ktadace
nacisk na dostosowanie ofert pracy do potrzeb tej grupy niepelnosprawnych, budzi zastrze-
zenia z punktu widzenia art. 60 konstytucji, ustalajacego réwny dostep do stuzby publicz-
nej, jak rowniez art. 153 konstytucji, z ktérego wynika obowigzek tworzenia i zapewnienia
najwyzszego poziomu zawodowego i profesjonalnego stuzby cywilne;j.

Z kolei unormowania zawarte w art. 29a ustawy o stuzbie cywilnej, jako rozwigzaniu
przyznajagcemu, w ramach uprzywilejowania wyréwnawczego, osobom niepelnospraw-
nym pierwszenstwo w zatrudnieniu w stuzbie publicznej zostalo ocenione pozytywnie
w zakresie zgodnoéci z konstytucjg. W takim razie nie mozna podzielaé pogladu wyra-
zonego w petycji, ze obowigzujgca ustawa jest niezgodna z art. 32.

Jak panstwo wiedzg, kazdy pracodawca samorzgdowy, czy tez panstwowy, w momen-
cie przeprowadzania procedury naboru na wolne stanowisko urzednicze, po wylonie-
niu kandydatow, ktorzy zostali zakwalifikowani do czeSci praktycznej, ma obowigzek
sprawdzenia tzw. sze§cioprocentowego wypelnienia etatow osobami niepelnosprawnymi.
Tutaj, w przypadku réwnych kompetencji kandydatow, ma obowigzek w pierwszej kolej-
nosci wybierac sposrod osob z niepelnosprawnoécia.

Jakie sg wnioski? Szanowna Komisjo, brak projektu nowelizacji ustawy oraz opisu
szczegblowych zmian, ktére miatyby zostaé wprowadzone, uniemozliwiajg szczegolowa
ocene propozycji wnioskowanych w petycji. Dodatkowo, postulaty przedstawione w pety-
cji budza watpliwo§ci w zakresie zgodnosci z art. 32, 60 oraz 153 konstytucji. W zglo-
szonej petycji nie okreslono konkretnych rozwigzan, a przede wszystkim, nie wskazano
kryteriow naboru, ktére miatyby zapobiega¢ wykluczaniu os6b gluchych z podejmowania
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zatrudnienia w stuzbie cywilnej, czy tez zwiekszaniu liczby ofert pracy dla tej konkretne;j
grupy niepelnosprawnych.

W zwigzku z wadami, o ktorych wspomnialem, sugerowalbym Wysokiej Komisji
uznanie tej petycji za...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Nieuwzglednienie zadania zawartego w petycji. Tak jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan dyrektor Przewoznik. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Mirostaw

Przewoznik:
Jako Biuro Pelnomocnika i Ministerstwo Rodziny nie obstugujemy tej ustawy, ale usto-
sunkujemy sie do tego. Tutaj nic dodaé nic ujaé, jesli chodzi o to, co powiedzial przed-
mowca. Przede wszystkim, mozna petycji zarzuci¢, ze powoduje ona dyskryminacje
innych osob niepelnosprawnych w dostepie do stuzby cywilnej. Jezeli chodzi o stuzbe
cywilng, to wszelkie ogloszenia o konkursach zakladajg te informacje o zatrudnieniu,
wiecej lub mniej, szeScioprocentowym oséb niepelnosprawnych. Jezeli jest to 6% osob
niepelnosprawnych, to w tym momencie opis warunkow pracy, ktére beda oferowane
takiej osobie, ktora wystartuje w konkursie.

Osoba niepelnosprawna powinna zlozy¢ oferte. Réwniez dokument stwierdzajgcy nie-
pelnosprawno$é. Jezeli go nie zlozy, to wtedy nie moze by¢ przyjmowana i musi znalez¢
sie w gronie pieciu, w przypadku stanowisk stuzby cywilnej lub w przypadku wyzszych
stanowisk cywilnych dwdch oséb, najlepszych pod wzgledem wynikéw konkursu. Kon-
kurs jest otwarty i konkurencyjny. Z moich do§wiadczen w pracy na szczeblu admini-
stracji centralnej wynika, ze nie ma chetnych do pracy w administracji. Jest to prawdo-
podobnie kwestia plac, mnoznikéow.

W ciagu roku zorganizowaliSmy pie¢ naboréw w biurze. Zglosila sie jedna osoba nie-
pelnosprawna, ktora nie podeszia do postepowania konkursowego. Niestety.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze. Pan posel Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Réwniez chceialbym podzielié sie refleksjg. Widze, ze jako praktyk wypowiedzial pan te
slowa w zakresie zainteresowania ofertami o naborze na wolne stanowiska urzednicze.
Z kolei mam kilkuletnie do§wiadczenie wynikajgce z pracy w samorzadzie i tutaj, sza-
nowni panstwo, Wysoka Komisjo, wrecz wychodziliémy z propozycjami do stowarzyszen,
ktore skupiajg osoby z niepelnosprawnosciami. Nie bylo zadnego zainteresowania. Prze-
prowadzajac bardzo duzg liczbe konkursow, nie pamietam juz ile, ale na palcach jedne;j
reki mogtbym policzy¢ zainteresowane osoby niepelnosprawne, ktore w ogéle zechcia-
lyby zlozy¢ aplikacje i stawaé do procedury naboru. Tak wiec zgadzam sie z takg opinia.
Tak faktycznie jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w dyskusji? Panie dyrektorze, chcial-
bym tylko dopytac. Wydaje sie, ze wraz z usunieciem konkurséw z ustawy o stuzbie
cywilnej, ten mechanizm w ogdle wylecial. Jak rozumiem, stosuja to panstwo z wlasnej
inicjatywy. Nie ma powszechnie obowigzujacego mechanizmu konkursu z preferencja ,
o ktorej mowit pan dyrektor. Jak to jest?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Mirostaw
Przewoznik:
dJezeli chodzi o Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej sa stosowane konkursy
na stanowiska w stuzbie cywilnej. Pan poset méwi o stanowiskach wyzszych.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
W stuzbie cywilne;j.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Mirostaw
Przewoznik:
Sa organizowane konkursy. Jest otwarty wolny nabor. Aktualnie organizujemy nabor
do mojego biura na dwa stanowiska.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne, ale mySle, ze ten mechanizm preferencji, ktory obowigzywal wszystkich, czyli
wszyscy musieli oglosi¢ czy majg wskaznik szeScioprocentowy. Jezeli nie maja, to prefe-
rencja dla os6b z niepelnosprawnoscia, ktéra spelnia kryteria, obowigzywala wszystkich
oglaszajacych konkursy. Rozumiem, ze teraz to jest kwestia pewnej samodzielnej decyzji,
akurat Ministerstwa Rodziny. Czy tak?

Szanowni panstwo, jest rekomendacja pana posta Szymanskiego, zeby nie uwzglednié
zadania bedgcego przedmiotem petycji. Trzeba powiedzieé, ze je§li ma by¢ mechanizm,
a powinien by¢, powinien dotyczy¢ wszystkich oséb z niepelnosprawnoscia, a nie wybra-
nej, wasko definiowanej grupy. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie stysze,
zatem podjeliSmy taka decyzje. Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje
panstwu. Zycze dobrego wieczoru.
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