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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 62)

23 lutego 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilita-
cji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.
U.z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) oraz ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645)
poprzez wprowadzenie regulacji zwigzanych z dostosowaniem rynku pracy
do potrzeb oséb gluchych, w szczegélnosci w zakresie korzystania z ustug
ttumacza jezyka migowego (BKSP-145-152/16);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842 ze zm.) w zakresie wprowadze-
nia monitoringu karier zawodowych oséb ze stopniem naukowym doktora
(BKSP-145-153/16);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627 ze zm.) w zakresie stworzenia mozliwo-
$ci nabywania przez osoby gtuche uprawnien do kierowania kategorii CE
(BKSP-145-154/16);

— petycje w sprawie zmiany art. 138d § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.) poprzez umozliwie-
nie ztozenia pelnomocnictwa ogélnego przez mocodawce, w przypadku gdy
jego petnomocnik nie jest adwokatem, radca prawnym lub doradca podat-
kowym, a mocodawca z przyczyn innych niz techniczne nie posiada aktual-
nie mozliwosci ztozenia petnomocnictwa w trybie okreslonym w rozporza-
dzeniu wydanym na podstawie art. 138j § 2 Ordynacji podatkowej (BKSP-
145-155/16).

W posiedzeniu udziat wzieli: Aleksander Bobko sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Mirostaw Przewoznik dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, Hanna Swiqtkiewicz-Zych dyrektor Departamentu Rynku
Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Justyna Mie-
szalska dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspolpracowni-
kami, Dominik Kaczmarski zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa
Finansow wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Witam, szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji. W porzgdku dziennym mamy
rozpatrzenie trzech petycji. Po pierwsze, jest to petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepel-
nosprawnych oraz ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy poprzez wprowadzenie regulacji zwigzanych z dostosowaniem rynku
pracy do potrzeb os6b gluchych, w szczegolnosci w zakresie korzystania z ustug ttuma-
cza jezyka migowego. W punkcie drugim jest petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie wprowadzenia monitoringu
karier zawodowych osob ze stopniem naukowym doktora. W punkcie trzecim jest petycja
w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w zakresie
stworzenia mozliwo§ci nabywania przez osoby gluche uprawnien do kierowania katego-
rii CE oraz w punkcie czwartym mamy petycje w sprawie zmiany art. 138d § 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez umozliwienie zlozenia pelno-
mocnictwa ogélnego przez mocodawce, w przypadku gdy jego pelnomocnik nie jest adwo-
katem, radca prawnym lub doradca podatkowym, a mocodawca z przyczyn innych niz
techniczne nie posiada aktualnie mozliwos$ci ztozenia pelnomocnictwa w trybie okre§lo-
nym w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 138] § 2 Ordynacji podatkowej. Czy
do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze.

Uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. )

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze, pana posta Jacka Swiat o przedsta-
wienie petycji w sprawie ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, a takze ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez wprowadzenie regu-
lacji zwigzanych z dostosowaniem rynku pracy do potrzeb osob gluchych, w szczegdlno-
Sci w zakresie korzystania z ustug ttumacza jezyka migowego.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, porzadkowo, to odmieniam swoje nazwisko.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Bede tak czynic. Miatem co do tego obawy i watpliwoSci, stad dziekuje.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Przed nami petycja zlozona przez pana Porowskiego. Dotyczy zmian ustawowych,
a wiec lezy w kompetencjach naszej Komisji. Zostala zlozona zgodnie ze wszystkimi
prawidlami. Do rzeczy. Wnioskodawca zwraca uwage na to, ze osoby gluche maja spore
problemy w dostepie do pracy, ze obowigzujace u nas regulacje prawne uniemozliwiajg
osobom gluchym wykonywanie wielu zawodow i rynek potencjalnej pracy dla osob glu-
chych jest do$c¢ waski. Wnioskodawca proponuje wiec zmiany w ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej i zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych oraz w ustawie o promo-
¢ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Proponuje sie generalnie obowigzek korzy-
stania z ustug ttumacza jezyka migowego w miejscu zatrudnienia na koszt pracodawcy,
a takze obowigzek korzystania z uslug ttumacza jezyka migowego w celu udzielenia
wsparcia osobom gluchym na rynku pracy na koszt instytucji rynku pracy. Wniosko-
dawca ogranicza sie do ogolnych wskazan, jakie zmiany sg wedtug niego niezbedne. Nie
proponuje sie szczegotowych przepisow. Pozostawia to do realizacji dla naszej Komisji.

Idea, ktora przySwieca wnioskodawcy jest stuszna. Nie tylko osobom gluchym, ale
wszystkim niepelnosprawnym nalezy stworzy¢ warunki rownego startu wraz z osobami
pelnosprawnymi. Rozwigzania, ktére proponuje wnioskodawca budzg pewne watpliwo-
Sci. Postulaty zawarte w petycji sa w sporej czesci realizowane w ustawie o jezyku migo-
wym iinnych §rodkach komunikowania sie. Przepisy tej ustawy umozliwiaja osobom
nieslyszacym komunikacje urzedowa w jezyku migowym i zobowigzujg organy admini-
stracji publicznej do zapewnienia takich form komunikacji.

Pomyst obarczenia pracodawcy kosztami ttumacza mogltby przynie$é odwrotny sku-
tek do zamierzonego. Byloby to ewidentnie zniechecajace dla przysztych pracodaw-
cow. Podobnie jest zreszta z instytucjami rynku pracy. Jest tez pytanie, czy na naszym
rynku jest tylu ttumaczy jezyka migowego, aby byli w stanie obstuzy¢ wszystkie gluche
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osoby? Przeciez takimi thumaczami nie mogg by¢ osoby po krotkim kursie czy pracujace
z ghuchymi dorywczo. Trzeba tez pamietac, ze rozwdj technologii to coraz powszech-
niejsza i skuteczniejsza metoda implantowania, ktéra jest w 100% refundowana. Znacz-
nie poprawiajg sytuacje oséb gluchych czy niedoslyszacych, rowniez na rynku pracy.
Sadze, ze postulaty, ktore zglasza wnioskodawca powinny byc¢ na biezgco rozpatrywane
poprzez kontakt chocby Polskiego Zwigzku Gluchych z Ministerstwem Rodziny, Pracy
i Spraw Spolecznych i sg wprowadzane w zycie na ile jest to mozliwe technicznie, fizycz-
nie, finansowo i organizacyjnie. Sklaniam sie do tego, aby uznaé wniosek za bezzasadny
i odrzucic¢ zadania zawarte w petycji. Natomiast zostawiam sobie furtke, bo przeciez
przed nami dyskusja i by¢ moze pojawig sie jakie§ nowe wnioski.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskus;ji? Czy pan Przewoz-
nik, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepetlnosprawnych zechciatby
sie odnie$¢ do oczekiwan petycji?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Mirostaw

Przewoznik:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jako przedstawiciel biura pelnomocnika
w pelni podzielam opinie Biura Analiz Sejmowych. Jezeli chodzi o ttumaczy jezyka
migowego, to jak wczoraj wspominatem, jesteSmy w trakcie powolywania nowej Polskiej
Rady Jezyka Migowego. Mam nadzieje, ze do pottora roku ustalimy sposob certyfikacji
tlumaczy, poniewaz dzisiaj sg to osoby bez stosowanych uprawnien panstwowych. Dzi-
siaj na posiedzeniu zespolu parlamentarnego byla o tym mowa. Jest to kwestia takze
tlumaczy przysieglych, jezeli chodzi o postepowanie przed organami sgdowniczymi czy
prokuratury.

Jezeli chodzi o sam wniosek, to art. 23a ustawy o rehabilitacji wyraznie méwi o tym,
ze pracodawca jest zobowigzany do dokonania tzw. racjonalnych usprawnien. Dotyczy
to takze 0sob z niedostuchem czy osob gluchych, jezeli te usprawnienia nie przekraczajg
racjonalnych kosztow. W tym przypadku, jezeli mialoby to pochodzi¢ ze §rodkow praco-
dawcy, to taki wymog moze by¢ spetniony przez pracodawce, jezeli poprawia to warunki
pracy osoby gluchoniemej, a z drugiej strony poprawia funkcjonowanie przedsiebiorstwa.
Od tego przepisu jest wyjatek. Jezeli racjonalne usprawnienia sg finansowane przez
§rodki publiczne, to wtedy pracodawca zobowigzany jest je dokonac¢. W tym przypadku
tlumacze jezyka migowego nie nalezg do takich usprawnien. Sg inne przedsiewziecia
zwigzane z kadrg. Natomiast od czasu do czasu sg programy Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych dotyczace tzw. osob pomagajacych. One doty-
czg organizacji stanowiska pracy np. w sytuacji osoéb niewidomych czy niedowidzacych.
Wtedy taka jedna osoba organizuje prace dla 5, 6 lub 7 os6b niewidomych w cyklu pro-
dukcyjnym. To wydaje sie bardzo zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcialby zabraé glos w dyskusji w tej sprawie? Nie stysze.
Panie posle, jaka jest konkluzja i rekomendacja?

Posetl Jacek Swiat (PiS):

W takim razie podtrzymuje swoja pierwotng rekomendacje, zeby nie uwzgledni¢ zgdania
zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

k.k.

Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji jest sprzeciw? Nie stysze.

Uznaje, ze Komisja przyjeta rekomendacje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego
przedmiotem petycji.

Szanowni panstwo, punkt drugi to petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie wprowadzenia monitoringu karier
zawodowych o0sob ze stopniem naukowym doktora. Bardzo prosze pana posta Roberta
Warwasa o przedstawienie petycji.
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Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie monitorowania
karier zawodowych o0s6b ze stopniem naukowym oraz zmian w zakresie wymagan kwa-
lifikacyjnych na stanowisko asystenta, aby na tym stanowisku mogtly by¢ zatrudnione
wylacznie osoby posiadajgce stopien naukowy doktora.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia rowniez
wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1- 2 ustawy o petycjach. W dniu 1 pazdziernika
2014 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowa-
dzajaca ogodlnopolski system monitorowania karier zawodowych absolwentéw, prowa-
dzony przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Monitoring karier jest realizowany
na podstawie danych zawartych i prowadzonych przez ministra w ogélnopolskim wyka-
zie studentéw, a takze na podstawie danych gromadzonych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Monitoringiem zostali objeci absolwenci studiow pierwszego stopnia, absol-
wenci studiow drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich po roku, trzech,
jak i pieciu latach po ukonczeniu studiow. Celem wprowadzenia systemu byto umozli-
wienie wprowadzenia wlaSciwej polityki w zakresie ksztalcenia, dostarczajac uczelniom
informacji bedacych podstawa do zmiany struktury prowadzenia kierunkéw studiow,
a kandydatom na studia informacji pomocnych w wyborze uczelni i kierunku studiow.
W obecnej chwili ogbélnopolski monitoring nie obejmuje osob, ktére ukonczyly studia
trzeciego stopnia i uzyskaty stopien naukowy doktora. Tej kwestii dotyczy pierwsza
z proponowanych w petycji sprawa.

W petycji zostala zawarta kwestia, aby monitoring byl prowadzony na podstawie
danych zawartych w systemie POL-on oraz danych gromadzonych przez ZUS. Ponadto,
ze wzgledu na niemozno$c uzyskania wszystkich informacji, ktore byly zawarte w pety-
¢ji, proponuje sie, aby odbywal sie monitoring oparty na badaniach ankietowych. Bada-
nia ankietowe bylyby prowadzone za poSrednictwem utworzonej strony internetowej
na potrzeby badania kariery zawodowej 0sob posiadajacych stopien doktora. W petycji pod-
kreslono, ze ogélnopolski monitoring karier zawodowych oséb ze stopniem doktora gwa-
rantowalby rzetelne i obiektywne uzyskanie danych pozwalajgce na poréwnaniu sytuacji
na rynku pracy doktoréw z réznych dziedzin nauki. Proponowano, aby badania ankietowe
byly prowadzone co trzy lata i obejmowaly osoby, ktore ukonczyly studia doktoranckie
i uzyskaly stopien doktora po dniu 1 pazdziernika 2011 r. Badania bylyby prowadzone
na zasadzie dobrowolnoS§ci. Uzasadnieniem do proponowanych zmian jest brak w obecnej
chwili danych statystycznych stuzacych do oceny sytuacji osob z tytulem doktora na rynku
pracy, a w szczego6lnosci stopy bezrobocia wérdd oséb nalezacych do tej grupy.

Ponadto, jak wskazano w petycji, poréwnanie danych z systemu POL-on zamiesz-
czonych w module - ogélnopolski wykaz os6b, ktérym nadano tytut doktora lub doktora
habilitowanego z danymi zawartymi w ogélnopolskim wykazie nauczycieli akademic-
kich i pracownikéw naukowych, prowadzi to do wniosku, ze wiele osob, ktore uzyskaty
stopien naukowy doktora nie figuruje w wykazie nauczycieli akademickich i pracowni-
kéw naukowych, co oznacza, ze nie sg one zatrudnione na uczelniach, ani w instytutach
badawczych i naukowych. Zatem dane z badan ankietowych postuzylyby do opracowania
zestawien i systematycznych analiz. Wyniki tych badan, ankiet bylyby udostepnione
na stronie internetowej ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w grupach, ze wzgledu
na dyscypliny naukowe.

Drugim postulatem zawartym w petycji jest zmiana ust. 6 art. 114 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Przepis ten stanowi, ze na stanowisko asystenta moze by¢
zatrudniona osoba, ktéra posiada co najmniej tytul zawodowy magistra lub tytut rowno-
wazny. Zmiana polegalaby na nadaniu ust. 6 nastepujacego brzmienia: ,na stanowisku
asystenta moze by¢ zatrudniona wylacznie osoba posiadajgca stopien naukowy doktora.
W wyjatkowych przypadkach na stanowisku asystenta moze by¢ zatrudniona osoba nie-
posiadajgca stopnia naukowego doktora”. Proponowana zmiana stanowilaby zréwnanie
wymagan stawianych kandydatom na stanowisko asystenta z wymogami na stanowi-
sko adiunkta. Propozycja ta dotyka waznego problemu zatrudnienia oséb na uczelni
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posiadajacych stopnie naukowe. Zmierza ona do wprowadzenia jako reguly zatrudnienia
w pierwszej kolejnosci na stanowiskach asystentow osob posiadajacych wyzsze kwalifika-
cje, czyli stopien naukowy doktora. Stanowi to jednocze$nie wycinek szerszego problemu
zapewnienia przejrzystych i obiektywnych zasad zatrudnienia na uczelniach. Ta kwestia
nalezy do materii statutowej poszczegélnych uczelni, jak rowniez moze zosta¢ poddana
regulacjom ustawowym.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie petycji wymagaloby rowniez nowelizacji art.
120 ust. 1, zgodnie z ktérym okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposia-
dajacej stopnia naukowego doktora, a takze warunki skracania, przediuzania lub zawie-
szania tych okresow, ktore okresla statut osob, ktore nie posiadajg stopnia naukowego
doktora nie moglbhy trwaé diuzej niz osiem lat.

Reasumujac, pierwsza z proponowanych zmian odnoszgca sie do ogélnopolskiego
monitoringu karier osob z tytulem naukowym doktora, cho¢ mieszczaca sie w zakre-
sie swobody ustawodawcy, wymaga rozwazenia pod katem jej celowosci i efektywnosci.
Oparcie monitoringu na dobrowolnych badaniach ankietowych nie gwarantuje komplet-
noéci danych, a takie badania moglyby byé prowadzone przez poszczegélne uczelnie.
W obecnym stanie prawnym, rownolegle do ogélnopolskiego systemu uczelnie wyzsze
mogg prowadzi¢ wlasny monitoring karier zawodowych swoich absolwentéw. Istotng
przeszkoda mogg by¢ koszty zwigzane z przygotowaniem systemu. Niewatpliwie pozy-
skane dane stanowilyby cenne zroédto wiedzy w zakresie rozwoju polskiej nauki.

Druga z podniesionych kwestii stanowi che¢ podniesienia rangi doktoratu. Stanowi
ona takze wyjScie naprzeciw spotykanemu na uczelniach problemowi braku przejrzysto-
§ci kryteriow zatrudnienia osob na stanowisku asystenta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Panie poéle, a rekomendacje?

Posel Robert Warwas (PiS):
Rekomendacje beda po dyskusji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem zapraszam do dyskusji. Kto z panstwa chcialby zabraé gltos? Pan mini-
ster? Witamy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Aleksander Bobko:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam, pan Aleksander Bobko, sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:

Tak. Faktycznie nie przedstawilem sie. Przepraszam bardzo. W odniesieniu do pierw-
szego postulatu chcialem poinformowaé, ze prace zmierzajace do tego, aby losy dokto-
rantow czy doktoréow byly monitorowane zostaly juz podjete. Z jednej strony sg uru-
chomione prace, ktére zmierzajg do rozszerzenia istniejacego i wspomnianego systemu
badania ekonomicznych losow absolwentow, czyli tzw. ELA. Dziala to w tej chwili od roku
i monitoruje losy absolwentéw. Sg podjete prace, ktore rozszerzajg ten system o modut
doktorantow i doktoréw. Odpowiednie zmiany ustawowe planowane sg przy okazji tzw.
drugiej ustawy o innowacyjno$ci. Bedg tam zmiany w ustawie o szkolnictwie wyzszym.
Jezeli wszystko p6jdzie zgodnie z planem, to od 1 stycznia bedzie to obowigzywato, czyli
stanie sie jakby zado$c tej petycji.

Jezeli chodzi o drugi element i dawania preferencji doktorom przy staraniu sie
o zatrudnienie na stanowisko asystenta, to w naszej ocenie bylaby to zbyt daleko idaca
ingerencja w proces konkursow i autonomii uczelni. Te sprawy sa regulowane statu-
towo. Rekomendacja ministerstwa bylaby, aby w tej chwili nie podejmowac¢ takich prac.
Drugi argument, aby tego nie podejmowac jest taki, ze trwajg prace nad nowa calosciowa
ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ten glos, postulat moze by¢ w jakim§ sensie
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rozwazony i przekazany. To uczynimy przy opracowywaniu nowych rozwigzan, ktore
sg planowane. Koniec tych prac jest planowany na jesien tego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Kto z panstwa chcialby zabra¢ gltos w dyskus;ji? Nie slysze
zgloszen. Zatem panie posle, prosze o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. WyjaSnienia pana ministra rozwialy moje watpliwosci. Jezeli prace beda kon-
tynuowane i przynajmniej w pierwszej czesci sprawy zostang rozstrzygniete, to rowniez
uwazam, ze drugi postulat jest zbyt daleko idacy. Proponuje, aby petycje uzna¢ jako
niezasadna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czyli nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego przedmiotem petycji, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Pani poset Kochan? Nie, dobrze.
Dziekuje. Zatem, czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Komisja przyjmuje taka decyzje.

Dziekujemy panstwu, ktorzy przybyli na posiedzenie Komisji w zwigzku z tym punk-
tem. Chwila przerwy organizacyjnej, zebyscie mogli pafistwo swobodnie opuscié posie-
dzenie.

Szanowni panstwo, w punkcie trzecim jest petycja zmiany ustawy z dnia 5 stycz-
nia 2011 r. o kierujacych pojazdami w zakresie stworzenia mozliwo§ci nabywania przez
osoby gltuche uprawnien do kierowania kategorii CE. Bardzo prosze pana posta Bogdana
Latosinskiego o przedstawienie petycji.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, petycja ztozona przez pana
Mariusza Nowaka zamieszkalego w Zawierciu wplyneta do Sejmu w dniu 16 listopada
2016 r. Jej przedmiotem jest zgdanie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kieruja-
cych pojazdami polegajaca na dopuszczeniu osob o caltkowitym braku stuchu do kierowa-
nia pojazdami po uprzednim zdaniu egzaminu dla kategorii CE, czyli potocznie zwanymi
samochodami ciezarowymi z przyczepami lub ewentualnie z naczepami. Wnioskodawca
uzasadnia swoj wniosek, sugerujac, ze niepelnosprawnosc polegajaca na gluchocie nie
przeszkadza w bezpiecznym prowadzeniu pojazdéw ciezarowych, podajac jednocze$nie
przyklady wielu krajow europejskich, gdzie nie obowigzuje taki zakaz. Sg to: Irlandia,
Anglia, Holandia, Niemcy, jak réwniez Stany Zjednoczone, Kanada czy Australia. Wedlug
wnioskodawcy jest to sprzeczne z art. 32 Konstytucji RP, czyli, ze wszyscy obywatele
sg rowni wobec prawa, jak rowniez Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych. Pety-
cja spelnia wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Obecnie obowiazujaca ustawa o kierujgcych pojazdami w art. 3 ust. 3 dopuszcza moz-
liwo§é kierowania pojazdami przez osobe niepelnosprawna, w tym glucha, jezeli uzy-
ska orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan do kierowania pojazdem. Aby uzyskac
takie orzeczenie, to zgodnie z rozporzadzeniem ministra zdrowia z dnia 17 lipca 2014 r.
wydanego na podstawie art. 81 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy osoba ta musi przejsé
badania lekarskie, w tym badanie stuchu i rownowagi zgodnie z zal. nr 3 wyzej wymie-
nionego rozporzadzenia. Zgodnie z ust. 1 zalgcznika cze$ciowy lub catkowity ubytek
stuchu nie stanowi przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami przez osobe
ubiegajaca sie o kierowanie pojazdami malymi, czyli A, B, B+E lub T, czyli motorynka,
motor, samoché6d osobowy, samochéd osobowy z przyczepa lub ciggnik rolniczy.

W wypadku osoby ubiegajacej sie o wyzszg kategorie prawa jazdy, czyli samochod
ciezarowy, autobusy, tramwaje, konieczne jest, aby osoba ta zachowata mozliwo§é swo-
bodnego porozumiewania sie na drodze stuchowej, co oznacza rozumienie mowy wyma-
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wianej szeptem z odleglo§ci niemniejszej niz 1 metr. To tyle, jezeli chodzi o sprawozdanie
dotyczace tej petycji.

Moge powiedzie¢, ze eksperci, Biuro Analiz Sejmowych podkreslajg, ze ustawo-
dawca niedawno zajmowal sie tematem legislacji dotyczacej os6b niepelnosprawnych
kierujacych pojazdami. Ustawa jest z 2011 r. Rozporzadzenie, na bazie ktorego wydano
zalgczniki jest z 2014 r. Jest to poza zakresem naszych kompetencji, poniewaz zalgcznik
wydawany jest przez ministra zdrowia. W tym zalaczniku sg naprawde rygorystyczne
kryteria, jezeli chodzi o dopuszczenie do kierowania pojazdami. Sg jedne z najostrzej-
szych w Europie. Méwienie o 1 m szeptem, to lekarze réznie to interpretuja. Nie mowie
o calkowitym zakazie, ale brakuje w Polsce kierowcow. Nie wiem, czy kto$ jezdzil samo-
chodem ciezarowym, ale sam silnik pracuje na naprawde glosSnym poziomie. Mamy teraz
przepisy dotyczace samochodow uprzywilejowanych, ktore musza miec¢ wlgczone sygnaly
dzwiekowe i §wietlne. Nie jestem ekspertem, ale nie wiem, na jakiej zasadzie eksperci
nie dopuszczaja lub wprowadzajg tak rygorystyczne przepisy w tym zalgczniku. Podkre-
§lam, ze to wykracza poza kompetencje naszych prac. Chciatbym ustyszec opinie na ten
temat. Jakie zagrozenie stwarzajg osoby gluche, ktérych nie dopuszczamy do jazdy
samochodami ciezarowymi, w tym samochodami ciezarowymi z przyczepami w Polsce?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Przypomne, ze niedawno Komisja rozpatrywala podobng petycje. Uznaliémy
tam, ze nie ma przeszkdod, poza autobusami, gdzie zachodzi konieczno§é porozumie-
wania sie z pasazerami. Zatem przy innych pojazdach uznaliSmy, ze nie ma przeszkod,
zwlaszcza ze w wielu krajach osoby niestyszace prowadzg ciezkie pojazdy.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli mozna. Ustawa to dopuszcza. Zalgcznik wydany na podsta-
wie rozporzadzenia ministra zdrowia okresla zasady. Problem jest w zalgczniku ministra
zdrowia, a nie w ustawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Mamy jeszcze nierozpatrzony projekt ustawy. Projekt nie uzyskal wymaganej opinii
Biura Legislacyjnego. Pod rozwage poddaje, czy nie nalezaloby petycji dotaczy¢ do tam-
tego projektu. Wtedy mielibySmy w jednym projekcie caloSciowa regulacje, a potem
na podstawie tego projektu odbedzie sie cala wymagana dyskusja. Natomiast na tam-
tym etapie analizowali$my potencjalne przeciwwskazania. Wydaje sie, ze bariera tkwi
w naszym mysSleniu i mentalnos$ci, a nie w jaki$ rzeczywistych ograniczeniach. Po raz
kolejny zderzamy sie z sytuacjg, w ktorej nie wyobrazamy sobie takiej osoby. Znam
to z wlasnego, bardzo niedawnego doswiadczenia. Nie wyobrazano sobie, ze moge jez-
dzi¢. Sg tez osoby z mozgowym porazeniem dzieciecym. W pierwszej chwili wydawalo
sie, ze osoba przy bardzo duzym nieskoordynowaniu ruchéw nie ma mozliwosci, zeby
jezdzila. Dzisiaj wiadomo, ze nie ma zadnych informacji, aby te osoby, jako kierowcy
stwarzaly jakie§ wieksze zagrozenie czy czeSciej powodowaly wypadki. Jest to bardziej
sprawa naszej mentalnoSci, $wiadomosci niz rzeczywistych i realnych ograniczen. Pani
posel Wroblewska, bardzo prosze.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

k.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jak najbardziej dolagczam sie do postulatow,
ktore sg przedstawiane. By¢ moze to juz padlo na poprzednich posiedzeniach Komisji,
ale dodam tylko, ze bardzo czesto jest tak, ze te osoby majg prawo zdawac egzaminy
na prawo jazdy. Otrzymujg prawo jazdy, czyli majg dokument upowazniajgcy i moga
jezdzi¢ tymi samochodami. Jak przychodzi do sytuacji, kiedy zaczynajg pracowaé jako
kierowcy, to lekarz, ktéry wczesniej wydal im zezwolenie na jazde autem odbiera zezwo-
lenie na jazde. Jest to w naszym odczuciu absurdalne. Bardzo czesto te osoby zdajg egza-
miny, aby by¢ kierowcami i w ten sposob zarabia¢ na zycie. Jak juz przejda wszystkie
procedury, to nagle okazuje sie, ze nie mogg by¢ kierowcami, bo... Tu pytanie, bo co? Jak
najbardziej uwazam, ze jest to stuszny projekt. Panie przewodniczacy, dopytam. Rozu-
miem, ze na podstawie poprzedniej petycji byla zlozona cala ustawa?
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
PodjeliSmy decyzje o wystgpieniu z inicjatywg ustawodawczg. Jest przygotowany pro-
jekt i czeka na opinie Biura Legislacyjnego zgodnie z przyjetg procedura. Nasz projekt
dopiero po zaopiniowaniu przez Biuro Legislacyjne zatwierdzamy i kierujemy do mar-
szatka, ktory uruchamia procedure pracy nad ustawa.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Bardzo sie ciesze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Stad propozycja, aby do tamtego projektu dotaczy¢ kwestie zawarte w tej petycji i tak
poszerzony projekt skierowaé do dalszych prac. Pan poset Jacek Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, poniewaz bylem sprawozdawcg tamtej petycji, to oczywiscie w pelni
popieram pomysl, aby polaczy¢ obie petycje i potraktowac jako catos¢. Jednocze$nie
minelo troche czasu i pojawila sie nowa wiedza na ten temat, wiec mysle, ze ten projekt
trzeba jednak napisac¢ od nowa i poszerzyc.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Wydaje sie, ze nalezy go uzupelnic i nie trzeba go tworzy¢ od poczatku.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Tak, uzupetnic. Myéle, ze powinien by¢ rowniez uzupelniony o delegacje ustawowag. W tej
chwili nie mam przed oczami ustawy matki, wiec trudno wskazac mi konkretne miejsce,
ale mysle, ze powinna by¢ tam delegacja dla ministra zdrowia, aby znowelizowal rozpo-
rzadzenie dotyczace przyznawania praw do prawa jazdy. Pamietam réwniez, ze takim
istotnym elementem budzacym spory podczas dyskusji nad poprzednig petycja bylo to,
na ile orodki ruchu drogowego powinny zapewnia¢ obecnosc¢ tlumacza jezyka migowego.
Kiedys istnial taki przepis. W tej chwili sytuacja prawna jest taka, ze zdajacy egzamin
musi przyjs¢ z tlumaczem i zapewnic sobie ttumacza. Z dyskusji na kilku posiedzeniach
Komisji, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele ministerstwa rodziny, pelnomocnika
ds. 0os6b niepelnosprawnych widac duzg otwarto§é, aby instytucje publiczne wspomagaty
gluchych. Zastanawiam sie, czy tej ustawy nie uzupetnié¢ o nowelizacje ustawy o jezyku
migowym zobowigzujacg oSrodki ruchu drogowego do zapewnienia ttumacza.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
W tamtym projekcie wpisano obowigzek zapewnienia przez osrodek egzaminacyjny.
To wyjasniam, ze w tamtym projekcie mamy wpisany obowigzek zapewnienia ttumacza
jezyka migowego na koszt oérodka egzaminacyjnego.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Przypominam sobie dyskusje z panem mecenasem Paterem. Byl problem, potocznie
moéwiace, jak to ugryzé. Dobrze. To w takim razie tyle.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie przewodniczacy, troszke awansem, ale patrze na zestaw tematyczny petycji, ktore
sg do nas skierowane i ktore pan dyrektor naszego sekretariatu przedstawit nam, zeby-
Smy wybierali tematy petycji. Jest takze petycja o kierujgcych pojazdami w zakresie
stworzenia mozliwoséci nabywania przez osoby gluche uprawnien do kierowania pojaz-
dami kat. D.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, rozwazaliSmy te sprawe. UznaliSmy, ze przy kat. D nie powinni§my podjaé
takiej inicjatywy, bo oznacza to kierowanie autobusami. Uznaliémy, ze jest to sytuacja,
w ktorej istnieje konieczno$¢ komunikacji z pasazerami.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie przewodniczacy, wycofuje sie.

10 k.k.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Te kwestie rozwazaliSmy juz wtedy. Bardzo prosze, pan poset Latosinski.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Jezeli jeszcze mozna. Powiedzialem na wstepie, ze to wykracza poza nasze kompetencje
jako ustawodawcy, Sejmu. Gdy bedzie budowany projekt, to kazde prawo jazdy musi by¢
poprzedzone orzeczeniem lekarskim. Podkres§litem sprawe rozporzadzenia i zalgcznika,
zebySmy wiedzieli, nad czym dyskutujemy. W projekcie ustawy wpiszemy, ze osoby catko-
wicie gluche moga by¢ dopuszczone i to moze byc¢ zawarte w projekcie ustawy, a tak prze-
skoczymy, ze osoby o czeSciowym ubytku stuchu bedg musialy mieé orzeczenie lekarskie.
Lekarze, majac zalgcznik, przepisy wydane przez ministra zdrowia nie dopuszczg tych
0s0b, bo jest tam absurdalny przepis: 1 metr szeptem, gdzie lekarze tak to skrupulatnie
robia, ze pozbawiajg wielu kierowcow. Dzisiaj jest to ciezki zawdd. Trzeba spelniaé wiele
wymogow. Sa rozporzadzenia czasu pracy, dyrektywy Unii Europejskiej. Dodatkowo te
badania powoduja, ze brakuje u nas od 80 do 100 tys. kierowcow. Jest absurdalny przepis
0 mowieniu szeptem w odlegloSci nie mniejszej niz 1 metr. Prosze, zeby Ministerstwo
Zdrowia przedstawilo, na jakiej podstawie eksperci méwia, ze to jest zagrozeniem. Jest
technika i osoby gluche nie powinny mie¢ probleméw z bezpiecznym poruszaniem sie
samochodami ciezarowymi, a tu jeszcze osoby z czeSciowym... Bardziej slyszy sie silnik
niz rozmowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Mamy gosci z Ministerstwa Zdrowia. Czy zechcielibyScie sie panstwo odniesé
do petycji i dyskus;ji? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Justyna Mieszalska:

Justyna Mieszalska, dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdro-
wia. Odnosze sie do obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia, ktére w 2014 r. zostalo
znacznie zmodyfikowane i dopuszczono osoby z czeSciowym ubytkiem shuchu lub cal-
kowitym do prowadzenia pojazdéw pierwszej kategorii, czyli A, B lub T. Natomiast
co do oséb, ktore kierujg pojazdami, jak pan posel powiedzial, ciezkimi, w tym auto-
busami, te wymagania sg obostrzone. To obostrzenie nie wyglada dokladnie tak, jak
to przedstawil pan posel. Osoby, ktore ubiegaja sie o kat. C lub C1, to jest tutaj posia-
danie mozliwo§¢ przez te osoby swobodnego porozumiewania sie na drodze stuchowe;j.
Rozumiane jest to tak, ze rozumienie mowy ma by¢ wymawiane szeptem w odlegloSci,
ktora jest nie mniejsza niz 1 metr w uchu, ktoére jest uchem lepiej styszagcym. Oczywiscie
dotyczy to takze sytuacji, jezeli kto§ ma aparat, badz implant stuchowy, co wzmacnia
sygnal dzwiekowy i te osoby slyszg zupelnie normalnie.

Przygotowujemy sie do nowelizacji rozporzadzenia w tym roku, poniewaz wdrazamy
dyrektywe dotyczacg praw jazdy. Tam chodzi o badania w zakresie ukladu krgzenia.
Bedziemy sie temu przygladaé. Bedziemy rozmawia¢ z Instytutem Medycyny Pracy,
z konsultantem ds. medycyny pracy. Zobaczymy, co eksperci, ktorzy zajmujg sie tym
tematem powiedza. Wydaje mi sie, ze dobrze byloby zobowiazaé, jak wskazalo Biuro
Legislacyjne, specjalistow w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego do ponownego
zbadania sprawy i zadaé im pytanie, czy calkowity brak stuchu uniemozliwia kierowanie
ciezkim pojazdem? Mysle, ze odpowiedZ na tak zadane pytanie utatwitaby nam znacznie
przyjecie stanowiska i wyszta naprzeciw oczekiwaniom zawartym w petycji. Pozosta-
wiamy kwestie otwarta. Mamy czas do konca roku, zeby przeanalizowac inne przepisy.
W zwigzku z tym zajmiemy sie tym, co jest zawarte w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

k.k.

Dziekuje. Wypowiedz pani dyrektor upewnia mnie, ze powinniSmy podjaé inicjatywe
ustawodaweczg i bardzo jednoznacznie napisac, kto moze i dlaczego ewentualnie nie, jak
jest w przypadku kat. D. Pan przewodniczgcy ma racje. Dzisiaj po raz ktéry§s mowimy
o tych rzeczach, ze trudno jest nam pokonac bariery w naszych umystach. Mam wraze-
nie, ze zachowawczy stosunek do tego rodzaju decyzji czy traktowania oséb z niepelno-
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sprawnoscig stuchowa bedzie jeszcze dtugo powodem do wydawania stosowanych zalacz-
nikéw do rozporzadzen, ktore to uniemozliwiajg. Po prostu trzeba bardzo precyzyjnie
W pisanej przez nas ustawie da¢ delegacje, ograniczajgc precyzyjnie delegacje do rzeczy,
ktore moze wydac¢ Ministerstwo Zdrowia.

Jezeli w ogble mowimy o ruchu drogowym, to wiemy nie od dzisiaj i nie od wczoraj,
ze kultura poruszania sie pojazdami mechanicznymi na drogach publicznych w Niem-
czech, juz nie szukam Kanady ani Stanéw Zjednoczonych jest nieco wyzsza niz u nas.
Ubolewam nad tym, bo wolatabym, zebySmy byli réwnie skrupulatni jak Niemcy. Jezeli
w tym kraju dopuszcza sie prowadzenie ciezarowek, mowiac krotko, przez osoby niedo-
styszace i gluche, to nie widze zadnego powodu, dla ktérego stosownymi zalacznikami
do stosowanych rozporzadzen mielibySmy wykluczaé osoby z tego rodzaju niedomaga-
niem. Jest zdecydowany glos za jak najszybszym procedowaniem napisanej przez nasza
Komisje ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Wroblewska.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Dziekuje bardzo. Tylko jedno stowo. Bardzo mocno popieram to, co powiedziala pani
posel. Dodam jeszcze jedna rzecz. Nie mozemy robi¢ zadnych testow na stuch. Sg osoby
niedostyszace z aparatami. Sg osoby ghuche, ktére nigdy nie bedg miaty aparatu. O jakim
teScie na stuch méwimy? Pamietajmy o jednej waznej rzeczy. Do prowadzenia pojazdu
potrzebny jest dobry wzrok, a nie stuch. Osoby gluche, czy niedostyszace maja niezwy-
kle rozwiniety zmyst wzroku, w zwigzku z powyzszym widzg wiecej niz osoba zdrowa,
slyszgca i widzgca. Naprawde nie ma zadnych obaw. Zresztg sg raporty, ktore pokazuja,
ze osoby gluche i niedoslyszace powoduja duzo mniej wypadkéw w przeliczeniu procen-
towym niz osoby pelnosprawne. W zwigzku z tym musimy jak najszybciej przystapic
do procedowania tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym prosi¢ pana posta Latosinskiego o rekomendacje. Przy czym
ja bylbym za przyjeciem decyzji o podjeciu inicjatywy legislacyjnej w ten sposob, ze uzu-
pelnimy wezeéniejszy projekt i skrupulatnie przeanalizujemy, czy delegacja do wydania
przepisow wykonawczych nie powoduje zakwestionowania uprawniefn wynikajgcych
z ustawy, zeby ta delegacja byla jednoznaczna.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Oczywiscie, ze tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Czy jest akceptacja dla takiej propozycji? Nie stysze sprzeciwu.

Zatem Komisja podjeta decyzje o wystgpieniu z inicjatywa legislacyjng poprzez uzu-
pelnienie weze$niejszego projektu i sprecyzowanie delegacji do wydania przepisow wyko-
nawczych. Dziekuje.

Szanowni panstwo, ostatni punkt dzisiejszego posiedzenia. Jest to w sprawie zmiany
art. 138d § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez umoz-
liwienie zlozenia pelnomocnictwa ogblnego przez mocodawce, w przypadku gdy jego
pelnomocnik nie jest adwokatem, radcg prawnym lub doradcg podatkowym, a moco-
dawca z przyczyn innych niz techniczne nie posiada aktualnie mozliwosci ztozenia pel-
nomocnictwa w trybie okre§lonym w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 138;j
§ 2 Ordynacji podatkowe]. Bardzo prosze pana posta Jerzego Jachnika o przedstawienie
nam skomplikowanej kwestii objetej petycja.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Petycja pochodzi z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Wply-
neta do Kancelarii Sejmu w dniu 18 listopada 2016 r., a w styczniu 2017 r. zostala
wydana opinia BAS do tej petycji.

Wilasciwie to sam zastanawiam sie, jak ja przedstawic¢ panstwu, zeby byla czytelna.
Problem wedlug mnie nie istnieje w $wietle nowych przepiséw oraz przepiséw wprowa-

k.k.
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dzajacych o Krajowej Administracji Skarbowej. Chodzi konkretnie, ze mamy rézne pel-
nomocnictwa: ogélne, szczegdlne, pelnomocnictwa do doreczen. Jest to zgodne z krotka
nomenklatura. Sktadajacemu petycje chodzi o to... Pozwole sobie odczytaé to z opinii,
bo brzmienie jest do$¢ precyzyjne. Podmiot wnoszacy petycje podnosi, ze aktualne
brzmienie przepisow Ordynacji podatkowej uniemozliwia zlozenie pelnomocnictwa
ogoblnego przez mocodawce w przypadku, gdy pelnomocnik jest osoba fizyczng niebe-
daca adwokatem, radcg prawnym lub doradcg podatkowym, a mocodawca z przyczyn
innych niz techniczne nie posiada mozliwosci zlozenia pelnomocnictwa w trybie okre-
Slonym w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 138j § 2 Ordynacji podatkowe;.
Tym samym ograniczone zostalo prawo do dzialania strony przez pelnomocnika innego,
jak adwokat, radca prawny, doradca podatkowy.

Teraz zachodzi pytanie, a bede mowit w skrocie, aby bylo to czytelne, czy faktycz-
nie po wprowadzeniu przepiséw wprowadzajacych do ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej istnieje takie ograniczenie? Teoretycznie istnieje, ale w sensie, ze nie kazdy
ma dostep do portalu internetowego i jest zarejestrowany na tym portalu oraz posiada
hasto dostepu. Skrétowo, nie kazdy ma komputer. Jak podejrzewam, to o to chodzi skila-
dajagcemu petycje.

Tymczasem wprowadzenie elektronicznego statusu ma dotyczy¢ osob, ktore tym
sie zajmuja. One prowadza danej osobie czy przedsiebiorstwu rézne sprawy. Prowa-
dza pelng obsluge skarbowsg. Poza tym elektroniczny rejestr pelnomocnictw jest bar-
dzo potrzebny, bo do kazdej sprawy nie trzeba sklada¢ kazdego pelnomocnictwa, nie
moéwie juz o oplacie za to pelnomocnictwo. Ustawa wprowadzajgca pozostawita furtke
dla os6b, ktore majg taki problem, bowiem mogg skorzystac z pelnomocnictwa szcze-
gblnego w konkretnej sprawie. JakbySmy wrocili do starego systemu, czyli do kazdej
sprawy moga zlozy¢ to do protokotu albo pisemne pelnomocnictwo szczegdlne. Pomi-
jam, ze ustawa dziala krotko. Zreszta BAS wskazuje to w swojej opinii. Trzeba przede
wszystkim oceni¢, jak ona dziata. Po drugie, BAS podnosi kwestie braku fachowoéci legi-
slacyjnej, ale sg to poboczne watki. Moja osobista opinia jest taka, ze na tym etapie nie
ma takiej potrzeby. OsobiScie wnioskuje o nieuwzglednienie tej petycji, bowiem wiasnie
w takich przypadkach, ktérych dotyczy ta petycja mozna skorzystaé z pelnomocnictwa
szczegoblnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos w dyskusji? Czy przedstawiciele
Ministerstwa Finanséw? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow
Dominik Kaczmarski:

Dominik Kaczmarski, zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego w Mini-
sterstwie Finansow. ChcieliSmy bardzo podziekowac za cenny glos, ktory jest przedsta-
wiony w petycji. PrzeanalizowaliSmy to zagadnienie. Z uwaga obserwujemy, jak funkcjo-
nuje pelnomocnictwo ogolne. Natomiast z uwagi na krotki czas obowigzywania tej regu-
lacji, apelowaliby$my, aby na tym etapie nie uwzgledniaé tej petycji. Jezeli z dalszych
analiz, ktére prowadzimy w tym zakresie beda wynika¢ takie wnioski, ze sa pozadane
zmiany w tym kierunku, to z calg pewnoScig wystgpimy z taka inicjatywa. Nie ma sensu
powtarzaé argumentow, ktore przed chwilg przedstawil pan posel. Co do zasady nalezy
zgodzic¢ sie z tymi przedstawionymi kwestiami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

k.k.

Jeszcze jedno zdanie gwoli uzupelnienia. Pelnomocnictwo ogdlne moze stuzyé¢ do duzej
liczby spraw, dlatego jest pomyslane o profesjonalistach, natomiast pelnomocnictwo
ogblne dawane osobie, ktéra nie jest profesjonalistg, bo o takich osobach méwimy,
do réznych spraw ina réznych szczeblach jest réwniez niebezpieczne dla tej osoby
fizycznej. Tak to wie, do czego upowaznil i na tym konczy sie upowaznienie szczegoblne.
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Potem moze sie okazac, ze nieprofesjonalny pelnomocnik wyjdzie poza to upowaznienie.
Co wtedy? Stad podtrzymuje swojg rekomendacje o nieuwzglednieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jest rekomendacja o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Czy jest sprzeciw wobec takiej reko-
mendagcji? Nie slysze.

Zatem podejmujemy decyzje o nieuwzglednieniu zadania bedacego przedmiotem pety-
cji. Rozumiem, ze deklaracja pana dyrektora pozostaje w mocy, czyli bedzie to monitoro-
wane przez ministerstwo i przy ocenie potrzeby modyfikacji, takie modyfikacje zostang
wprowadzone. Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posie-
dzenia. Zapraszam do skorzystania z ufundowanych przez kolege wiceprzewodniczacego
paczkow. Dziekuje i zycze dobrego wieczoru.

14 k.k.




