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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 63)

7 marca 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

na dezyderat nr 17 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie mozli-
wosci podniesienia wysokosci wczesniejszych emerytur z tytulu sprawowa-
nia opieki nad osobg — dzieckiem niepetnosprawnych w stopniu znacznym;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 18
w sprawie mozliwosci zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r.

o swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych zotnierzom
zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach
wegla, kamieniotomach i zaktadach wydobywania uranu (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1373) poprzez wprowadzenie rekompensaty dla bylych zotnierzy wojsk
kolejowych (BKSP-145-112/16) — kontynuacja;

— rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133
ze zm.) (BKSP-145-138/16);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw w sprawie:
— ustalenia wysokosci kosztéw uzytkowania do celéw stuzbowych pojaz-
doéw niebedacych wiasnosciag pracodawcy;
— mozliwosci wprowadzenia przepisdw precyzujgcych zasady sadzenia
drzew przy granicy dziatki;
— przygotowania pracownikéw domoéw pomocy spotecznej w zakresie umie-
jetnosci komunikowania sie z podopiecznymi, bedagcymi osobami gtu-
chymi.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Bucior zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecz-
nych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspétpracownikami, Tomasz Lis
dyrektor Biuro Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych,
sedzia Mirostaw Przybylski dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwoéci wraz ze wspolpracownikami, Michal Zon dyrektor Biura Prawnego Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej, Robert Czyz autor petycji w sprawie ustalenia wysokosci kosztow uzyt-
kowania do celéw stuzbowych pojazdéw niebedgcych wiasnoScig pracodawcy oraz Tomasz Kuszlejko
asystent przewodniczgcego Komis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieta pracownik Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W projekcie
porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. Punkt pierwszy, odpowiedz
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 17 skierowany do Prezesa
Rady Ministréw w sprawie mozliwo§ci podniesienia wysoko§ci weze$niejszych emerytur
z tytulu sprawowania opieki nad osobg, dzieckiem niepelnosprawnym w stopniu znacz-
nym. Punkt drugi, odpowiedZz Ministra Sprawiedliwo§ci na dezyderat nr 18 w sprawie
mozliwoséci zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym. Punkt trzeci, rozpatrzenie pety-
¢ji w sprawie zmiany ustawy z 2 wrzesnia 1994 r. o o§wiadczeniu pienieznym i upraw-
nieniach przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrud-
nianych w kopalniach wegla, kamieniotomach i zaktadach wydobywania uranu poprzez
wprowadzenie rekompensaty dla bylych zolnierzy wojsk kolejowych - jest to kontynu-
acja. Punkt czwarty, rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie zmiany ustawy z 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Punkt piaty, rozpatrzenie projektow
dezyderatow w sprawie: ustalenia wysokoSci kosztow uzytkowania do celow stuzbowych
pojazdéw niebedacych wiasnoscig pracodawcy; mozliwosci wprowadzenia przepisow pre-
cyzujacych zasady sadzenia drzew przy granicy dzialki; oraz przygotowania pracowni-
kéw pomocy spolecznej w zakresie umiejetnoSci komunikowania sie z podopiecznymi
bedacymi osobami gluchymi.

Czy do propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
Komisja przyjeta porzadek posiedzenia. Stwierdzam, ze posiadamy kworum wymagane
do skutecznego podejmowania decyzji.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku posiedzenia. Bardzo prosze o przed-
stawienie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na dezyderat skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow sprawie mozliwosci podniesienia wysokosci wezesniej-
szych emerytur z tytulu sprawowania opieki nad osoba, dzieckiem niepelnosprawnym
w stopniu znacznym.

Kto z panstwa zechcialby przedstawi¢? Bardzo prosze. Prosze wigczyé mikrofon. Pro-
sze sie przedstawic.

Starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Ewa Speranza:
Dzien dobry. Ewa Speranza z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Chcia-
tabym, jezeli moge, zaprezentowaé nasze pisemne stanowisko. Rozumiem, ze mam prze-
czytaé odpowiedZ na dezyderat?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Lepiej byloby, gdyby pani mogla przedstawié istote, poniewaz odpowiedz otrzymali$my.

Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Ewa Speranza:

Tak, oczywiscie. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze najnizsze §wiadczenie emery-
talne, co zreszta ujete jest w odpowiedzi przestanej do Komisji, od 1 marca 2017 r. nie
jest nizsze niz kwota 1000 z. Tym samym wszystkie §wiadczenia emerytalne pobierane
w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym przez rodzica
takze ulegly podwyzszeniu. Jest to na dzien dzisiejszy glowny punkt z postulatow opie-
kunoéw os6b niepetnosprawnych — podwyzszenie §wiadczen emerytalnych. Czyli ten krok
zostal juz zrobiony, tak jak méwie, od 1 marca 2017 r.

Natomiast sprawa wydaje sie wymagac systemowych rozwiazan. W zwiazku z powyz-
szym - zarzgdzeniem pani premier — zostal powolany zespot do rozwigzywania spraw
0s0b niepelnosprawnych i ich opiekunéw. Zespot caly czas pracuje. Niemniej kierunek
zmian oraz czas, w jakim one bedg mialy miejsce na razie jest trudny do okreslenia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje pani. Kto z panstwa chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani
poset Kornelia Wroblewska.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam dwa pytania do przedstawicieli minister-
stwa. Po pierwsze, ze zespol zostal powolany to wiemy, ale w dalszym ciagu otrzymuje
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od opiekunéw os6b niepelnosprawnych informacje, ze ich sprawa do tej pory zesp6? sie
nie zajgl. W zwigzku z tym chcialabym zapyta¢, nad czym zespdl pracuje aktualnie?
Po drugie, mam od opiekunéw os6b niepetnosprawnych informacje, ze osoby, ktore zata-
paly sie na wczeéniejszg emeryture i zostala ona przyznana jeszcze przed pojawieniem
sie §wiadczenia pielegnacyjnego, to jest ona duzo nizsza. Zdaniem tych oséb — dlatego
pytam, poniewaz nie mam tej wiedzy — nie kazda emerytura bedzie zwaloryzowana
nawet do 1000 zI. Pytanie moje do panstwa jest takie, czy faktycznie wszystkie eme-
rytury, ktore sg w systemie Swiadczen i ubezpieczen bedg zwaloryzowane ite osoby
rowniez zalapig sie na te podwyzke? Czy jest tylko jeden rodzaj emerytur, ktore beda
podwyzszone, a beda tez jakies emerytury, ktore bedg mimo wszystko nizsze niz 1000 z1?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz.

Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Ewa Speranza:
Jezeli chodzi o pytanie drugie, to ono bardziej jest skierowane do moich kolegéw. Nato-
miast, czym zajmuje sie zespol. Tak jak wspomniatam, zesp6t przede wszystkim pracuje
nad rozwigzaniami systemowymi, ktore nalezaloby zacza¢ od ujednolicenia orzecznictwa
o niepelnosprawnosci badz o stopniu niepelnosprawnosci.

Posel Kornelia Wréblewska (N):
To jest inny zesp6l.

Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Ewa Speranza:
Stucham?

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Przepraszam bardzo, jesli moge. Z tego, co wiemy i bylo to prezentowane miedzy innymi
na tej Komisji, to jest zupelnie odrebny zespot, ktéry powstat do spraw orzecznictwa.

Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Ewa Speranza:
Tak, jest to odrebny zespot.

Posel Kornelia Wréblewska (N):
A ja pytam o zespol, ktory zostal powolany w sprawie oséb niepelnosprawnych, do roz-
wigzania kwestii opiekunow dorostych os6b niepetnosprawnych.

Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Ewa Speranza:
Tak, prosze panstwa, to jest przede wszystkim realizacja wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktéry do tej pory nie zostal zrealizowany. W wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego sygnatura K38/13 chodzi przede wszystkim o to, ze dzielenie os6b niepetlnospraw-
nych ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci jest niekonstytucyjny i nad
tym przede wszystkim zesp6! pracuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Bardzo dziekuje. Dopytam, poniewaz wszyscy znamy wyrok Trybunalu i doskonale
o tym wiemy, poprosilabym, jezeli jest taka mozliwos¢, o uzyskanie planu pracy zespotu,
ktory zostal powotany wlasnie do tego konkretnego celu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam, pani posel, rozpatrujemy odpowiedz na dezyderat. Musimy sie trzymaé
tematu i chodzito zwlaszcza o podniesienie wysokoéci §wiadczen.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Tak, panie przewodniczacy. Jednak, jesli dostajemy odpowiedz z ministerstwa, ze temat
jest wlasnie przerabiany na zespole, ktory zostal powolany, a wiem, ze nie jest przera-
biany, poniewaz jestem na biezaco, w kontakcie...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pani posel, regulaminowo mozemy przyja¢ odpowiedz, odrzuci¢ odpowiedz, uznaé
ja za niewystarczajgcg i kontynuowac, czyli pracujemy w tym duchu.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Dobrze, przepraszam najmocniej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pan dyrektor Marek Bucior, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o waloryzacje
S§wiadczen emerytalno-rentowych, to nastepuje ona na zasadach ogélnych, wynikaja-
cych z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jak réw-
niez z tej ostatniej, szczegdlnej nowelizacji, ktéra przesadzila, ze najnizsze emerytury
i renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy wzrastajg do kwoty 1000 z1 brutto.
Przy czym trzeba pamietac, ze najnizsza emerytura, ta gwarancja najnizszej emerytury,
czyli 1000 zt dotyczy tylko i wylgcznie cisle okreSlonych przypadkoéw. Czyli wtedy, gdy
sa spelnione odpowiednie wymogi stazowe. W przypadku kobiet w roku 2017 (do konca
wrze$nia) jest wymog stazowy 22 lat sktadkowych i niesktadkowych. Przy czym pamie-
tamy, ze nieskladkowe nie mogg by¢ w wymiarze wyzszym niz 1/3 okreséw sktadkowych.
W przypadku mezczyzn 25 lat stazu okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Od 1 pazdziernika 2017 r. wchodzi w zycie ustawa obnizajgca wiek emerytalny.
W ramach tej ustawy panstwo réwniez przesadzili w przypadku kobiet o zmniejsze-
niu wymogu stazowego do najnizszej emerytury i wraca on do poziomu 20 lat okresow
sktadkowych i nieskladkowych. Czyli, jezeli rozmawiamy o tym, ze kto§ ma gwarancje
1000 z1, to ona wynika stad, ze ma odpowiednio dlugie okresy skladkowe i niesktadkowe
wypracowane w historii swojej kariery zawodowej. Jezeli kto§ nie spetnit tych wymogow,
a tak moglo by¢, to wtedy nie ma gwarancji najnizszej emerytury. Oczywiscie w takim
przypadku emerytura moze réwniez znajdowaé sie na poziomie nizszym niz 1000 z1.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan, prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatam dopytac o jeszcze pewng grupe osob,
ktora jest jakby poza sferg tej dyskusji, ale powinna sie w niej znalez¢. Mianowicie
sg to rodzice dzieci, ktérzy korzystali z weze$niejszej mozliwoSci przejScia na emeryture.
W niektoérych przypadkach jest tak, ze wezedniejsza emerytura jest dzisiaj znacznie niz-
sza niz $wiadczenia, ktore otrzymujg rodzice dzieci z niepelnosprawnoscig. Jak wiemy,
zdaje sie od 1 stycznia, $wiadczenia te wynoszg 1406 z1 brutto. Nie, 1406 z1 netto. Jesli
ktores z rodzicow decydowalo sie na wcze$niejszg emeryture, to gtownie z tego powodu,
ze $§wiadczenia tego rodzaju wcze$niej byly wyplacane w znacznie nizszej wysokoSci.
Przypomne, jeszcze nie tak dawno $wiadczenie to wynosilo 420 zi, potem wzroslo
do 520 z1, a czesto wczesniejsza emerytura byla 800-900 z! i o przejsciu na emeryture
osoby te decydowaly z powodow czysto finansowych. Dzisiaj sg w sytuacji, ze sg poza
sferg §wiadczen, a ich emerytura je§li wzrosnie do 1000 z1 brutto, to na pewno po opo-
datkowaniu i ozusowaniu bedzie znacznie nizsza niz §wiadczenie, o ktérym slyszymy
1406 zt. Moje pytanie brzmi tak, czy w ministerstwie trwajg prace nad wyréwnaniem
tej dysproporcji? Nie mowie, ze kto§ ma zrezygnowacé z emerytury i przej$¢ na to Swiad-
czenie, ale moze warto byloby pomysle¢ o tym, zeby dla rodzicow tych dzieci zsumowacé
swiadczenia. Czyli emerytura i r6znica miedzy dzisiejszym Swiadczeniem dla rodzicow
dzieci z niepelnosprawnoscig a wysokoscig emerytury. Rozumiem, ze niezbyt prosto
jest to zrobié, poniewaz caly system trzeba by lekko zmienia¢, ale czy panstwo rozma-
wiacie ze soba, czy w tych zespolach roboczych jest §wiadomosc tej tematyki? Jezeli
tak, to na ile jesteScie panstwo w stanie problem rozwigzac? On jest na pewno dla wielu
rodzin bolesny.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa odpowie?

Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Ewa Speranza:

Pani posel, prosze panstwa, byt taki projekt, ktory nie zrealizowal sie w ustawie, czyli
W obowigzujacym prawie, mowiagcy o mozliwoSci wyréwnywania réznicy pomiedzy tym
$wiadczeniem tzw. emerytury EWK, czyli zwigzanej z opiekg nad dzieckiem i przej$ciem
na wczesniejszg emeryture, a Swiadczeniem pielegnacyjnym. Tak jak méwie, ta $wia-
domosé jest, tylko tyle, ze projekt nie zostal zrealizowany na skutek réznych przy-
czyn. W zwigzku z powyzszym, jezeli chodzi o sytuacje srodowiska osob, ktore przeszty
na wcze$niejsze emerytury, to w ministerstwie sytuacja jest znana i ta §wiadomo§¢ jest.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Prosze bardzo, pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Ciesze sie, ze ta §wiadomosc jest. Natomiast nie uzyskalam odpowiedzi, czy panstwo
pracujecie nad jakim$ rozwigzaniem tego problemu. Ze nie zostaly zrealizowane tego
rodzaju postulaty, to wiemy, poniewaz sami stanowimy to prawo. Natomiast, czy trwaja
prace, zeby co$ w tym temacie zrobic?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Prosze bardzo, kto z panstwa zechciatby odpowiedziec.

Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Ewa Speranza:

Przepraszam, ze nie jestem w stanie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, ale jest to pyta-
nie do przewodniczacego zespolu u nas w ministerstwie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Rozumiem, ze w tym trybie nie uzyskamy odpowiedzi. Szanowni panstwo, czy sg jeszcze
do tej odpowiedzi jakie§ uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia tej odpowiedzi? Nie stysze. Zatem uznaje,
iz Komisja przyjela odpowiedZ na dezyderat nr 17 skierowany do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie mozliwosci podniesienia wysokosci wczesniejszych emerytur itd.

Przechodzimy do punktu drugiego, odpowiedZ Ministra Sprawiedliwo$ci na dezyde-
rat nr 18 w sprawie mozliwoSci zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym.

Sa przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Kto z panstwa zechcialby nam
przedstawic istote odpowiedzi? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci
sedzia Mirostaw Przybylski:

r.g.

Mirostaw Przybylski, dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji w Mini-
sterstwie SprawiedliwoSci, sedzia. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do 1 lipca
2015 r. przepisy prawa, ktére obowigzywaly w tym zakresie przewidywaly mozliwosé
otrzymania przez skazanego od dowolnego kregu oséb paczki zywno§ciowej w wymia-
rze do 5 kg, w czasookresie do jednego kwartatu. Z uwagi na sygnaly ze strony Stuzby
Wieziennej, ze nagminnym stalo sie przekazywanie w paczkach przedmiotéw niedozwo-
lonych dla skazanych — rézne to byly przedmioty, telefony komérkowe, narzedzia, row-
niez byly to narkotyki — Ministerstwo Sprawiedliwosci podjelo decyzje o zmianie tych
przepisow.

W tym zakresie Komisja przyjela wyjasnienia Ministra Sprawiedliwosci. Nato-
miast watpliwos§ci Komisji budzi ograniczenie kregu oséb, ktore beda w stanie ztozyé
zamoéwienie w kantynach prowadzonych przez jednostki przywiezienne do otrzymania
paczki zywnoSciowe] przez skazanego. Odpowiadajac na te watpliwoSci nalezy zauwazy¢,
ze osoby spoza kregu osob najblizszych nie sg zupelnie wylgczone z ewentualnej pomocy
dla skazanego, poniewaz mogg przekazaé srodki finansowe na konto, ktére ma skazany.
Wtedy skazany z tych Srodkow finansowych zamowi sobie paczke.

Ratio legis takiego rozwigzania byto réwniez podobne, poniewaz niestety tak sie zda-
rzalo i to byly sygnaly ze strony skazanych, ze sg uszczesliwiani przekazywaniem im
na site paczek czasami od osdob, ktore nie sg osobami najblizszymi. Nastepnie paczki
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byly zwracane, gdyz oni sobie tego nie zyczyli. Dlatego w tym zakresie przyjeto rozwiag-
zania, ktore te procedure usprawnig. Wprawdzie skazany i jego najblizsza osoba moze
bezposrednio zaméwic paczke w kantynie, ale osoba spoza kregu oséb najblizszych moze
dowolnie przekazaé Srodki finansowe dla skazanego na wyznaczone konto i on wtedy
moze z tego uprawnienia skorzystac.

Druga watpliwosc, ktora powzieta Komisja, to czy ceny, ktore sg w kantynach na tere-
nach jednostek penitencjarnych znaczaco nie odbiegaja od cen w handlu detalicznym
poza murami jednostek penitencjarnych. Poprositbym o odniesienie sie do tej kwestii
pana dyrektora Michala Zonia, dyrektora Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej. Powiem tylko, ze dyrektor generalny Stuzby Wieziennej wydat stosowne
przepisy wykonawcze, ktore maja zapobiegac tego rodzaju praktykom, jezeli one by mialy
miejsce. Wiecej i bardziej szczegétowo moze powie pan dyrektor Zon.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, jeszcze uzupelniajac wypowiedz
pana sedziego o zawezeniu kregu osob do 0séb najblizszych. Z takim zawezeniem wigze
sie rowniez sama istota pracy resocjalizacyjnej. Wieziennikom zalezy szczegélnie na tym,
azeby wiezien utrzymywal relacje gtéwnie z osobami najblizszymi w trakcie izolacji wie-
ziennej, po to azeby po opuszczeniu muréw wiezienia miat do kogo wroci¢. Budujemy
relacje miedzyludzkie, miedzy wlasnie tymi najblizszymi wieznia i nim samym. W prak-
tyce byly takie przypadki, o czym wspomnial pan sedzia, ze wiezZniowie otrzymywali
paczki od nieznanych osdb, albo od 0s6b, méwigc wprost, bedacych wspéluczestnikami
procedur przestepczych. Trafialy do nas paczki, ktérych nadawcami byty réznego rodzaju
sekty, inne grupy o nieformalnym, niesankcjonowanym prawem dziataniu. To w uzupet-
nieniu wypowiedzi pana sedziego.

Natomiast, jesli chodzi o kwestie cen w kantynach, w 2011 r. 6wczesny dyrektor gene-
ralny Stuzby Wieziennej wydat dyspozycje, ktora obowiazuje caty czas. W obszarze cen
ona jest niezwykle prosta i bardzo Sci§le przestrzegana. Przynajmniej raz na pot roku
dyrektor okregowy, ktory sprawuje nadzor nad jednostkami podstawowymi, zobligo-
wany zostal do kontroli, po pierwsze, jakie towary sa oferowane w kantynach, po drugie,
w jakich cenach. Zgodnie z tym zarzadzeniem dyrektora generalnego towary muszg byc
w roznym przedziale cenowym, to musi by¢ towar z tzw. wyzszej pétki i towar z potki
nizszej. Jego cena musi by¢ absolutnie porownywalna do cen, ktére oferowane sg poza
murami wiezienia w placowkach handlowych o zblizonym charakterze — trzeba tez roz-
réznié ceny na przyktad duzych sieci handlowych i ceny sklepéw spozywcezych. Kontrole
takie dokonuja sie regularnie, o ich skutecznoSci §wiadczy brak zasadzen. W praktyce
funkcjonowania od 2011 r. i p6zniej nie spotkalisémy sie z wyrokiem sagdu powszechnego,
ktéry przyznawalby wiezniowi odszkodowanie z tego tytutu, ze kupuje towary po zawy-
zonych cenach. Rowniez o skutecznosci tego nadzoru §wiadezy liczba skarg.

Szanowni panstwo, zeby dobrze to zobrazowaé, rokrocznie wieziennicy rozpoznajg
ponad 60 tys. zarzutow. Pisze o tym w odpowiedzi do zacnej Komisji pan minister spra-
wiedliwosci. Przypomne tylko, z tej liczby przeszio 60 tys. w roku 2016 na cene towaréw
w kantynie poskarzylo sie 62 wiezniow. Z 62 zarzutow, owszem jeden byl skuteczny,
wiezien otrzymal rekompensate, ceny w kantynie natychmiast obnizono. W roku 2015
skarg bylo sze§¢, zadna nie okazala sie zasadng. Pozwala to obiektywnie budowac teze,
iz ceny nie sg zawyzane, sg poddane statej kontroli. Je§li kontrola nie zadziala, cztowiek
jest omylny, przepraszam za by¢ moze zbyt lekkie slowa, a fantazja osoby prowadza-
cej kantyne bedzie zbyt daleko idaca, to te zapedy sg natychmiast ukrécone. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Petycje referowal pan posel Andrzej Smirnow. Czy pan przewodniczacy
chcialby co§ uzupelnic zada¢ pytanie, prosze bardzo.

8 r.g.
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Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatlem tylko zwréci¢ uwage, ze w petycji zwracano uwage na to,
ze przeciez sg wiezniowie, ktorzy z takich czy innych powodéw nie majg najblizszych
i sg w jakis sposob pokrzywdzeni z tego tytutu, ze tylko osoby najblizsze mogg przekazy-
wac paczki. Rozumiem, ze w tych sprawach jedynie mozna przekazac srodki finansowe
na konto takiej osoby.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS sedzia Mirostaw Przybylski:

Panie przewodniczacy, panie posle, z uwagi na to, ze paczka jest kupowana w kanty-
nie, to najpierw sie jg zamawia, przeznacza pienigdze i jest ona kupowana. Czyli osoba
z zewngtrz moze przekazac Srodki finansowe na cel tej paczki. Skazany, ktory nie
ma osoby najblizszej, ale jest osoba, ktora chce zeby taka paczka zywnosciowa zostata mu
dostarczona, to przekazuje pienigdze i skazany robi to wtedy indywidualnie. Czyli ten
sam cel bedzie osiggniety i nie zachodzi wtedy okolicznoé¢, o ktérej moéwit pan dyrektor
Zon i ja, ze czest z paczek byla od osob, ktore nie powinny przekazywaé, albo z uwagi
na podmiot, ktory sktada skazani je odrzucali.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sa inne pytania do tej odpowiedzi lub uwagi? Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia odpowiedzi na dezyderat? Nie slysze. Czyli
odpowiedz zostata przyjeta.

Bardzo panom dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia petycji. Pierwsza petycja w spra-
wie zmiany ustawy z 2 czerwca 1994 r. o o§wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach
przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianych
w kopalniach wegla, kamieniolomach i zakladach wydobywania uranu poprzez wpro-
wadzenie rekompensaty dla bylych zotnierzy wojsk kolejowych. Jest to kontynuacja.

Bardzo prosze pana posta Jacka Swiata o przedstawienie stanu rozpatrywania petycji.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przypomne, wnioskodawca domaga sie by zol-
nierze sluzacy w jednostkach kolejowych uzyskali takie same §wiadczenia, jakie przy-
stuguja zolnierzom przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach,
czy w kopalniach uranu. Wnioskodawca wnioskuje tak, poniewaz twierdzi i szereg osob
podpisanych pod petycja, ze stuzba w jednostkach kolejowych miala charakter represji,
byta wyjatkowo trudna i ciezka. Zatem zolnierze stuzacy w tych jednostkach czujg sie
represjonowani, szykanowani i pokrzywdzeni.

Dyskutowaliémy na poprzedniej Komisji na ten temat. Pojawily sie pewne watpli-
wosci, po pierwsze, dlatego ze stuzba w wojskach kolejowych obejmuje okres od konca
lat 40., az do lat 80., czyli bardzo dlugo. Obejmuje takze czasy, kiedy trudno mowié
o politycznych represjach na masowg skale, obejmujacych cale grupy spoteczne, oczy-
wiscie byly represje kierowane indywidualnie. Rowniez budzi watpliwo§é, czy w isto-
cie ta sluzba tak bardzo réznila sie od stuzby w innych formacjach. Wiemy, ze zolnie-
rze innych formacji tez byli wykorzystywani nie tylko do zadan czysto wojskowych,
ale rowniez do od$niezania, wykopkow, budowania drog, przy kataklizmach itd. Stad
konieczno§¢ zasiegniecia opinii 0s6b znajacych historie wojskowosci i historie PRL-u,
by odpowiedzieé sobie na pytania. Czy wojska kolejowe w istocie mialy charakter karny,
represyjny? Czy odbiegaly od standardu stuzby zasadniczej w Ludowym Wojsku Polskim.
Wreszcie, ilu zolnierzy, ile 0osob przewinelo sie przez kilkadziesiat lat przez te formacje?
Dopiero uzyskanie takich informacji pozwoli nam ostatecznie zadecydowac, co zrobic

z tg petycja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Jaka zatem rekomendacja, panie posle?
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Rekomendacja oczywiscie zalezy od tego, co ewentualnie uslyszymy, ale watpliwosci jest
duzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jest pan dyrektor z urzedu do spraw kombatantow. Czy pan, panie dyrekto-
rze zechcialby sie odnie$¢ do petycji? Bardzo prosze, pan dyrektor Tomasz Lis, Urzad
do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéow i Oséb
Represjonowanych Tomasz Lis:
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Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, nie bede ukrywat naszego daleko posunietego
sceptycyzmu, jako urzedu, do postulatu zawartego w petycji, aby zolnierzy wojsk kolejo-
wych zréwna¢ z zolnierzami represjonowanymi w okresie stalinowskim za ich poglady
polityczne, za dzialalno§¢ w podziemiu niepodleglo§ciowym, czy za dzialalno§é w pod-
ziemiu niepodleglo$ciowym ich rodzicow. Ot6z dotychczasowe uregulowania ustawy
o zolnierzach zastepczej stuzby wojskowej adresowane sa do os6b, ktore niewatpliwie
byly ofiarami represji politycznych, to znaczy samo utworzenie tych jednostek nie miato
zadnych celéw militarnych, mialo cel polityczny i gospodarczy.

Celem, ktory stal u podstaw utworzenia tych jednostek byto skupienie ludzi i ukara-
nie ich praca. Selekcja do oddzialow byla stricte polityczna. Odbywala sie ona w oparciu
o takie kryteria jak: udziat danej osoby w podziemiu niepodlegloSciowym, w jakiejs kon-
spiracji mtodziezowej, albo tez tzw. nieprawomyslne pochodzenie, czyli dzieci kutakow,
akowceow. Stowem, kryteria selekcji do tych oddzialow byly stricte polityczne. Wyzna-
czono im réwniez specjalnie ucigzliwe prace. Mysle, ze nie ma ciezszej pracy fizycznej niz
praca w kamieniotomach, w kopalniach wegla, zwlaszcza w latach 50. Juz nie méwiac
o zakladach wydobywania rud uranu, bo tam mato kto wyszed! w dobrym zdrowiu.

Poréwnujac teraz formacje utworzone w latach 50. z formacjami wojsk kolejowych
wydaje mi sie, ze porownujemy rzeczy nieporownywalne. Po pierwsze, wojska kolejowe
mialy uzasadnienie militarne i istnialy rowniez w II Rzeczypospolitej, istnialy przez
caly okres PRL-u i w jakiejs formie szczgtkowej istniejg dzisiaj. Czyli na pewno nie byly
narzedziem represji. Znaczy ich powolanie nie miato na celu tylko osiggniecia jakis celow
politycznych czy gospodarczych, miaty na celu osiggniecie pewnych celéw militarnych.
Po drugie, obecny stan wiedzy historycznej nie pozwala nam zgodzic sie z teza, ze kry-
teria selekcji do tych oddzialow mialy charakter polityczny. Kierowano ich po prostu
na zasadzie, tak jak kierowano miodych ludzi do wojska, byt to obowiazek zaszczytny,
ktory obejmowal kazdego zdrowego mezczyzne — nie selekcjonowano ich politycznie.
Szczerze powiedziawszy, co do warunkéw pracy, nie badaliSmy tego jako$ szczegodlnie
wnikliwie. Nie mamy tez podstaw zeby zaprzecza¢ twierdzeniom oséb, ktore stuzyty
w tych wojskach, ze byly to ciezkie warunki, ale mysle, ze akurat to w kontekscie calej
sprawy ma znaczenie drugorzedne.

Przeciwko zréwnaniu tych zolnierzy z ofiarami represji politycznych okresu stali-
nowskiego przemawia rowniez fakt, przypomne, ze toczg sie prace w parlamencie, ktore
zmierzaja do tego, aby beneficjentow ustawy z 1994 r. wcieli¢, znaczy moéwiac kolo-
kwialnie, przenies¢ do ustawy kombatanckiej. Czyli, zeby mieli takie same uprawnienia
jakie majg inne ofiary represji komunistycznych i inne ofiary represji nazistowskich.
Ot6z w momencie, kiedy zrealizowalibySmy postulat petycji, a nastepnie ta grupa osob
zostalaby przeniesiona do ustawy kombatanckiej, mielibyémy do czynienia, ze w usta-
wie kombatanckiej pojawilaby sie grupa oséb, ktora nie byla represjonowana. Bylby
to wylom w prawie kombatanckim i to jest przestanka, ktora rowniez przemawia za nie-
uwzglednieniem tej petycji.

Wreszcie jest trzecia rzecz, okoliczno§¢, na ktora chciatem zwréci¢ uwage. Nie nalezy
wykluczy¢, ze do wojsk kolejowych kierowano ludzi w ramach pewnych represji. Tak
jak generalnie represjonowano studentéw uczestniczacych w wystgpieniu wolnoSciowym
w marcu 1968 r., kiedy wyrzucano ich najpierw z uczelni i w ciggu paru dni wcielano
ich do wojska. Nie nalezy wykluczy¢, ze rowniez, tak jak wcielano do wojsk 1gcznoéci,
do czolgistow, piechoty, tak rowniez wcielano ich do wojsk kolejowych. Jednak takie
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przypadki juz sg objete ustawg o dziataczach opozycji antykomunistycznej i ofiarach
represji komunistycznych. Wiaénie osoby represjonowane za dzialalno§é na rzecz nie-
podlegtego bytu panstwa polskiego, czy biorgce udzial w wystapieniach wolno§ciowych,
jezeli wykazg zwigzek pomiedzy stuzba wojskowa, skierowaniem do stuzby wojskowe;j
a wczesniejszg dzialalnoscig polityczng moga stac sie beneficjentami tej ustawy. Czyli
takie incydentalne przypadki, ktére mogly zaistnie¢ juz sg przez prawo regulowane.
Wedtug mnie, sg to wszystkie okolicznoSci, ktore powinny sktaniac nas do takiego scep-
tycyzmu, co do postulatow tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan dyrektor wskazuje powody, dla ktérych nie nalezaloby uwzglednié zadania
bedacego przedmiotem petycji. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie
slysze. Zatem, bardzo prosze pana posta referenta.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Poniewaz ekspert potwierdzil watpliwosci, ktore wybrzmialty wczesniej, wnioskuje o nie-
uwzglednienie wniosku bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czy wobec takiego wniosku jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem komisja
przyjmuje decyzje o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Szanowni panstwo przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to petycja wielokrotna
w sprawie zmiany ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Bar-
dzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie istoty petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, petycja wptynela do Sejmu
i spelnia wszelkie wymogi formalne. Dotyczy zmiany ustaw, w tym prawdopodobnie
rowniez ustawy zasadniczej, czyli lezy w gestii uprawnien Sejmu. Petycja nie precyzuje
doktadnie zgdania w postaci projektu ustawy, czy szczegbélowych rozwigzan, jest bardziej
petycja kierunkowa, jednak podnosi bardzo istotne kwestie.

Autorzy petycji domagajg sie po pierwsze, wprowadzenia do polskiego procesu sgdo-
wego taw przysieglych na wzor rozwigzan, jakie znane sa z krajow anglosaskich. Po dru-
gie, wprowadzenie instytucji sedziego pokoju, wybieranego przez mieszkancéw gminy,
dla rozstrzygania prostych spraw — jest tu podane. Wprowadzenie wybieralnosci kandy-
datow na sedziow przez wojewoddzkie rady sadownictwa — wojewodzkie rady sgdownic-
twa pochodzilyby z wyboréw powszechnych. Kandydaci na sedziéw z danego wojewd6dz-
twa byliby wybierani przez przedstawicieli narodu, czyli rozumiem tych wojewo6dzkich
rad sgdownictwa. Dopiero kandydaci przedstawieni byliby do dokonania ostatecznego
wyboru Krajowej Radzie Sadownictwa i nastepnie zatwierdzenia przez prezydenta.
Czwarty punkt, jest to wprowadzenie powszechnych wyborow, 15 sedziéw wchodzacych
w sklad KRS. Pigty punkt, to utworzenie odrebnego sadownictwa dyscyplinarnego dla
rozpatrywania wykroczen i przestepstw popelnianych przez sedziéow i innych funkcjo-
nariuszy wymiaru sprawiedliwosci.

Biuro Analiz Sejmowych przedstawito opinie na temat kwestii podnoszonych w pety-
cji. Postaram sie pokroétce je przyblizyc, rownoczesnie w niektérych punktach zglosic
uwagi do samej opinii. Pierwsze, postulat wprowadzenia taw przysiegtych. Tradycja
polskiego wymiaru sprawiedliwoéci jest to, ze udzial czynnika spotecznego odbywa sie
przez tawnikow a nie przez lawy przysieglych. Zaréwno tawa przysieglych, jak i taw-
nicy jest formg zwiekszania udzialu spoleczenstwa w samym wymiarze sprawiedliwo-
§ci, a poniewaz Konstytucja okresla, ze ustawa wyznacza zakres udziatu spoleczenstwa
w wymiarze sprawiedliwos$ci, czyli jest jakby mozliwo$¢ ustanowienia réwniez lawy
przysiegltych. Chcialem tylko zwroci¢ uwage, ze w krajach gdzie funkcjonuje tawa przy-
sieglych sa to instytucje, ktore od wielu dziesiatek a czasami setek lat tam funkcjonuja
i sg zakorzenione zarowno w tradycji prawnej, jak i w samym wymiarze sprawiedliwosci.
Niewatpliwie zmiana spowodowalaby wiekszy udzial czynnika spotecznego przy wyda-
waniu wyrokow, czy w ogole przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci.
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Drugim postulatem jest wprowadzenie instytucji sedziego pokoju wybieranego przez
mieszkancow gminy. Jak rozumiem, obejmujgcego sprawy dotyczace z danej gminy,
bylyby to sprawy stosunkowo proste. Instytucja sedziego pokoju tuz po pierwszej wojnie
swiatowej funkcjonowata w polskim systemie prawnym, pdzniej w okresie miedzywo-
jennym zostala usunieta ze struktury wymiaru sprawiedliwosci. Z opinii Biura Analiz
Sejmowych wynika, ze sedzia pokoju bylby sedzig nieprofesjonalnym, czyli wybieranym
w jaki$ inny sposob, czy tez niekoniecznie spelniajagcym wymogi. Wydaje mi sie, i tutaj
czesciowo sie nie zgodze, poniewaz sedziow nie dzieli sie na sedziow profesjonalnych
i nieprofesjonalnych. Nigdzie nie ma sedziego profesjonalnego czy sedziego nieprofesjo-
nalnego, dlatego moim zdaniem, réwniez tutaj jest taka mozliwosc.

Druga sprawa, ktora jest poruszana, ze sprawy, ktore trafiajg do wymiaru sprawiedli-
wosci, powinny by¢ rozpatrywane wlasnie przez ten zasadniczy sad. Chciatem zwrécic
uwage, ze W obecnym systemie, jaki mamy dzisiaj, sg kategorie spraw, ktore zanim tra-
fig do sadu, czy sa wymogiem zanim sprawy trafig do sadéw jest rozpatrzenie w innym
trybie, chociazby sprawy dotyczace rozgraniczenia, ktore wymagaja trybu administra-
cyjnego. Czyli jest mozliwo§¢ rozpatrywania spraw w innym trybie i dopiero, jezeli ten
tryb nie da rezultatu, sprawa trafia do wymiaru sprawiedliwoéci. Czesto sie mowi tez
o negocjacjach, czy innych postepowaniach ugodowych zanim sprawa trafi do sadu. By¢
moze to jest wlasnie kierunek. Wprawdzie nie ma tego precyzyjnie okreslonego w pety-
cji, ale by¢ moze chodzi o to, zeby czes¢ prostych spraw nie trafiata do sgdu, a mogta by¢
w drodze negocjacji, pertraktacji, czy innych form zalatwiona zanim trafi do sadu. Dzieki
temu spraw w sadach byloby mniej. Jest to chyba cel autorow petycji, przynajmniej tak
mi sie wydaje.

Trzecia sprawa, postulat wprowadzenia wybieralnosci kandydatéw na sedziow przez
wojewodzkie rady sgdownictwa — wojewodzkie rady sadownictwa wybrane w drodze
wyborow powszechnych. Wprawdzie autorzy niebezpoSrednio przy tym punkcie, ale
powoluja sie na art. 4 Konstytucji, ze wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do narodu i naréd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposred-
nio. Wladza sadownicza jest tg trzecig wladzg wydajacg wladcze rozstrzygniecia. Nato-
miast udzial spoleczenstwa w sprawowaniu wladzy jest stosunkowo niewielki i takie
rozwigzanie na pewno zwiekszyloby udzial spoteczenstwa. OczywiScie sa uregulowania
konstytucyjne, ze to Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia kandydatéw na sedziow —
Krajowa Rada Sadownictwa jest wybierana przez cale spoteczenstwo.

Przez Polske w tej chwili przewija sie dyskusja, w jaki sposéb wybiera¢ rowniez
krajowa rade, w jaki sposob zwiekszy¢ udzial czynnika spotecznego, po prostu obywa-
teli przy powolywaniu, czy tworzeniu Krajowej Rady Sadownictwa. Przypomne, ze 17
sedziéw wchodzi w sktad Krajowej Rady Sadownictwa, natomiast oémiu jest przedstawi-
cieli spoza $rodowiska sedziowskiego, czyli jest to zdecydowana mniejszos¢. Moze w tym
miejscu pozostawie ten punkt, z uwagi na to, ze bedzie to wynika¢ z moich pézniej-
szych wnioskéw, ktore przedstawie do catosci petycji i dlatego tak pokrétce ten postulat
przedstawitem. Wprowadzenie powszechnych wyborow sedziéw w skiad Krajowej Rady
Sgdownictwa, juz o tym wspominalem przy punkcie trzecim, tez prowadzi do zwieksze-
nia udzialu czynnika spotecznego.

Punkt pigty, utworzenie odrebnego sagdownictwa dyscyplinarnego dla rozpatrywania
wykroczen i przestepstw popelnianych przez sedziow i innych funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwo§ci. W opinii BAS-u, ktorg panstwo maja, jest na ten temat krétka infor-
macja. Moim zdaniem autor opinii nie do konica zrozumial intencje, ktérymi kierowali
sie autorzy petycji. Chociaz czytajac petycje wynika, ze chodzi o typowe postepowania
dyscyplinarne. Jednak wydaje mi sie, ze chodzi raczej o te czes¢, ktora nie jest objeta ani
postepowaniem dyscyplinarnym, ani postepowaniem karnym. Czyli czes¢, ktéra moze
by¢ okreslona, jako wykroczenia, wystepki, czy zbrodnie sadowe — chyba autorom pety-
cji o to chodzito. Wynikaloby to réwniez z takiego fragmentu na samym koncu, gdzie
autorzy domagajg sie doprowadzenia do weryfikacji niesprawiedliwych wyrokow, zapa-
dlych w ostatnich 26 latach. Autorzy petycji nie podaja szczegbtéw, co do tego szcze-
gélnego postepowania dyscyplinarnego. W tej chwili w ministerstwie sg procedowane
zmiany odno$nie samego postepowania dyscyplinarnego i generalnie réwniez zwieksza-

r.g.
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nia odpowiedzialno$ci wladzy sadowniczej. We wnioskach jeszcze dopowiem, podobnie
jak w punkcie trzecim.

Natomiast punkt, ktéry jakby nie jest samg trescig petycji, ale dotyczy weryfikacji
niesprawiedliwych wyrokéw. Jak rozumiem, autorzy petycji domagaja sie instrumentéw
prawnych, ktére pozwalalyby w przypadkach razacej niesprawiedliwosci takie wyroki
zmieniaé, bylyby narzedzia do zmiany takich wyrokow. By¢ moze chodzi o przedtuzenie
okresow, w ktorych takie wyroki mozna przediuzy¢, a byé moze chodzi o mozliwosé skia-
dania tzw. apelacji nadzwyczajnej, o ktérej mowi sie od wielu lat. Czyli apelacji, ktorg
sktadatyby uprawnione podmioty, minister sprawiedliwosci, rzecznik praw obywatelskich,
czy inny uprawniony podmiot, kiedy ma watpliwo§¢ czy dany wyrok jest sprawiedliwy,
sktadany na przyklad do Sadu Najwyzszego, ktory byltby nie sadem w tym wypadku kasa-
cyjnym o ograniczonej mozliwoSci dziatania, lecz w pelni sadem procesowym.

Wysoka Komisjo, podsumowujac, problemy, ktore zostaly poruszone dotyczace
udziatu spoteczenstwa w sprawowaniu trzeciej wladzy sadowniczej sg istotne. JesteSmy
w tej chwili w momencie zapowiadanych zmian w sadownictwie, réwniez zmian doty-
czacych samego wyboru i doboru sedziow. Mowi sie przeciez i o zmianie wieku, sposobu
dochodzenia do zawodu sedziego, czyli sg glosy, gdzie sie mowi o podwyzszeniu wieku
z obecnych 26 do na przykiad 30, 35, obowigzkowe]j pracy w innym zawodzie prawni-
czym. ZebySmy mogli ostatecznie ustosunkowac sie do wszystkich podnoszonych bardzo
waznych kwestii, bardzo istotnych zaréwno spotecznie, jak i dla samego funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwoS§ci, proponuje abySmy wystapili z dezyderatem do Ministra
Sprawiedliwosci i wtedy podjeli ostateczng decyzje, co zrobic. Zakres materii jest trudny
zwlaszcza dla Komisji, ktora nie jest komisja wyspecjalizowang. Odpowiedz na dezyderat
bytaby istotna dla podjecia naszych ewentualnych dalszych dziatan, co do tresci petycji.

Proponuje réwniez, aby w dezyderacie oprocz tych pieciu kwestii dolgczyé jeszcze
jedna, ktora nie jest w bezposredni sposéb wymieniona w petycji, cho¢ jest wymie-
niona. Jest to ostatnie zdanie, w ktorym autorzy petycji domagajg sie doprowadzenia
do weryfikacji. Rozumiem, ze nie jest to zgdanie do weryfikacji, tylko zagdaniem stwo-
rzenia mechanizmoéw, ktore w przypadku razgcej niesprawiedliwosci wyrokow pozwola
doprowadzié¢ do stanu zgodnego ze sprawiedliwo$cig, a prawo powinno daé¢ odpowiednie
narzedzia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dzigkuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan poset
Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Szanowni panstwo, coraz czesciej mamy klopot w Komisji do Spraw Petycji, poniewaz
trafiajg do nas petycje dotyczace, po pierwsze, spraw z gatunku ideowo-polityczno-stra-
tegicznych, ktére sa podejmowane przede wszystkim przez formacje akurat sprawujaca
wladze, czesto sg zapowiadane wcze$niej, sg przedmiotem kampanii wyborczej. Komi-
sja do Spraw Petycji nie bardzo ma mozliwo$¢ wypowiadania sie w jakikolwiek sposob
w sprawach natury strategicznej, poniewaz przenieslibyémy czysto polityczne spory
z sali sejmowej, plenarnej do Komisji do Spraw Petycji, co by bylo dla naszej Komisji
po prostu zabdjcze. Poza tym coraz czesciej trafiajg sprawy obejmujgce tak wielki zakres
dzialania, ze wlasciwie stoje troche bezradny, poniewaz nie jesteSmy sami w stanie przy-
gotowaé zadnych propozycji legislacyjnych, ale jest nawet klopot ze sformutowaniem
jakiego$ sensownego dezyderatu.

Zakres tej petycji jest przeogromny, dotyczy w istocie catkowitej rewolucji w naszym
systemie prawnym, bo nie jest tak, ze sobie wybierzemy zamiast fawnikéw przysie-
glych. Skoro przysiegli, to trzeba by jednak utrzymaé proces kontradyktoryjny i zmie-
ni¢ na przyktad sposéb ksztalcenia adwokatow, sedziow, prokuratorow itd. Oczywiscie
nie mozemy nikomu zabroni¢ skladania tego rodzaju petycji. Natomiast zastanawiam
sie, czy takich petycji nie powinniSmy jednak odrzucac, poniewaz naprawde nie bardzo
widze, co sensownego moglaby w tej dziedzinie zrobi¢ nasza Komisja. Oczywiscie zga-
dzam sie, ze dyskusja nad ksztaltem systemu prawnego w Polsce powinna sie toczy¢, ale
czy jesteSmy w stanie jg zainicjowac? Bardzo watpie.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Pan poset Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

14

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, niestety kazdy ma inng ocene wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Mysle, ze przynajmniej na forum Komisji mozemy spokojnie na ten temat wymienié
kilka zdan. W mojej ocenie, i moéwie to z wieloletniego do§wiadczenia, nie jako prawnika,
ale jako obywatela, ktory byt oskarzony, ktorego okradly sady polskie w procesach cywil-
nych i ktory objezdzit przez 10 lat wszystkie sgdy w Polsce. Przypomne panstwu jeszcze
taka rzecz, ze w 2010 r., jako Stowarzyszenie Przeciw Bezprawiu w Bielsku Bialej, pro-
bowalismy si¢ dosta¢ na komisje sprawiedliwosci, zeby dostarczy¢ dowody falszerstw
odbywajacych sie w sagdach, prokuraturach, na ktére mieliSmy dokumenty. Owczesny
przewodniczacy komisji sprawiedliwo$ci nie chciat nas w ogéle przyjac. Dlatego jak w tej
chwili widzialem jakie$ parasolki na sali i na komisji sprawiedliwosci, to dla mnie bylo...

Panie przewodniczacy, generalnie rzecz biorgc, mysle, ze z innym postulatem powin-
niSmy wystgpié, ale przede wszystkim powinna nastgpi¢ zmiana sposobu pracy komisji
sprawiedliwoéci i innych komisji. Musze do tego wrocic, zeby to po prostu ocenic. Ot6z
wszelkie zmiany i procedowanie ustaw na komisji sprawiedliwo$ci sprowadza sie do tego,
ze dostajemy ustawe po zmianach, nie widzgc ustawy matki. Mysle, ze po to sa pliki
i telebimy, zeby takie rzeczy byly. Dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze kazdy posel, ktory
siedzi na sali nie tylko podnosi rece, poniewaz w tym jest problem, ze 2/3 postow to ,,pod-
noszacze rak” i w ogble nie wiedza, co jest w ustawie. Przynajmniej by mogli przeczy-
tac, co sie chce zmieni¢ i mie¢, co do tego §wiadomos$c. Uwazam, ze jest to podstawowa
sprawa, przez ktorg Sejm, a szczegdlnie komisje pracujg zle. Nastepnie wykorzystuje sie
mechanizm przewagi jednej opcji politycznej. Niekoniecznie teraz, poprzednio nie wiem
jak bylo, poniewaz nie bylem, ale mysle, ze podobnie bylo, bo tak funkcjonuje od 20 lat.
I potem sie dziejg takie kwiatki.

Powiem kroétko, tawy przysieglych, na co to jest odpowiedz? Ot6z w Polsce nie zdali
egzaminu tawnicy. Lawnicy praktycznie zostali wyeliminowani z proceséw karnych,
bywaja tylko w najciezszych procesach, w skiadach piecioosobowych. De facto sg nomi-
nowani takze przez lokalne uktadziki, czyli przez wybory kandydatéw w radach miasta.
Czesto tawnicy spali na salach, a jak tawnik byl oporny dostawat kropke w sadzie i wiecej
nie byl powolywany. Takie sg fakty, prosze panstwa, nie mamy, co z faktami dyskuto-
wacé. Zatem logiczne, ze spoleczenstwo chee i§¢ w kierunku law przysieglych, ale tawy
przysieglych tez nie sg na kazda sprawe, bo zobaczyliSmy co§ na filmach i wydaje sie
nam, ze w kazdej sprawie tej najdrobniejszej bedzie tawa przysieglych, a nie bedzie. Jest
to pierwsza sprawa.

Wprowadzenie instytucji sedziego pokoju, ciesze sie, ze PiS o tym powiedzial. Tylko
problem z partiami rzadzacymi niestety jest taki, ze co§ powiedza, idea jest dobra, ale
jak przyjdzie do szczegolow, to sie rozchodzi, przeradza sie w idee polityczna. Nie ma nic
wspolnego z tym... Rocznie w sgdach mamy 16 mln spraw, ale jest to wskaznik fikcyjny.
Kto jest prawnikiem, wie doskonale, ze to sg fikcyjne statystyki. Nie jestem prawnikiem,
ale przecwiczytem to na sobie. Powiem tak, mialem przez 17 lat jedng sprawe, ktora
miala 70 sygnatur i byla w statystykach zaliczona jako 70 spraw. Dlatego sie pytam,
ustalmy w koncu, ile w Polsce jest faktycznie spraw?

Mowi sie o przewlekloSci systemu procedowania, ktory jest dzisiaj. Chciatbym pomoéc
sedziom, poniewaz prawda jest, ze procesy sg przewlekle, ale sa przewlekle réwniez
przez nich. W tym momencie dezyderat, panie posle, jest dla mnie kompletnie sp6zniong
sprawa, bo kto wie czy nie na tym posiedzeniu, a na pewno na nastepnym bedziemy
procedowaé ustawe o ustroju sgdow powszechnych i zaczynamy wchodzi¢ w szczegotly.
7 zalozen wiemy, ze na przyklad nastepnymi sedziami beda absolwenci krakowskiej
szkoly prokuratury i sadownictwa, co dla mnie jest sprzeczne z jednym podstawowym
warunkiem, z art. 7 K.p.k. — zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Jakie ci
sedziowie majg doSwiadczenia zyciowe? Najpierw powinnismy w Sejmie w formie dys-
kusji odpowiedzie¢ na pytanie, czy to ma by¢ korona zawodow, czy to ma by¢ po prostu
zielona osoba, ktora nie ma kompletnie pojecia o zyciu.

r.g.
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Miatem takiego sedziego, ktory dostal pierwszg sprawe i nie wiedzial jak sie za nig
zabra¢. Poprowadzil jg rok po przedawnieniu i nie wiedzial, ze tak jest, pomimo tego,
ze przez dwa lata go uprzedzalem, ze doprowadzi do przedawnienia. Jeszcze, zeby byto
$mieszniej, pelnomocnika, ktérego mialem, ktéry byl sedzig ze stazem 24-letnim, ten
mlodzik uczy! etyki na sali rozpraw, poniewaz mial orta na piersiach. Uczy! etyki adwo-
kata, ktory moglby jego uczy¢ etyki i jest taki filmik na stronach, bo w konicu wyprosto-
walem tego sedziego. Prosze panstwa, mowie generalnie, z sadownictwem jest zle.

Mialy by¢ wojewddzkie rady sagdownictwa, w opinii jest napisane, ze jest to nie bardzo
zgodne z Konstytucja, z art.182. Niby dlaczego, pytam sie. Zaden artykul Konstytucji
nie zabrania powolania wojewodzkich rad sgdownictwa. Chcialem panstwu powiedziec,
ze ten wniosek i pomyst byt z dwoch spotkan oséb pokrzywdzonych w Sejmie. Byly takie
dwie konferencje, ktore organizowal zesp6t do zmian Konstytucji. Na konferencjach byto
okoto 1500 osob, ktoére nie byly spedzane przez nikogo ani przywozone, tylko same przy-
jechaly. Mamy na biezgco kontakt z tymi ludzmi, ktérzy ciagle dzwonig i piszg. Prosze
panstwa, zastanéwcie sie nad tym, jakie macie interwencje w biurach poselskich? Przede
wszystkim dotyczace bezprawia. OczywiScie one sg sluszne i niesluszne. Nie twierdze,
ze wszystkie sg stuszne tak, ze nie widze zadnej sprzecznosci.

Uwazam, ze bardziej polityczne bedg wybory, ktore sa w projekcie o zmianie, czyli
wyboru na przykiad 15 sedziow zwykla wiekszoScig glosow, bo juz bySmy mogli roz-
mawiac, gdyby bylo 3/5, czy 2/3. Musi by¢ che¢ z wszystkich stron, poniewaz w innym
wypadku bedziemy pracowacé, ja na pewno nie, ale niektorzy z panstwa nastepne 20 lat,
ciagle zmieniajac ustawy i nigdy nie tworzac dobrych. Zatem problem jest.

Zastanawiam sie teraz, jak to zrobi¢. Prosze panstwa, powiem jeszcze bardziej dra-
matycznie. Nie chodzi wcale o pana, ktory napisal petycje, nie znam tego nazwiska,
nie wiem, moze byl na jednej z dwoch konferencji. My, jako osoby pokrzywdzone przez
wymiar sprawiedliwosci, do ktorych tez sie zaliczam, naprawde dojrzejemy kiedy$
do sytuacji, ze bedziemy zadaé¢ weryfikacji wszystkich wyrokow od roku 2000. Nie jest
to zart. Prosze panstwa, to, co robily sady przez te lata w Polsce, to sie nam... Moze
czasami nie jest to ich wina, bo w duzym stopniu, szczegdlnie w procesach karnych byta
to wina prokuratury, ktora fikcyjnie przygotowywala oskarzenia i nadal to istnieje. Pro-
kuratura sie wcale nie zmienita, ludzie piszg dalej i skarza sie jak sie skarzyli. Moze inne
intencje sa w Warszawie, ale na peryferiach jest dalej to samo. Zatem nie wiem.

Dla mnie wymiar sprawiedliwosci, méwiac tak catkiem logicznie, nalezaloby zburzy¢,
zaorac i budowaé od nowa, ale nie ma jak. Mam $wiadomo§¢, ze tego sie nie da zro-
bi¢. Tylko pytanie jest, co mozemy zrobic, jako Komisja do Spraw Petycji w momencie,
kiedy wchodzi projekt ustawy. Nie wiem, czy mozemy milczeé¢, nie wiem czy mozemy
pisa¢ dezyderat. Uwazam, ze w tej sprawie powinniSmy zajac jasne stanowisko, chocby
w formie dezyderatu, ze zadamy dyskusji na temat wymiaru sprawiedliwosci. Szero-
kiej dyskusji w Sejmie, nie podnoszenia fapek do gory na komisjach, gdzie nikt nie wie,
co jest napisane w tym projekcie ustawy. Moim zdaniem, w tym kierunku powinniSmy
iS¢, poniewaz wszelkie inne dezyderaty sg sp6znione w tej chwili. Dziekuje.

Przepraszam, ze troche dlugo méwitem, ale sprawa jest naprawde powazna. Nie chce
rozmawiac o niej politycznie, tylko chce o niej rozmawiaé logicznie, poniewaz chciatbym
dozy¢ w Polsce uczciwego sgdownictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w dyskusji?
Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski. Rozumiem, ze z rekomendacja.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan poset ma racje w tym,
co moéwil. Jednak w tej chwili jedyng forma, zeby te postulaty przedstawi¢ do minister-
stwa jest faktycznie dezyderat. Celowo w kilku miejscach zaznaczylem, ze nie zgadzam
sie z opinig BAS-u, poniewaz intencja tych os6b byla nieco inna i tez biore to z doswiad-
czenia w pracy w biurze. Wiekszosc¢ spraw, z ktorymi zglaszaja sie ludzie dotyczy wlasnie
wymiaru sprawiedliwo§ci. Sg wyroki, jak pan posel powiedzial, ktore sg niesprawiedliwe,
ale rowniez sg wyroki sprawiedliwe, tylko cztowiek zostal tak potraktowany w sadzie,
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ze w tym wyroku sprawiedliwo$ci nie widzi. Nie dlatego, ze nie dostrzega wtasnych bte-
dow, czy wlasnej winy, tylko widzi te arogancje i niedo§wiadczenie sedziow.

Biorgc pod uwage zestawienie wszystkich punktéw razem, wskazuje jednoznacznie,
ze autorzy petycji domagaja sie podjecia dziatan, ktore spowodowalyby wieksze poczucie
sprawiedliwosci osob podsadnych i wiekszy spokdj tych osob o sprawiedliwy wyrok. Row-
niez do$wiadczenie sedziéw, o czym wspominaltem, o wieku, o obowigzku pracy w innym
zawodzie prawniczym spowodowaloby, panie poSle, ze sedzia wiedziatby, co to jest akt
oskarzenia. Obawiam sie, ze w tej chwili bardzo czesto nie wie, co to jest akt oskarzenia.

Jezeli chodzi o zmiany w prokuraturze, to one juz sa. Mam postanowienia, gdzie pro-
kuratura potrafi nie zostawic suchej nitki nawet na prawomocnym wyroku sgdowym,
czego wezeéniej nie bylo. Dzieki temu prokuratura daje mozliwosc, czy lepsza pozycje
przy ewentualnych procesach cywilnych, poniewaz wyrok karny, ktory jest uniewin-
niajacy nie jest wigzacy w postepowaniu cywilnym. Skazujacy jest wiazacy, natomiast
nieskazujgcy, uniewinniajacy wyrok nie wigze i daje mimo wszystko mozliwo$¢ poste-
powania cywilnego, domagania sie odszkodowania w procesie cywilnym. O tym bardzo
czesto prokuratura zapominala. Dalej zapomina, ale moze rzadziej, tych spraw jest juz
wiecej. Moim zdaniem, wlasnie dezyderat z uwzglednieniem tego dodatkowego punktu,
ostatniego zdania, jest istotny do pojecia decyzji, co dalej z ta sprawa. Ponadto dezyderat
bedzie formg przekazania petycji do ministra sprawiedliwoS§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czyli dezyderat z zapytaniem, jakie jest stanowisko rzadu wobec postulatow zawartych
w petycji. Tak, panie posle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Proponuje rowniez dolgczy¢ ostatnie zdanie, poniewaz ono de facto jest tez czescig petycji,
chociaz nie zostalo wymienione bezposrednio w zadaniu, ale rozumiem, ze jest zadaniem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Jest sformulowane, jako postulat. Pan przewodniczgcy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Powiem kroétko, juz nie bede powtarzal tego, oczywiscie na ten temat mozna dyskuto-
wacé bardzo dlugo. Natomiast powiem tak, jak pan poset powiedzial, ze dezyderat bedzie
forma przekazania petycji rzgdowi i chyba przede wszystkim o to chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pan poset Jachnik, prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Sprzeciwiam sie dezyderatowi, dlatego ze jest to pozoracja czynnoéci. Powiem jeszcze
krotko, musze, niestety nie moge sobie tego darowac. Panie posle Wojciechowski, jesli
pan méwi, ze prokuratura nie zostawia suchej nitki na prawomocnych wyrokach sadu,
to znaczy, ze w Polsce jest nadal Zle. Pan sam na to odpowiada, poniewaz to jest niedo-
puszczalne, poniewaz jeSli sedzia popelnit wykroczenie, czy naruszy! prawo, to powinno
by¢ wszczynane normalne postepowanie i koniec. Jest to pierwsza sprawa.

Druga sprawa, pan méwi, ze sg zmiany w prokuraturze, ale jesli prokurator, ktory
w 1994 r. zabija po pijanemu czlowieka nadal pracuje w prokuraturze. Bronil go w 2006
12007 r. pan prokurator regionalny, obecny nominant z PiS prokurator Janeczek. Inter-
weniuje wszedzie, poczawszy od ministra Ziobry, i wszyscy udaja ghupa, ze nie slysza,
o co tu chodzi, a on dalej oskarza innych. Postuguje sie tymi samymi metodami, jakimi sie
postugiwal pare lat temu w stosunku do mnie, to znaczy, ze nie zyjemy w panstwie prawa.

Wie pan, dla mnie taki dezyderat to jest... Znaczy inaczej, sprzeciwiam sie zdecydo-
wanie dezyderatowi, w tej sytuacji jest to za malo powazne wystapienie naszej Komisji.
Wystapienie nasze musi byé stanowcze, wymiar sprawiedliwoSci jest zly, ale nalezy go
zmieniac obiektywnie, i to jest moje pierwsze przestanie, powtarzam, obiektywnie. Nie
chce zamieniac sedziow czy prokuratorow PO na pisowskich, odwrotnie za 4 lata nastep-
nych na nastepnych. Nie, chce mie¢ sedziow, ktorzy sg poza wplywami politycznymi. Czy
to ma Sejm wybieraé, czy nie, pewnie moze i wybierac. Nie jest to tamanie Konstytucji,
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na przyklad wybor 15 sedziow, ale nie zwykla wiekszoscia, poniewaz znowu upolitycz-
niamy sprawe, ze kazda partia...

Niestety ani Ministerstwo Sprawiedliwosci, my$my probowali i przez zespot do zmian
w Konstytucji, zapraszaliémy, byli z ministerstwa, stuchali sprawy, probowaliSmy réz-
nymi drogami. Powiem tak, Ministerstwo Sprawiedliwosci jak wypuszcza projekt jest
w dalszym momencie juz dalej niereformowalne. Koniec, kropka, na tym sie to konczy.
Takze my sobie musimy wysyla¢ dezyderaty, ktore pdjda do niszczarki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, ale regulaminowo mamy generalnie trzy podstawowe mozliwo§ci, mozemy
wnie§é projekt, ktory jest zawarty w petycji — tu nie mamy takiego projektu. Mozemy
nie uwzglednié zadania bedacego przedmiotem petycji, albo mozemy wystapic z dezyde-
ratem, gdzie wystepujemy o przedstawienie stanowiska rzadu wobec postulatow zawar-
tych w petycji.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Mozemy na przyklad wystapi¢ z dezyderatem o wstrzymanie projektu, poniewaz one sie
pokrywaja i rozpoczecia dyskusji, bo jest jaki$ temat. Uwazam, ze jak bedziemy wysylaé
to, co juz bedzie po uchwaleniu, to z tego nic nie bedzie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dyskusja pewnie tak czy tak bedzie sie toczy¢. Jak projekt wptynie bedzie dyskusja.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Jednak nim dezyderat tam dojdzie, to bedzie juz po dyskusji. Pan o tym dobrze wie
ija tez.
Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czy kto§ z panstwa jeszcze chce zabraé glos w dyskusji? Jest propozycja pana posia
Wojciechowskiego, rekomendacja, aby wystapi¢ z dezyderatem zawierajacym zapytanie
o stanowisku rzgdu wobec postulatow zawartych w petycji.
Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Jest sprzeciw.
W takim razie glosujemy.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem dezyderatu, za wystgpieniem z dezyde-
ratem w tej sprawie? Prosze sekretarza komisji o policzenie gloséw. Dziekuje. (4)
Kto jest przeciw? Dziekuje. (1)
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. (4)
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Emilia Bieniek:
Za 4 glosy, przeciw 1 glos, wstrzymujace sie 3 glosy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Cztery, tam pan poset Paul. Dziekuje.

Zatem przyjeliSmy decyzje o wystgpieniu z dezyderatem w tej sprawie. Bede prosit
pana posta Wojciechowskiego o udziat w tych pracach, aby dezyderat precyzyjnie wyrazat
intencje w tej sprawie. Dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu porzadku naszego posie-
dzenia, jest to rozpatrzenie projektow dezyderatow. Mamy trzy projekty dezyderatow.
Niestety nie ma pana posta Maliszewskiego, ktory byl referentem w dwoch sprawach,
dlatego pozwole sobie po kolei przedstawic.

Szanowni panstwo, dezyderat Komisji, jest to projekt oczywiscie.

,Dezyderat Komisji do Spraw Petycji do Prezesa Rady Ministrow w sprawie ustalania
wysokosci kosztow uzytkowania do celow stuzbowych pojazdéw niebedacych wiasnoScia
pracodawcy.

Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2016 r., rozpatrzyla pety-
cje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w zakre-
sie sposobu ustalania oraz wysokosci kosztéw uzywania do celéw stuzbowych pojazdow
niebedacych wlasnoscig pracodawcy. Celem petycji byto zadanie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany art. 34a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
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drogowym. Przepis ten stanowi, ze minister wlasciwy do spraw transportu w porozumie-
niu z ministrem wla§ciwym do spraw finansow publicznych okre§la w drodze rozporza-
dzenia warunki ustalania oraz sposob dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
shuzbowych pojazdow niebedacych wtasnoScig pracodawcy, uwzgledniajac rodzaj pojazdu
mechanicznego, jego pojemnos$c oraz limit kilometrow w zaleznosci od liczby mieszkan-
coOw w danej gminie lub mieScie, wlasciwych ze wzgledu na miejsce zatrudnienia pracow-
nika. Wnoszacy petycje postuluje, aby stawki okre§lone byly w ustawie i ulegaly corocz-
nej zmianie w stopniu odpowiadajagcym prognozowanemu Sredniorocznemu wskazni-
kowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem ustalonemu w ustawie budzetowej
na dany rok.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja postanowila wystosowac dezyderat,
w ktorym zwraca sie o stanowisko rzgdu odnosnie propozycji ustawowego uregulowania
stawek kosztow uzywania do celow stuzbowych pojazdéw niebedacych wiasnoscig praco-
dawcy. Komisja ze zrozumieniem odnosi sie do argumentéw autora petycji, ktory wska-
zuje, ze stawki te nie byly podwyzszane od 2007 r. W szczegdlnosSci negatywne skutki
niedostosowania stawek do kosztoéw odczuwajg m. in. pracownicy pocztowi i le§nictwa.

Zdaniem Komisji koszty uzytkowania pojazdéw powinny by¢ przynajmniej raz w roku
weryfikowane i analizowane. Mechanizm weryfikacji stawek powinien uwzgledniaé
koszty zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjg pojazdu (koszt paliwa, ubezpieczenia,
przegladow, napraw i amortyzacji), te za§ sg zmienne i w réznym stopniu wplywaja
na ponoszone przez pracownika wydatki.

Jednocze$nie Komisja prosi o odpowiedz na nastepujace pytania:

Czy rzad pracuje nad kwestig podwyzszenia stawki kosztow uzywania do celéw stuz-
bowych pojazdow niebedacych wlasnoscig pracodawcy?

Czy prowadzone sg prace w zakresie zmiany sposobu ustalania wysokosci kosztow
uzywania do celow stuzbowych pojazdow niebedgcych wtasnoscig pracodawcy?

Jaki bylby koszt dla budzetu samorzadow i przedsiebiorstw (w szczegolnosci Poczty
Polskiej oraz Lasow Panstwowych) dostosowania omawianych stawek do poziomu wzro-
stu kosztow eksploatacji pojazdow z uwzglednieniem okresu od 2007 r.?

Jakie jest stanowisko rzadu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym (druk sejmowy nr 819)?”

Czy do takiej propozycji projektu dezyderatu sg uwagi? Prosze bardzo. Prosze sie
przedstawic i bardzo prosze.

Autor petycji Robert Czyz:
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Rober Czyz, autor petycji. Bardzo dziekuje, ze Wysoka Komisja pochylila sie i przygoto-
wala dezyderat. Jednak dezyderat nie odpowiada, znaczy, odpowiedzi juz moge podac,
poniewaz znajac linie orzecznictwa Ministerstwa Finansé6w moge sie spodziewac, jakie
beda odpowiedzi na pytania. Brakuje jednak istotnych pytan, ktére na posiedzeniu
Wysokiej Komisji padly, mianowicie dezyderat nie odpowiada na pytania pana posta
Grzegorza Raniewicza z ostatniego posiedzenia, ktore pozwole sobie przeczytac.

,»Tutaj jak najbardziej nalezy skierowac ten dezyderat. Wazne zebySmy poznali spo-
sob, w jaki wyliczone zostaly poprzednio te stawki, aby poréwnaé te elementy, jak one
historycznie przez ten okres ostatnich 9, teraz juz 10 lat sie zmienily, bo nie jest tylko
cena paliwa, to wlasnie koszty ubezpieczenia, ktore bardzo podrozaly w miedzyczasie.
Bedg to koszty obstugi tego samochodu, robocizny przy obstugach, ta robocizna bar-
dzo mocno poszla w miedzyczasie w gore. Poréwnujac te wszystkie elementy, dopiero
wtedy bedziemy mogli niejako wnioskowac na ile ta stawka jest odrealniona od dzisiej-
szych cen”. I tak zrozumiatem intencje Wysokiej Komisji, ze mialby to by¢ jakby wktad
w nasza walke, mozna powiedzieé, o wzrost stawek kilometrowki.

Jezeli jako autor petycji mégtbym zaproponowaé dwa pytania do tego dezyderatu,
ktére sg dla nas bardzo istotne, zebySmy w koncu poznali stanowisko rzadu dotyczace
kilometrowki. Mianowicie pierwsze pytanie, w jaki sposob zostaly wyliczone obowig-
zujgce stawki za jeden kilometr przebiegu pojazdu? Drugie pytanie, jak zmienily sie
elementy uwzglednione w obowigzujgcych stawkach na przestrzeni ostatnich 10 lat?
Pytania te pozwola odpowiedzie¢ na pytania postawione przez posta Raniewicza, jak
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rowniez nam, jako autorom petycji pozwolg stwierdzi¢ czy faktycznie nasze zadania,
prawda... Poniewaz przedstawilem swoja metode, w jaki sposéb wyliczytem koszty. Moz-
liwe, ze sie pomylilem i koszty sg faktycznie realne, 14 gr/1 km za motorower, to jest to,
co powinien pracownik, listonosz otrzymag, czyli 14 zt za przejechanie 100 km. Mozliwe,
ze tak powinno by¢, ale chciatbym poznaé w koncu stanowisko rzadu i opinie, czy te
stawki sg prawdziwe. Jezeli nie, to ile one powinny faktycznie wynosi¢, skoro w 2011 r.
powinny by¢ wyzsze niz to, co proponujemy my, jako autorzy petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Poprosze na piSmie propozycje pytan, ktore pan przed chwila przedstawit.

Autor petycji Robert Czyz:
Dobrze, moge je od razu dac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Tak, to poprosimy od razu.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
W miedzyczasie mam tylko jedno pytanie. Czy do poprzedniej petycji byt kto§ zapraszany
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci? Odno$nie tej, w ktorej zeSmy dyskutowali.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Tej o ustroju sadéw powszechnych?.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Zawsze zawiadamiamy, byl wpisany pan sekretarz stanu Patryk Jaki, ale nie dotart.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Byli tylko przedstawiciele Stuzby Wieziennej i departamentu, ktory zajmuje sie sytuacja
wiezniow, tak jak zeSmy zauwazyli.

Tak jak tu rozmawiamy, uwazamy, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby uzupetnic ten
katalog pytan. Wprawdzie wcze$niej podnosimy te kwestie jak wyliczanie, ale to bedzie
uszczegolowienie pytan, ktére wymagaja wyjasnienia, jak to bylo weze$niej wyliczane,
i w zwigzku z tym na ile to jest uwzgledniane przy weryfikacji tych kosztow. Rozumiem,
ze nie ma sprzeciwu.

Autor petycji Robert Czyz:
Mozliwe, ze w ogdle nasze zgdania sa bezpodstawne, bezsensowne, ze stawki sg realne.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne, to juz pan méwil.

Autor petycji Robert Czyz:
Nic sie przez ostatnie 10 lat nie zmienilo, paliwo dalej kosztuje 3,50 zl, ubezpieczenie
300 zt, a opony...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, czyli uzupelnimy katalog pytan o dwa pytania, ktore pan przed-
stawil. Czy jest zgoda na taki dezyderat?

Nie slysze uwag, a zatem uznaje, iz Komisja przyjela dezyderat z uzupelnieniem kata-
logu pytan o pytania przedstawione przez wnioskodawce tej petycji.

Szanowni panstwo, kolejny projekt dezyderatu do Ministra Infrastruktury i Budow-
nictwa w sprawie mozliwo§ci wprowadzenia przepisow precyzujacych zasady sadzenia
drzew przy granicy dziatki.

,2Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2016 r. rozpatrzyla
petycje w sprawie wprowadzenia przepiséw umozliwiajacych wydanie przez organ admi-
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nistracji samorzgdowej nakazu wycinki drzew, a takze okre§lajgcych minimalng odle-
gloé¢ od granicy nieruchomosci, w jakiej moga by¢ sadzone drzewa. Celem petycji byto
zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej, ktora okresli minimalng odleglo$é nasadzen
drzew od granicy nieruchomosci, a takze umozliwi organom administracji samorzadowej
wydawanie nakazu wyciecia drzewa bez wszczynania procedury sgdowe;.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja postanowita w formie niniejszego dezy-
deratu zwroci¢ uwage na fakt, ze w obecnym stanie prawnym nie ma przepisow okresla-
jacych minimalne odleglo§ci nasadzen od granicy dziatki. Takie uregulowania zawieraty
przepisy ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia,
ktora utracila jednak moc. Obecnie ograniczenia w tym zakresie obowigzujg jedynie
w odniesieniu do sadzenia drzew w poblizu urzadzen infrastruktury. Zdaniem Komisji
stosowanie art. 140 Kodeksu cywilnego okreslajgcego granice prawa wlasno§ci w odnie-
sieniu do obowigzujacych ustaw oraz zasad wspélzycia spotecznego oraz spoteczno-
gospodarczego nie zawsze jest wystarczajgce i dostatecznie jednoznaczne. Moze to m.
in. powodowa¢ konflikty sagsiedzkie, ktore w praktyce musza by¢ rozstrzygane przez
sady. Zdaniem Komisji wprowadzenie minimalnych odleglosci dla nasadzen od granicy
nieruchomosci mogloby pozwoli¢ na zapobiezenie wielu potencjalnym sporom.

Komisja wnosi o wnikliwe dokonanie analizy obowigzujacych przepisow w przywo-
tanym zakresie, a takze rozwazenie ich doprecyzowania poprzez okreslenie takiej mini-
malnej odleglo$ci. Je§li w wyniku przeprowadzonych analiz i ocen zostanie stwierdzona
potrzeba wprowadzenia sugerowanych zmian w przepisach prawa — Komisja zwraca sie
0 przygotowanie przez ministerstwo odpowiedniego projektu i po przyjeciu przez Rade
Ministrow, skierowanie go do Sejmu.”

Czy do propozycji dezyderatu sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem przyj-
mujemy tekst dezyderatu.

Szanowni panstwo, ostatni projekt dezyderatu do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie przygotowania pracownikéw domow pomocy spolecznej w zakresie
umiejetnosci komunikowania sie z podopiecznymi, bedgcymi osobami gluchymi. Petycje
referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

»2Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2016 r. rozpatrzyla
petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w zakre-
sie wprowadzenia odrebnego typu doméw pomocy spolecznej dla os6b gluchych w pode-
szlym wieku. Celem petycji bylo zgdanie uzupelnienia ustawowego katalogu typow
domow pomocy spolecznej z art. 56 oraz 56a wyzej wskazanej ustawy o domy wyspecja-
lizowane dla os6b gluchych oraz uwzglednienie w ustawie obowigzku przeprowadzania
szkolen kadr opiekunczych domoéw opieki spolecznej z wiedzy o adaptacji zyciowej osob
ghuchych oraz polskiego jezyka migowego.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja postanowita wystosowaé niniejszy dezy-
derat zwracajacy uwage na konieczno$¢ podjecia dziatan w celu poprawy sytuacji osoéb
gluchych w domach pomocy spotecznej. Komisja z dystansem odnosi sie do gtéwnego
celu petycji (dopisanie do katalogu typow domow pomocy spotecznej domoéw dla gtuchych
w podeszlym wieku), przyjmujac argumenty, ze nie jest on zgodny z przeznaczeniem art.
56a ustawy, a taka zmiana nie doprowadzitaby réwniez do realizacji zamierzonego przez
autora petycji celu.

Komisja wnosi natomiast o dokonanie stosownych zmian w Rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spolecz-
nej w zakresie przygotowania personelu do postugiwania sie alternatywnymi formami
komunikacji, w tym jezykiem migowym. Zdaniem Komisji wlasciwe przygotowanie pra-
cownikéw domow pomocy spolecznej powinno uwzglednia¢ umiejetno$é komunikowania
sie z podopiecznymi, bedgcymi osobami gtuchymi. W ten sposéb nadrzedny cel petycji
- zwiekszenie komfortu funkcjonowania gtuchych oraz przeciwdziatanie ich izolacji spo-
tecznej w domach pomocy spoltecznej, moze zostaé zrealizowany.”

Czy do propozycji projektu dezyderatu sa uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem
przyjmujemy dezyderat. )

Szanowni panstwo, dziekuje, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Zycze
dobrego wieczoru i do zobaczenia jutro.
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