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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 64)

8 marca 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20

czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.)

poprzez dodanie wyjatku, ktéry zezwalatby kierujagcemu rowerem, opiekuja-

cemu sie dzieckiem do lat dziesieciu, na jazde wzdtuz przejscia dla pieszych
(BKSP-145-162/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie powotania nadzwyczajnej komisji parlamen-
tarnej ds. Brexit, majgcej na celu monitorowanie przebiegu negocjacyjnego w
zakresie warunkow wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, w kontekscie
dtugoterminowego interesu narodowego Polski (BKSP-145-164/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1947) w zakresie
kontroli operacyjnej (BKSP-145-165/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Kaluzynska dyrektor Departamentu Ekonomicznego Unii
Europejskiej Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Agnieszka Kowalska zastepca dyrektora Departa-
mentu Polityki Europejskiej Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Pawel Dhugotecki glowny specjalista
w Departamencie Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Michat
Kozlowski starszy specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa, Mirostaw Swiderek starszy ekspert w Stuzbie Celnej w Departamencie Kontroli
Celno-Akcyzowej Ministerstwa Finansow, Monika Wawrzyniak naczelnik wydzialu Departamentu
Zwalczania Przestepczo§ci Ekonomicznej Ministerstwa Finanséw, Mariusz Wasiak glowny specjalista
w Biurze Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodni-
czgcego Komisji.

W posiedzeniu udziat wziela pracownik Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek - z sekretariatu Komisji w
Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji.
Szanowni panstwo, w projekcie posiedzenia naszej Komisji mamy rozpatrzenie trzech
petycji. Po pierwsze, petycji w sprawie zmiany art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez dodanie wyjatku, ktory zezwalalby kieruja-
cemu rowerem, opiekujacemu sie dzieckiem do lat dziesieciu, na jazde wzdluz przejScia
dla pieszych. Po drugie, petycji w sprawie powolania nadzwyczajnej komisji parlamentar-
nej do spraw Brexit, majgcej na celu monitorowanie przebiegu negocjacyjnego w zakresie
warunkow wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, w kontekscie dtugotermino-
wego interesu narodowego Polski. Po trzecie, petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o0 Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie kontroli operacyjne;.
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Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze
porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze pana wiceprzewodniczgcego Grzegorza Raniewicza o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym poprzez dodanie wyjatku, ktory zezwalatby kierujagcemu rowerem, opiekuja-
cemu sie dzieckiem do lat dziesieciu, na jazde wzdluz przejScia dla pieszych.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Witam panstwa serdecznie. Autor petycji domaga sie zmiany przepisow,
ktore doprowadzityby do tego, aby osoba dorosta, ktora opiekuje sie dzieckiem do lat
dziesieciu, kierujgca rowerem, kiedy dziecko rowniez kieruje rowerem, mogla przeje-
chaé po przejsciu. W obecnym systemie prawnym jest tak, ze osoba dorosta musi zejsc z
roweru przed dojazdem do przejécia dla pieszych, dziecko moze pokonac przejscie jadac
na rowerze, natomiast osoba dorosta prowadzi rower. Przepisy dotycza osoby doroslej
niezaleznie od tego czy opiekuje sie dzieckiem, czy nie opiekuje, ale zawsze rowerzysta,
ktory porusza sie po przejsciu dla pieszych, a nie jest to wydzielona $ciezka rowerowa
musi z tego roweru zej$é i rower przeprowadzi¢. Autor petycji uwaza, ze poprawitoby to
plynnosé i bezpieczenstwo dzieci.

W tej sprawie mamy opinie Biura Analiz Sejmowych, w ktorej pan radca prawny
zwraca uwage, ze nalezaloby jednak przed podjeciem jakichkolwiek decyzji zwiazanych z
ingerencja w przepisy, zapoznac sie z opiniami osob, ktére majg doswiadczenie z punktu
widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i zajmujg sie tym zawodowo. Nie wiem czy
dzisiaj jest obecny kto§ z ministerstwa?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Tak, mamy zgloszonych przedstawicieli...

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
W takim razie, jezeli chodzi o oméwienie petycji, to mysle, ze w tym momencie to by bylo
na tyle i prosiliby$my o opinie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze. Wedlug informacji, ktorg posiadam jest na naszym posiedzeniu
pan Michat Kozlowski z departamentu transportu drogowego. Bardzo prosze o przed-
stawienie panstwa stanowiska?

Starszy specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infra-
struktury i Budownictwa Michal Kozlowski:
Zasadniczo stanowisko resortu jest zgodne z opinig Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosimy blizej mikrofon gdyby pan zechcial. Dziekuje.

Starszy specjalista w departamencie MIiB Michal Kozlowski:

Chcialbym powtoérzy¢, ze zasadniczo opinia resortu jest zbiezna z opinig Biura Analiz
Sejmowych w tej sprawie. Wskazujemy przede wszystkim na to, ze wyjatek zawarty w
art. 33 ust. 5 ustawy celowo zostal ograniczony przez ustawodawce do chodnika oraz
drogi dla pieszych, chodzi o wyjatek dopuszczajacy w niektorych sytuacjach ruch rowe-
rzysty po tych czeSciach drogi. Natomiast rozszerzenie jego na przejécie dla pieszych
mogloby w naszej ocenie stanowic¢ potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa dla ruchu
drogowego. Przepisy traktujg osobe kierujaca rowerem do lat dziesieciu, jako pieszego i
z tego wzgledu ta osoba moze przejezdzaé przez przejScie dla pieszych.

W naszej ocenie umozliwienie réwniez osobie dorostej, ktora sie osobg do lat dziesie-
ciu opiekuje, wjezdzanie na przejscie dla pieszych byloby niekorzystne. Dochodziloby
do sytuacji, kiedy osoba dorosta porusza sie przez przejscie dla pieszych rowerem, czyli
z predko$cig wiekszg od oséb pieszych, mogloby to stanowié¢ element zaskoczenia dla
kierujacych pojazdami, ktorzy zblizajg sie do przejScia dla pieszych. Z drugiej strony
mogloby, tak jak wskazano w opinii Biura Analiz Sejmowych, powodowac ryzyko kolizji
rowerzysty z pieszymi, co moze mie¢ dosy¢ powazne konsekwencje. W przypadku matego
rowerzysty do lat dziesieciu konsekwencje sg oczywiScie mniejsze. Bardziej korzystne
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jest rozwigzanie, przy zachowaniu aktualnego aktu prawnego, ze osoba opiekujgca sie
dzieckiem po prostu powinna dgzy¢ do tego, aby dziecko przekraczalo przejScie dla pie-
szych z predkos$cig pieszego, czyli zrownang z predkoScia dorostego, ktory przeprowadza
rower. Jest to zdecydowanie bezpieczniejsze niz pewien rodzaj Scigania dziecka rowerem
— dziecko odjezdza a dorosty stara sie go dogoni¢ rowerem po przejsciu, rozwijajac duze
predkoSci. Zdecydowanie korzystniej byloby, zeby wiasnie odpowiedzialno$é spoczywa-
jaca na opiekunie wymuszala na nim, aby dopilnowat, by dziecko nie rozwijato predkosci,
przy ktorej on nie jest w stanie pieszo nad nim zapanowac.

Nalezy tez zauwazy¢, ze sama mozliwosé fizycznego oddzialywania na dziecko przez
osobe pieszg prowadzacg rower jest wieksze, niz gdy ona jedzie na rowerze, poniewaz ma
wolng reke na przyklad, zeby dziecko przytrzymac, ztapaé za raczke. Nawet po prostu
moze zachecic, zeby dziecko tez przeprowadzalo rower, bo dziecko do lat dziesieciu ma
prawo przejezdzania. Natomiast nie musi przejezdzac, mogg razem prowadzi¢ rowery i
to by bylo z punktu widzenia bezpieczenstwa zdecydowanie najkorzystniejsze. Dlatego
przychylamy sie do wniosku takiego jak w opinii Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, pan poset Paul.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam kilkunastoletnie do§wiadczenie z nauki
jazdy, prowadzitem Osrodek Szkolenia Kierowcow. Uwazam, ze zmiana przepisu pozwa-
lajaca osobie dorostej na wjazd rowerem jest bardzo zte. Byloby bardzo ztym rozwia-
zaniem, poniewaz jest taka sytuacja, ze powinnisémy dazy¢ do tego, aby to dziecko od
malego uczy¢, ze powinno dojechaé, zatrzymac sie i rower przeprowadzic, a nie jechac,
i tak jak mowil pan z Biura Analiz Sejmowych, ze rodzic goni, jedzie szybko za tym
dzieckiem. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze sposrod ttumu, jezeli wyjedzie dziecko i wyprzedzi pieszych,
jego nie zawsze jest widac¢. Z samochodu nie zawsze to male dziecko jest widoczne, wiec
moze doj$é do takiej sytuacji, ze wjedzie pod samochéd i nawet kierowca nie bedzie wie-
dzial, kiedy do tego zdarzenia dojdzie. Dlatego uwazam, ze nie powinni§my tego przepisu
zmienia¢. Natomiast powinna byc¢ jeszcze, tak jak mowie, taka profilaktyka, zeby rodzic
uczyl mate dziecko, ze dojezdzasz do przejScia, zatrzymaj sie i przeprowadzamy rowery.
Tak od matego dziecka powinno by¢ robione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Biurze Ruchu Drogowego Komendy Gléownej Policji Mariusz

Wasiak:

r.g.

Mariusz Wasiak, Biuro Ruchu Drogowego, Komenda Gtéwna Policji. Wiasciwie poprzed-
nicy juz powiedzieli to, z czym my sie zgadzamy, ze nie nalezy tego przepisu zmieniac.
ByliSmy nawet wrecz za przeciwnym dzialaniem - tutaj pan mowi réwniez o edukacji
rodzicow - zeby zabronié. Jest dzi§ przepis, ktéry wprost zabrania jazdy po przejSciu
dla pieszych. Dziecko jako pieszy, tutaj jest dualizm, jeden przepis zabrania, poniewaz
dziecko tez jest kierujacym, tylko takim szczegélnym kierujgcym, majacym status pie-
szego. W zwigzku z tym bardziej bylibySmy sklonni, zeby wprost przepisem zabronié
rowniez dziecku do lat dziesieciu przejezdzania przez przejScie, a nie i§¢ w odwrotng
strone.

Jazda wzdtuz po chodniku czy po drodze dla pieszych jest zgodna z ruchem pieszych
i wzajemnych zagrozen jest nieco mniej, wlasciwie duzo mniej. Natomiast tutaj mamy
ruch poprzeczny. W zwigzku z tym nie zawsze pieszemu rodzicowi uda sie upilnowac tego
malego dzieciaka, dziesieciolatek to juz jest zwawe dziecko, czy prawie dziesieciolatek
jest zwawym dzieckiem i moze naprawde by¢ niesubordynowany. Dlatego nie stwarzajmy
wiekszego ryzyka niz ono jest. Na szczescie wedtug naszych danych z lat 2016 1 2015 w
takich okolicznoSciach, gdzie dziecko do lat dziesieciu kierujace rowerem na przejSciu
dla pieszych uczestniczylo w wypadku, byt tylko jeden $miertelny wypadek w 2015 r.

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui 0o SPraw PETYCJI (NR 64)

Wypadkéw bylo niewiele, ale nie stwarzajmy sytuacji, zeby statystyka sie pogorszyla,
powinni§my raczej i$¢ w kierunku poprawiania statystyk. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Takze chcialbym sie dotgczy¢ do glosow wskazujgcych raczej na potrzebe
zmierzania w drugg strone, tak jak pan méwit. Wydaje sie, ze wymiar edukacyjny jest
tez niezwykle wazny, zeby od malego wpaja¢ pewne zasady bezpieczenstwa dobre dla
mlodego czlowieka i gwarantujace tez innym uczestnikom ruchu, zwlaszcza osobom
przechodzacych przez przejscie dla pieszych. Poniewaz co innego, jak jest wydzielona
§ciezka rowerowa wzdluz przejscia dla pieszych i po tej Sciezce porusza sie rowerzysta,
a co innego jak on wsrod wielu pieszych przekracza jezdnie na przejsSciu dla pieszych i
wlasnie moze to powodowacé réznego rodzaju kolizje.

Wielokrotnie skora mi cierpnie, gdy wjezdzam chocby na zielonej strzatce, gdy nagle
kto§ wjezdza z impetem, rowerem na przejScie dla pieszych. I co z tego, ze nie powinien
tego robic. Czesto widzimy sytuacje, ze nie ma $ciezki rowerowej, jest po prostu przej-
§cie dla pieszych i kto$ jadacy rowerem nagle podejmuje decyzje o przekroczeniu jezdni.
Widzi, ze zaczyna pulsowac dla niego zielone $wiatlo, tym bardziej przyspiesza i tworzy
jeszcze wieksze zagrozenie. Wydaje mi sie, ze jezeli u dzieci nie bedziemy ksztaltowaé
takiego nawyku bezpiecznego poruszania sie, to potem bedzie bardzo trudno. Poza tym
granica 10 lat jest nadzwyczaj umowna i odréznienie dziecka dziesiecioletniego od dzie-
wiecioletniego, czy jedenastoletniego jest praktycznie niemozliwe. Zeby dzieci nie mialy
potem pokusy, skoro tak jezdzilem majac 9 lat, to moge jezdzi¢ majac 10 i pol, 11 itd.
Czyli jezeli panstwo widzicie, ze jest kolizja przepisow, tak jak pan wskazuje, ze jeden
przepis w zasadzie nakazuje piesze przekraczanie przejScia dla pieszych, a drugi pozwala
na jazde, to by¢ moze raczej trzeba w druga strone rozwazyc korekte tych przepisow,
zeby taki dualizm i taka sprzeczno$¢ wyeliminowac.

Rozumiem, ze jest rekomendacja, panie przewodniczacy? Prosze.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Rekomendacja jest o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji by nie uwzglednié zgdania bedacego
przedmiotem petycji? Nie stysze zgloszen. Zatem uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje
w tej sprawie. Dziekuje panstwu, ktorzy przybylicie na posiedzenie ze wzgledu na te
kwestie.

Przechodzimy do nastepnego punktu porzadku posiedzenia. Takze pan przewodni-
czacy Grzegorz Raniewicz przedstawi petycje w sprawie powolania nadzwyczajnej komi-
sji parlamentarnej do spraw Brexit, majacej na celu monitorowanie przebiegu negocja-
cyjnego w zakresie warunkow wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, w kontek-
Scie dtugoterminowego interesu narodowego Polski. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Tak jak przewodniczacy wskazal w tytule petycji, chodzi o powolanie
w parlamencie komisji, ktéra by w nadzwyczajny sposoéb monitorowala przebieg procesu
Brexit. Do petycji nie zalgczono projektu uchwaly Sejmu powolujacej taka komisje. Z
tresci petycji wynika, ze oficjalne zaangazowanie Polski w procesie negocjacji pomie-
dzy Wielka Brytania a Unig Europejska pozwoli zminimalizowa¢ ryzyko konieczno§ci
opuszczania tego kraju przez obywateli niespelniajacych wymogow w zakresie prawa
do rezydentury, wzglednie obywatelstwa brytyjskiego. Czyli po stronie stowarzyszenia,
ktore sktadalo te petycje jest wyrazna obawa, ze czes¢ osob przebywajacych na emigracji
bedzie zmuszonych ze wzgledu na zmiany systemu prawnego, otoczenia prawnego do
opuszczenia lub tez do gorszej sytuacji prawnej w stosunku do obywateli Wielkiej Bry-
tanii lub rezydentow.

Prawo polskie, czy tez Konstytucja pozwala, aby taka komisje powola¢. Niemniej
jednak w parlamencie obecnie sg dwie komisje, ktére w swoim zakresie mogg sie tym
zajmowac i tez sie tym zajmuja. Jest to Komisja do Spraw Unii Europejskiej oraz Komisja
Polityki Spotecznej i Rodziny, ktéra miedzy innymi w regulaminie ma zapis, ze zajmuje
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sie zatrudnieniem i ochrong praw pracowniczych obywateli polskich w krajach Unii
Europejskiej. Tak, ze do decyzji naszej jest, czy nalezaloby zupelnie osobng komisje
powolywag, czy tez obecny system jest w zupelnosci wystarczajacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. GoScimy na posiedzeniu przedstawicieli Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, panig dyrektor Malgorzate Katuzynska i panig dyrektor
Agnieszke Kowalska. Bardzo prosze panie o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego Unii Europejskiej Ministerstwa Spraw

Zagranicznych Malgorzata Kaluzynska:
Dziekuje bardzo. Chcialabym powiedzie¢ o przyjetym w grudniu o§wiadczeniu Rady
Europejskiej w sprawie Brexit. W o§wiadczeniu przyjeto zapisy, ktore méwia o tym, ze
panstwa czlonkowskie powinny byé zaangazowane bardzo blisko w proces negocjacji
zwiazanych z wyjsciem Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. Zaangazowanie panstw
czlonkowskich ma swdj wyraz w bezposredniej kontroli tego procesu, poniewaz w wypra-
cowanie stanowiska negocjacyjnego beda zaangazowani szefowie panstw i rzadoéw. Rada
Europejska bedzie przygotowywala wytyczne negocjacyjne i bedzie mogta regularnie
aktualizowa¢ te wytyczne. Czyli nie jest zaangazowana na samym poczatku procesu,
po zlozeniu przez Wielkg Brytanie notyfikacji, ale rowniez bedzie stale nadzorowata
proces negocjacji. Na kazdym posiedzeniu Rady Europejskiej temat Brexitu bedzie sie
pojawial i Rada Europejska bedzie miata mozliwo§é aktualizacji zmiany swoich wytycz-
nych negocjacyjnych.

Dodatkowo panstwa czlonkowskie beda zaangazowane w ten proces posrednio, to
znaczy w proces bedzie zaangazowana réwniez formacja Rady do Spraw Ogdélnych
COREPER i réwniez specjalnie w tym celu powotana grupa robocza, ktéra bedzie wsp61-
pracowala z Komisjg Europejskg. Komisja Europejska jest gléwnym organizatorem w
negocjacjach wyjscia, ale ma jej asystowac specjalnie powolana grupa robocza, w skiad
ktorej beda wchodzili przedstawiciele wszystkich panstw czlonkowskich. W ramach
takiego zespotu negocjacyjnego, wraz z Komisja Europejska bedg rowniez obecni przed-
stawiciele panstw cztonkowskich. Beda do tego sktadu zapraszane prezydencje, ktore w
danym polroczu sprawuja rotacyjng prezydencje, jak rowniez przedstawiciele Sekreta-
riatu Generalnego Rady. Czyli w taki sposob bedzie zachowany nadzér panstw czlon-
kowskich nad tym procesem.

Pozostawiamy panstwu decyzje, czy jest potrzeba powotania specjalnej, nadzwyczaj-
nej komisji parlamentarnej. Pan minister Szymanski ma wstepnie zaplanowane przed-
stawienie informacji na temat Brexitu w Komisji do Spraw Unii Europejskiej 5 kwietnia,
wiec to tez bedzie forum do dyskusji nad tymi sprawami. MyS§le, ze decyzja, czy powinna
by¢ specjalna komisja, czy wystarczg w tej chwili funkcjonujace komisje, jest do panstwa
decyzji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Pan przewodniczacy Smirnow, bardzo
prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Tylko w sprawie specjalnej komisji sejmowej. Sadze, ze powolanie tej komisji nie jest
wlasciwe rowniez z innych powodéw, poniewaz rzeczywiScie dwie komisje w Sejmie tym
sie zajmuja: Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja Spraw Zagranicznych. Gdyby
byla potrzeba wyodrebnienia kwestii Brexitu, to oczywiScie moze powstaé podkomisja w
ramach istniejgcych komisji. Jesli za$ bylaby powolana komisja dodatkowa, to oczywiscie
wymagaloby to rewizji zmian kompetencji istniejgcych komisji, poniewaz kazda z komisji
ma doktadnie okre§lone swoje kompetencje i te sprawy lezg oczywiscie w kompetencji
juz istniejgcej komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. W moim przekonaniu to by raczej zle sluzylo spéjnemu reprezentowaniu
interesu polskiego, takie jeszcze wydzielanie waskiego obszaru. W moim przekonaniu,
zaréwno Komisja Spraw Zagranicznych, ale jeszcze bardziej Komisja do Spraw Unii
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Europejskiej jest wlasnie powolana po to, by caloSciowo analizowaé sytuacje Polski w
ramach Unii Europejskiej. Pewnie Brexitu tez nie nalezy wydziela¢, wyodrebniaé, izo-
lowa¢ od innych elementow polskiego uczestnictwa w Unii Europejskiej. Powotywanie
nowej, odrebnej komisji, ktora miataby jakie§ karkotomne wyodrebnienie kompetencji
w stosunku do juz istniejgcych byloby niecelowe. Uwazam, ze nie nalezy uwzgledniaé
zadania tej petycji.

Jezeli nie widze wiecej zgloszen, to prosze pana przewodniczgcego Raniewicza o pod-
sumowanie.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy wyrazil rowniez mdj poglad, ze nie nalezy two-
rzy¢ niepotrzebnie dodatkowych bytow w parlamencie. Mysle, ze rowniez skladajacy
petycje byé moze nieznajacy specyfiki pracy parlamentu nie wiedzial, ze sa komisje,
ktore zajmuja sie na biezaco i monitorujg cato$¢ proceséw. Takze rekomendacja jest o
nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem przyj-
mujemy decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji.
Petycja trzecia w sprawie zmiany ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej w zakresie kontroli operacyjnej. Bardzo prosze o przedstawienie
petycji pana posta Roberta Warwasa.

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie kontroli ope-
racyjnej poprzez:

Po pierwsze, nadanie art. 118 ust. 2 brzmienia: ,,Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1
przedstawia sie wraz ze wszystkimi materialami zebranymi w tej sprawie”.

Po drugie, dodanie w art. 118 ust. 14a tresci: ,,Osobie w stosunku do ktorej byta sto-
sowana kontrola operacyjna dorecza sie w ciagu 14 dni po jej zakonczeniu postanowienie
sadu, o ktorym mowa w ust. 11 w ust. 3.

Po trzecie, nadanie w art. 118 ust. 16 nastepujacego brzmienia: ,,Na postanowienie
sadu, o ktéorym mowa w: pkt 1 ust. 1, 3, 6 i 7 zazalenie przystuguje szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej, w pkt 2 ust. 3 zazalenie przystuguje Prokuratorowi Gene-
ralnemu” i zmiana polega na dodaniu pkt 3 ust. 11 3 ,,zazalenie przystuguje osobie w
stosunku, do ktorej byla prowadzona kontrola operacyjna”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Autorem petycji jest pan
Andrzej Halicki. Petycja spelnia wymogi formalne okres§lone w art. 4 ust. 1, 2 ustawy o
petycjach.

Kontrola operacyjna jest jednym z instrumentow o charakterze operacyjno-rozpo-
znawczym znajdujacym sie w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej. Wnoszacy
petycje zauwaza, ze zarzadzanie kontroli operacyjnej poprzez sad moze opieraé sie na
niepelnych informacjach. W zwigzku z faktem, ze szef Krajowej Administracji Skar-
bowej, ktory wystepuje do sgdu z wnioskiem o zarzadzanie takiej kontroli nie ma obo-
wigzku przekazania calej dokumentacji w sprawie, a jedynie tych materiatow, ktore
uzasadniajg jego wniosek. Po drugie, osoba w stosunku do ktoérej stosowano kontrole
operacyjng nie ma mozliwosci uzyskania informacji o prowadzonym wobec niej poste-
powaniu, jak rowniez zaskarzenia postepowania sadu o kontroli. Zdaniem wnoszacego
petycje obecne brzmienie ustawy moze naruszaé konstytucyjne zapisy dotyczace prawa
do sadu oraz mozliwoSci skorzystania ze §rodkéw zaskarzenia.

Jesli chodzi o wnioski, uwazam, ze pierwsza z propozycji czesciowo zastuguje na uzna-
nie w zakresie, w ktorym sformulowaloby sie kryteria w oparciu, o ktore nastepowalaby
selekcja materialéw. Powinny one dawac jak najdalej idace gwarancje, ze sgdowi zostat
przedstawiony peten obraz stanu faktycznego w sprawie. Moze sie to odbyc¢ tylko poprzez
nalozenie na organ skladajacy wniosek obowigzku dostarczenia do niego wszystkich
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materialow niezbednych do dokonania przez sad oceny, ze zastosowane §rodki w postaci
kontroli operacyjnej sg zasadne.

Druga z propozycji odnosi sie do powiadomienia podmiotu, wobec ktérego byta sto-
sowana kontrola operacyjna, o fakcie jej zastosowania. Poinformowanie nastepowaloby
dopiero po zakonczeniu prowadzonych czynnosci. Uwazam, ze propozycja jest zasadna.
Autor petycji przywoluje orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014
r. Wyrazono w nim postulat, aby w przypadku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
istnial obowiazek informowania jednostki o podjetych obecnie dzialaniach w ramach
tych czynnoSci oraz pozyskiwaniu informacji na ich temat, bez wzgledu na to, czy byla to
osoba podejrzana o naruszenie prawa, czy byla to osoba postronna, ktéra przypadkowo
stala sie obiektem kontroli.

Natomiast trzecia propozycja eliminuje brak mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie sgdu w przedmiocie zarzgdzania kontroli operacyjnej przez podmiot kon-
trolowany. Uwazam, ze nalezaloby szczegbélowo przeanalizowac te sytuacje po to, aby
zabezpieczy¢ to, zeby nie bylo utrudnienia do prowadzenia kontroli, ale réwniez po to,
zeby byly zachowane prawa osoby kontrolowanej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Sg przedstawiciele Ministerstwa Finansow. Bardzo prosze panstwa o
przedstawienie stanowiska.

Naczelnik wydzialu Departamentu Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej Mini-
sterstwa Finanso6w Monika Wawrzyniak:

Dzien dobry, Monika Wawrzyniak, Ministerstwo Finansow, jestem naczelnikiem...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Prosimy blizej mikrofon, zebySmy lepiej styszeli.

Naczelnik w departamencie MF Monika Wawrzyniak:

r.g.

Witam. Monika Wawrzyniak, Ministerstwo Finansow, jestem naczelnikiem wydziatlu
w departamencie zwalczania przestepczosci ekonomicznej. Cheialam przedstawié sta-
nowisko ministerstwa. Po pierwsze, chcialam zauwazy¢, ze pan Halicki petycje o iden-
tycznej tresci zlozyl rowniez do Ministerstwa Finanséw pismem z dnia 29 grudnia. W
tym zakresie otrzymal odpowiedZ z Ministerstwa Finansow pismem z 23 lutego 2017
r. Przedstawie stanowisko, ktore zostalo przedstawione przez Ministerstwo Finanséw.
Petycja pana Halickiego wprawdzie bardzo interesujaca, ale nie zostaly uwzglednione
jego wnioski. Po pierwsze, chodzi o ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej i prze-
pis dotyczacy kontroli operacyjnej, zawarty w art. 118 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, stanowi on przeniesienie na grunt tej ustawy przepisu ustawy o kontroli
operacyjnej z ustawy o kontroli skarbowej, to jest art. 36¢c. Poniewaz Krajowa Admi-
nistracja Skarbowa, jak pewnie panstwo styszeli, stanowi polaczenie trzech réznych
struktur: kontroli skarbowej (w ramach, ktorej wystepowal wywiad skarbowy i wiasnie
wywiad skarbowy mial uprawnienie do stosowania kontroli operacyjnej), stuzby celnej i
administracji podatkowej. Przepis art. 118 stanowi przeniesienie tego przepisu o kontroli
w zakresie przekazywania materiatéw dotyczacych mozliwosci zastosowania kontroli
operacyjnej, ktéry méwi o tym, ze sie przedstawia materialy uzasadniajgce zastosowanie
kontroli operacyjnej. Chodzi o to, ze przepisy, ktére w ocenie pana Halickiego powinny
zosta¢ zmienione, sa w identycznej treSci rowniez w ustawach kompetencyjnych innych
podmiotéw uprawnionych do stosowania kontroli operacyjnej. Mam na mysli ustawe o
Policji, chociazby w szczegélnosci CBA, ABW, i te przepisy zostaly wypracowane juz w
takim brzmieniu.

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii, a w szczegolnosci do materiatéw uzasad-
niajgcych zastosowanie kontroli operacyjnej, to po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze samo
zastosowanie kontroli operacyjnej jest obwarowane szczegolnymi warunkami. Ona moze
by¢ zastosowana po spelnieniu wszystkich przestanek, ktore sa wskazane w art. 118 ust.
1. Mozna zlozy¢ wniosek, a do tego wniosku wlaénie, przedstawia sie materialy uzasad-
niajace zastosowanie kontroli operacyjnej. Moze by¢ zastosowana, jezeli zostaly wyczer-
pane wszystkie inne mozliwosci, Srodki w ramach tego i nie jest zaden inny mozliwy
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sposob ustalenia, ze kto§ popelnit przestepstwo. OczywiScie musi by¢ to przestepstwo
katalogowe, ktore tutaj jest wskazane. W przypadku przestepstw skarbowych musi byc
spelniona przeslanka kwotowa. Dlatego wydaje sie, ze jezeli chodzi o materialy, to ten
przepis jest wystarczajacy.

Poza tym jeszcze chcialam zwroci¢ uwage na jedng kwestie, to rowniez zostato poru-
szone w naszej odpowiedzi dla pana Halickiego, ze Trybunal Konstytucyjny w przywo-
tanym wyroku z 30 lipca 2014 r., sygnatura akt K23/11, na ktéry sie réwniez pan dok-
tor powoluje, odnosil sie réwniez do kwestii oceny przez sad mozliwosci zastosowania
kontroli operacyjnej. Jeszcze zanim sad w ogodle podejmuje decyzje, najpierw wniosek
musi spelnia¢ wymogi formalne. Potem jeszcze prokurator generalny musi wyrazic na to
zgode i dopiero sad podejmuje decyzje, oczywiscie w oparciu o materialy uzasadniajgce
zastosowanie kontroli operacyjnej decyzje o jej zastosowaniu.

Moze przywolam fragment wyroku, w ktérym Trybunatl odnosi sie do kwestii oceny
tego materialu. Trybunal w tym wyroku wskazal, ze w §wietle wyjasnien otrzymanych
od prezesow sadow apelacyjnych liczba sedziow zajmujacych sie oceng wnioskow o zarza-
dzenie o kontroli operacyjnej nie wskazuje, by dochodzito do dysfunkcjonalnoSci syste-
mowej, co do oceny przedstawionego sagdowi materiatu. Nie ma tym samym podstaw do
stwierdzenia jakoby nadzor sadowy w jego obecnej formie byt fasadowy, nieefektywny.
Utrudnia to, wrecz uniemozliwia prowadzenie wnikliwej kontroli wnioskéw o zarza-
dzenie kontroli operacyjnej pod kagtem legalnoéci stosowanych §rodkéw technicznych
i adekwatnoéci srodkéw, o ktore wnoszono w konkretnej sprawie. Jest to stanowisko
odnoénie tych materialow.

Jesli za§ chodzi o kwestie mozliwosci informowania osoby, wobec ktorej stosowano
kontrole operacyjna, to byl w wyroku sad... Jakby to jest taki postulat, wytyczna. Nie-
mniej jednak odnoszac sie do pozostalych zmian, chcialam wskaza¢, ze tak naprawde
zmiany musialyby by¢ systemowe, dotyczace wszystkich, ktorzy sg uprawnieni do sto-
sowania kontroli operacyjnej. Trzeba zaznaczyc, ze jest to bardzo trudna materia, wia-
domo, ze kontrola operacyjna jest to oSrodek, ktory najbardziej ingeruje w prawa i wol-
nosci obywatelskie. Jednak jest obwarowane oczywiscie odpowiednimi wymaganiami,
jest to wszystko za zgodg sadu, ale tez informowanie niesie z soba ryzyko. Wprowadzenie
takiego przypisu, ze wobec czlowieka byla stosowana kontrola operacyjna, juz niezalez-
nie od tego czy zostal zebrany material dowodowy badz nie, trzeba wskaza¢, ze zostal
zebrany material dowodowy, to taki cztowiek sie dowie w postepowaniu sgdowym o tym,
ze zostaly te materialy zebrane, bedzie mégl w procesie to stosowaé. Druga sytuacja
jest wtedy, kiedy nie zebrano tych materiatéw, jednak trzeba pamietac o tym, ze jezeli
nie zebrano materialéw dowodowych, to wszystkie materiaty podlegaja niezwlocznemu
komisyjnemu zniszczeniu. Nie ma takiej opcji, ze kto§ bedzie prowadzit zbiory z zasto-
sowania kontroli operacyjnej tylko dla wiasnych potrzeb.

Jeszcze raz chcialam podkreslic, ze ze strony Ministerstwa Finansoéw petycja pana
Halickiego nie zostala uwzgledniona. Jesli Wysoka Izba uznalaby, ze nalezy zmienié te
przepisy, to wymaga to zmian systemowych wszystkich ustaw kompetencyjnych doty-
czacych przepiséw kontroli operacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

10

Dziekuje. Pani naczelnik, mamy opinie Biura Analiz Sejmowych prof. dr hab. Henryka
Dzwonkowskiego, eksperta do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych. Chyba nie ma
powodow watpié, ze jest to osoba kompetentna w tej materii. Pan profesor pisze: ,,Reasu-
mujgc powyzsze rozwazania, zastrzezenia autora petycji do art. 118 ust. 2 ustawy KAS,
co do zasady zasluguja na uwage, w zakresie, w jakim twierdzi on, ze zakres materiatlow
przekazywanych wraz z wnioskiem o zarzadzenie kontroli operacyjnej moze budzié¢ wat-
pliwoéci. Tym niemniej obowigzek przekazywania wszelkich zgromadzonych w sprawie
materialow, nawet bezposrednio niezwigzanych z oceng zasadnosci przeprowadzenia
kontroli operacyjnej, mogtby powodowaé niezasadne wydluzenie czasu postepowania
sadowego. Zastosowanie selekcji materialow przekazywanych wraz z wnioskiem do sadu
nie jest zatem pozbawiony uzasadnienia. Winno jednak nastepowac w oparciu o kryteria
dajace jak najdalej idace gwarancje, ze sadowi zostanie przedstawiony peten obraz stanu

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui 0o SPraw PETYCJI (NR 64)

faktycznego w sprawie, w ktorej bedzie podejmowal rozstrzygniecie, to jest nalozenie
na organ skladajacy wniosek obowigzku dolgczenia do niego wszystkich materiatéw
niezbednych do dokonania przez sad oceny czy zastosowanie §rodka w postaci kontroli
operacyjnej jest zasadne.

Dodanie w art. 118 ustawy o KAS ustepu 14a, stanowigcego o obowigzku nastepczego
poinformowania osoby, wobec ktorej byla prowadzona kontrola operacyjna, o fakcie jej
prowadzenia jest zasadne.

Rowniez nadanie art. 118 ust. 16 ustawy o KAS, brzmienia, zgodnie z ktérym osobie
wobec ktorej byla prowadzona kontrola operacyjna, przystuguje prawo do zlozenia zaza-
lenia na postanowienie sadu o zarzadzeniu kontroli operacyjnej, albo tez postanowieniu
o wyrazenie zgody na jej prowadzenie, w sytuacji, gdy zostala ona wszczeta w przypadku
niecierpigcym zwloki zastuguje na uwzglednienie w §wietle art. 176 ust. 1 i 45 ust. 1
Konstytucji.”

Myéle, ze dotykamy bardzo wrazliwej materii i fakt, ze w innych przepisach tez mamy
rozwigzania, ktore tak to ksztaltujg nie powinien byé usprawiedliwieniem dla utrzy-
mania dalej tych przepiséw. Jezeli dotykamy takiej oceny, ze to nieinformowanie osoby,
wobec ktorej te dzialania sg prowadzone, nieprzedstawianie pelnego obrazu, to oczy-
wiscie jest niezwykle niebezpieczne. By¢é moze trzeba rozwazy¢ réwniez zmiane tych
innych przepisow, ale to nie powinno nas powstrzymywac przed zmiang przepisow w tej
ustawie, jezeli jest ocena, ze one mogg by¢ po prostu niebezpieczne.

Jak panstwo pewnie wiecie, organy kontroli zawsze chcialyby mie¢ uproszczony tryb
pracy. MieliSmy chocby dyskusje z przedstawicielami Policji, jak moze panstwo pamie-
tacie, przy zmianie w prawie karnym dotyczacym statusu $wiadka w postepowaniu o
wykroczenia. Jest to troche materia z tym zbiezna. Przedstawiciele Policji tlumaczyli
nam, ze jezeli wprowadzimy ograniczenia, ktore sa w Kodeksie karnym, na Swiadka
w postepowaniu o wykroczenia, to utrudnimy $ciganie piratéw drogowych. Tylko, ze
to samo dotyczy postepowan o wykroczenia skarbowe, gdzie tez moze nastapic potem
zmiana kwalifikacji czynu i zlozone zeznania bedg mialy ten sam skutek. Czyli otwie-
ramy bardzo niebezpieczne precedensy.

Wydaje sie, ze ten standard jest po to jednak tak pilnowany, zeby na koniec rozstrzy-
gniecia, ktore zwlaszcza podejmuje sad, byly oparte o jak najrzetelniej zgromadzony
material, a wiec nie gromadzony bez wiedzy zainteresowanego, tylko z pelnym jego
wspétuczestnictwem. Jestem przekonany, ze opinia prof. Dzwonkowskiego, wykonana
na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, zastuguje na uwzglednienie i bytbym jednak za
tym, zeby wprowadzi¢ te zmiany. Jezeli okaze sie, ze w innych przepisach tez sg takie
wadliwe rozwigzania, to potem jest kwestia nastepnego kroku i dalszych decyzji. Takie
jest moje stanowisko.

Pan poset Jerzy Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

r.g.

Dziekuje bardzo. Pani naczelnik, panie przewodniczacy w caloéci podzielam to, co pan
powiedzial. Znaczy, istnieje zasada, ze wladza, ktora moze kontrolowac chce jak najwiecej
i by¢ poza kontrolg. Niestety, jak dajemy duze uprawienia, to one tez muszg by¢ w jakis
sposob kontrolowane. Przeciez mamy do czynienia nie tylko z osobami podejrzanymi,
ale takze z osobami, ktore przypadkowo znalazly sie w tej kontroli operacyjnej, ktore
w ogoéle nie sg zwigzane z przestepstwem. Trudno sobie wyobrazi¢, ze przykiadowo,
jesli jestem w co$, gdzie$ przypadkowo wplatany nie dostalem nawet zawiadomienia, ze
bytem przedmiotem kontroli operacyjnej, ale materialy zostaly zniszczone.

Pani naczelnik, nie moge podzieli¢ tego zdania, ze stuzby kontrolne moga robic ,,rébta
co chceta”. Tak nie moze by¢. Do sadu kazdy przedstawia to, co chce. Jest to mniej wiecej
tak samo jak prokuratorzy stosujg areszt i tez nie przedstawiajg wszystkiego. Sad tez
musi mie¢ w razie czego pelng opinie, obojetne jak te sgdy oceniamy, ale one muszg mieé
opinie. Jesli méwimy, ze to robi sad, to robi to sad.

Ingerencja w prawa czlowieka, ktéra dodatkowo jest grozna z innego powodu, pani
naczelnik. Ot6z wszystkie zaostrzenia przepiséw ustaw mialy dotyczyé w zatozeniu zor-
ganizowanych grup przestepczych. Jednak zachodzi powazna obawa w terenie, ze beda
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dotyczy¢ walki matych podmiotow z tg potezng instytucja, i te male podmioty gospodar-
cze nie sg w stanie sie wybronic. Nie staé¢ ich na prawnikéw, na rézne rzeczy, bo whrew
pozorom zyjg od pierwszego do pierwszego. Niestety stalo sie praktyka, ze w terenie nie
zawsze urzedy skarbowe, stare, bo byly rézne, ale byly przyjazne i nieprzyjazne podatni-
kowi. Takze panstwo to musicie bra¢ pod uwage i tu bym sie przychylal réwniez w tym,
zeby te zmiany jednak przeprowadzi¢. Dziekuje.

Naczelnik w departamencie MF Monika Wawrzyniak:

Przepraszam, czy moge jeszcze odpowiedziec¢?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Tak, ale na koniec. Pani naczelnik, prosze wytgczy¢ mikrofon. Oczywiscie panstwa glos
jest potrzebny w tej dyskusji, ale zeby$my najpierw zebrali te stanowiska. Pan przewod-
niczacy Andrzej Smirnow, prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Myéle, ze sprawa oczywiscie musi budzi¢ kontrowersje. Jest to bardzo delikatna sprawa,
0 czym pan przewodniczacy wspomnial. Natomiast rownocze$nie trzeba pamietac, ze
ona niestety jest konieczna. Mowie niestety, poniewaz oczywiscie lepiej byloby, zeby jej
nie bylo, ale jest konieczna. GdybySmy mieli dalej procedowac nad ta petycja, to bym
sugerowal, zeby mimo wszystko zasiegna¢ opinii Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, bo
moim zdaniem wszystkie zapisy, ktore sg i u nas budzg kontrowersje sg jednak z jakich$
powodéw by¢ moze niezbedne. Jest to po pierwsze.

Po drugie, kontrola operacyjna podlega Scistej kontroli sgdowe;j i to jest ten kierunek,
jak gdyby mozna zwiekszy¢ kontrole nad nig. Natomiast petycja idzie w kierunku osta-
bienia kontroli operacyjnej i to moze by¢ niebezpieczne. Kontrola operacyjna odbywa
sie oczywiScie poza osobg kontrolowang. Zreszta jest bardzo istotny przepis, ktory musi
by¢ bezwzglednie stosowany, ze w przypadku, jezeli kontrola operacyjna nie przynosi
zadnych informacji istotnych z punktu widzenia sprawy, to wszystkie materialy maja
byé natychmiast zniszczone po zakonczeniu sprawy. Takze to jest ten kierunek.

W zwigzku z tym, gdybySmy (dlatego moéwie gdybySmy, poniewaz nie wiem, jakie beda
wnioski) decyzje podjeli o dalszych pracach, to bym proponowal, zeby wystapié o opinie
do Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, ktora w koncu ma z tym do czynienia, ma duzo
wiecej informacji od tych, bo to sg wszystko informacje niejawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Glos absolutnie inny niz glos pana przewodniczacego Smirnowa. Cel nie
uswieca Srodkow. Aparat panstwa ze swoimi dzialaniami musi by¢ oparty na prawach
obywatela. Nie ma zadnego powodu, dla ktorego sad rozpatrujgc zasadno§é kontroli
nie mialtby opiera¢ swoich werdyktéw na pelni materialow dotyczacych tejze konkret-
nej sprawy. To, ze wadliwe przepisy znajduja sie w kilku czy nawet w kilkudziesieciu
aktach prawnych, nie jest powodem do tego, zeby ich nie zmieniaé. Jezeli zmieniamy
w jednym przypadku, to oczywiScie konsekwencjg bedg zmiany w konkretnych innych
aktach prawnych, ktore te przepisy nie w pelni odzwierciedlajace prawa obywatela sa
zawarte i to trzeba zmienic.

Podzielam poglad pana posta, zeby rozmawia¢ na temat tej sprawy bardzo ostroz-
nie, ale nie znaczy to, ze z naszego pola widzenia nie powinien, czy powinien znikngé
obywatel. Rozumiem przestepczo§¢ zorganizowang i konieczno§é Scigania tego rodzaju
przestepstw, ale w zwigzku z koniecznoScig ich Scigania nie mozemy ograniczaé praw
obywatela, ktory jakby rykoszetem czasem otrzyma, co niewlaSciwe. Uwazam, ze $ciga-
nie przestepcow, takze musi by¢ w oparciu o prawa obywatelskie, a te przepisy, moim
zdaniem, te prawa ograniczaja. W zwiazku z tym zdecydowanie podtrzymuje poglad, ze
te przepisy trzeba zmieniac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Chciatbym poruszy¢ gtownie kwestie tego powiadamiania osoby, ktéra byla poddana
kontroli operacyjnej. PdzZniej, jezeli nie ma wystosowanego aktu oskarzenia, to znaczy,
ze to jest osoba niewinna i jest to jak najbardziej zasadne. W niczym tez nie oslabia tej
kontroli. Przeciez to jest powiadomienie po fakcie kontroli. Uwazam, przynajmnie;j ja,
jakby taka kontrola byta w stosunku do mnie, ale niech kazdy z panstwa sie zastanowi,
kiedy$ panstwo mozecie by¢, rowniez pani naczelnik moze by¢ w tej sytuacji, ze wobec
pani bedzie prowadzone takie postepowanie. Czy p6zniej pani nie chcialaby wiedziec,
ze takie postepowanie bylo prowadzone w stosunku do pani? Mysle, ze kazdy chciatby
wiedzie¢, dlaczego takie byto postepowanie.

Jak czesto mamy do czynienia z réznymi sgsiedzkimi zawiSciami, z réznymi pomo-
wieniami. W polityce bardzo czesto mamy z tym do czynienia. Takze, jak najbardziej,
trzeba walczy¢ ze zorganizowang przestepczoscia, ale jednocze$nie wiele osob dostaje
rykoszetem i te osoby powinny by¢ p6zniej powiadomione o tym, ze w stosunku do nich
takie czynnosci byly przeprowadzane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze?

Dotlacze jeszcze do tej dyskusji. Cheiatbym bardzo podkre§li¢, ze w moim przekonaniu
petycja nie kwestionuje prawa przeprowadzania kontroli. W ogéle tu nie ma kwestii czy
organ ma prawo prowadzi¢ kontrole. Natomiast wydaje sie, ze pewien standard w tym
postepowaniu wydaje sie oczywisty.

Po pierwsze, sadowi dostarcza sie nie wybiorczo informacje, wedlug swojego uznania.
Poniewaz to oczywiscie moze oznaczac pewnego rodzaju selektywny dobér, aby tym bar-
dziej uzyskac swoje, a niekoniecznie pokazaé sadowi, jaki jest obraz sytuacji. Po drugie,
osoba, ktérej dotyczy kontrola powinna by¢ powiadomiona po zakonczeniu tego poste-
powania. Wydaje sie, ze to jest nadmierne uprawnienie. Wrecz jest to oczywiste, ze ta
osoba powinna wiedzie¢, ze co$ takiego sie dzialo, a takze, ze przystuguje jej zazalenie na
decyzje dotyczace tej sprawy. Czyli tu nie ma narzedzia, ktore by zablokowalo mozliwos¢
prowadzenia tej kontroli. Czy tym bardziej nie kwestionuje prawa prowadzenia kontroli.
Tylko wydaje sie, ze chodzi o pewng minimalng gwarancje praw tej osoby. Tak jak mowit
pan przewodniczacy Raniewicz, aby réznego rodzaju lokalne animozje, nie bylty w efekcie
sposobem szykanowania pewnych osob.

Wiecie panstwo, mnie zawsze w takich sytuacjach przypomina sie zdarzenie, przy kto-
rym juz pewnie do konca zycia bedzie mi cierpla skora. Jak lokalne powigzania starosty
z policja spowodowaly, ze na noc w areszcie wyladowala prezes organizacji dzialajgcej na
rzecz dzieci niepetnosprawnych. Poniewaz zostala pomowiona, a tak spreparowano spo-
sob postepowania w jej sprawie, ze zostala przywieziona na przestuchanie przez prokura-
tora, ktory juz wyszedt do domu. W zwigzku z tym zostala zatrzymana w areszcie na noc.
Co to znaczylo dla tej kobiety, ktora cale zycie zajmowala sie dziatalno$cig pomocowa,
pewnie nie trzeba przesadnej wyobrazni, zeby wiedzie¢, jak to kobiete uderzylo. A byta
to ewidentnie prymitywna szykana starannie spreparowana, zeby te kobiete pognebic.

Wydaje sie, ze tu nie chodzi o jakie§ nadzwyczajne §rodki, nie chodzi o to, zeby insty-
tucje kontroli byly pozbawione tego uprawnienia, tylko, zeby osoba, ktorej to dotyczy
miala zagwarantowane pewne minimum praw obywatelskich. Dlatego, tak jak prof.
Dzwonkowski wskazuje w swojej opinii, to jest doé¢ prosty zakres propozycji legislacyj-
nych i w moim przekonaniu Komisja powinna podja¢ inicjatywe ustawodawczg. Oczy-
wiscie w trakcie prac nad tg ustawa wszyscy zainteresowani bedg mogli wyrazi¢ swoja
opinie, a ostatecznie i tak rozstrzygnie wiekszo§é parlamentarna.

Pan przewodniczacy Smirnow, prosze bardzo.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

r.g.

Chcialem jeszcze raz zabrac glos w tej sprawie, poniewaz uwazam, ze ta dyskusja, ktora
zresztg wystepuje na wszystkich forach, bo sprawa jest bardzo delikatna, bardzo kontro-
wersyjna. Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze kontrola operacyjna oczywiscie ogranicza
wolno§¢ i prawa czlowieka. Problem polega jednak na tym, ze zyjemy w takich czasach,
ze aby pozby¢ sie réznych patologii czy tez sytuacji, ktére majg miejsce — terroryzm, nie
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terroryzm - to sie wprowadza. Niestety sie wprowadza. Méwie, nie jesteSmy zwolenni-
kami tego, tylko to wynika z pewnych koniecznos$ci.

Z tego punktu widzenia, nie jestem przeciwny wprowadzeniu tych zmian, tylko nie
uwazam, zeby$my byli kompetentni w rozstrzyganiu tych probleméw. OczywiScie punkt
widzenia moze byc¢ taki, jak pani Kochan prezentowala, moze by¢ odwrotny. Natomiast
to nie o to chodzi. Nie jesteSmy w stanie oceni¢ wszystkiego i z tego punktu widzenia,
gdybySmy mieli kontynuowa¢ prace, to bytbym zdania, ze powinniSmy zasiegnaé infor-
macji od najbardziej kompetentnych ludzi, ktorzy majg dostep réwniez do niejawnych
informacji. Przeciez to wszystko dzieje sie w trybie bardzo niejawnym. Czyli po prostu
zasiegng¢ opinii Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.

Natomiast to, o czym mowil pan przewodniczacy, oczywiscie skandaliczne przypadki
tego typu sie zdarzajg i trzeba z nimi walczy¢, to nie ulega watpliwosci, ale to niekoniecz-
nie musi mie¢ zwigzek wylgcznie z kontrola. Nawet w kontroli operacyjnej tez zdarzaja
sie przeciez najrozniejsze wykroczenia, czy tez przekroczenia kompetencji. Trzeba oczy-
wiScie z tym walczy¢, ale mowimy o ustawie, ktora ma to regulowac w sposéb mozliwie
precyzyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czy kto§ z panstwa postow? Prosze bardzo, pan poset Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Debata o konflikcie miedzy prawami czlowieka a zapewnieniem bezpieczenstwa publicz-
nego, jest to jedna z najbardziej fundamentalnych debat, jakie sie przetoczyly przez kraje
zachodnie, ktore do§wiadczyly terroryzmu — mysle o Stanach Zjednoczonych, Frangji.
Na szczescie nie zostaliSmy w ten sposéb do§wiadczeni, co nie znaczy, ze takiej dyskusji i
debaty nie powinni§my prowadzi¢. Przeciwnie, uwazam, ze ona powinna stac sie sprawa
publiczng. PowinniSmy sie bardzo gleboko zastanawiaé, gdzie jest ta granica miedzy
zapewnieniem praw czlowieka, praw obywatela, swobod obywatelskich, a ich ogranicze-
niem ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne. Natomiast nie sagdze, zebySmy my, jako
Komisja byli w stanie taka debate przeprowadzi¢, czy zaproponowaé zmiany legislacyjne.
Cho¢ myéle, ze mozemy mie¢ bardzo pozytywny wptyw bedac podmiotem, ktéry jakby te
debate wprowadzi do publicznego obiegu.

Dlatego, jak najbardziej popieram stanowisko pana przewodniczgcego Smirnowa,
bySmy sie zwrocili do odpowiednich komisji, przede wszystkim Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych o jej stanowisko. Réwniez po to, by zwrdci¢ uwage odpowiednim komisjom
sejmowym, ze problem jest i ze trzeba sie nad nim bardzo powaznie zastanowic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Panie po§le, jeszcze raz zwroce uwage, ze petycja nie kwestionuje prowadzenia
kontroli. Czyli to nie jest dyskusja o tym czy wolno takg kontrole prowadzi¢, czy nie.
Chodzi o pewien standard przejrzystosci prowadzenia takiej kontroli.

Bardzo pana przepraszam, ale kiedy$ taka skrajna odwrotnos¢ polegala na tym, ze
uznawano, ze prokurator w petni pilnuje praw oskarzonego i adwokat nie jest potrzebny.
Przypomne, ze to nie byla koncepcja wylgcznie teoretyczna, tylko ona byla w praktyce
stosowana, adwokat nie byl potrzebny. Dlatego dla prostego standardu przejrzystosci
postepowania, cywilizowane spoleczenstwa stosujg procedure, ze oczywiScie adwokat
jest konieczny. Wydaje sie, ze chodzi tylko o wprowadzenie pewnej, powiedzialbym,
niezbyt daleko idacej korekty przejrzystosci tego postepowania, a nie kwestionowania
samego postepowania.

Jeszcze pani posel Magdalena Kochan, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

14

Po prostu podtrzymuje swoje zdanie, absolutnie zgadzajac sie z panem przewodnicza-
cym, ze przeciez nie chodzi o to, zeby takiej kontroli nie przeprowadza¢. Przeprowadzac,
przestepcow trzeba Scigac¢. Natomiast nie mozna ich Sciga¢ przy okazji famigc wszelkie
prawa czlowieka.

Jesli panowie postowie pozwola, to tylko w tym jednym wzgledzie mam watpliwosci.
Po to w cywilizacjach, ktore sie nazywaja demokracjami, kontrola nad wojskiem i stuz-
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bami specjalnymi jest powierzona politykom cywilnym, zeby nadmiar kompetencji, co
do ktérych, kazde stuzby specjalne majg ochote na wiecej, nie byly przez te stuzby prze-
kraczane. Stad jest nasza cywilna kontrola, cywilny minister obrony narodowej, a nie
general, ktéry jest ministrem obrony narodowej. Cywilny koordynator stuzb specjalnych,
a nie general kontrwywiadu, jako koordynator stuzby specjalnych. My nie kwestionu-
jemy kompetencji i koniecznos$ci $cigania przestepcow, wszystko jedno, jakiego rodzaju.
Kwestionujemy tylko te drogi, w ktorych pelnia informacji powinna docieraé¢ do sadu
podejmujacego decyzje o przeprowadzeniu tej kontroli. Mowimy po zakonczeniu, nie
przed, nie w trakcie, zeby osoby, ktore byly objete kontrolg mialy prawo o tej kontroli
wiedzie¢ - po jej zakonczeniu.

Wybaczcie panowie, ale trudno jest mi zrozumie¢ powdd, dla ktorego, choé nie bede
jako§ specjalnie przeciwstawiac sie, ze stuzby specjalne majg decydowac o procedurach
przeprowadzania tej kontroli. Nie, to my obywatele stojacy na strazy praw obywatelskich
winni$§my podejmowac decyzje o procedurach dotyczacych tych kontroli. Nic wiece;j.

Pan przewodniczacy Smirnow kiwa glowa, ze nie, a ja sobie my$le, ze gdybySmy tak
chcieli powiedzie¢, ze kazdy cel usprawiedliwia kazdy Srodek, to mysle, ze 1989 r. i skut-
kow tego 1989 r. nie mielibyémy do tej pory. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Jacek Swiat, prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Nie chcialbym, zeby ze stenogramu z posiedzenia Komisji wyszlo takie wrazenie, ze oto
czes¢ poslow jest zwolennikami praw obywatelskich a druga czesc, jakiego$ rozpasania
shuzb specjalnych. Otoz tak nie jest, wszyscy sie zgadzamy, ze dzialania operacyjne sg i
beda potrzebne, i wszyscy sie zgadzamy, ze muszg by¢ one pod nalezytg kontrolg. Jest
tylko kwestia, w jaki sposob ta kontrola powinna sie odbywac. Sadze, na przyklad, ze
przedstawienie sgdowi pelni niezbednych materialow rzeczywiScie moze tylko i wylacz-
nie spowodowac chaos i spowolnienie procesu decyzyjnego. Sedzia, to niezawisly sedzia
decyduje czy na podstawie przedstawionych materiatow wydac zgode na dzialanie opera-
cyjne, czy zwroécic sie do organu wnoszgcego o uzupelnienie materialéw i o uzupelnienie
wniosku o rozpoczecie dziatan operacyjnych. Uwierzmy troche w rozsadek i niezawisto§é
sadow. Nie zawalajmy sedziow masg papierow. Zawsze bedzie mozna powiedziec, ze ten
material nie byl w stu procentach pelny.

Daje to, jako przyklad kwestii do powaznej dyskusji. My§le, ze mozemy i powinniSmy
takg dyskusje prowadzié, ale niech uczestnicza w niej ludzie znacznie bardziej od nas
kompetentni, chocby z odpowiednich komisji sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Prosze panstwa, w tej chwili mielimy ciagle to samo. Pytanie jest proste, czy obywatel
ma prawo wiedzie¢ po zakonczeniu postepowania, ze byt inwigilowany, czy nie. I na
to musimy sobie odpowiedzie¢. Czy Komisja nasza ma takie mozliwosci, czy nie. Ot6z
skladajgc wniosek z inicjatywa rozpoczniemy te dyskusje, poniewaz bedzie ona dysku-
towana przez komisje i przez sale obrad. Jest to zasadnicze pytanie w tej sprawie, czy
mamy prawo, jako obywatele, wiedzie¢ o tym, ze byliSmy inwigilowani po okresie, bo
nie w trakcie. Przeciez nikt nie méwi tutaj w trakcie, w zwiazku z tym uwazam, ze to w
niczym i niczego nie narusza.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Pani naczelnik i pan, bardzo prosze.

Starszy ekspert w Stuzbie Celnej w Departamencie Kontroli Celno-Akcyzowej Mini-
sterstwa Finansé6w Miroslaw Swiderek: ;
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Mirostaw Swiderek, Ministerstwo Finansow.
Chciatem zwroéci¢ panstwa uwage, ze dobry system prawny to jest taki, w ktorym jed-
nakowa materia jest regulowana w jednakowy spos6b w r6znych ustawach. Takie byto
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zalozenie miedzy innymi Sejmu tej kadencji, ktory ponad rok temu uchwalil ustawe z 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, ktora to ustawa
stanowila wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., doty-
czgca wlasnie miedzy innymi materii kontroli operacyjnej. Zalozenie w tej ustawie byto
takie, zeby dla wszystkich stuzb, ktére te kontrole operacyjng stosuja byly jednakowe
standardy i zasady jej stosowania. Dlatego uchwalono te ustawe i wpisano tam w wielu
roznych ustawach kompetencyjnych dla poszczegolnych stuzb takie same, albo bardzo
zblizone przepisy regulujgce te materie.

Natomiast petycja pana Halickiego dotyczy tylko i wylgcznie jednej ustawy o Krajo-
wej Administracji Skarbowe;j i nasze stanowisko jest takie, ze Sejm nie powinien robié
wylomu w systemie prawa, ktéry ponad rok temu zostat ustanowiony. Je§liby faktycznie
panstwo uznali, ze takie zmiany nalezy wprowadzic, to bySmy sie przychylali do tej opinii
o0 zasiegnieciu, oczywiscie to jest panstwa decyzja, opinii Komisji do Spraw Stuzb Specjal-
nych. Dlatego, ze uwazamy, iz rozwigzania powinny by¢ wprowadzane systemowo, a nie
tylko w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej. Jesli juz to po prostu we wszystkich
tych ustawach regulujacych kontrole operacyjng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Mysle, ze taka jest rola naszej Komisji, ze jezeli kto§ wskazuje, ze gdzie§ tkwi
btad, to powinniSmy sie zastanowic, czy rzeczywiscie wskazuje prawidtowo. Wydaje sie,
ze z tej dyskusji wynika, ze to jest uzasadnione wskazanie. Natomiast to, ze bledy tkwiag
tez w innych przepisach nie powinno nas powstrzymywac przed usunieciem bledéw, ktore
tu sg stwierdzone. OczywiScie to jest kwestia postepowania, przy czym nasza Komisja nie
zmieni ustawy, nasza Komisja moze podja¢ inicjatywe. Natomiast i tak wiekszo§¢ parla-
mentarna rozstrzygnie czy ta zmiana nastapi, czy nie, ale tez ze wszystkimi skutkami.
Czyli odrzucajac taki wniosek, wiekszo$¢ parlamentarna podejmuje pewna decyzje.
Jeszcze pan przewodniczgcy Smirnow, prosze bardzo.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
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Nie chcialbym przedtuzaé dyskusji, zreszta to, co Jacek Swiat powiedzial, sadze, ze
wszyscy rozumiemy o co chodzi i dyskusja dotyczy pewnych granic, ktére musimy sobie
wyznaczyc. Moje wnioski dotyczyly tego, zebyémy mimo wszystko, zanim podejmiemy
decyzje, siegneli jeszcze po inng opinie. Na przyklad to, o czym moéwil pan poset Jachnik,
wydaje sie zupelnie oczywiste, ze czlowiek powinien wiedzie¢ o tym, ze byl poddawany
takiej kontroli. Jednak, jezeli wezmiemy pod uwage to, ze obecne przepisy mowig o
tym, ze w przypadku jezeli nieslusznie zostal poddany kontroli, to ma byé¢ wszystko
zniszczone. Czyli w zasadzie uznane za niebyle i teraz, jezeli to zostanie zniszczone, a
on sie dowie, ze taka kontrola byla, to jest kwestia pewna i tutaj mam pewne watpliwo-
Sci. Oczywiscie wydaje sie, ze powinien wiedzie¢, natomiast powinien rowniez wiedziec,
co byto zebrane w czasie tej kontroli. Takze jest wiele tego typu pytan i probleméw, na
ktére powinniSmy zasiegna¢ opinii tych, ktérzy majg z tym bezposrednio do czynienia.
Zaden z nas, tak sadze, kontroli operacyjnej nie prowadzil i po prostu nie mamy w tym
zadnych do§wiadczen, rowniez, jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwos$ci. Czyli sedziowie,
ktoérzy to rozstrzygaja, tez w jakis§ sposéb majg wieksze informacje w tej kwestii. Stad
maj wniosek jest taki, zebySmy zasiegneli opinii Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.

Z jakiego powodu jeszcze tak uwazam. Wystapienie z projektem zmian ustawowych
oczywiscie nie oznacza, ze zmiany ustawowe wprowadzamy. Jednak wywoluje to nowa
dyskusje na forum znacznie szerszym, ktora bedzie przebiegala mniej wiecej podobnie,
jak dyskusja w naszej Komisji, wérod osob, ktore sg dobrej woli, ale nie wszystkie pro-
blemy znaja. Stad po prostu uwazam, ze powinni§my zasiegna¢ opinii od os6b kompe-
tentnych. Wprowadzanie tego poprzez Komisje do Spraw Petycji jest watpliwe, z mojego
punktu widzenia.

Jezeli chodzi o opinie pana prof. Dzwonkowskiego, oczywiScie szanuje kazdg opi-
nie, natomiast to wcale nie znaczy, ze jezeli jest profesorem doktorem habilitowanym
to opinia jest jednoznaczna. Jest to jedna z opinii, ktéra zostala nam przedstawiona.
My z reguly kierujemy sie opiniami Biura Analiz Sejmowych, ale ta sprawa w moim
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przekonaniu jest sprawa bardzo delikatng, bardzo specyficzng i stad wnositbym tak jak
poprzednio. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, sg dwa wnioski. Jest wniosek o podjecie inicjatywy legi-
slacyjnej w oparciu o petycje i jest wniosek o wystgpienie o opinie do Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych. Czy sg jeszcze inne wnioski?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Gwoli wyjasnienia, rozumiem, ze po opinii stuzb specjalnych, to wraca do nas na Komi-
sje?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Tak. Czy pan posel Warwas chcialby jeszcze co$ dodac w tej sprawie, jako poset referent?

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie dyskusja byta dosy¢ dluga i wszystkie argumenty
zostaly przedstawione. Wspomne tylko, ze oczywiScie materia jest bardzo trudna i wraz-
liwa. RzeczywiScie po tej opinii Biura Analiz Sejmowych kierowaliSmy sie od tej strony
przestrzegania i ochrony praw czlowieka. Natomiast sprawa jest bardzo trudna. Pani
naczelnik wskazala, ze obecne przepisy zastosowania kontroli operacyjnej sg mocno
obwarowane i uwazam, ze trzeba byloby zderzy¢ te opinie z osobami, ktore sg ekspertami
w tej dziedzinie i zwrécic sie z prosbg o opinie do Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem poddaje pod glosowanie.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jeszcze jeden wniosek.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jeszcze jeden wniosek?.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, ten wniosek wyplynal w zwigzku z ostatnig wypowiedzig pana posta referenta w
tej sprawie. Jesli zwracamy sie do Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych uznajac, ze tam
pracujacy postowie sg ekspertami w dziedzinie prowadzenia kontroli operacyjnych, to
zapytajmy drugg takze strone, czyli sedziéw, ktorzy w tej kwestii maja sporo do powie-
dzenia, bo chodzi nam o zestaw dokumentow, ktéry...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Tylko do komisji mozemy wystapié, do innej komisji.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tylko do komisji? Nie mozemy do...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Do innej komisji sejmowej mozemy wystapic.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Lub do ministerstwa, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Z dezyderatem, ale ministerstwo przedstawito nam swojg opinie, ktora byta odpowiedzig,
na taki...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam, ale mamy dwie strony. Osoby, ktére przeprowadzajg kontrole, osoby kon-
trolowane wystapily z petycjg dbajac o swoje, a jest jeszcze trzeci element tej ukladanki,
myS$le o sedziach i o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Jesli nie mamy takiej mozliwosci,
trudno, ale nie méwmy, ze specjalistami w tych kontrolach i w procedurach dotyczacych
tych kontroli sa wylacznie stuzby.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, regulaminowo mozemy wystapic o opinie do innej komisji sejmowej i
jest propozycja konkretnej komisji sejmowej, to oczywiste. Czyli sg dwa wnioski. Prosze
panstwa, jest wniosek dalej idacy o podjecie inicjatywy legislacyjnej i jest wniosek, ktéry
nie zamyka sprawy, natomiast jakby jest kolejnym etapem w postepowaniu. Dlatego
poddam pod glosowanie w kolejnosci. Najpierw wniosek dalej idacy.

Kto z pan i panéw postow jest za podjeciem inicjatywy legislacyjnej w oparciu o wnie-
siong petycje? Dziekuje. (5)

Kto jest przeciw? Prosze wyraznie rece, zeby pani sekretarz mogta policzy¢. Dziekuje. (9)

Kto wstrzymalt sie od gtosu? Dziekuje. (0)

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Emilia Bieniek:
Za 5 glosow, przeciw 9 glosow, wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. 5 gltosow za, 9 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Zatem wniosek nie zostal przyjety.
Poddaje pod glosowanie wniosek o wystgpienie o opinie do Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych.
Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem wniosku? Dziekuje. (9)
Kto jest przeciw? Dziekuje. (0)
Kto wstrzymalt sie od gtosu? Dziekuje. (5)
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Emilia Bieniek:
Za 9 glosow, przeciw 0, wstrzymujacych sie 5.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
9 za, nikt nie byl przeciw, 5 0séb wstrzymalo sie od glosu.
Zatem podjeliémy decyzje o wystapieniu o opinie do Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy...

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Czy mozna jeszcze?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Nawigzuje do tego, o czym moéwita pani posel Kochan, proponuje, zeby na posiedzenie
na ktorym bedziemy rozpatrywali ponownie te sprawe zaprosi¢ przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci, czyli tej drugiej strony.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Mozemy tez Krajowej Rady Sadownictwa. Prawda? Poniewaz rzeczywiscie to tez bedzie
glos w dyskusji.
Szanowni panstwo, zatem rozstrzygneliémy te petycje.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.
Dziekuje panstwu. Zycze dobrego dnia i do zobaczenia na kolejnym posiedzeniu, jutro
o0 godzinie 9:30. Dziekuje.
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