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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 65)

9 marca 2017 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje wielokrotng w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie usuniecia watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych (BKSP-145-143/16),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowa-
rzyszeniach (Dz.U. z 2015 poz. 1393 ze zm.) w zakresie wprowadzenia zakazu
zatrudniania w stowarzyszeniach os6b majacych rodzinne lub towarzyskie
powiazania z czlonkami wiadz tych stowarzyszen (BKSP-145-145/16),

— petycje w sprawie zmiany art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 716 ze zm.)

w zakresie usunigcia watpliwosci interpretacyjnych co do prawa gminy

do pobierania optaty uzdrowiskowej od oséb przebywajacych w szpitalach
uzdrowiskowych (BKSP-145-144/16),

— petycje w sprawie zaniechania prac nad obywatelskim projektem ustawy
o ograniczeniu handlu w niedziele (druk nr 870) (BKSP-145-167/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Wozniak-Sionek ekspert Departamentu Ekonomii Spolecznej
i Pozytku Publicznego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami,
Krzysztof Pater staly doradca Komisji, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji oraz
Stawomir Cieslinski lobbysta z Medien Service Trusted Information Consulted.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komunikacji Spolecznej oraz Wojciech Paluch i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam
kworum wymagane do prawidlowego podejmowania decyzji.

W projekcie porzagdku mamy rozpatrzenie czterech petycji. W punkcie pierwszym
petycja wielokrotna w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie usuniecia
watpliwo$ci interpretacyjnych dotyczacych opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
elektrowni wiatrowych.

W punkcie drugim petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach w zakresie wprowadzenia zakazu zatrudniania w stowarzyszeniach
os6b majacych rodzinne lub towarzyskie powigzania z czlonkami wladz tych stowarzyszen.

W punkcie trzecim petycja w sprawie zmiany art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w zakresie usuniecia watpliwoSci
interpretacyjnych co do prawa gminy do pobierania oplaty uzdrowiskowej od oséb prze-
bywajacych w szpitalach uzdrowiskowych.

W punkcie czwartym petycja w sprawie zaniechania prac nad obywatelskim projek-
tem ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele.
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Czy sg uwagi do projektu porzadku posiedzenia? Nie stysze. Zatem uznaje, ze Komi-
sja przyjeta porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego o przedstawienie petycji wielo-
krotnej w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie usuniecia watpliwoS§ci
interpretacyjnych dotyczacych opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni
wiatrowych.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja ma charakter petycji
wielokrotnej, czyli jest wiele podmiotow, ktore skierowaty petycje o podobnej lub toz-
samej tresci. Petycja zostal zlozona przez wdjta Gminy Kobylnica. Nasuwa to pewne
watpliwoSci, czy taki organ, jak urzad gminy lub wdjt moze skladaé petycje. Petycja
ma jednak charakter wielokrotny, zatem nie to bedziemy dzisiaj rozstrzygac.

Petycja dotyczy ustawy o elektrowniach wiatrowych, chociaz moim zdaniem rowniez
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Zdaniem wnoszacego petycje, chodzi o zmiane
dotychczasowego brzmienia przepisu ustawy, w celu wyeliminowania rozbieznoéci inter-
pretacyjnych przy ustalaniu wymiaru podatku od nieruchomosci, w kontekscie definio-
wania budowy, na gruncie prawa budowlanego i ustawy o inwestycjach, w zakresie elek-
trowni wiatrowych.

Zdaniem wnoszacego petycje, w kontekscie prawa chodzi o to, aby czesci budowlane
elektrowni wiatrowej odroznié¢ od czeSci technicznych. Wedltug stanu obecnego opodat-
kowaniu podlega zaréwno fundament i konstrukgja, czyli komin oraz generator wytwa-
rzajacy energie. Wnoszacy petycje prosi o to, zeby w formie ustawy zmienic przepisy
w taki sposob, aby oddzieli¢ czesci budowlane: na fundament i tzw. komin od generatora
pradu. W tym miejscu nalezy dodaé, ze do Komisji Infrastruktury skierowano do pierw-
szego czytania poselski projekt ustawy, ktora w swojej czeSci konsumuje oczekiwania
wynikajace z tej petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji? Czy przedstawiciele mini-
sterstw zechcieliby sie odnie$¢ do tej kwestii? Bardzo prosze, pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jest to problem, z ktérym woj-
towie zglaszajg sie do naszych biur poselskich. Problem polega na tym, ze jednoznacznie
nie okre§lono co jest w tym wypadku budowla. Czy budowlg jest sam fundament, czy
rowniez tzw. komin — wieza, a moze caly wiatrak? Jest to bardzo wazna kwestia dla gmin
z uwagi na to, ze podatek od budowli jest dochodem wlasnym gminy. Wielu wojtow zgta-
szalo sie z watpliwoSciami, zwlaszcza gdy tworzone byly budzety gmin. Problem ten byt
rowniez omawiany na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o opinie naszego stalego doradce — pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Poniewaz jest to petycja wielokrotna, wiec kwestia rozstrzygania,
czy jednostka samorzadu terytorialnego moze wnosic petycje, czy nie, pojawi sie dopiero
dwa punkty dalej dzisiejszego porzadku obrad.

Pan posel sprawozdawca powiedzial, ze w Sejmie znajduje sie poselski projekt ustawy,
ktory de facto odzwierciedla postulaty zawarte w petycji. Jezeli Wysoka Komisja uzna,
ze ta kwestia wymaga rozstrzygniecia, to wydaje sie, ze najskuteczniejszym sposobem
byloby wystapienie do Komisji Infrastruktury z wnioskiem o pilne rozpatrzenie tego
projektu z uwagi na watpliwoSci interpretacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Wowczas sposob rozstrzygniecia projektu ustawy bedzie rozstrzygnieciem
istoty petycji. Bardzo prosze pan Maliszewski.
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Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Przychylam sie do zdania pana doradcy. To jest najlepsze rozwigzanie. Z tego co wiem,
projekt poselski nie doczekal sie jeszcze pierwszego czytania, zatem sugestia naszej Komi-
sji bylaby jak najbardziej zasadna. Uwazam, ze bedzie to prawidlowa reakcja na petycje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja wystapienia do Komisji Infrastruktury o pilne roz-
strzygniecie projektu ustawy. Projekt ustawy obejmuje postulaty zawarte w petycjii tym
samym, rozstrzygniecie projektu ustawy bedzie rozstrzygnieciem postulatéow petycji.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja podjeta decy-
zje w sprawie tej petycji.

Przechodzimy do oméwienia punktu drugiego porzadku posiedzenia, tj. rozpatrze-
nia petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzysze-
niach w zakresie wprowadzenia zakazu zatrudniania w stowarzyszeniach os6b majgcych
rodzinne lub towarzyskie powigzania z czlonkami wladz tych stowarzyszen. Referentem
w tej sprawie jest pan poset Mirostaw Maliszewski. Bardzo prosze.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala
wniesiona przez osobe fizyczna — pana Stanistawa Porowskiego, ktéry proponuje aby
w ustawie Prawo o stowarzyszeniach dokona¢ zmiany polegajacej na dodaniu w art. 11
ust. 5 nastepujacego zapisu: ,,wladze stowarzyszen sg zobowigzane z nalezyta staranno-
Scig przestrzega¢ wysokich standardéw moralnych i etycznych tym samym zobowigzane
sg do przestrzegania zakazu zatrudniania w Stowarzyszeniach czlonkow swoich rodzin
w tym spokrewnionych badz spowinowaconych, przyjaciél, znajomych etc.”. W uza-
sadnieniu nie ma podanego konkretnego przykladu, ale znajduje sie sugestia, ze wie-
lokrotnie do takich sytuacji dochodzi. Wnoszacy petycje ocenia takie zachowania jako
co najmniej niemoralne i by¢ moze niezgodne z prawem. Dlatego proponuje uregulowac
te kwestie.

W mojej ocenie oraz ocenie ekspertow, Prawo o stowarzyszeniach daje swobode decy-
dowania czlonkom stowarzyszenia o charakterze stowarzyszenia oraz w ksztaltowaniu
wladz. Generalnie, w ustawie Prawo o stowarzyszeniach jest zapis mowiacy, ze stowa-
rzyszenie opiera swojg dzialalno§¢é na pracy spolecznej cztonkéw, ale do prowadzenia
spraw, stowarzyszenie moze zatrudnia¢ pracownikéw, nie sugerujac wylaczenia osob
spokrewnionych, spowinowaconych lub bedacych w kregu towarzyskim czlonkow sto-
warzyszenia.

W mojej ocenie oczekiwanie zawarte w petycji wykracza poza charakter stowarzysze-
nia, ktére wewnetrznie — w formule statutu powinno zawierac tego typu regulacje, a jezeli
nie zawiera, to dopuszcza zatrudnienie osob, ktore sg czlonkami rodzin lub pochodza
z kregow towarzyskich cztonkéw stowarzyszenia. Uwazam, ze nie nalezy ustawowo ogra-
niczac prawa stowarzyszen do ksztaltowania wlasnych regulacji, w tym zatrudniania oséb.
Dlatego wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W pelni podzielam opinie pana posta sprawozdawcy. Chcialbym tylko dodac, ze w skraj-
nym wypadku mozemy sobie wyobrazi¢ stowarzyszenie tworzone przez czlonkow jednej
rodziny chocby po to, zeby popularyzowac np. osiggniecia tej rodziny, majgcej wielowieczne
tradycje w rozwoju kraju, czy tez udostepniac szerszej publicznosci zgromadzone przez
rodzine dobra kultury. Natomiast, szczegolnie w mniejszych stowarzyszeniach, relacje
miedzy czlonkami czesto sg oparte nie na formalnych zwigzkach, ale na relacjach o cha-
rakterze przyjacielskim. W zwiazku z tym, abstrahujac od tego, ze przedstawiona propo-
zycja nie spelnia wymogow legislacji, merytorycznie odbiega od istoty stowarzyszenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
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Ekspert Departamentu Ekonomii Spolecznej i Pozytku Publicznego Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Wozniak-Sionek:
Przychylamy sie do tresci opinii Biura Analiz Sejmowych. Konstytucja RP moéwi,
ze mozemy zrzeszac sie w dowolne zwigzki. Zgodnie z ustawg o pozytku publicznym
i wolontariacie nie ma przeszkdd, zeby cztonkowie rodziny nie mogli pracowaé w stowa-
rzyszeniu. Podzielamy opinie pana posta sprawozdawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, jaka jest rekomendacja?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Proponuje nie uwzgledniaé¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie widze, zatem Komisja podejmuje decyzje
o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przechodzimy do rozpatrzenia trzeciej petycji, tj. w sprawie zmiany art. 17 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w zakresie usunie-
cia watpliwoSci interpretacyjnych co do prawa gminy do pobierania oplaty uzdrowisko-
wej od 0sob przebywajacych w szpitalach uzdrowiskowych. Pozwole sobie jg zreferowac.

Chcialbym zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Gmina Polczyn-Zdrdj wystepuje w imieniu
szerszego kregu gmin uzdrowiskowych. W imieniu tej gminy pani burmistrz wskazuje
na watpliwosci, ktore pojawiajg sie w zakresie interpretacji pojecia szpital i odréznienia
pojecia szpital od szpitala uzdrowiskowego. Gminy uzdrowiskowe moga pobierac oplate
od os6b przebywajacych na terenie tych gmin, ale jednym z wylaczen sg przebywajacy
w szpitalach. Do tej kategorii wylaczonych zaczeto rowniez zaliczaé osoby przebywajace
w szpitalach uzdrowiskowych.

Pani burmistrz powoluje sie na szeroki krag osob popierajacych jej wystapienie.
Wskazuje rowniez, ze ta sprawa byla przedstawiana podczas wyjazdowego posiedzenia
sejmowej Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Wskazuje rowniez,
ze na posiedzeniu obecny byt pan poset Grzegorz Wojciechowski. Mysle, ze pan poset
moze nam ewentualnie uzupelnic¢ informacje na temat przebiegu dyskusji, podczas tego
wyjazdowego posiedzenia.

Pani burmistrz informuje, ze pojawiajg sie watpliwos$ci i coraz czeSciej uznaje sie,
ze zwolnieni z oplaty sg rowniez przebywajacy w szpitalach uzdrowiskowych. Pani
burmistrz poddaje w watpliwo§¢ taka ocene podmiotowego zakresu zobowigzanych.
Wskazuje, ze to w oczywisty sposob zmniejsza przychody gmin uzdrowiskowych. Moze
to rowniez prowadzi¢ do nieuzasadnionego, ale pragmatycznego procesu, ze inne sanato-
ryjne placowki beda przeksztalcac sie w szpitale uzdrowiskowe i tym samym uzyskiwac
zwolnienie z oplat uzdrowiskowych. Wskazuje rowniez na rozbieznosci w orzecznictwie
sadow administracyjnych oraz na jednoznaczne stanowisko Ministerstwa Finansow,
ktore mowi, ze szpitale uzdrowiskowe, to takze szpitale i przebywajgce w nich osoby
sg rowniez zwolnione z oplaty.

Opinia eksperta Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze rozbieznoéci w orzecznictwie
sagdow administracyjnych sg incydentalne. Przytlaczajaca wiekszosc rozstrzygnie¢ sadow
administracyjnych uznaje, ze szpital uzdrowiskowy jest takze szpitalem i przebywajacy
w nim sg rowniez zwolnieni z oplaty. Ekspert wskazuje rowniez na wplyw pobierania
oplaty na budzet lub koszty leczenia. Uznanie, iz kazdy przebywajacy szpitalu uzdrowi-
skowym mialby ponosi¢ oplate spowoduje wzrost kosztow leczenia, a tym samym moze
spowodowac ograniczenie dostepnosci do leczenia uzdrowiskowego. Dlatego wskazuje,
iz oczekiwanie przez gminy uzdrowiskowe uznania, ze osoby przebywajace w szpitalach
uzdrowiskowych podlegajg oplacie jest nieuzasadnione.

Opinia BAS wskazuje réwniez na kwestie, o ktorej wspomnial pan posel Maliszewski
i pan Krzysztof Pater, a mianowicie, czy burmistrz gminy jest uprawniony do wystepowa-
nia z petycjg. Moim zdaniem burmistrz moze wystapic z petycja, bo dziala nie jako organ
podatkowy, na co wskazuje ekspert, ale jako przedstawiciel wsp6lnoty samorzadowe;j,
a wiec wystepuje w imieniu mieszkancéw. Wydaje mi sie, ze gdyby kazdy inny mieszka-
niec wystapil z tego typu petycja, nie mielibySmy watpliwosci, ze chodzi o dochody gminy
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i mieszkaniec (np. radny), zaangazowany w sprawy wspolnoty samorzadowej, mogtby
z takg petycja wystgpic. Zatem jest to kwestia poboczna i jej formalizowanie mogloby
ograniczy¢ dostep do korzystania z drogi zwroécenia uwagi réznym organom wladzy
na problem wymagajacy rozwigzania. Wydaje mi sie, ze fakt zwrocenia sie burmistrza
z petycja nie powinien by¢ przeszkoda do jej rozpatrzenia.

Czy nalezy uznac, ze przebywajacy w szpitalach uzdrowiskowych powinni by¢ obcigzeni
oplatg? Wydaje mi sie, ze jest to kwestia do§¢ zlozona i skomplikowana. Po wystuchaniu
opinii i dyskusji mysle, ze warto rozwazy¢ wystapienie z dezyderatem, w ktorym naleza-
toby zapytac rzad (ministra finanséw i ministra zdrowia) o to, jakg czeS¢ budzetu gminy
stanowi dochdd z oplaty uzdrowiskowej. Na ile oplata od szpitali uzdrowiskowych moze
wplywaé na dochod gminy, a z drugiej strony, na ile oplata moze podwyzszac koszty lecze-
nia w szpitalach uzdrowiskowych. Chodzi o uzyskanie pelnego obrazu zasadniczych kwe-
stii w tej sprawie i dopiero wowczas definitywnie bedziemy mogli ja rozstrzygnac. To moja
wstepna propozycja. Zapraszam do dyskusji. Pan poset Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Jest jeszcze jeden problem,
ktoéry zostal zasygnalizowany przy okazji rozpatrywania petycji dotyczacej wiatrakow.
Gminom nie tyle chodzi o samg oplate, chociaz jest istotnym dochodem wielu gmin,
ale o niejasng sytuacje przy tworzeniu budzetu, czy przy jego konstruowaniu nalezy
uwzgledniac oplate, czy tez jej nie uwzglednia¢. Gminy majg p6zniej problemy z Regio-
nalng Izbg Obrachunkows, ktéra w roézny sposéb podchodzi do tego tematu. Powstaje
duzy problem, bo z drugiej strony mamy wyroki, ktére w wiekszosci stajg po stronie
szpitali. Powstaje pytanie, czy dany pacjent jest pacjentem szpitalnym, czy uzdrowiska.
W szpitalach uzdrowiskowych znajduja sie normalni pacjenci szpitalni oraz pacjenci,
ktorzy korzystajg ze szpitala jak z uzdrowiska.

Bardzo czesto uzdrowiska zmieniajg profil jakiego§ oddzialu, czy jego niewielkiej
czedci dzieki czemu korzystajg ze statusu szpitala w calo§ci. Z tego co pamietam, ten
problem byt juz omawiany w poprzedniej kadencji Sejmu. Problem jest i wymaga roz-
wigzania w jednoznaczny sposob, aby nie nakladaly sie niewiadome, ktére stojg przed
gminami, zwlaszcza, ze dotyczy to ich dochodéw. Jest to istotne ze wzgledu na odpowie-
dzialno§¢ za budzet zaréwno przed mieszkancami, jak i przed RIO.

Mysle, ze pomyst wystapienia z dezyderatem jest w tym przypadku jak najbardziej
wskazany. Po otrzymaniu odpowiedzi podejmiemy ostateczng decyzje, co do dalszego
losu petycji. W tej chwili mamy chyba zbyt matg wiedze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Dziekuje rowniez za uzupelnienie informacji i zwrécenie uwagi na istotny ele-
ment — konstruowanie budzetu gmin w oparciu o niejednoznaczne przestanki i wynika-
jace stad konsekwencje. Pan poset Jerzy Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Mam troche watpliwosci co do tego, czy ta petycja jest dopuszezalna.
W tym zakresie podzielam opinie pana Patera. Ustawodawca przewidzial instytucje
petycji dla obywateli. W przypadku jednorazowej petycji, dotyczacej akurat tej sprawy,
mozemy uwazac, ze jest stuszna i mimo, ze wniesiona przez burmistrza powinna by¢
rozpatrzona. Czy przez to jednak nie stworzy sie Sciezka omijania innej drogi i zarzu-
cania nas przez organy samorzgdowe réznymi petycjami z pro§bg o zmiany ustaw?
Musimy sobie jasno powiedzie¢, ze nasza Komisja nie jest do tego przygotowana. Patrze
na to z tego punktu widzenia, a przeciez podejmowane sa proby przepychania ustaw
przez naszg Komisje, bo ogélne warunki dopuszczenia petycji sg dosc¢ otwarte. Nie bede
moéwil czego dotyczyly, bo wszyscy wiemy. Z tego punktu widzenia uwazam, ze rozpatry-
wana petycja jest niedopuszczalna. Jezeli napisze jg obywatel, to tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Wojciechowski, bardzo prosze.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Bede z panem postem nieco polemizowal. Owszem, wystepuje zagrozenie, o ktérym
moéwil pan posel, natomiast trzeba zwréci¢ uwage na to, ze art. 63 Konstytucji RP méwi
nie tylko o petycjach, ale rowniez o skargach i wnioskach. Gmina jest swoistym stowa-
rzyszeniem mieszkancow...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Gmina nie jest stowarzyszeniem.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tak, oczywiscie. Dlatego mowie ,,swoiste”. MyS§le, ze gmina powinna mie¢ prawo do skarg
i sktadania wnioskow w imieniu wlasnego mieszkanca, ktory sobie nie radzi. Potrzebna
jest pewna ostrozno$§¢, zeby nie wylaé dziecka z kapiela. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Chcialbym przedstawi¢ kilka uwag do istoty omawianej petycji. Po pierwsze, jak pan
przewodniczacy juz powiedzial, istniejg watpliwoSci interpretacyjne. Po drugie, Gmina
Potczyn-Zdroj pobiera oplate uzdrowiskowg w wysokoSci 4 zt za dobe. Pobiera optate
od wszystkich. W 2017 r. zniesiono zwolnienie od oplaty dla dzieci i mlodziezy. Gdyby
pojsc tropem, ktory proponujg autorzy petycji, nie wiem, czy akurat u nich, ale w Pol-
sce sg szpitale uzdrowiskowe, w ktorych przebywaja dzieci. W zwiazku z tym, przyjecie
proponowanego rozwigzania w praktyce oznacza, ze kosztow oplaty uzdrowiskowej nie
mozna utopi¢ w kosztach NFZ, a optate ma wnie§¢ przebywajacy obywatel, czyli de facto
wprowadzono by warunek dopuszczenia do pobytu dziecka, jezeli rodzic lub opiekun
uiszczg oplate uzdrowiskowa. Trzeba tez dodaé, ze kwestia wysokosci oplaty uzdrowi-
skowej i zwolnienia z jej wnoszenia lezy w gestii gminy.

Gmina Polczyn-Zdr6j wskazuje, ze nie otrzymuje oplaty, ale jednocze$nie nie
dostrzega (przynajmniej na papierze), ze dzieki istnieniu szpitala uzdrowiskowego, ,,x”
0s0b ma prace i ,,x” 0s6b ptaci podatek dochodowy od oséb fizycznych. W konsekwencji
pojawiajg sie rowniez dochody gminy z tego tytulu. Ponadto, pacjenci, o ile sg w stanie,
wychodza na teren uzdrowiska, kupuja cos, czyli z tego rowniez plyng pozytki dla gminy.

Oczywiscie, w przypadku prywatnych placowek, w ktérych pobyt w pelni finansujg
pensjonariusze lub pacjenci, mozliwe sg manewry, zeby co§ nazywac inaczej. W skali
kraju jest to jednak margines. Zdecydowana wiekszosc szpitali i sanatoriow funkcjonuje
dzieki, w wiekszym lub mniejszym stopniu, kontraktom z NFZ. Mozna prébowac nazy-
waé sanatorium szpitalem, tylko powstaje pytanie, czy taka nowa placéwka otrzyma
kontrakt z NFZ na ustugi sanatoryjne, ktére majg inne wymagania. Nie widze wielkiego
ryzyka w tym, ze z powodu oplaty uzdrowiskowej, ktérg majg ponosi¢ pacjenci, nagle
nastgpig jakie§ ucieczki w nazewnictwie. Poza tym w Polsce zwieksza sie liczba osob
udajacych sie do sanatoriow w ukladzie komercyjnym. Wydaje sie, ze dla tych os6b moze
nie by¢ obojetne, gdzie jadg — do sanatorium na pobyt, czy do szpitala. Sanatorium od lat
jest zakorzenione w §wiadomosci spoteczne;j. Jest to pewien standard. Jezeli nagle pojawi
sie ustuga pobytowa, gdzie podmiotem bedzie szpital, to dla takiego podmiotu istnieje
potencjalne ryzyko, ze pacjenci komercyjni beda omijaé¢ placowke ze wzgledu na poten-
cjalng niepewnos§¢. Chodzi o niepewno$¢ zwigzang chocby z warunkami pobytu, kwestig
ciszy nocnej itd. Kazdy sobie zdaje sprawe z tego, ze szpital funkcjonuje w innym ryt-
mie i innej dyscyplinie niz funkcjonuje sanatorium. Czesé osob jezdzacych komercyjnie
w trakcie pobytu Iaczy zabiegi lecznicze z relaksem towarzyskim.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Jerzy Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Wréce do sprawy, ktoéra poruszytem, czyli dopuszczalno$ci petycji. Nie moge zgodzié sie
z postem Wojciechowskim, ze gmina to swoiste stowarzyszenie.
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Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo niedawno mieliSmy przypadek Sosnowca.
Przedstawial to kolega posetl. Chodzito o kanalizacje. To bylo jednak co§ innego.

Gdyby gmina wystgpila w imieniu obywatela, bo ma by¢ np. eksmitowany, a przepisy
tego zabraniaja, to tak. Natomiast nie twoérzmy furtki dla gmin, zeby zatkaly nas pety-
cjami i znalazly sobie sposob na zmiany ustawodawcze. Trzeba sie nad tym zastanowic,
bo za chwile nie bedzie pieciu posiedzen Komisji w trakcie sesji Sejmu, tylko dziesiec.
Nie nadgzymy nawet z czytaniem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos? Szanowni panstwo, w zwigzku z tym,
ze nie ma wiecej zgloszen, chcialbym podsumowac te kwestie.

W moim przekonaniu ryzyko takie istnieje, ale jest raczej ryzykiem na przysztosc.
Na razie nie mamy takiego problemu i wydaje sie, ze powinniSmy instrument, jakim
jest petycja, stosowacé elastycznie, zeby byc otwartym na wskazywanie problemow, ktore
wymagajag reakcji ustawodawcy. Mamy raczej problem z dialogiem, w tym réwniez z dia-
logiem z r6znymi podmiotami zycia publicznego. Dlatego nie eksponowalbym watpliwo-
Sci formalnej. Nie powinna to by¢ dla nas przeszkoda do merytorycznego rozpatrzenia
tej petycji.

Wobec réznych probleméw, ktére pojawiaja sie podczas dyskusji o optacie uzdrowi-
skowej, podtrzymalbym wniosek o wystgpienie z dezyderatem do pani premier. Sprawa
dotyczy kilku réznych resortow, a by¢ moze nalezy to jednoznacznie uregulowac — choéby
z powodu, o ktérym moéwil pan posel Wojciechowski, zeby gminy mialy jasnos¢ — optata
przystuguje lub nie przystuguje. Powinno to by¢ definitywnie rozstrzygniete. W tej chwili
gminy spierajg sie z ministrem finansow. Uwazajg, ze minister finanséw zbyt rygory-
stycznie traktuje swoje stanowisko. By¢ moze odpowiadajac na dezyderat rzad wskaze,
ze wprowadzi odpowiednig regulacje przecinajacg wszelkie watpliwosci lub powie, ze nie
ma watpliwosSci i w okreslony sposob nalezy traktowac osoby, przebywajace w szpitalach
uzdrowiskowych. Czy jest sprzeciw wobec wystapienia z dezyderatem? Nie stysze. Dzie-
kuje. Zatem przyjmujemy taki sposéb postepowania i skierujemy dezyderat w sprawie
zgloszonej petycji przez Gmine Polczyn-Zdro;.

Szanowni panstwo, ostatnia petycja dotyczy zaniechania prac nad obywatelskim pro-
jektem ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele. Bardzo prosze pana posta Bogdana
Latosinskiego o przedstawienie petycji.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja wielokrotna wptyneta do Kancelarii
Sejmu w dniu 15 grudnia 2016 r. Zostala zlozona przez Stowarzyszenie Polska Rada
Centréow Handlowych z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 50, reprezento-
wane przez pana Patricka Decol — prezesa zarzadu oraz pana Radostawa Knapa — dyrek-
tora generalnego, cztonka zarzadu.

Przedmiotem petycji jest zgdanie zaniechania prac nad ustawg ograniczajgca handel
w niedziele, ztozong w Sejmie przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej w dniu 2 wrze-
$nia 2016 r. Pod wyzej wymieniong petycja (,,tak — dla otwartych niedziel”) zebrano 75
tys. podpisow.

Autorzy uzasadniajg zgdanie bedace przedmiotem petycji apelem o nieodbieranie
obywatelom mozliwosci decydowania, kiedy, gdzie i w jakiej formie robig zakupy oraz
w jaki sposob spedzaja sw6j wolny czas.

Jednocze$nie autorzy petycji dostrzegaja potrzebe lepszej regulacji warunkoéw i czasu
pracy pracownikow handlu, popierajac, jak to okreslili, madre zmiany kodeksu pracy.

Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach oraz
miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Prosze panstwa, jest specyficzna sytuacja, bo jak wiadomo Sejm i Komisja Polityki
Spolecznej i Rodziny pracuja nad projektem ustawy wniesionym przez Komitet Inicja-
tywy Ustawodawczej, ktory ogranicza handel w niedziele. Pod tym projektem zebrano
ponad 0,5 mIn podpiséw. Tymczasem wplywa petycja z zadaniem zaniechania tych prac.

Nie chce przedstawiaé stanu prac prowadzonych nad ustawa. Chce sie skupic na zada-
niu zawartym w petycji. Wydaje mi sie, ze Komisja do Spraw Petycji nie ma takich
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uprawnien, zeby kierowa¢ zadanie zaniechania merytorycznych prac nad ustawg. W tym
sensie jest to naprawde bardzo specyficzna petycja.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panie posle. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w sprawie tej petycji? Wydaje
sie, ze mamy do czynienia z kwestig zasadniczg — formalna, na ile Komisja moze w tego
typu sytuacjach ingerowaé w toczacy sie proces legislacyjny.
Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W tej chwili projekt ustawy jest po pierwszym czytaniu. Gdyby byl przed pierwszym czy-
tanie, abstrahujac od tego o jakim projekcie ustawy moéwimy, Komisja, podzielajac poglad
autorow petycji, mogtaby wnosi¢ o odrzucenie projektu ustawy. Natomiast w sytuacji,
gdy projekt jest po pierwszym czytaniu, a wszystkie sygnaly wskazuja, ze sprawozda-
nie komisji bedzie réznilo sie od pierwotnego projektu, nie ma formalnej mozliwoS§ci
ingerencji, czy tez zadania zaniechania prac. Sejm nie moze zaniecha¢ prac. Sejm moze
zakonczy¢ prace odrzucajgc projekt, w tym wypadku, w drugim czytaniu — odrzucajac
sprawozdanie komisji.

Autorzy petycji méwia o pierwotnym projekcie obywatelskim, natomiast sprawozda-
nie komisji bedzie réznilo sie od pierwotnego projektu, co wynika ze wszystkich sygnatéw
docierajacych z prowadzonych prac. Zatem z przyczyn formalnych, jak réwniez biorgc
pod uwage prawdopodobne sprawozdanie komisji, nalezy uznaé petycje za bezzasadna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa chciatby zabrac glos? Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Mysle, ze jest jeszcze jeden problem. W opinii Biura Analiz Sejmowych petycja miesci
sie w zakresie naszych kompetencji. Natomiast uwazam, ze to jest jaki§ absurdalny
wniosek, bo to oznaczaloby, ze wlaSciwie wszystko mozna skierowa¢ do naszej Komisji.
Wydaje sie, ze na te kwestie rowniez nalezy zwréci¢ uwage, bo to jest chyba jakie§ nie-
porozumienie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Mam pytanie do pana doradcy. Czy petycja nie jest w swojej istocie wnioskiem o prze-
rwanie prac legislacyjnych i powinna by¢ skierowana do marszalka, a nie do Komisji
do Spraw Petycji? Co prawda wystapienie zatytulowane jest jako ,,petycja”, ale wydaje
sie, ze jest to raczej wniosek niz petycja jako taka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Wszystko zalezy od momentu. Wydaje sie, ze gdyby petycja wplynela przed pierwszym
czytaniem projektu ustawy, to mozna byloby to potraktowaé jako wniosek o odrzuce-
nie obywatelskiego projektu ustawy. Gdyby Komisja do Spraw Petycji podzielata poglad
autorow petycji, to mogtaby w procedurze sejmowej skierowac¢ odpowiedni wniosek
do wlasciwej komisji. W tej chwili jesteSmy juz po pierwszym czytaniu projektu ustawy,
a wiec nie ma juz takiej mozliwosci.

Oczywiscie, zgadzam sie z panem poslem, ze ustawa jest bardzo szeroka i mozliwo-
Sci Komisji sg szerokie, ze mozna powiedzie¢, iz kazdy wniosek jest petycja. W zwigzku
z tym, Komisja do Spraw Petycji nie ma wyjscia, tylko musi petycje rozpatrzy¢. Skoro
marszalek w ramach wstepnej procedury kontrolnej i weryfikacji skierowal ten wniosek
do Komisji do Spraw Petycji, uznajac, ze jest to petycja, to Komisja nie ma wyjscia. Musi
uznad, ze tak jest i petycje nalezy rozpatrzyc.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

W kontekscie tej dyskusji rowniez. W $wietle powyzszego powinni§my rozwazy¢ wysta-
pienie do Biura Analiz Sejmowych o poglebiong analize dopuszczalnoSci tego typu petycji
oraz kwalifikowania tego typu wniosku jako petycje.

W moim przekonaniu jest jeszcze inna podstawowa kwestia. Skoro trwajg prace nad
ustawa, to tam zapadnie rozstrzygniecie w tej kwestii. Jak rozumiem, petycja jest uza-
sadniona wowczas, gdy kto§ wskazuje problem niezauwazony przez innych. Wowczas
mozemy zastanawia¢ sie nad tym, na ile trafne jest wskazanie problemu oraz na ile
i jakie nalezy podjac dzialania w celu jego zalatwienia. W tym przypadku trwajg prace
nad ustawa. Tam rowniez zapadnie rozstrzygniecie problemu. Nie powinno to by¢ jed-
nak dublowane w réwnoleglym postepowaniu, ktére ma charakter uzupetniajacy. Jezeli
panstwo pozwolicie, wystapie do BAS o poglebiong opinie. Marszatkowi Sejmu moze
to rowniez pomoc w przyszlosci w kwalifikowaniu tego typu wnioskéw, kierowanych
do naszej Komisji — na ile jest to petycja, czy spelnia wymagania petycji itd.

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Zgadzajac sie po czeSci z tym, o czym panstwo mowicie, chcialabym
zauwazy¢, ze taka sytuacja zawsze moze mie¢ miejsce. Petycje wplywajg w roznym cza-
sie. Nie zawsze autor petycji ma doglebng wiedze o tym, jakie procesy legislacyjne pro-
wadzone sa w Sejmie.

W tej kadencji bardzo wiele projektow ustaw wplywa w trybie projektéw poselskich.
Ta $ciezka jest w miare krotka. Moze sie okazac, ze petycja czeka w kolejce na rozpa-
trzenie. W momencie, gdy rozpoczynamy prace nad nig, w tym samym czasie lub chwile
weczesniej rozpoczyna sie proces legislacyjny, ktéry dotyka tego samego problemu.

Oczywiscie zgadzam sie z tym, ze im wiecej bedziemy mieli analiz prawnych, tym
latwiej bedzie podejmowac decyzje, ale zawsze wchodzi w rachube co§, czego sie w prawie
do konca nie da zapisaé, a wiec tzw. zdrowy rozsadek. Jest litera prawa i duch prawa.
Jest réwniez miejsce na to, zeby zgodnie z najlepszg intencjg i zdrowym rozsgdkiem
podejmowaé pewne decyzje nie obawiajac sie tego, ze czynimy to wbrew prawu, albo-
wiem wykorzystujemy calg naszg wiedze, ktorg mamy na dany temat. Wszystkiego roz-
strzygnag sie jednak nie da.

Pamietajmy o tym, ze szczegélnie w Komisji do Spraw Petycji, a przynajmniej mamy
dzisiaj dwa przypadki petycji, zdrowy rozsadek i to, co wypracujemy w ramach dyskusji,
powinno by¢ podstawg do podejmowania decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. W moim przekonaniu inna jest sytuacja, gdy wnoszacy petycje nie wie, ze tocza
sie prace nad ustawa i chce nam zwréci¢ uwage na jaki§ problem, a inna, gdy skladajacy
petycje wie, ze jest procedowany projekt i chce zaniechania prac nad ustawg. W moim
przekonaniu nie jest to kompetencja Komisji do Spraw Petycji, bo jest to kompetencja
calego Sejmu, ktory rozstrzyga o przyjeciu lub odrzuceniu ustawy.

Jest to wyjatkowa sytuacja, ktora w moim przekonaniu nie kwalifikuje sie do trybu
petycji. Pan posel Jerzy Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Moim zdaniem istotne jest, czy obywatel wie, ze projekt ustawy jest procedowany. Oby-
watel moze tego nie wiedzie¢. Zapominamy o jednym. Przy zdrowym rozsadku, o ktérym
moéwita pani posel, jezeli jest jaka$ petycja, ktora dotyczy procedowanego projektu, moze
zostac przejeta jako wniosek przez ktorykolwiek z klubéw i wniesiona po pierwszym
czytaniu. Zatem, zachowujac zdrowy rozsadek, jest droga do zalatwienia sprawy.

Musimy sobie jednak odpowiedzie¢ na to, czy jako Komisja mozemy ingerowaé¢ w pro-
ces legislacji i jaki to ma sens. Osobi$cie uwazam, ze nie. W innym przypadku bedziemy
mieli do czynienia z sytuacjami, ktore juz mialy miejsce, ze przyjeto ustawe, a zglaszana
jest do niej przeciwna, ktora de facto byta juz glosowana. I tak ciagle bedziemy sie bawié
w ciuciubabke.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Latosinski, bardzo prosze o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Nie zgadzam sie z uzasadnieniem petycji, w ktéorym przedstawiono strone klientéw
odwiedzajacych centra handlowe. Natomiast nie ma nic o pracownikach, chociaz w uza-
sadnieniu zauwazono, ze powinny by¢ dokonane zmiany w kodeksie pracy w zakre-
sie dotyczacym pracownikow pracujacych w niedziele i §wieta. Obecnie kodeks mowi,
ze pracownikom nalezy sie dzien wolny za prace w niedziele i §wieto. Szkoda, ze wlasci-
ciele sieci handlowych wcze$niej tego nie zauwazali i nie wyszli naprzeciw pracownikom.

Rekomenduje nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji, ale ze wzgledu
na szacunek dla podpisanych 75 tys. osob, proponuje przekazac petycje do Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny, jako glos — opinie obywateli w dyskusji i do ewentualnego
wykorzystania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

12

Czyli pan posel wnosi o przekazanie petycji do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny jako
informacje o stanowisku wyrazonym przez krag obywateli i jednocze$nie o nieuwzgled-
nienie zadania bedgcego przedmiotem petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta rekomendacje pana posta.

Bardzo panstwu dziekuje, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zycze dobrego
dnia. Zamykam posiedzenie Komisji.

Z.0.




