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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 67)

22 marca 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1578 ze zm.) w zakresie
wprowadzenia zakazu zatrudniania w spétkach Skarbu Panstwa os6b maja-
cych rodzinne lub towarzyskie powigzania z cztonkami wtadz tych spétek
(BKSP-146-146/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778
ze zm.) w zakresie wprowadzenia minimalnej odlegtosci przemystowych
kurnikow oraz ferm trzody chlewnej od zabudowy mieszkaniowej, wynoszg-
cej nie mniej niz 2 km (BKSP-145-148/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.

o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 ze zm.) w zakre-
sie wprowadzenia odpowiedzialnosci podmiotéw zobowigzanych do pobra-
nia optaty uzdrowiskowej za optate niepobrang oraz podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie stworzenia prawnych mozliwosci przeznaczenia
kwoty dotacji, o ktérej mowa w art. 49 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecz-
nictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 879 ze zm.), na wspo6t-
finansowanie operacji w ramach programoéw unijnych (BKSP-145-147/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.

o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 169

ze zm.) w zakresie zmiany wysokosci dochodu uprawniajacej do otrzyma-
nia Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz wytaczenia z dochodu,

w okreslonych przypadkach, kwoty umorzenia zalegtosci czynszowych,

a takze zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym

od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.) w zakresie zwolnie-
nia, w okreslonych przypadkach, kwoty umorzenia zalegtosci czynszowych
z opodatkowania podatkiem dochodowym (BKSP-145-150/16).

W posiedzeniu udziat wzigli: Roman Jaworski zastgpca Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
Krzysztof Lissowski Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,

Justyna Przekopiak dyrektor Departamentu Podatkéw Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku
od Gier Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Beata Rorant dyrektor Departamentu
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Organizacji Ochrony Zdrowia Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspélpracownikami, Ewa Speranza
starszy specjalista Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej, Tatiana Tymosiewicz zastepca dyrektora Departamentu Polityki Przestrzennej Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa, Agnieszka Zdanowicz naczelnik wydzialu w Departamencie Gospo-
darki Ziemig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Marek Figas wice-
przewodniczagcy Zarzadu Kujawsko-Pomorskiego Zrzeszenia Hodowcoéw Drobiu i Producentéow Jaj
wraz ze wspolpracownikami, Aleksander Dargiewicz przedstawiciel Krajowego Zwigzku Pracodaw-
cow — Producentow Trzody Chlewnej, Tomasz Klak przedstawiciel firmy GOBARTO S.A., Mariusz
Szymys$lnik dyrektor Krajowej Izby Producentéw Drobiu i Pasz, Agnieszka Trojanowska prezes
zarzadu firmy SuperDrob wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz
Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane do prowadzenia obrad i podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie czterech petycji. W punkcie
pierwszym, petycja w sprawie zmiany ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek han-
dlowych w zakresie wprowadzenia zakazu zatrudniania w spotkach Skarbu Panstwa
0s6b majacych rodzinne lub towarzyskie powigzania z cztonkami wiadz tych spotek.
W punkcie drugim, petycja w sprawie zmiany ustawy z 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie wprowadzenia minimalnej odlegto-
Sci przemystowych kurnikéw oraz ferm trzody chlewnej od zabudowy mieszkaniowe;j,
wynoszgcej nie mniej niz 2 km. W punkcie trzecim, petycja w sprawie zmiany ustawy
z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w zakresie wprowadzenia odpo-
wiedzialno$ci podmiotow zobowigzanych do pobrania oplaty uzdrowiskowej za oplate
niepobrang oraz podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie stworzenia prawnych
mozliwo$ci przeznaczenia kwoty dotacji, o ktérej mowa w art. 49 ustawy z 28 lipca
2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe;j
oraz gminach uzdrowiskowych, na wspétfinansowanie operacji w ramach programow
unijnych. W punkcie czwartym, petycja w sprawie zmiany ustawy z 7 wrze$nia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w zakresie zmiany wysokosci dochodow
uprawniajgcej do otrzymania §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz wylgczenia
z dochodu w okreslonych sytuacjach kwoty umorzenia zaleglosci czynszowych, a takze
zmiany ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie
zwolnienia, w okre§lonych przypadkach, kwoty umorzenia zaleglo$ci czynszowych z opo-
datkowania podatkiem dochodowym.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem przyste-
pujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego o przedstawienie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spotek handlowych w zakresie wpro-
wadzenia zakazu zatrudniania w spétkach Skarbu Panstwa osob majacych rodzinne lub
towarzyskie powigzania z czlonkami wlasnych spotek.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Petycja zlozona jest przez pana Stanistawa Porowskiego, ktory, jak pan przewodniczacy
wspomnial, wnioskuje o zmiany w Kodeksie spétek handlowych. Petycja jest zgodna
z mozliwo$ciami funkcjonowania i pracy naszej Komisji. Czyli Komisja ma kompetencje
rozpatrywac te petycje i spelnia ona wymogi formalne do tego, aby by¢ rozpatrzona.
Petycja dotyczy zgdania podjecia inicjatywy ustawodawczej w ustawie Kodeks spotek
handlowych z 15 wrzeénia 2016 r. ograniczajgcej zjawisko kumoterstwa, nepotyzmu
i klientyzmu w spétkach Skarbu Panstwa. Autor petycji wprost proponuje dodanie
do tresci art. 4 Kodeksu spotek handlowych przypisu o nastepujacej tresci: ,, Pkt 16, wia-
dze spotek sg zobowigzane z nalezytg starannoScig przestrzega¢ wysokich standardow
moralnych i etycznych, tym samym zobowigzane sg do przestrzegania zakazu zatrudnia-
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nia w spolkach Skarbu Panstwa czlonkow swoich rodzin, w tym spokrewnionych badz
spowinowaconych przyjaciél, znajomych etc”.

Warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z analizg Biura Analiz Sejmowych jest kilka istot-
nych kwestii dotyczacych zajecia przez nas stanowiska w sprawie tej petycji, moze bar-
dziej nieprecyzyjnych zapisow, ktore sg w propozycji zgloszonej przez pana Stanistawa
Porowskiego. Przypomne, ze wnioskodawca nie domaga sie okre$lonej kwestii i pozo-
stawia tu decyzyjno$c naszej Komisji, tylko proponuje wprost dodanie odpowiedniego
zapisu. Po pierwsze, uzywa sformutowania spolek Skarbu Panstwa, a wiec to jest sfor-
mulowanie nieprecyzyjne, poniewaz takie spotki sg stuprocentowymi spétkami Skarbu
Panstwa, sg z pakietem wiekszo$ciowym albo mniejszo$ciowym. Po drugie, przepis,
o ktéry wnosi wnoszacy petycje dotyczacy Kodeksu spotek handlowych, dotyczy akurat
precyzyjnie tego kodeksu, natomiast wiele innych przepiséw dotyczacych dziatalnosci,
funkcjonowania i prawidlowosci spolek Skarbu Panstwa jest regulowane w odrebnych
przepisach, nie tylko w tym kodeksie. Poza tym, w ocenie Biura Analiz Sejmowych,
ija te opinie podzielam, jezeli chodzi o poprawnosc¢ legislacyjng powinnismy uzywaé
sformutowan precyzyjnych, natomiast sformutowanie typu ,,cztonkéw swoich rodzin,
przyjaciol i znajomych” jest sformulowaniem nieprecyzyjnym.

Oczywiscie odnoszac sie do samej gléwnej idei, zastuguje ona na uznanie i trzeba
powiedziec, ze jest intencjg prawidlowa. Chodzi o to, zeby w spotkach Skarbu Panstwa,
czyli w szczegoblnego rodzaju spétkach nadzorowanych — mozna powiedzie¢ w przenosni
- przez nas wszystkich nie dochodzito do sytuacji patologicznych, czy sytuacji mogacych
powodowaé podejrzenie o niezgodno§é z prawem, albo wykorzystywanie stanowiska
do osiagania korzysci przez osoby, ktére sg w jaki§ sposéb zwigzane z osobami bedg-
cymi we wladzach tej spotki. Samo okreslenie ,wladze spotki” tez jest nieprecyzyjne,
poniewaz w réznych spoétkach te wladze sg realizowane albo przez zarzad, albo przez
prezesa, albo przez prokurenta. W zwigzku z tym wydaje sie, ze w tej sprawie nalezatoby
rozwazy¢ nieuwzglednienie oczekiwania bedgcego przedmiotem petycji, ale to jeszcze
zostawiam oczywiscie Wysokiej Komisji i wypowiedziom ekspertow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry. Podzielam opinie BAS-u i pana posla, petycja nie moze zosta¢ uwzgled-
niona, gdyz po pierwsze, wskazuje niewlaSciwy akt prawny, ktory nalezy nowelizowac.
Po drugie, proponowane brzmienie przepisu jest w wielu elementach bardzo nieprecy-
zyjne, wiec nie moze by¢ norma prawng. Po trzecie, Komisja nie jest w stanie w wielu
elementach rozpoznac intencji wnioskodawcy, a w momencie, kiedy nie sg znane intencje
wnioskodawcy trudno mowié jednoznacznie o mozliwosci innego rozpatrzenia petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciataby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.

Mysle, ze jednoznaczna jest tu rekomendacja BAS-u. Panie poSle, pana stanowisko
jest o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji? Tak, pan poset potwier-
dza wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem tej petycji.

Czy do takiej rekomendacji jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem przyjmujemy decyzje
o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem petycji o zmiane Kodeksu spétek
handlowych.

Przechodzimy do drugiej petycji, przedstawia takze pan poset Mirostaw Maliszewski.
Petycja w sprawie zmiany ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie wprowadzenia minimalnej odlegloéci przemystowej kurnikow
oraz ferm trzody chlewnej od zabudowy mieszkaniowej, wynoszacej nie mniej niz 2 km.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, petycja zlozona jest przez
,Stowarzyszenie na rzecz Burkat”, dotyczy lokalizacji kurnikéw i ferm trzody chlewnej
na obszarach wiejskich Mazowsza. Przedmiotem petycji jest, jak rozumiem, aby wpro-
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wadzi¢ uregulowania w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tak
aby w calej Polsce obowigzywal zakaz, i w tym miejscu jest jak gdyby moje pytanie, czy
tylko lokowania, czyli budowania nowych obiektéw, czy funkcjonowania obiektow juz
istniejgcych. Czy moze zakazu funkcjonowania obiektom juz istniejgcym, zajmujacym
sie przemystowym tuczem trzody chlewnej czy przemystowych kurnikéw, w odlegloSci
nie mniejszej niz 2 kilometry od zabudowy mieszkaniowej. W odréznieniu od poprzed-
niej petycji, ta ma mniej precyzyjny charakter, ma oczekiwanie dotyczace 2 kilometrow,
natomiast nie przedstawia konkretnej propozycji rozwigzania prawnego, czy konkret-
nego zapisu w ustawie i jak gdyby decyzyjno$¢ w tym wzgledzie zostawia naszej Komi-
sji. Petycja oczywiScie spelnia oczekiwania dotyczgce wymogdéw stawianych petycjom
i mozemy sie nig zajmowac.

Warto zwrécic¢ uwage, ze przepisy, ktore obecnie regulujg sprawy lokowania tego typu
obiektow sa okreslone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale
nie regulujg odlegloéci. Decyzyjnos¢ w tym zakresie dajg samorzgdom gminnym, ktére
ustalajg plany zagospodarowania przestrzennego. Natomiast moja jak gdyby watpliwo$c
jest zwigzana z kilkoma faktami. Po pierwsze, czy mozemy zamieszczac¢ takg regulacje
bezposrednio w ustawie, pozbawiajac samorzad decyzyjnosci w tym zakresie? Po drugie,
co z obiektami istniejgcymi, czy je tez by ta odleglto$c¢ obowigzywala? Po trzecie, co z pra-
wami rolnikéw i tych, ktorzy takg dziatalnoé¢ prowadza w zakresie rozwijania czy uru-
chamiania tej produkgji, ktéra dla wielu ma fundamentalne znaczenie i dla wielu jest
podstawowym zrodiem dochodu.

OczywiScie rozumiem intencje wnioskodawcow, one polegajg na tym, ze takie obiekty
stwarzajg niekomfortowa sytuacje dla mieszkancéow, czy sasiednio polozonych dzialek,
czy calego obszaru jednostki administracyjnej wsi, czy gminy, na przyktad w zwigzku
ze sprawami niepokojow mieszkancow, odglosami, zapachami. Chyba glownie chodzi
o zapachy i to jest gtownym celem wnoszacych te petycje. Zanim przedstawie rekomen-
dacje, panie przewodniczacy, chciatbym poprosic o opinie chociazby ekspertow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jest to petycja, ktéra bardzo przypomina kwestie lokalizowania biogazowni.
Dyskutowali$my wtedy bardzo szczegdlowo o tych problemach, o ucigzliwosci, o istnie-
jacych obiektach, o celowoSci istnienia takich obiektow, o tych wszystkich uwarunkowa-
niach. Kto z pan i panéw postéw? Bardzo prosze, pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podobna
dyskusja odbyla sie w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W tej
chwili obiekty sg lokowane w zabudowie zagrodowej, a obiekty przemystowego tuczu
zagroda nie sa. Wydaje sie i taki byl mniej wiecej kierunek dyskusji w Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, ze dla tych obiektéw powinien by¢ wydzie-
lony oddzielny obszar. Czyli powinny by¢ lokowane tam gdzie miejscowy plan przewiduje
obiekty ferm przemystowych, tuczu przemystowego, czy jakkolwiek to nazwaé. Obecnie
takiej kategorii, podkresSlam, nie ma i traktuje sie, ze te obiekty odpowiadajg zabudo-
wie zagrodowej, co w oczywisty sposob nie odpowiada faktycznemu przeznaczeniu, czy
charakterowi zabudowy zagrodowej. To, co jest zgloszone w petycji, jest pewng formg
wyniesienia tych ferm, ale uwazam, ze powinno by¢ to jasno okreslone w ustawie, wiec
cel moze ten sam, jednak sposéb dojScia do tego powinien byé, moim zdaniem, nieco inny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele ministerstwa lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, kto z panstwa zechcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Lissowski: )
Dziekuje, panie przewodniczacy. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Obecnie
w przepisach, ktorymi sie poslugujemy nie ma zadnych przepiséw dotyczacych odlegto-
Sci. Sg tylko w zaleznosSci od wielkoSci danego przedsiewziecia, czyli przeliczeniowych
jednostek DJP. W zaleznoéci jak duza jest hodowla jest obowigzek albo wykonania oceny,
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albo jest on fakultatywny, albo nie ma go wcale. Natomiast nie ma zadnych przepisow
dotyczacych odleglosci.

Nalezaloby tez zapytac, co to znaczy zabudowa zagrodowa, poniewaz z tego wniosku
iz tego tytulu wynika, ze tak na dobrg sprawe, jesli chodzi o trzode chlewna, to kazda
hodowla bylaby zakazana i wymagalaby jaki§ dwukilometrowych odlegloSci, czyli de
facto nie bylibySmy w stanie nic zje§¢ w tym kraju, poniewaz hodowla nigdzie nie bylaby
w stanie by¢ umiejscowiona.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czyli pana stanowisko wobec takiej petycji?

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Lissowski:
Zdecydowanie przeciwne dlatego, ze przede wszystkim powinniSmy sie zastanowic,
co znaczy przemystowy tucz, poniewaz nie ma takiej definicji nigdzie w polskim prawie.
My to rozrézniamy wladnie wielkoScig i wtedy albo jest wymagana ocena oddzialywania,
albo jest ona fakultatywna, w zaleznoSci od tego jak postanowi RDOS. Jest to oczywiScie
opinia, to wojt sie do tego ustosunkuje, zazada albo nie, lub nie ma jej, poniewaz jest
na tyle mala, ze nie ma jej wcale.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Chciatbym spytaé, czy nasz staly doradca pan Krzysztof Pater zechcialby tez
przedstawi¢ swoje stanowisko?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podzielam opinie pana posla, ze petycja nie moze zosta¢ uwzgledniona. Doloze tez jesz-
cze jeden argument, o ucigzliwo§ci produkcji decyduja takze czynniki naturalne zwia-
zane z otoczeniem: kierunek i sita dominujgcych wiatrow, uksztaltowanie powierzchni,
ro§linnoéé, w tym przede wszystkim czy jest las oddzielajgcy. Nie mozna na poziomie
centralnym definiowa¢ odlegltosci, poniewaz wtedy trzeba byloby je robi¢ wtasnie bardzo
szeroko, tak na poziomie dwoch lub wiecej kilometréw, a to by oznaczalo w skrajnym
wypadku praktycznie eliminacje tego typu produkcji z terenu kraju.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa zechcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawié.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Przestrzennej Ministerstwa Infrastruktury

i Budownictwa Tatiana Tymosiewicz:
Tatiana Tymosiewicz, zastepca dyrektora Departamentu Polityki Przestrzennej Mini-
sterstwa Infrastruktury i Budownictwa. Chciatam podzieli¢ opinie przedstawiong przez
BAS. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naprawde nie jest miej-
scem do wkladania przepisow dotyczacych sztywnych odleglosci miedzy danymi obiek-
tami budowlanymi, do takich nalezg tez obiekty produkcji trzody chlewne;j. Jezeli obiekt
oddziatuje na otoczenie, poniewaz jego produkcja oddzialuje na otoczenie, to od tego
sg roznego rodzaju normy Srodowiskowe. Raczej tam nalezaloby ustanowi¢ normy
takie, ktore by pozwalaly na prawidtowg i nieuciazliwg lokalizacje takich obiektow. Jak
wczes$niej wspomniano, jezeli mamy odpowiednie uksztaltowanie terenu, sile wiatru,
to wiasnie to bedzie determinowalo czy dany obiekt bedzie oddzialywat i czy ta produk-
cja bedzie oddziatywala.

Odnoszac sie do pytania postawionego w trakcie dyskusji, chciatam podkreslic,
ze przepisy zawsze bedg dzialaly na przyszlosé, czyli bardzo ciezko jest, o ile w ogdle
mozliwe uregulowanie prawne, ktore by dotyczylo istniejacych i prowadzonych zgodnie
z prawem w dniu wejScia danej ustawy hodowli. Bardzo ciezko, o ile niemozliwe, byloby
zgodnie z polskim porzadkiem prawnym wykluczenie istniejacych, legalnie rozpoczetych
i prowadzonych hodowli trzody chlewne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje pani dyrektor. Pan poset Wojciechowski.

r.g. 7
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, musze nie zgodzi¢ sie z pewnymi stwierdzeniami. Jest ograni-
czenie gospodarstwa rodzinnego do 300 hektaréw. Na tych 300 hektarach mozna hodo-
wac ile§ sztuk duzych, czy to bedzie jedna sztuka, czy 1,2 sztuki duzej, mozemy tutaj
dyskutowac. Poziom produkcji z wlasnego gospodarstwa rodzinnego tatwo jest okreslic,
do jakiej wielkosci bedzie zagrodowa, a powyzej jakiej wielkosci przemyslowa. Jezeli
mamy okre§lone, ze przy wielkoSci gospodarstwa do 300 hektaréw mamy gospodarstwo
rodzinne, powyzej juz nie, tak samo przy produkcji zwierzat, czy produkeji zywcea tez
mozemy to okreslic. Niestety to nie jest okre§lone i w przypadku wielkosci gospodarstw
mamy te granice 300 hektaréw i powyzej, natomiast w wypadku samej produkcji tej
granicy nie mamy okre§lonej, wynikajacej z wielko§ci gospodarstwa. To tak tylko gwoli
uzupelnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Chyba wszyscy mamy Swiadomos¢, ze sprawa jest duzo bardziej skompli-
kowana niz wprowadzenie prostej odleglo$ci w ustawie o planowaniu przestrzennym.
Na pewno jest to problem, ale jak te problemy rozwigzywac, to jest duzo bardziej skom-
plikowane instrumentarium potrzebne.
Kto z panstwa jeszcze zechcialby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska Roman Jaworski:

Panie przewodniczacy, szanowni pafistwo, Roman Jaworski zastepca Glownego Inspek-
tora Ochrony Srodowiska. Problem ucigzliwosci hodowli zwierzat, szczegdlnie przemy-
stowej hodowli zwierzat obserwujemy, jako problem narastajacy. W tej chwili okoto 50%
skarg splywajacych do Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wlasnie dotyczy
ucigzliwoéci zapachowych powodowanych przez instalacje zwigzane z hodowla drobiu
badz trzody chlewnej. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze problem jest coraz bardziej
narastajacy 1 nalezaloby szukac wyjscia z tej sytuacji. Jednak propozycja zawarta w pety-
cji wprowadzenia sztywnej odlegloSci 2 kilometrow, wydaje sie nie do przyjecia z uwagi
na to, ze nie tylko ucigzliwo$¢ zapachowa jest powodowana przez samg ferme, co réw-
niez przez stosowanie nawozéw naturalnych, szczegélnie gnojowicy, gnojowki. Gdzie,
co z tego, ze ferma bedzie oddalona znacznie od zabudowy mieszkaniowej czy zagrodo-
wej, jak bedzie przywozila, powiedzmy, swoje ,,aromaty” bezpo§rednio pod zabudowe
zagrodowa.

W zwigzku z powyzszym ta regulacja, czy propozycja regulacji wydaje sie by¢ po pierw-
sze, niemozliwa do wprowadzenia z uwagi na to, ze ograniczylibySmy, czy wrecz wyeli-
minowali mozliwo§¢ produkcji zwierzecej w Polsce. Z drugiej strony bytaby to na pewno
jakas$ niesprawiedliwo§¢. Natomiast problem lokowania na wlasnych dziatkach, nawet
w centrum zabudowy, zwartej zabudowy mieszkaniowej wsi jest problemem coraz bar-
dziej narastajacym i warto byloby sie nad tym pochyli¢. Jednak wydaje mi sie, ze taka
propozycja jest nie do przyjecia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Jeszcze pani dyrektor. Prosze
bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MIiB Tatiana Tymosiewicz:

Przepraszam, tylko jedno zdanie. Chcialam jeszcze podkre§li¢, ze obecnie lokalizacja
tych obiektéw odbywa sie, przepraszam za slang, ale na podstawie decyzji WZ, czyli
o warunkach zabudowy, ktéra, jak to decyzja, jest wydawana bez szerokiego udziatu spo-
tecznosci lokalnej. W kodeksie, ktory w niedlugim czasie trafi do Sejmu i bedziemy mogli
podja¢ dyskusje, nakazuje sie takie obiekty nazywane odorowymi — bo to nie tylko farmy
trzody chlewnej, ale tez na przyktad bylyby to biogazownie — lokalizowanie ich wylgcznie
na podstawie planu miejscowego. Czyli w akcie prawa miejscowego, gdzie jest konieczny
udzial spotecznosci lokalnej i nikt nie bedzie zaskakiwany tym, ze nagle gdzie$ obok
niego powstat taki zaklad produkcyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Panie posle, prosze o rekomendacje.
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Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Panie przewodniczacy, zanim rekomendacja, to jeszcze kilka kwestii. Po pierwsze, mamy
rzeczywiscie zapis moéwigcy o tym, ze indywidualne gospodarstwo rodzinne w Polsce nie
moze mie¢ powierzchni wiekszej niz 300 hektarow, ale intencjg tego zapisu jest z kolei
tres¢ Konstytucji, ktora w art. 21 moéwi, ze takie gospodarstwo wiasnie jest podstawa
ustroju rolnego w Polsce i dziatalnoSci rolniczej. Jest to wylgcznie zwigzane tylko z tym,
ze ziemia, ktora jest dobrem niepomnazalnym, nie trafiala nadmiernie w rece jednej czy
drugiej osoby, aby ona byta dobrem wsp6lnym i nie nastepowala zbyt duza koncentracja,
bo to mogtoby mie¢ wplyw na procesy zachodzace w rolnictwie.

Jezeli chodzi o produkcje zwierzecg takich ograniczen nie ma, bo trudno zeby je wpro-
wadzi¢, nie ma tez takich zagrozen. Z kolei tez powigzanie produkgcji, czy wielkoSci pro-
dukcji zwierzecej z posiadaniem ziemi tez nie jest logiczna. Poniewaz nie ma takiego
obowiazku, aby bazowa¢ na paszach wytworzonych we wlasnym gospodarstwie, tylko
mozna mie¢ gospodarstwo, ktére bazuje na paszach kupowanych i tak w wiekszoSci
przypadkow jest. Biorac pod uwage, co dzisiaj padato, ze sformutowanie przemystowa
ferma, czy zabudowa zagrodowa jest nieprecyzyjne, nigdzie nie jest to zdefiniowane, ale
takze inne uwagi, ktore byly przedstawione, wnosze, aby nie uwzglednic zadania beda-
cego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czyli jest rekomendacja o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem
petycji.

Czy do takiej rekomendacji jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem Komisja podejmuje taka
decyzje. Dziekuje.

Moze chwilka przerwy organizacyjnej, poniewaz mam poczucie, ze jest wielu gosci
zwigzanych z ta petycja, zebyScie panstwo mogli swobodnie opusci¢ posiedzenie
i za chwilke wznowimy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Szanowni panstwo, wznawiamy posiedzenie. W punkcie trzecim, petycja w sprawie
zmiany ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w zakresie wpro-
wadzenia odpowiedzialno$ci podmiotow zobowigzanych do pobrania optaty uzdrowisko-
wej za oplate niepobrang oraz podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie stworzenia
prawnych mozliwo§ci przeznaczenia kwoty dotacji, o ktérej mowa w art. 49 ustawy z 28
lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdro-
wiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, na wspétfinansowanie operacji w ramach
programow unijnych.

Szanowni panstwo, mnie przypadlo referowanie tej petycji. Istota petycji sprowadza
sie do dwoch kwestii, wzmocnienia nadzoru nad prawidlowoscia i efektywnoscia pro-
wadzenia dziatalnosci przez inkasenta, czyli tych, ktorzy pobieraja owa oplate uzdro-
wiskowa, a takze by dotacja z budzetu panstwa mogla by¢ uznana za wkiad wlasny
do projektow unijnych. Z petycja wystepuje burmistrz gminy Polczyn Zdréj pani Barbara
Nowak, ktéra powoluje sie takze na posiedzenie sejmowej Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej, ktore odbylo sie 12 pazdziernika 2016 r. w Urzedzie
Miejskim w Polczynie Zdroju.

Zatem mamy dwie kwestie, czyli na ile gmina uzdrowiskowa moze wplywac na efek-
tywne prowadzenie realizacji obowigzku przez inkasenta dokonujacego poboru oplaty
uzdrowiskowej. Jednak w tym miejscu musimy wroci¢ do kwestii wstepnej, ktora sygna-
lizuje Biuro Analiz Sejmowych, czy gmina moze wystepowac z petycjg. Biuro Analiz
Sejmowych raz jeszcze do$¢ mocno podkresla, ze w §wietle Konstytucji nalezy przyjac,
iz gmina nie jest tym podmiotem, ktory jest uprawniony do wystepowania z petycjami.
W szczegolnoSci eksperci Biura Analiz Sejmowych wskazuja, ze umieszczenie prawa
do petycji w art. 63 Konstytucji, ktéry znajduje sie w rozdziale II ,,Wolnosci i prawa
polityczne” przesadza o charakterze tego uprawnienia. Czyli jest to uprawnienie oséb,
organizacji obywatelskich, zwigzkéw obywateli, a nie organéw wtadzy publiczne;j.
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Gdyby uznac to, co na poprzedniej Komisji tak mocno podkreslal pan poset Jach-
nik, ze jest to rowniez uprawnienie gmin, to powstaje do$¢ niejednoznaczna i watpliwa
relacja na ile wlasnie organ wladzy publicznej, organ samorzadowy w sprawach, ktore
w zakresie swoich zadan, sposobu ich realizacji moze réwniez podejmowac tryb petycji,
czyli wystepowac z petycja.

Dodatkowo nasuwa sie kwestia, ktorg wypracowujemy w toku naszych juz pétto-
rarocznych do$wiadczen, ze tryb petycyjny powinien by¢ jednak trybem uzupelniaja-
cym, dodatkowym, poniewaz sg przeciez podstawowe tryby wystepowania z propozycja
zmiany ustawy. Tym podstawowym trybem jest projekt rzadowy, moze by¢ projekt grupy
postow, projekt prezydencki, wreszcie moze byc projekt obywatelski. Jednak petycja
jest bardzo specyficznym trybem ingerencji w prawo, w zakresie konkretnie dzialania
Sejmu, czyli ustawodawcy. Uznajmy jednak, ze jeszcze w tej sprawie warto tez przyjrzeé
sie kwestiom szczegbélowym i zeby z tego formalnego powodu nie odrzuci¢, poniewaz
mozna by tez przyjaé, ze burmistrz wystepuje w imieniu wspdlnoty mieszkancow. Pew-
nie gdyby burmistrz wystepowal, jako przedstawiciel stowarzyszenia gmin uzdrowisko-
wych, to w ogdle nie byloby tej watpliwosci, a petycja moglaby by¢ tozsama, co do tresci,
a wiec jakby reprezentuje interesy wspolnoty, wspélnote gminy, ktéra ma akurat status
gminy uzdrowiskowe;j.

Przechodzac do tych dwoch kwestii szczegélowych, pani burmistrz Polczyna Zdroju
proponuje by to wzmocnienie wplywu, czy mozliwosci kontrolowania prawidlowosci
dzialania inkasenta stalo sie albo poprzez nadanie inkasentowi tej oplaty uzdrowiskowej
statusu platnika oplaty, albo przywroécenia obowigzku meldunkowego na terenie gmin
uzdrowiskowych. Obie propozycje negatywnie ocenia Biuro Analiz Sejmowych i w moim
przekonaniu przedstawia przemawiajace za tym bardzo konkretne argumenty. Zupelnie
inny jest status inkasenta i inne sg zadania inkasenta, a zupelnie inne zadania ptatnika.
Po pierwsze, inkasent pobiera oplate, ktora jest ustalona w konkretnej wysokosci, czyli on
nie ustala tej oplaty i jej wysokosci, a ptatnik ustala. Po drugie, i to chyba jest szczegélnie
wazne, platnik odlicza te kwote od kwoty, ktérg wyplaca osobie uprawnionej. Na przykiad
pracodawca z wynagrodzenia wyplacanego pracownikowi potraca zaliczke na podatek, on
dysponuje tymi Srodkami i z tych srodkow, ktére ma w swojej dyspozycji potraca te kwote,
ktorg odprowadza w charakterze podatku. Natomiast inkasent moze tylko przekazac to,
co pobierze od osoby zobowigzanej, czyli sposob rozwigzania tego problemu poprzez nada-
nie inkasentowi statusu platnika jest niemozliwy do wprowadzenia.

Podobnie kwestia przywrocenia obowiazku meldunkowego. Obowigzek w pierwszej
kolejnosci zostal zniesiony wiasnie w gminach uzdrowiskowych i w odniesieniu do pod-
miotow prowadzacych ustugi hotelarskie. Natomiast definitywnie przestanie funk-
cjonowaé w roku 2018. Chociaz jak wskazuje ekspert Biura Analiz Sejmowych, Rada
Ministrow pracuje nad regulacjami, ktore maja przywrocic obowigzek meldunkowy, ale
w jakim zakresie i na jakich zasadach, to jest dzisiaj odrebna kwestia. Dlatego w tym
zakresie rekomenduje nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Druga kwestia, to uznanie dotacji, ktora jest przekazywana z budzetu panstwa gmi-
nie uzdrowiskowej w wysokoSci odpowiadajgcej wlasnie pobranej oplacie uzdrowiskowe;.
Ekspert Biura Analiz Sejmowych nie pozostawia, co do tego watpliwosci, nie ma takiej
mozliwosci. Jest to dotacja budzetu panstwa, trudno uznac to za dochéd wlasny gminy,
poniewaz to jest dotacja z budzetu panstwa, a zatem bylaby to zupeina fikcja. Natomiast
czyms§ odrebnym jest kwestia, jak zapewni¢ takim gminom $rodki stanowigce wktad wia-
sny w projektach unijnych, ale to na pewno nie moze sie odbywac w tym trybie. Dlatego
podsumowujgc rekomenduje Komisji nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem
petycji z tych zasadniczych powodow, ktore tak szczegélowo przedstawia opinia Biura
Analiz Sejmowych.

Na koniec chcialbym raz jeszcze podkresli¢, ze jesli uznajemy, iz to nie jest ta wia-
Sciwa droga, nie oznacza zamkniecia mozliwosci prac nad takimi rozwigzaniami, czyli
jak na przyklad wzmocnié nadzér gminy nad prawidlowym wykonywaniem obowigz-
koéw przez inkasenta. Jednak tryb petycyjny ma charakter wlasnie uzupetniajacy, a wiec
powinno tu by¢ pierwszenstwo dokonywania zmian w prawie dla inicjatywy rzadowej,
czy poselskie;j.

r.g.
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Zatem proponuje nie uwzgledni¢ zagdania bedgcego przedmiotem petycji. Jednocze-
$nie przekazacé petycje i materialy zwigzane z petycja, réwniez z opinig Biura Analiz Sej-
mowych do Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Poniewaz bedzie
to nawigzanie do tamtego posiedzenia, na ktére powoluje sie takze pani burmistrz Pot-
czyna Zdroju. To tyle z mojej strony.

Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier
Ministerstwa Finanséw Justyna Przekopiak:

Dziekuje panie przewodniczacy. Justyna Przekopiak, dyrektor Departamentu Podatkow
Sektorowych, Lokalnych, oraz Podatku od Gier Ministerstwa Finanséw. Nic doda¢, nic
ujacé, w pelni podzielamy opinie przedstawiong przez pana przewodniczgcego, jak row-
niez te, ktora przedstawit BAS.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sa inne uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji nieuwzglednienia zgdania bedacego przedmio-
tem petycji, a jednoczesnie przekazania calosci sprawy do Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej? Nie stysze. Zatem Komisja taka decyzje podjeta. Dziekuje.

Przechodzimy do ostatniej petycji. Petycja dotyczgca zmiany ustawy z 7 wrze$nia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w zakresie zmiany wysoko-
Sci dochodu uprawniajgcej do otrzymania §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
oraz wylaczenia z dochodu, w okre§lonych przypadkach, kwoty umorzenia zalegloSci
czynszowych, a takze zmiany ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w zakresie zwolnienia, w okreslonych przypadkach, kwoty umorzenia zale-
glo§ci czynszowych z opodatkowania podatkiem dochodowym. Bardzo prosze pana posta
Roberta Warwasa o przedstawienie petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja,
ktorg pan przewodniczacy przedstawil, mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
Petycja spelnia wymogi formalne, okre§lone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach.

Warunki nabywania prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego okresla ustawa
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Przystuguja one osobie uprawnionej
do ukonczenia przez nig 18. roku zycia, w przypadku, gdy uczy sie w szkole lub szkole
wyzszej do ukonczenia przez nig 25. roku zycia, albo w przypadku posiadania bez-
terminowego orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Przyznanie prawa
do §wiadczenia z funduszu uzaleznione jest od spelnienia kryterium dochodowego,
przystuguje, jesli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty 725 zt.
Swiadczenie z funduszu przystuguje w wysokosci biezaco ustalonych alimentow, jednak
nie moze by¢ wyzsze niz 500 zt miesiecznie. Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia
moze podwyzszy¢ wymienione kwoty, kierujgc sie wysokoS§cig wyegzekwowanych §wiad-
czen alimentacyjnych.

Autor petycji proponuje nastepujace zmiany w zakresie dotyczgcym kryterium docho-
dowego wlasnie dla §wiadczen z funduszu poprzez: po pierwsze, kryterium dochodowe
w kwocie 725 zl nieznacznie zwiekszy¢, po drugie, kryterium dochodowe podniesc
do kwoty 1450 zt w przypadku osoby niepelnosprawnej w stopniu znacznym, na stalte
utrzymujacej sie jedynie z renty socjalnej oraz z zasitku pielegnacyjnego, po trzecie, kry-
terium dochodowe znie§¢ w przypadku alimentobiorcy niepelnosprawnego w stopniu
znacznym lub umiarkowanym, bez zadnego dochodu lub gdy jego dochéd to 50% najniz-
szej renty ZUS.

Odnoszac sie do pierwsze]j z propozycji nalezy podkresli¢, ze wysoko§é kryterium
dochodowego pozostaje na stalym poziomie od momentu wejScia w zycie ustawy
w 2008 r., jednakze wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace od tego momentu
znaczgco wrosta. Minimalne wynagrodzenie od 1 stycznia 2008 r. wynosito — 1126 zt
brutto, obecnie za$ wynosi 2000 zt brutto, czyli 1459 z1 38 gr netto. Oznacza to, ze dwu-
osobowa rodzina skladajgca sie z rodzica i dziecka nie bedzie w stanie uzyskac §wiad-
czenia z funduszu z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego o kwote 9 z1 48 gr.
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Druga oraz trzecia propozycja zaklada podniesienie kryterium dochodowego do kwoty
1450 z1 dla osoby niepelnosprawnej w stopniu znaczacym, na stale utrzymujace;j sie jedy-
nie z renty socjalnej lub zasitku pielegnacyjnego, a nawet jego zniesienie w przypadku
alimentobiorcy niepelnosprawnego w stopniu znaczgcym lub umiarkowanym, bez zad-
nego dochodu lub gdy jego dochdd to 50% najnizszej renty z ZUS.

Ponadto autor petycji proponuje zmiane przepisow dotyczacych umorzenia i opodat-
kowania podatkiem dochodowym zadluzen czynszowych osoéb pozostajacych w zlej kon-
dycji finansowej poprzez: po pierwsze, zwolnienie z opodatkowania umorzenia zadluzen
czynszowych oraz wylaczen z ich wyliczenia do dochodéw, w przypadku osoby, ktorej
dotyczy dane umorzenie, nie byla najemca zadluzonego lokalu i jej dochody nie przekra-
czajag minimalnej §redniej krajowej. Po drugie, umorzenie zadluzen czynszowych, zwol-
ni¢ z opodatkowania oraz wylaczyc z wyliczenia do dochodu w przypadku, gdy osoba,
ktérej umorzenie dotyczy, przejeta wylacznie zadluzenie zgodnie z prawem cywilnym,
mowigcym o solidarnym odpowiadaniu za dlugi wszystkich petnoletnich oséb zameldo-
wanych w zadluzonym lokalu mieszkaniowym, a sytuacja tej osoby jest finansowo zla.
Autor petycji wskazuje jak nalezy rozumieé pojecie zlej sytuacji finansowej i wystepuje
ona wowczas, gdy dochdd miesieczny nie przekracza kwoty najnizszej Sredniej krajowej
oraz osoba, ktorej dotyczy, jest osobg niepelnosprawng w stopniu znaczgcym lub umiar-
kowanym i utrzymuje sie wylgcznie z renty socjalnej ZUS, renty inwalidzkiej ZUS, czy
KRUS.

Odnoszac sie merytorycznie do tych propozycji nalezy wskazac, ze zostaly one przed-
stawione w sposob skomplikowany i niejasny. Niezmierne rozbudowanie sprawy powo-
duje, ze te przepisy moga dotyczy¢ tylko bardzo waskiej grupy lub wrecz mie¢ zastoso-
wanie w jednostkowych przypadkach. Réwniez nie jest jasne kryterium, ktére wskazuje
autor petycji, mianowicie pojecie minimalnej éredniej krajowej, poniewaz w obowigzu-
jacych przepisach brak jest takiego pojecia.

Podsumowujac calg petycje nalezy stwierdzic, ze pierwsza z propozycji odnoszaca sie
do zwiekszenia kryterium dochodowego zasluguje na szczegélne rozwazenie. Argumen-
tem przemawiajacym za jej uwzglednieniem jest fakt, ze obecnie kryterium uniemozliwia
pobieranie §wiadczenia w rodzinach sktadajacych sie z rodzica i jednego dziecka. Pozo-
stale propozycje zakladajace podniesienie lub zniesienie kryterium dochodowego wyma-
gaja poglebionej analizy ich skutkow ekonomicznych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze $wiadczenia alimentacyjne w praktyce sg finansowane z budzetu panstwa, poniewaz
zwrot od dtuznikéw stoi na niskim poziomie. W tym zakresie uzasadnione jest wysta-
pienie z dezyderatem do pani premier, zawierajgcym zapytanie o skutki finansowe pro-
ponowanych zmian, jak rowniez zapytanie o stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej lub o informacje na temat prowadzonych prac w tym zakresie.
Natomiast w odniesieniu do proponowanych zmian w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, ze wzgledu na niejasnos¢ propozycji, wnioskuje w tej czesci o nie-
uwzglednienie zadania zawartego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, pani poset Kornelia Wré-
blewska.

Posel Kornelia Wroblewska (N):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym poinformowaé szanownag Komisje,
ze zlozylam propozycje projektu ustawy dotyczaca podniesienia kwoty w przypadku
ustawy alimentacyjnej. Pierwsze czytanie odbylo sie na Komisji Polityki Spoteczne;j
i Rodziny juz w tym roku. Zostalo odrzucone przez komisje. Podnosiliémy tam dostownie
09 z1, zeby te osoby, ktore dotychczas tapaly sie na pomoc funduszu alimentacyjnego,
zeby nie bylo im to odebrane. Niestety pan minister Marczuk dosy¢ dlugo wyjas$nial,
dlaczego uwaza, ze nie jest pomoc potrzebna, miedzy innymi dajac takie uzasadnienie,
ze panstwo w tej chwili juz pomaga dajac 500+. W zwigzku z tym nie ma potrzeby dal-
szej pomocy w przypadku funduszu alimentacyjnego, ze jest to obowigzek rodzicow,
dzieci, a nie panstwa, i ze w pierwszej kolejnosci panstwo powinno sie zajaé Sciganiem
alimenciarzy, jakby poprawa tej sytuacji, jesli chodzi o Sciggalnos¢ alimentéw od rodziny.

r.g.
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Takze chciatam tylko zauwazyc¢, ze taki projekt ustawy juz sie pojawit i zostal odrzu-
cony. Mozna to oczywiScie znalez¢ na stronach sejmowych, ale jest to jakby do tej sprawy
odpowiedz ministerstwa rodziny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby? Bardzo panig prosze.

Starszy specjalista Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Ewa Speranza:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ewa Speranza, starszy specjalista, Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Nasze stanowisko w zakresie podwyzszenia kry-
terium dochodowego obowigzujacego w funduszu alimentacyjnym, tak jak tutaj pani
posel przedstawila, jest negatywne. Obecnie nie prowadzimy zadnych prac, poniewaz
uwazamy, ze nie jest to sposob na podniesienie skutecznosci $ciggania alimentow. Wia-
$nie powinno sie przede wszystkim podjaé prace celem wiekszej SciggalnoSci, poniewaz,
pomimo ze w ustawie zapisany jest zwrotny charakter wyplacanych §wiadczen z fun-
duszu alimentacyjnego, Sciggalno$¢ jest naprawde na niskim poziomie. Jako przyktad
chcialabym poda¢ dane za 2016 r. Wyplaty z funduszu alimentacyjnego dotyczyly 307
tys. dzieci, co dalo 1 mld 437 mln zl, bez kosztow obstugi §wiadczen, czyli to sg do§é
potezne kwoty. Na dzien dzisiejszy nie ma $rodkéw budzetowych na podniesienie kry-
terium dochodowego, a tym samym rozszerzenie kregu beneficjentow $wiadczen z fun-
duszu alimentacyjnego.

Natomiast, jezeli chodzi o drugg kwestie, o umorzenia czynszowe najemcow, to chcia-
tam powiedziec, ze w tej sytuacji nasze stanowisko jest negatywne. Poniewaz z definicji
prawo do §wiadczen rodzinnych, czyli z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, czy z ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, czy o pomocy panstwa osobom uprawnionym
do alimentéw sag przyjmowane w oparciu o kryteria dochodowe, a kryteria dochodowe
przede wszystkim wynikaja z dochodéw opodatkowanych. Umorzenia sg opodatkowane,
w zwigzku z tym wchodzg jakby w dochod oséb ubiegajacych sie o §wiadczenia. Nasze
stanowisko w tej sytuacji, tak jak powiedzialem, jest negatywne. Tym bardziej, ze byloby
to nierowne traktowanie osob ptacgcych jednak czynsz. Umorzenie to jest przysporze-
niem dla cztowieka, ktory nie ptaci czynszu, dlatego nasze stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Chcialtbym zaczaé od tej drugiej sprawy, w moim przekonaniu jest to absurd,
przeciez gmina nie umarza czynszu czlowiekowi zamoznemu. Myséle, ze to jest absurd,
ktéry teraz nam sie ujawnia. Rowniez, jako samorzadowiec uczestniczylem w pracach
wprowadzajacych zasady umorzenia czynszu i przeciez gmina nie umarza od tak sobie.
Gmina chetnie by $ciagneta czynsz, tylko okazuje sie, ze ten czlowiek po prostu nie
ma pieniedzy i absurd polega na tym, ze gmina umarza, a urzad skarbowy domaga sie
zaplaty podatku. Naprawde, to trzeba nie mie¢ kontaktu z ludZmi, ktorych to dotyczy,
zeby broni¢ takiego rozwigzania. Rozwigzanie takie funkcjonuje, to konstatujemy, ze tak,
i pewnie dzisiaj wida¢ bardzo jaskrawo jego nieracjonalnos¢, wiec jezeli dochodzimy
do tej $wiadomoéci, to zrobmy odpowiednig korekte tych zasad. Raz jeszcze powtorze,
umorzenie dotyczy osob biednych, gmina nie umarza osobom zamoznym.

Biedny, ktéry nie ma na zaplate czynszu i grozi mu eksmisja z tego mieszkania, wiec
mozna powiedzie¢, ze perspektywa niezwykle dramatyczna, dowiaduje sie, ze urzad skar-
bowy bedzie od niego zgdal zaplaty podatku. W moim przekonaniu, jezeli gmina uznaje,
ze ta osoba zastuguje czy spelnia kryteria do umorzenia, to nie powinien by¢ od tego
placony podatek z tytulu przysporzenia, przeciez to jest fikcja. To tak jak kiedy$ wpro-
wadziliSmy zwolnienia od podatku przy dziedziczeniu od os6b najblizszych. Co z tego,
ze nagle kto$ odziedziczyt mieszkanie. Okazuje sie, ze to mieszkanie ma okreslong war-
tos¢, tylko ten czlowiek sie pewnie urodzil tam, przemieszkal cale zycie i nagle miatby
zaplaci¢ podatek od tego mieszkania, oczywiScie staje sie wlaScicielem w trybie spadko-
wym. W takiej sytuacji uznaliSmy, ze utrzymywanie takiego rozwigzania jest po prostu
niezyciowe, a wobec wielu ludzi jest po prostu bardzo krzywdzace, dokuczliwe. Dlatego,
w moim przekonaniu, trzeba tej zmiany. Oczywiscie zmiana jest do$¢ trudna, poniewaz
wymaga uwzglednienia stanowiska Ministerstwa Finanséw i analizy samorzadéw, jaka
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jest skala tych umorzen. Mozemy sie przyjrzec¢ tym kryteriom, wedlug ktérych samo-
rzady umarzajg czynsze, to wszystko jest do zrobienia.

Mysle, ze rozsadne byloby przygotowanie dezyderatu, ktéry obejmuje calosc tej
sprawy, poniewaz sprawa jest skomplikowana. Zycie sie toczy, to jak przed chwila,
w tym poprzednim dezyderacie dotyczacym ferm kurzych, to zmienia sie rzeczywistosc,
w ktoérej funkcjonujemy, pojawiaja sie problemy, ktérych wezeéniej nie bylo. Dlatego,
wydaje mi sie, ze warto rozwazyc wystgpienie z dezyderatem do pani premier, poniewaz
to dotyczy wielu resortow i mysle, ze wszystkie te kwestie dobrze byloby gdyby nam
pani premier, czy upowazniony przez panig premier wskazany minister, przedstawil jak
najbardziej precyzyjne stanowisko rzadu w tej sprawie. Takg miatbym propozycje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie stysze.

Zatem prosze pana posla Warwasa o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Podzielam zdanie pana przewodniczgcego, zebySmy z tym dezyderatem wystapili do pani
premier. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Rowniez uwzgledniajacym kwestie wla$nie umarzania, czy inaczej, zwolnienia
z podatku umorzenia z czynszu?

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie propozycje przedstawione przez autora petycji, takze
w opinii BAS-u, byly dosy¢ skomplikowane. Materia jest skomplikowana i niejasna. Autor
petycji w ogdle sobie z ta materig nie poradzil. Jednak, co do idei, rozumiem, ze warto
byloby sie tym zagadnieniom przyjrzec i przeanalizowa¢ od strony, jakie sg mozliwosci.
Poniewaz pod katem propozycji zgloszonych przez autora rzeczywiscie nie ma podstaw
i to sie wszystko rozjezdza, na przyktad minimalna §rednia krajowa, rzeczywiscie nie
ma w ogole takiego pojecia. Jednak generalnie, dobrze byloby, zeby przyjrzec sie temu
tematowi i warto tez zapytac panig premier o petycje w calosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Czyli jest propozycja wystapienia z dezyderatem do pani premier.

Czy wobec takiej propozycji jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem Komisja podjela taka
decyzje. ]

Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu. Zycze dobrego dnia i do zobaczenia jutro
na kolejnym posiedzeniu.

r.g.




