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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 72)

6 kwietnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr
21 skierowany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie zasad ustalania wyso-
kosci emerytury osobom, ktore przed 1 stycznia 2013 r. pobieraly wczesniej-
szg emeryture,

— petycje w sprawie podjecia dziatan ustawodawczych przeciwdziataja-
cych stosowaniu zasady dyskontynuaciji prac parlamentarnych (BKSP-145-
178/16),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami w zakresie stworzenia mozliwosci nabywania przez osoby gltuche
uprawnien do kierowania kategorii D (BKSP-145-179/16),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. o ustanowieniu
Narodowego Swieta Niepodlegtosci poprzez zmiane dnia obchodéw Naro-
dowego Swieta Niepodlegtosci z dnia 11 listopada na dzien 28 czerwca
(BKSP-145-181/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecz-
nych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Pietka
gléwny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury i Budownic-
twa, Krzysztof Kotyniewicz prezes Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Gluchych, Hanna Smie-
tanska-Dabrowska wnioskodawca petycji, Lilianna Lapinska wnioskodawca petycji, Ewarysta
Slany wnioskodawca petycji, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asy-
stent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Emilia Bieniek - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam
kworum wymagane do podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku posiedzenia mamy cztery punkty. Sygnalizuje, ze istnieje
potrzeba zmiany kolejno§ci w porzadku posiedzenia. Projekt porzadku dziennego prze-
widuje: w punkcie pierwszym — odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
na dezyderat nr 21 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad ustalania
wysokosci emerytury osobom, ktore przed 1 stycznia 2013 r. pobieraly weze$niejszg eme-
ryture; w punkcie drugim - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia dziatan ustawodaw-
czych przeciwdzialajacych stosowaniu zasady dyskontynuacji prac parlamentarnych;
w punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami w zakresie stworzenia mozliwosci nabywania przez
osoby gluche uprawnien do kierowania kategorii D; a w punkcie czwartym — rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. o ustanowieniu Narodo-
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wego Swieta Niepodleglosci poprzez zmiane dnia obchodéw Narodowego Swieta Niepod-
legltosci z dnia 11 listopada na dzien 28 czerwca.

Czy do takiej zawartoSci porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem zakres
prac Komisji zostal przesgdzony. Proponuje, zeby punkt czwarty zostal oméwiony jako
punkt pierwszy, nastepnie odpowiedz MRPiPS jako punkt drugi, petycja o kierujgcych
pojazdami jako punkt trzeci oraz jako punkt czwarty — petycja w sprawie podjecia dziatan
ustawodawczych przeciwdziatajgcych stosowaniu zasady dyskontynuacji. Prosba o taki
porzadek wynika z innych obowigzkéw poslow. Proponuje zaakceptowac przedstawiong
kolejnosé. Czy do proponowanej kolejnoSci sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo pro-
szg pana posta Jacka Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15
lutego 1989 r. 0 ustanowieniu Narodowego Swieta Niepodleglosci poprzez zmiang dnia
obchodéw Narodowego Swieta Niepodleglosci z dnia 11 listopada na dzien 28 czerwca.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, mam przed sobg petycje pana Edwarda Wozniaka z Sulecina. Jak
wynika z opinii BAS, petycja spelnia wszystkie wymogi formalne i mieSci sie w zakresie
zadan adresata petycji, a wigc Sejmu, i mozemy si¢ nig skutecznie zajg¢.

Wnoszacy petycje proponuje, aby zamieni¢ date obchodéw Narodowego Swieta Nie-
podleglosci z dnia 11 listopada na 28 czerwca. Na marginesie powiem, ze jest to chyba
jedna z najbardziej oryginalnych petycji, jaka do nas wplyneta.

Wnioskodawca argumentuje, ze 28 czerwca 1919 r. doszlo do podpisania traktatu
wersalskiego, ktory wedlug prawa miedzynarodowego formalnie przypieczetowal nie-
podlegtosé i suwerenno§é Polski. W blizszych nam czasach data 28 czerwca to rocznica
Poznanskiego Czerwca 1956 r. Ponadto 28 czerwca to rocznica zawarcia unii lubel-
skiej. Wnioskodawca przypomina, ze tego dnia §wieto konstytucji obchodzi Ukraina
- §wieto w tym samym dniu mogloby dobrze wplyng¢ na nasze dwustronne stosunki.
Wedtug wnioskodawcy bardzo wazne jest to, ze w listopadzie panuja zte warunki klima-
tyczne, ktore utrudniajg radosne Swietowanie, piknikowanie integrujace spoteczenstwo,
a w czerwcu warunki atmosferyczne sg lepsze. ;

Ekspert Biura Analiz Sejmowych przypomina historie Swieta Niepodlegloéci, a wiec
to, ze odnosi sie przede wszystkim do daty przekazania wladzy wojskowej oraz naczel-
nego dowodztwa wojsk polskich przez Rade Regencyjna 6wczesnemu brygadierowi J6ze-
fowi Pilsudskiemu. Jest to rowniez data podpisania przez Niemcy w Compiégne rozejmu
fatycznie konczacego I wojne Swiatowa.

W Polsce miedzywojennej weale nie od razu data 11 listopada byla §wietem. Pomija-
jac szczegoly, rozne daty jesienne byly traktowane jako historyczne. Dopiero w 1937 .
dzien 11 listopada stal sie formalnie $§wietem narodowym. Przed II wojng $wiatowa
obchodzony byt dwukrotnie. Mozna powiedzieé, ze data 11 listopada stawala sie dla
nas szczegdlnie wazng w sposob ewolucyjny. Po kilkunastu latach spoleczenstwo uznalo,
ze powinniSmy wybrac te date jako §wigteczna.

Warto wspomnie¢, ze po Il wojnie §wiatowej, tj. w czasach komunistycznych, obcho-
dziliémy zupelnie nowe S§wieto — 22 lipca. Natomiast dzien 11 listopada byl zapomniany.
Przez opozycje byt obchodzony w latach p6zniejszych, gdy opozycja mogta funkcjonowac.
W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych nierzadko wigzalo sie to z réznymi szy-
kanami i mniej lub bardziej dotkliwymi represjami.

Konkluzja eksperta BAS jest oczywista. Obecne unormowania sg racjonalne. Wyni-
kaja z naszej historii. Zostaly uksztaltowane przez kilkudziesiecioletnig tradycje i raczej
nie ma sensu ich zmienia¢. Powiem, ze zgadzam sie z jednym z argumentow, tj. w listo-
padzie jest paskudna pogoda. Pélzartem dodam, ze zawsze zazdroszcze Amerykanom
i Francuzom, ze maja swoje Swieta narodowe w lipcu, gdzie jest gwarancja dobrej pogody,
radosnego §wietowania w lekkich strojach i przy dobrej aurze.

Mowiagc powaznie, Swieto narodowe to nie jest data. To nie jest tak, ze mozemy ustali¢
$wieta, jak nam sie zywnie podoba, a cale spoteczenstwo to zaakceptuje i bedzie rados$nie
Swietowac. Jest doktadnie odwrotnie. Date §wieta wyznacza sie w dniu, ktéry dla wiek-
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szosci spoleczenstwa jest wazny — na date, ktora wynika ze spolecznej tradycji i zbioro-
wych emocji. Gleboko magicznym jest mySlenie, ze mozna jednym dekretem lub ustawa
zmieni¢ wspolczesng Swiadomosc.

Mysle, ze przedwojenna historia 11 listopada i nasza walka z komunistami, zeby god-
nie $wiecic te date, tak gleboko weszly w nasze wspolne zbiorowe emocje, ze nie ma naj-
mniejszego sensu, aby proponowac jakiekolwiek zmiany. Wnioskuje o nieuwzglednienie
zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w dyskusji na ten temat? Sprawa
wydaje sig oczywista. Pan przewodniczacy Smirnow? Nie. Sprawa jest oczywista i mysle,
ze pan posel Swiat poruszyl wszystkie istotne kwestie. Sadze, ze dla przytlaczajacej
wiekszosci obywateli naszego kraju byloby niezrozumiate zastapienie tak oczywistej
daty w naszej historii inng.

Pan posetl postawil wniosek o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem tej
petycji. Czy sg uwagi do tej propozycji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja zaakcepto-
wala wniosek pana posta.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego — odpowiedz
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 21 skierowany do Prezesa
Rady Ministréw w sprawie zasad ustalania wysoko$ci emerytury osobom, ktore przed 1
stycznia 2013 r. pobieraly wcze$niejszg emeryture.

Witam goSci oraz przedstawicieli Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej. Bar-
dzo prosze pana dyrektora Marka Buciora o przedstawienie odpowiedzi ministra.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan minister Marcin Ziele-
niecki w piSmie z 28 marca br. przedstawil odpowiedz na wystapienie Komisji — dezy-
derat nr 21. Dezyderat nr 21 jest pochodng posiedzenia wcze$niejszego Komisji, ktora
szczegblowo rozpatrywala te sprawe, zas stanowisko MRPiPS zostato juz przedstawione.
W zwigzku z tym w pierwszej czesci odpowiedzi pan minister potwierdza 6wczesne
(negatywne) stanowisko.

Po zasiegnieciu opinii Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktory jest wilasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pytania szczegélowe zawarte w dezyderacie i jako jedyny
posiada baze, na podstawie ktorej mozna udzieli¢ odpowiedzi, pan minister wskazuje,
co nastepuje.

Pierwsze pytanie brzmialo: jak liczng grupe stanowig kobiety z rocznika 1953, ktére
przed dniem 1 stycznia 2013 r. mialy ustalong wezeéniejszg emeryture? Odpowiedz jest
nastepujgca. W grudniu 2015 r. weze$niejszg emeryture ZUS wyplacat dla 143 tysiecy osob.

Drugie pytanie zawarte w dezyderacie brzmialo: jak liczna jest grupa osob pobiera-
jacych wczesniejszg emeryture, ktére nabyly prawo do emerytury powszechnej przed
dniem 1 stycznia 2013 r. i ktore przed ta data nie wystapily o jej wyliczenie? W odpowie-
dzi chcialbym powiedzieé, ze dotyczy to grupy kobiet urodzonych w latach 1949-1952.
W odpowiedzi przekazaliémy cale zestawienie, ktore nalezaloby poréwnac. Poréwnanie
dotyczy dwoch dat, a wiec grudnia 2012 r., czyli momentu, ktéry byt koncowym etapem
funkcjonowania starych rozwigzan — bo od 1 stycznia 2013 r. weszly nowe rozwigzania
przesadzajace o potraceniu ze stanu konta wcze$niej pobranych emerytur. Poréwna-
nie do liczby osob, ktore pobieraly wczeSniejszg emeryture jeszcze w grudniu 2015 r.
Poréwnanie tych danych wskazuje, kto jeszcze nie ma tego przeliczenia. I tak: rocznik
1949 - w grudniu 2012 r. takich os6b bylo 44,4 tys., a w grudniu 2015 r. — 39,6 tys.;
rocznik 1950 — w grudniu 2012 r. takich os6b bylo 46,3 tys., a w grudniu 2015 r. — 42,8
tys.; rocznik 1951 — w grudniu 2012 r. taki os6b bylo 58,0 tys., a w grudniu 2015 r. -
54,1 tys.; i rocznik 1952 — w grudniu 2012 r. takich oséb byto 80,0 tys., a w grudniu
2015 r. — 70,6 tys. Nalezy zastrzec, ze to zestawienie nie dotyczy $wiadczen wyplaca-
nych na mocy uméw miedzynarodowych, S§wiadczen pobieranych lgcznie ze $wiadcze-
niami rolniczymi oraz emerytur pomostowych. Dane réwniez nie obejmujg kobiet, ktore
pobieraly w latach 2009-2012 emerytury wczesniejsze ustanowione na podstawie art.
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184 ustawy emerytalnej, czyli tych osob, ktore byly uprawione do wyliczenia Swiadczen
na zasadach mieszanych i na zasadach nowych. Te osoby nie mialy czystego §wiadczenia
wyliczonego na starych zasadach. Jezeli kto§ mial wyliczone §wiadczenie na zasadach
mieszanych, to nalezy uznagé, ze wyliczone ze stanu konta §wiadczenia bytyby nizsze. Te
osoby wybraly zasady mieszane, bo uzyskaly wyzsze §wiadczenia.

Kolejne pytanie — nr 3 — zawarte w dezyderacie brzmialo: ile osob urodzonych do dnia
31 grudnia 1952 r. pobiera emeryture, ktorej podstawa zostala pomniejszona o sume
kwot pobranych wcze$niej emerytur? Jaka jest przecietna wysoko§é takiej emerytury?
W odniesieniu do tego pytania, ZUS wskazal, ze nie dysponuje biezacymi informacjami
statystycznymi w tym zakresie. Na potrzeby wczesniejszych analiz uzyskane zostaty
dane o kwotach pomniejszajgcych podstawe obliczenia emerytury wedtug nowych zasad
wylacznie dla kobiet urodzonych w 1953 r. W zwigzku z tym nie mam danych i nie
mozemy ich przedstawic.

Pytanie czwarte: ile kobiet z rocznika 1953 pobiera emeryture powszechng, ktorej
wyliczenie uwzglednilo pomniejszenie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych weze-
$niej emerytur? Jaka jest przecietna wysokosc takiej emerytury? Dotyczy to siedmiuset
kobiet. Przecietna wysokos§¢ emerytury wynosi 1557 zi.

Ostatnie pytanie — pigte: ile spraw w sadach zostalo wygranych przez osoby skarzace
sie na niewlasciwe wyliczenie §wiadczenia (z powodu uwzgledniania przy wyliczeniu
$wiadczenia kwoty wczeéniej wyplaconych wezesniejszych emerytur)? Wedlug informa-
¢ji posiadanych przez ZUS prawomocne orzeczenia sagdéw spelniajace kryteria z pkt 5
dezyderatu zapadly dotychczas w dwoch sprawach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze, pan
Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Nasuwa sie kilka pytan zwiazanych z odpowiedzia. Jezeli mozna,
prosze o doprecyzowanie dwoch kwestii.

Po pierwsze, w odniesieniu do pytania trzeciego nie podano danych dotyczacych rocz-
nika 1953. Czy mozna prosic o podanie danych dla rocznika 19537

Po drugie, z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze w grudniu 2015 r. liczba
kobiet, ktore pobieraly weze$niejszg emeryture z rocznika 1953 wynosi 143 tys. Z odpo-
wiedzi na pytanie czwarte wynika, ze kapital do wyliczenia pomniejszono o skonsumo-
wane wyplaty dla siedmiuset oséb. Chciatbym zapytac, co stato sie w stosunku do ok. 142
tys. os6b?

Z odpowiedzi na dezyderat wynika, ze nie ma problemu. Problem jednak jest. Pro-
blem jest, i na to chcialbym zwrdéci¢ uwage Komisji, dlatego ze czym innym jest decyzja
o0 przejsciu na emeryture, a czym innym decyzja o przyznaniu konkretnej kwoty. Osoby,
ktore podjely decyzje o przejSciu na wczesniejszg emeryture nie mialy Swiadomosci
(bo miec¢ jej nie mogly), ze decyzja podjeta w dniu ,,x” po kilku latach bedzie skutkowala
bardzo powaznym obnizeniem przyszlej emerytury. Prawdopodobnie wiele z tych oséb,
gdyby wczeéniej znalo takie uwarunkowania, nie podjetoby decyzji o przejsciu na wcze-
$niejszg emeryture. To nie jest drobna zmiana.

Oczywiscie w systemie emerytalnym na przestrzeni lat wiele moze sie zmieni¢. Sys-
tem moze zmienia¢ sie rowniez w zakresie wyplaty Swiadczen — chocby mechanizmy
waloryzacji, gdzie orzecznictwo TK okresla jedng pewng granice i kazdy musi miec
$§wiadomo§¢, ze w jednym roku moze by¢ lepiej, a w drugim gorzej. Natomiast w tym
przypadku nie méwimy o jednej drobnej korekcie, wynikajacej z drobnych zmian, ale
o istotnej zmianie w wysokosci emerytury. Pelna odpowiedZ na pytanie trzecie bylaby
bardzo przydatna, zeby mie¢ wyobrazenie, o jakim powaznym skoku w stosunku do tego
rocznika kobiet méwimy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu panie wnoszace petycje.
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Whnioskodawca petycji Hanna Smietanska-Dabrowska:

Dzien dobry. Reprezentuje grupe emerytek 1949-1952. Chciatabym zauwazyc¢, ze po raz
kolejny odpowiedz przyszla nie od Prezesa Rady Ministrow, ale z ministerstwa. Mini-
sterstwo od lata odpowiada pismami o identycznej tresci na wszystkie zapytania, inter-
pelacje itd. Stanowisko ministerstwa jest niezmienne.

Ministerstwo stosuje swojg interpretacje przepiséw ustawy emerytalnej, w mysl kto-
rej sporny art. 25 ust. 1b stosuje sie, negujac prawa nabyte wobec wszystkich oséb, ktore
zlozyly wnioski po 31 grudnia 2012 r., bez wzgledu na fakt, ze te osoby uprawnienia
do emerytury powszechnej nabyly przed dniem wejscia tego przepisu w zycie.

Chcialabym zwroci¢ uwage na fakt, ze zapis poruszanego art. 25 ust. 1b mozna roz-
patrywaé w kontekscie dwoch grup emerytek. Jesli chodzi o pierwsza grupe — emerytek
1949-1952, ktora reprezentuje — ta grupa nabyta pelne prawa do emerytury powszechne;j
do dnia wejScia w zycie ustawy. Dla tej grupy mozliwe jest proste rozwigzanie — nawet
bez zmian legislacyjnych. Wystarczy odpowiednia interpretacja przepiséw. Sprawa
staje sie dosc jasna przy zastosowaniu odpowiedniej interpretacji i w §wietle przyta-
czanych korzystnych wyrokow sagdowych. Przy okazji mate sprostowanie: korzystnych
prawomocnych wyrokow sadowych jest sze§¢ oraz sze$¢ nieprawomocnych, a nie dwa,
jak podalo ministerstwo. W stosunku do jednego z prawomocnych wyrokéw ZUS zlozyt
kasacje do SN. Pozostate wyroki sg prawomocne.

Poniewaz roczniki 1949-1952 nabyly pelne prawa emerytalne przed dniem wejscia
w zycie ustawy, nie trzeba zmieniaé przepisow, aby uznac ich prawo do przeliczenia eme-
rytury na kapitalowg bez potracen. Wystarczy zastosowaé art. 100 ust. 11i art. 129 ust. 1
obowiazujacej ustawy emerytalnej — tak jak robia to coraz czesciej sady. Zatem wystarczy
odpowiednia wyktadnia przepisow.

Zgodnie z art. 100 prawo do §wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich warun-
kéw, ktore wymagane sg do nabycia prawa. Artykut 129 odnosi sie do tego, iz §wiadczenie
wyplaca sie od dnia powstania §wiadczen, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym zglo-
szono wniosek. Kluczowe znaczenie ma okreSlenie ,,wyplaca sie”, gdyz art. 129 uzaleznia
date wyplaty §wiadczenia od zlozenia wniosku — nie za§ samego nabycia prawa.

Chciatabym nawigza¢ do postanowienia TK z 3 listopada 2015 r., w ktérym uznano,
ze ,ustawa nowelizujgca 2012 r. zmienilta warunki nabycia prawa do emerytury dla tych
wszystkich, ktérzy przed jej wejSciem w zycie praw tych nie nabyli. Nie objela natomiast
tych, ktorzy prawa takie, zar6wno zrozumiane jako prawa in concreto, jak i prawa in abs-
tracto, przed jej wejsciem w zycie uzyskali”. Podobnie mozna oprze¢ sie na stanowisku
SN w podobnych sprawach, stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, prokuratora
generalnego z 2015 r. oraz na licznych wyrokach sgdowych, ktorych liste doreczytam
panu przewodniczgcemu.

Poniewaz coraz wiecej emerytek 1949-1952 dochodzi swoich praw przed sadem, przy
czym relatywnie jest coraz wiecej spraw przez nie wygranych, odpowiednia interpretacja
przepiséw oszczedzitaby zbednych postepowan sgdowych i zwigzanych z tym kosztow.

Prosze o rozwazenie propozycji zwrdcenia sie do ZUS i ministerstwa z proshg o wyda-
nie odpowiedniej wyktadni obowigzujgcych przepisow stwierdzajacych, ze art. 25 ust.
1b nie ma zastosowania do rocznikow 1949-1952, ktoére nabyly prawa do emerytury
powszechnej do 31 grudnia 2012 r. Zlikwidowaloby to chaos prawny w tej grupie oséb
i byloby zgodne z orzeczeniem TK, wyrokami SN, sgdéw powszechnych, bardzo licznymi
interpelacjami poselskimi oraz zatrzymaloby narastajgca fale proceséw sadowych.

Chcialabym poruszy¢ sprawe kosztow, ktora bardzo czesto jest podnoszona jako pod-
stawowy argument. W dalszym ciggu mam na my§li roczniki 1949-1952. ZUS twierdzi,
ze ogolne koszty sg bardzo wysokie, ale do wsp6lnego worka wrzuca wszystkie roczniki —
nawet mtodsze niz 1953. Nie spotkalam jednak szczegélowych wyliczen uzasadniajgcych
stanowisko Zakladu.

Przedstawie dane ZUS. Ogdlna liczba kobiet-emerytek urodzonych w latach 1949-
1952 i pobierajgcych emeryture wynosi 829 tys., z czego tylko 25% pobiera emeryture
na starych zasadach, czyli 207 tys. Z ostatniej grupy osoby moglyby skorzysta¢ z nowej
interpretacji przepisow. Na pewno czes¢ z tych osob wystapita o przeliczenie, ale nie sko-
rzystala, bo nie wyszlo to dla nich optacalne. Dla czeSci os6b moze sie to rowniez okazac
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nieoplacalne, za$ cze§¢ os6b po prostu ustgpi. Zatem grupa, ktora teoretycznie moze
skorzystac na przeliczeniu, nie jest liczng grupa. Zalatwienie sprawy pozwoli na zlikwi-
dowanie chaosu prawnego w tej sprawie. Po prostu nalezy dokona¢ odpowiedniej inter-
pretacji przepisoéw i nie trzeba zmian w ustawie itd.

Wedlug danych ZUS §redni stan kont (w z1) emerytalnych rocznikéw 1949-1952
wynosi dla poszczegélnych rocznikow: 1949 — 25 tys., 1950 — 125 tys., 1951 — 136 tys.
idla 1952 - 144 tys. Sg to niewielkie wartoéci. Od stanu kont zalezy wysoko§¢ wyptat
nowych emerytur. Nie sagdze, zeby wnioskowana zmiana zrujnowala finanse panstwa.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze podane wyzej koszty beda mialy dla tych rocznikow
tendencje spadkowa, a nie wzrostowa, co nastapi wskutek naturalnych proceséw i nie-
mozno§ci dolgczenia kolejnych osob do tej grupy, co wida¢ nawet w tabelce zamieszczo-
nej w odpowiedzi na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Wnioskodawca petycji Lilianna Lapinska: ;
Dzien dobry. Towarzyszy mi pani Ewarysta Slany. JesteSmy wcze$niejszymi emerytkami
- rocznik 1953.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym sie odnie§é do odpowiedzi
MRPiPS na dezyderat nr 21 Komisji do Spraw Petycji. Ministerstwo informuje, ze insty-
tucja wezedniejszej emerytury ma charakter przywileju, ktory ma charakter wygasajacy.
W zwiazku z powyzszym, po pierwsze, stwierdzamy, ze w stosunku do kobiet rocznika
1953 doszlo do naruszenia zasady réwnoSci wszystkich obywateli wobec prawa wyra-
zonej w przepisie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Kobiety z rocznikal953, znajdujace sie
w identycznej sytuacji prawnej, zostaly odmiennie potraktowane przez panstwo niz
kobiety z rocznikow 1949-1952; korzystajace z tego przywileju. Tym rocznikom nie
potracono wczesniej pobranych emerytur. Zastuguje to na krytyczng ocene ze wzgledu
na nierowne traktowanie w prawie do zabezpieczenia spoltecznego.

Po drugie, zarzuca sie nam — rocznikowi 1953 — mozliwo$¢ korzystnego ustalania
wysokoéci §wiadczenia emerytalnego. Wyja§niam, ze nie byl to przywilej tylko dla nas,
poniewaz zasady obejmowaly wszystkich emerytéw przechodzacych wowczas na eme-
ryture — zaré6wno wczesniejsza, jak i w wieku emerytalnym, a nie tylko dla rocznika
1953. Taki w tym czasie obowigzywal system wyliczania emerytur ustalony przez usta-
wodawce.

Wymieniony przez ministerstwo trzeci przywilej to mozliwo$¢ nabycia kolejnej
emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Informuje, ze nie
mozemy z niego skorzystac, poniewaz prawodawca w sposob arbitralny zmienit naszg
sytuacje prawng, wprowadzajac art. 25 ust. 1b, ktéry spowodowal pomniejszenie wyso-
kosci naszych emerytur przy wyliczaniu w powszechnym wieku emerytalnym. W ten
sposob dozgonnie zmuszone jesteSmy do pozostania na wczeéniejszej emeryturze.

Na skutek dokonanej nowelizacji ustawy emerytalnej emerytura powszechna oka-
zala sie dla wiekszosci z nas niekorzystna. Pozbawiono nas mozliwoéci przeprowadzenia
analizy i wyboru najkorzystniejszego dla nas wariantu. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby
ustawodawca w stosownym czasie poinformowal o zmianie przepiséow wchodzacych
w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., to wiekszo§¢ kobiet z rocznika 1953 nie skorzystalaby
z prawa do wczesniejszej emerytury i kontynuujgc zatrudnienie, zachowataby mozliwo§é
uzyskania wyzszego, a nie pomniejszonego, S§wiadczenia. Mamy tu do czynienia z sytu-
acjg braku nalezytej realizacji uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepisow.
ZostalySmy narazone na prawne skutki, ktérych nie mogly$my przewidzie¢ w chwili
podejmowania decyzji o skorzystaniu z prawa do wcze$niejszej emerytury.

Dla rocznika 1953 ustawodawca nie zastosowal przepiséw przejSciowych, czyli nie
miatySmy ani jednego dnia (podkreslam) na przystosowanie sie do nowych przepisow.
W demokratycznym panstwie ustawodawca pozbawil nas vacatio legis.

Wprowadzenie art. 25 ust. 1b ministerstwo motywuje réwniez tym, ze jakoby brak
wprowadzenia powyzszego przepisu sprawilby, ze wcze$niejsi emeryci korzystaliby
ze sztucznej kapitalizacji wartosci emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
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emerytalnego i op6zniali date przejScia na emeryture w nowym systemie. Powyzsze
stwierdzenia wydajg sie nieuprawnione, gdyz nalezy zauwazy¢, ze zasady obliczenia
wysoko§ci nowej emerytury, czyli kapitalowej, sg identyczne dla wszystkich ubezpie-
czonych, w tym takze dla takich, ktérzy nie majac prawa do wczeSniejszej emerytury,
po zakonczeniu pracy opozniajg date zlozenia wniosku o emeryture, zeby skorzystaé
z wysokiego wskaznika waloryzacji sktadek i zmniejszania sie parametru $redniego
dalszego trwania zycia. Wing powinien by¢ obcigzony ustawodawca, poniewaz ma moc
prawng i w kazdym momencie, przestrzegajac konstytucji, moze zmienic ustawe, ktora
bedzie mowila, ze waloryzacja skiadek ustaje z dniem osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego wraz z parametrem Sredniego dalszego trwania zycia. Wobec powyzszej
ustawy mozna wiec wyciggna¢ wnioski, ze wystepujg luki prawne w prawie emerytal-
nym, ale jest to ewidentny biad ustawodawcy, a nie wczesniejszych emerytow.

Przedstawione informacje uzyskane od ZUS, jak juz wspomnialam na posiedzeniu
Senatu, sg dla nas niespdjne i tendencyjne w zakresie wyliczenia kosztow, ktére powinny
by¢ zweryfikowane przez niezaleznych bieglych. Podawano rézne dane dotyczace liczby
emerytek z rocznika 1953.

MRPiPS w oparciu o wyjasnienia z ZUS, odpowiadajagc na pytanie zawarte w dezyde-
racie nr 21, podaje, ze liczba kobiet z rocznika 1953, ktére w grudniu 2015 r. pobieraly
wezeSniejszg emeryture, tzn. przyznang przed powszechnym wiekiem emerytalnym
i wyplacang przez ZUS, wynosila 143 tys. Tymczasem emerytki, korzystajac z dostepu
do informagji, ustalily, uzyskawszy informacje z Departamentu Statystyki i Prognoz
Aktuarialnych ZUS, ze wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r. liczb kont emery-
talnych - I filar — dla kobiet urodzonych w 1953 r. wynosila 122,7 tys. Kolejnym razem
ZUS, odpowiadajgc na zadane pytanie (na nasz wniosek z uwagi obywatelskiej nr 21
do druku senackiego nr 285) przez przewodniczacego Komisji Rodziny Polityki Senioral-
nej i Spolecznej - Jarostawa Dude, wyjasnil, ze ze zmiany polegajacej na wprowadzeniu
mozliwoSci obliczenia emerytury wedlug nowych zasad (bez pomniejszenia podstawy
wyliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytom wcze$niejszym) skorzystaloby
w styczniu 2016 r. tylko 88,8 tys. kobiet. Nalezy doda¢, ze w szacunkach przyjeto, iz
wszystkie kobiety urodzone w 1953 r., dla ktérych proponowana zmiana jest optacalna
w styczniu 2016 r., skorzystaja z tej zmiany.

Chciatam dodac, ze RPO aktywnie dzialajacy w sprawie pokrzywdzonych emerytek
z rocznika 1953 przystapil do postepowania przed TK w sprawie pytania prawnego
P20/16 Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
tj.: jak sie ma art. 25 ust. 1b w stosunku do wcze$niejszych emerytek 1953 r.

Chce podkreslié, ze brak nowelizacji powyzszej ustawy spowoduje naplyw pozwow
do sadéw — oprocz toczacych sie juz spraw sgdowych dla kobiet z rocznika 1953.

Jezeli pan przewodniczacy i panstwo pozwola, chcialabym zakonczy¢ wypowiedz
przytoczeniem tresci wyroku TK z 5 stycznia 1999 r., ktéry stwierdzil: ,,Swoboda usta-
wodawcy w ksztaltowaniu tre§ci prawa jest rownowazona istnieniem po stronie ustawo-
dawcy obowiazku szanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, a w szczegolnosci szanowania zasad przyzwoite] legislacji. Zasady te,
stanowigce przejaw ogélnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
niego prawa, wyrazajg sie miedzy innymi obowigzkiem ustawodawcy do ustanawiania
odpowiedniego vacatio legis oraz do nalezytego formulowania przepisow przejSciowych”.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Urszula Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z duzg dokladnoscig i uwagg
zapoznalam sie z analizg, ktora przedstawito MRPiPS. Z lektury odpowiedzi wydaje sie,
ze panstwo uwazacie temat za zamkniety. Temat jednak nie jest zamkniety i nie moze
by¢ na razie zamkniety z kilku powodow. Najwazniejszym powodem jest istnienie sporej
grupy emerytek, ktora czuje sie oszukana. Trzeba sobie powiedziec, ze to byl btad, ktéry
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zresztg zostal wytkniety przez TK. Blad jest absolutnie do naprawienia. Nie mozemy
sobie pozwoli¢ na to, zeby go nie naprawiac.

Mysle, ze kluczowa sprawa jest w odpowiedzi ZUS na trzecie pytanie, ktore zadali-
Smy w dezyderacie. ZUS w drugim zdaniu odpowiedzi méwi, ze przeprowadzil wczeSniej
analize i posiada dane, czyli wie doktadnie, o jaka kwote chodzi, jakie bylyby to pienigdze
iilu os6b to dotyczy. Uwazam, ze w szczegblnej sytuacji ZUS powinien pokaza¢ nam
dane. Nie ma zadnego powodu, dla ktérego ZUS nie méglby podzielié¢ sie danymi.

Mysle, ze bardzo waznym argumentem jest to, ze panstwo czujecie sie oszukani. Waz-
niejszym jednak jest to, ze ma to potwierdzenie w wyrokach sgdow. W ostatnim zdaniu
odpowiedzi napisano, ze sg dwa prawomocne wyroki, w ktorych sad podziela opinie os6b
poszkodowanych tg sytuacja. Panie mowig, ze takich wyrokéw jest wiecej, a by¢ moze
bedzie ich jeszcze wiecej. Powinno nam to da¢ do myslenia. Nie mozemy zostawi¢ eme-
rytéw w sytuacji, gdy pozostanie im tylko droga sgdowa. Nie kazdego emeryta na to sta¢
i nie kazdy emeryt ma odpowiednio duzo sity, zeby dochodzi¢ swoich praw w sadzie.

Ciesze sie bardzo z inicjatywy RPO, ale mimo wszystko uwazam, ze ministerstwo nie
powinno konczy¢ swoich wyjasnien na tym, co zostalo napisane w odpowiedzi na dezy-
derat Komisji. Uwazam, ze powinni§my uznac¢ odpowiedZ ministerstwa za niezadowala-
jaca i wymusi¢ na ZUS, zeby pokazal nam kolejne dane. Nalezy réwniez wymusié probe
rozwiazania problemu. Trudno czekaé na to, ze zrobi to za nas sad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan, ktora referowata petycje. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Dziekuje bardzo. Musze powiedziec, ze im dalej w las, tym wiecej drzew. W petycji zbie-
gly sie dwa problemy. Jednym jest to, ze kobiety z rocznika 1953 nie mialy zadnych
szans na dostosowanie sie do nowelizacji ustawy — choc¢by z tego powodu, ze w 2012 r.
nie uzyskiwaly wieku 60 lat. Gdyby to byt 31 grudnia 2013 r. sprawa w tej kwestii bylaby
ewidentna.

Drugi problem polega na tym, ze ministerstwo po raz kolejny, odnoszac sie do tej
sprawy, stoi na stanowisku, ze prawo do emerytury nie jest prawem do emerytury,
dopdki zainteresowany nie zlozy wniosku — czyli nie ma prawa do emerytury, jezeli
nie zlozy wniosku. Gleboko nie zgadzam sie z takim pogladem. Emeryture wyptaca sie
na wniosek. To prawda, bo nie mozna nikogo zmusic¢, zeby poszed! na emeryture. Uwa-
zam jednak, ze uzaleznianie stanu prawnego od daty zlozenia wniosku jest btedem.

Panstwo w wyjasnieniach i odpowiedzi na dezyderat piszecie, ze gdyby zastosowaé
prawo z pominieciem art. 25 ust. 1b dla rocznikéw, o ktérych méwitam, to doszloby
do takiej sytuacji, ze im dluzej kto$ przebywal na wcze$niejszej emeryturze, tym wiek-
sze otrzyma $wiadczenie, bo z jego wymiaru, ktory dzieli sie przez statystyczng liczbe
miesiecy zycia nie odjeliby$my tego, co juz uszczknal z funduszu. To prawda, ale wszy-
scy, ktorzy zglosili sie i ztozyli wniosek przed 31 grudnia 2012 r., z takiej mozliwoSci
korzystaja. Prawda? Prawda.

Sytuacja bylaby inna, gdybyscie panstwo od poczatku (bez wzgledu na rocznik) sto-
sowali zasade: byle$ na wczes$niejszej emeryturze i wyjales swoje oszczednosci? Trudno,
do konca zycia bedziesz z tego korzystal. Tymczasem prawo do innego rozliczenia majg
ci, ktorzy ztozyli wniosek, a ci, ktorzy go nie zlozyli (bo nie mogli), tego prawa nie maja.

Jezeli chcemy stosowacé te samg zasade i ro6wno§é wobec prawa, kazmy tym, ktorzy
zlozyli wnioski do 31 grudnia 2012 r., przeszli na korzystniejsze dla nich warunki w eme-
ryturach normalnych (nie weze$niejszych) i korzystajg z przywileju nieodliczania pobra-
nych §wiadczen z kwot bazowych, zwrocic¢ wezesniej pobrane emerytury albo zastosujmy
te sama zasade wobec tych, ktorzy ztozyli wnioski po 31 grudnia 2012 r. Méwigc krétko,
powinny obowigzywac te same zasady. Nie stosujmy zasad w zaleznoéci od daty wplywu
whniosku.

Podobnie jak ja, panstwo wiecie, ze znajomo§é prawa emerytalnego to sztuka nad
wyraz trudna. To nie jest co$ takiego, z czym zyjemy na co dzien przez cale zycie. Pewnie
btad, bo moze warto przyzwyczaja¢ najmltodszych do tego, ze kiedy$ bedg na emeryturze,
i warto, aby o emeryturze mysleli.
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Przepisy, ktore dotycza przechodzenia z czynnego zycia zawodowego na emeryture,
nie sg czyms$ powszechnie znanym. Jednym ogloszeniem w prasie lub innych publika-
torach nie rozwigzemy kwestii terminu - jak w omawianym przypadku. W omawianym
przypadku termin determinowal posiadanie praw albo ich brak. Moim zdaniem w tym
przypadku nie mozna méwic o rownym traktowaniu wszystkich obywateli.

Panie przewodniczacy, po dyskusji i odpowiedzi na dezyderat mysle, ze nalezy prosic
o uzupelnienie informacji o bardzo rzetelne przeliczenie, a jezeli okaze sie konieczne,
bede wnioskowala o podjecie prac legislacyjnych. Wydaje sie, ze dobra rzecza jest pod-
powiedz autorki petycji, ktorg stwierdzita, ze duzo prosciej (bez koniecznosci inicjatywy
legislacyjnej) byloby, gdyby interpretowano przepisy w duchu interpretacji zawartych
w prawomocnych wyrokach sgdowych — byloby proSciej i z mysla o dobru rocznikéw,
a zwlaszcza kobiet z rocznikow 1949-1953. Tak naprawde tylko rocznik 1952 mégt z sko-
rzystac¢ z mozliwoSci wynikajgcych ze zmieniajacego sie prawa.

Whnioskuje o uzupelnienie informacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Powiem wprost, nie zmienia sie regul gry w trakcie gry. I to w zasadzie
powinno zalatwia¢ wszystko. Prosze panstwa, musze wypowiedzie¢ sie na ten temat,
bo wszyscy bronig sadow.

Pani poset Kochan, prosze przeczytac orzeczenia sgdow. W orzeczeniu sgdu lubel-
skiego czytamy: ,,zgodnie z ktérym nie ulega watpliwo§ci, iz warunki nabycia prawa
do emerytury oraz sposob jej obliczenia powinny by¢ oceniane wedtug przepisow praw-
nych obowiazujacych w dacie zlozenia wniosku”. Zatem albo stosujemy sie do wyrokow
sadow, albo nie. Inng sprawg jest kwestia oceny tego wyroku i na to chce zwréci¢ uwage.

Jeszcze bardziej kuriozalne jest drugie orzeczenie — Sadu Apelacyjnego ze Szczecina,
ktore mowi tak: ,,Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, ze ubezpieczona w chwili uzy-
skania prawa do emerytury we wczeSniejszym wieku emerytalnym mogta co najwyzej
oczekiwad, iz uzyska prawo do emerytury w pelnym wieku emerytalnym, natomiast nie
miata zadnych gwarancji co do warunkéw, na jakich ta emerytura zostanie ustalona”.
W mysl tego teoretycznie moglibySmy daé 50 groszy. To jest orzecznictwo sadu? To jest
orzecznictwo polskich sgdow w sprawie emerytow? Na to chce zwrdci¢ uwage.

Niestety ale orzecznictwo sadow jest wedlug widzimisie, wedlug obowigzujacego
stanu. Mowie o tym dlatego, ze w Polsce obowiazywata i obowigzuje (nie w stosunku
do wszystkich) zasada praw nabytych. Swego czasu wiekszosci cofnieto $§wiadczenia
inwalidzkie. Stalo sie tak poprzez powtérne badanie uprawnien do nabycia stalych
$wiadczen inwalidzkich. W tej sprawie orzeczenie wydal sad wojewodzki w Warszawie,
ktory powiedzial, ze grupa inwalidzka nie jest nadana raz na zawsze. Z drugiej strony,
gdy dotyczylo to pracownikéw stuzb, to méwiono o prawach nabytych.

Zmierzam do tego, zeby panstwu uzmystowi¢, ze niestety, ale prawo w Polsce jest
zmienne, a nie powinno mie¢ to miejsca. Skoro byla ustawa o wecze$niejszym przejsSciu
kobiet z okreslonych rocznikow na emeryture, to jezeli cokolwiek sie zmienia, powinno
by¢ podane z wyprzedzeniem, a osoba korzystajaca ze §wiadczen musi mie¢, i to pod-
kreslam, §wiadomosc tego, iz gdy skorzysta z danych §wiadczen, inaczej bedzie miata
naliczane. Natomiast jezeli takiej §wiadomos$ci nie miala, to powinny by¢ stosowane
zasady rownej gry. I tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Do pana posta Jachnika ad vocem. Jestem z wyksztalcenia pianistka. Zatem nie uzurpuje
sobie prawa do tego, zeby ocenia¢ wyroki sgdéw. Natomiast jako ustawodawca, pracu-
jacy w Sejmie od 2005 r., wiem, ze prawo winno by¢ stanowione w sposéb odpowiadajacy
w swojej tresci celowi, ktoremu stuzy. Tego celu nie osiggneliémy (patrze na pana dyrek-
tora Buciora), bo skrzywdziliémy roczniki 1949-1953. Takie odnosze wrazenie i na pod-
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stawie tego wrazenia domagam sie zmiany prawa. Znam tylko jedno prawo, ktore raz
ustanowione obowigzuje kilka tysiecy lat. To jest dziesie¢ przykazan, a pozostale, wie
pan, w zaleznosci od tego, jak rozwija sie zycie, sg zmieniane. Prawo powinno by¢ jednak
zmieniane z rozsadkiem, namyslem i poczuciem sprawiedliwoSci. To tylko tyle.

Co do tego, jak, ktory sad i jak orzeka oraz na ile myli sie w orzeczeniach lub nie,
nie czuje sie kompetentna odpowiedziec. Na pewno chcialabym mie¢ zaufanie do sgdow
i na pewno chcialabym mie¢ zaufanie do ZUS, ktéry wykonuje polecenia ustawodawcy.
Jak na razie wykonuje $wietnie, bo zadna emerytura nie jest spézniona i nikt nie
narzeka, ze mu Zle obliczono - obliczono zgodnie z obowigzujacym prawem.

Prawo nalezy zmienic, jezeli jest wadliwe. Moim zdaniem jest wadliwe, stad prosba
o0 jego zmiane. W zadnym razie nie jest to powdd do dyskredytowania orzeczen sagdow
i mysle, ze kazdemu obywatelowi pewnos$¢, ze w sgdach jest sprawiedliwos§é, jest
potrzebna.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, trzymajmy sie glownego nurtu dyskusji, czyli uprawnien osob, kto-
rych dotyczy petycja. W moim przekonaniu z dyskusji wynika, ze jest problem, ktoérego
zrodlem jest prawo, a zwlaszcza tryb dokonania zmiany w prawie. Szukajmy rozwiaza-
nia. Rozumiem pana dyrektora — pana ministra Buciora, ktory reprezentuje nie swoje
(subiektywne) stanowisko, tylko reprezentuje stanowisko ministra, ktéry udziela odpo-
wiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:

To jest logiczne stanowisko.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

W moim przekonaniu pojawia sie konkluzja, ze problem tkwi w przepisach, skoro sady
uznaja, ze dane osoby posiadajg uprawnienia. Nie sg to pojedyncze przypadki sadow.
Dotyczy to sadéw w calej Polsce. Jak wynika ze spisu, ktére panie wnoszace petycje prze-
kazaly przed posiedzeniem Komisji, sg to sady w: Szczecinie, Suwalkach, Bialymstoku,
Katowicach, Lublinie, Y.odzi, Gliwicach. Jedng z zasad tworzenia dobrego prawa jest
tworzenie prawa w sposob, ktory nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych. Pan minister
przedstawia swojg interpretacje. Sady co do tego majg inne zdanie. W moim przekonaniu
musimy sobie postawié pytanie i chyba to bedzie fundamentalne pytanie — o sprawie-
dliwo§¢ tej regulacji. Czy osoby, ktérych regulacja dotyczy, podejmujac decyzje, mogly
uwzglednic regulacje? Nie mogly. To jest chyba istota problemu. Jak znalez¢ rozwigza-
nie? Pan dyrektor Marek Bucior, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Chce podkresli¢, ze osobiScie zgadzam sie z tg regulacja. Nie jest tak,
ze zgadzalem sie z tg regulacjg w 2012 r., gdy prezentowalem stanowisko rzadu, a pan-
stwo glosowali za tg regulacja, za§ w 2017 r. nie zgadzam sie z nig, poniewaz jestem
dyrektorem w Departamencie Ubezpieczen Spoltecznych. W dalszym ciggu zgadzam sie
z tg regulacjg. Nie chciatbym, zeby stawiano mi takie zarzuty.

Regulacja weszla w zycie od 1 stycznia 2013 r. po ponad pélrocznym vacatio legis, czyli
byt okres na przygotowanie sie. OczywiScie okres na przygotowanie sie ma to do siebie,
jak w przypadku kazdej innej regulacji (nie tylko w systemie emerytalnym), ze jest data
wejScia w zycie ustawy i inny jest stan prawny przed ta data, a inny jest po tej dacie.
Prosze panstwa, uchwalona ustawa obnizajgca wiek emerytalny zacznie obowigzywac
od 1 pazdziernika, a jest np. osoba — kobieta, ktora ma dzisiaj 61 lat. Od 1 pazdziernika
jak najbardziej bedzie mogla przej$¢ na emeryture ze wzgledu na osiggniecie wieku 60
lat. Postawmy jednak pytanie, jak ta osoba moglaby przygotowac sie do tej regulacji
w kwietniu?

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bedzie miala wyzsza emeryture.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:
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Réwnie dobrze wraz z podnoszeniem wieku emerytalnego, gdy regulacje byly wdra-
zane, mozna zapytac, jak osoby mogly sie przygotowac i skorzystaé, tj. w wieku 60 lat
pojs$¢ na emeryture, skoro podniesiono wiek przej$cia na emeryture od okre§lonego mie-
sigca? Prosze panstwa, regulacja wchodzi w zycie w danym momencie i od tego momentu
jest inny stan prawny. Ten stan prawny nie jest tylko dla jednego rocznika — 1953. On jest
dla rocznikow pozostatych — 1954, 1955 itd. W zwigzku z tym argumenty sa catkowicie
chybione. Stan prawny jest po prostu inny.

Pozostaje pytanie, czy racjonalne bylo przejscie na weze$niejszg emeryture, czy tez
warto bylo poczeka¢. Odpowiedz znajduje sie w liczbach podanych przez ZUS. Pytatl
o to pan minister Krzysztof Pater. Prosze bardzo, 143 tys. kobiet z rocznika 1953
pobierato w grudniu 2015 r. emeryture wcze$niejsza, a 700 oséb z tego rocznika pobie-
ralo Swiadczenia na emeryturze docelowej z nowego systemu po doliczeniu. Dlaczego
tak mato? Poniewaz celem regulacji bylo wyhamowanie sztucznego podbijania konta.
I to funkcjonuje. W przypadku oséb, ktore pobieraly emeryture, od ich stanu konta
zostaly odjete Swiadczenia juz pobrane. W przypadku 700 os6b §wiadczenie po obliczeniu
i odliczeniu pobranych emerytur bylo wyzsze. Dlatego te osoby skorzystaly z tego roz-
wigzania. W przypadku pozostalych osob, ktore nie skorzystaly z tego rozwigzania, odpo-
wiedz jest bardzo prosta. Tym osobom bardziej optacalo sie p6js¢ juz wtedy na emeryture
na starych zasadach, poniewaz per saldo sg do przodu. One uzyskaly wiecej §wiadczen
z ZUS (na wyzsza kwote) niz wynosi suma widniejgca na koncie. I to jest odpowiedz.
Nie wystepuje problem straty, bo osoby odbierajg Swiadczenie w wyzszej wysokoSci.
Przeciez wniosek zlozony do ZUS jest rozpatrywany i tylko dlatego nie jest realizowany,
poniewaz okazuje sie, ze emerytura bylaby nizsza od emerytury dotychczas pobieranej.
To oznacza, ze te osoby caly czas pobieraja wyzszg emeryture, niz gdyby czekaly z przej-
Sciem na $wiadczenie odpowiednio dtuzej, bo strumien §wiadczen jest po prostu wyzszy.
To pokazujg liczby przytoczone w odpowiedzi na dezyderat.

Nie chce sie spiera¢ odnos$nie do prawomocnych orzeczen. Mam wystgpienie wicepre-
zesa ZUS z 17 marca. Dzisiaj jest 6 kwietnia. Mozliwe, ze doszly jeszcze cztery orzeczenia,
ale czy to bedg jeszcze dwa orzeczenia, czy dziesie¢, to mieszcza sie w liczbie 700 osdb,
tj. pobierajacych wyzszg emeryture. To oznacza tyle, ze regulacja spelnila pokladang
w niej nadzieje. Nadzieja byla taka, ze wprowadzenie nowego systemu emerytalnego
spowoduje, ze im pdzniej przejdziemy na emeryture, tym Swiadczenie bedzie wyzsze.
Nie chodzito o to, zeby wczeséniej przejsé na emeryture, a pézniej sobie przeliczyc¢ i mie¢
wyzsza emeryture. Powyzsze kwestie nalezy podkresli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Wnioskodawca petycji Lilianna Lapinska:
Pan Bucior w dalszym ciggu moéwi, ze moglyémy skorzysta¢ i w ciggu pét roku ztozyé
wniosek. Powtarzam jeszcze raz, ze kobiety z rocznika 1953 nie mogly skorzystac z tego,
poniewaz osiggalySmy normalny wiek emerytalny dopiero w 2013 r. Mato tego, niektore
kobiety, w tym ja, naiwnie ztozylyémy wnioski. Posztam zlozy¢ wniosek. W ZUS nie przy-
jeto mojego wniosku. Kolezanki wniosek w Busku Zdroju przyjeto. Oczywiscie dostata
odmowna odpowiedz.

Wiem, ustawodawca ma prawo zmieniac¢ zasady wyliczania emerytur, ale musi by¢
zachowany jaki$ okres przejsciowy. Powtarzam, kobiety z rocznika 1953 nie mialy ani
jednego dnia. Chce to podkreslié.

Odpowiedzialam juz na argumenty, ktore przytoczyt pan Marek Bucior, wiec nie bede
sie do nich powtoérnie odnosita. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Wnioskodawca petycji Hanna Smietaﬁska-Dabrowska:
Chciatabym sie odnie§¢ do kwestii vacatio legis. Ustawa, ktora weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2013 r., w §wiadomosci spotecznej funkcjonowala jako ustawa podnoszaca wiek
emerytalny. Prawie nikt nie wiedzial o art. 25 ust. 1b. Nigdzie nie bylo to naglosnione.
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ZUS o tym nie informowal. Emerytki w wiekszoS§ci praktycznie dowiedzialy sie o tym,
gdy ustawa weszla w zycie. Malo tego, gdyby ustawa méwila, ze potracamy emerytury
o pobrane $wiadczenia od momentu jej wejscia w zycie, byloby to do przyjecia, ale ona
moéwila, ze potrgcamy wszystkie dotychczas pobrane emerytury. Dlaczego ustawa nie
mowila, ze wchodzi w zycie i od tego momentu zaczynamy potrgca¢ wezesniejsze eme-
rytury?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Nie slysze. Pani poset
Magdalena Kochan zarekomendowala uzupelnienie informacji, w tym rowniez w §wietle
argumentow przedstawionych bardzo precyzyjnie przez panie — wnioskodawczynie pety-
cji. Panie dyrektorze, w moim przekonaniu jest problem. Nieraz parlamentowi zdarzato
sie popelniaé btad. Skutki wadliwej regulacji czesto wychodzg dopiero po pewnym czasie.
Nie jest problemem, ze przyznajemy sie do bledu. Problem jest, gdy udajemy, ze bledu
nie bylo, i idziemy w zaparte.

Komisja wystapi z wnioskiem o uzupelnienie odpowiedzi, w tym w oparciu o argu-
menty, ktore zostaly przedstawione przez panie. Czy jest akceptacja dla takiej decy-
zji Komisji? Brak sprzeciwu rozumiem jako akceptacje dla takiego rozstrzygniecia tej
sprawy. Bardzo dziekuje.

Punkt trzeci — petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kieru-
jacych pojazdami w zakresie stworzenia mozliwo$ci nabywania przez osoby gluche
uprawnien do kierowania kategorii D. Bardzo prosze pana posta Bogdana Latosinskiego
o przedstawienie tej petycji.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja wplyneta Kancelarii Sejmu w dniu
24 stycznia 2017 r. Zostala zlozona przez pana Stanistawa Porowskiego, zamieszkatego
w Warszawie. Przedmiotem petycji jest zadanie nowelizacji ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami oraz prosba o wystgpienie do ministra zdrowia w spra-
wie zmiany rozporzadzenia z dna 17 lipca 2014 r. w sprawie badan lekarskich oséb ubie-
gajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcow, polegajacej na zmianie
obowigzujacych przepisow tak, aby osoby z calkowitg utrata stuchu miaty mozliwo§é
ubiegania sie o uprawnienia i prowadzenia pojazdow z kategorig D, czyli kierowania
autobusami.

Wnioskodawca uwaza, ze obecne przepisy w tym zakresie dyskryminuja osoby gluche.
Powoluje sie przy tym na art. 32 Konstytucji RP, czyli zasade rownosci i niedyskrymina-
cji. Podkresla rowniez, ze dotychczasowe badania potwierdzaja, ze osoby gluche sg Swiet-
nymi kierowcami, prowadzg pojazdy uwaznie i maja lepiej rozwiniety zmyst wzroku.

Autor petycji przytacza przyklady takich krajéow jak Norwegia, Stany Zjednoczone czy
Kanada, gdzie osoby z catkowitg utrata stuchu sg dopuszczone do prowadzenia pojaz-
dow, majg prawo jazdy kategorii D.

Jak zauwaza BAS, wnioskodawca nie wskazuje konkretnych przepisow ustawy, ktore
powinny by¢ zmienione.

Petycja spetnia wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po raz trzeci w niedtugim okresie pochy-
lamy sie nad dwoma przepisami, czyli nad ustawg z 2011 r. o kierujgcych pojazdami, jak
rowniez nad rozporzadzeniem ministra zdrowia z 2014 r. dotyczacym badan okresowych.
Poprzednie dwie petycje dotyczyly prowadzenia pojazdéow kategorii C i CE. Komisja
przychylita sie do zgdania petycji. W wyniku tego powstal projekt ustawy nowelizujacej
dotychczasowa, mimo ze de facto ustawa dopuszcza prowadzenie pojazdow przez osoby
gluche. W tej ustawie wlasciwie nie trzeba nic poprawiaé. Jednak nasz projekt ustawy
wymusi zmiane rozporzadzenia ministra zdrowia, ktéry upiera sie w stosowaniu rygoru
wobec 0s6b z tg niepelnosprawnoscig.

Wszyscy znamy problem oséb z catkowitg utratg stuchu. Jezeli chodzi o obecna pety-
cje, czyli kierowanie pojazdéw z wymagang kategorig D, jak zauwaza BAS, w uzasad-
nieniu podkreslono, ze w wielu krajach nie ma przeszkéd prawnych dla tego, aby osoba
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glucha uzyskala uprawnienia kierowcy autobusu. Przy czym sg to ogolne stwierdzenia
niepokazujgce konkretnych regulacji. Przyktad rozwigzan stosowanych w Stanach Zjed-
noczonych nie jest tak jednoznaczny, jak to ujeto w petycji, gdyz na szczeblu federal-
nym zawarto szczegélowe wymogi zdrowotne, w tym dotyczace stuchu, dla kierowcow
pojazdoéw uzywanych w celach komercyjnych dla przewozu oséb lub mienia w ruchu
miedzystanowym.

Specyfika jazdy autobusem roézni sie od innej. Nie jest to tylko kierowanie jak pojaz-
dem ciezkim. Dlatego m.in. jest inna kategoria — kategoria D. Kierowca z kategorig C
odpowiada za zatadunek, zabezpieczenie towaru i jedzie, za$ kierowanie autobusem
(kategoria D) jest specyficzne ze wzgledu na przewdéz osob, ktore czesto potrzebujg bez-
posredniego kontaktu z kierowea. Mimo ze technika poszia do przodu i np. zastosowano
kamery przy drzwiach, to jednak istnieje ryzyko przyciecia pasazera. Dlatego kierowca
musi slysze¢ sygnal.

Dzisiaj bezpieczenstwo sie poprawia bez wzgledu na to, czy kierowca styszy. Sg jednak
takie sytuacje, ze kierowca stanowi zrédlo informacji dla pasazera, lub zdarzaja sie sytu-
acje losowe (np. zastabniecie), w ktérych szybkie zrozumienie zdarzenia jest konieczne.
Dlatego uwazam, ze jest zbyt malo analiz i przykladéw, aby obecnie mozna byto przychy-
li¢ sie do tej petycji tak, jak to uczyniliSmy w stosunku do petycji w sprawie kierowania
pojazdami z kategorig C. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy pan Krzysztof Pater, ktory pracowal nad projektami zmian, chciatby prze-
stawi¢ opinie? Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dodatbym kilka przykiadow. Tak jak bylem zdecydowanym zwolennikiem dopuszczenia
0s0b gluchych do kategorii C, tak w przypadku kategorii D sytuacja jest odwrotna. Mamy
do czynienia z pasazerem, ktory wsiada i chce mie¢ stuprocentowe poczucie bezpieczen-
stwa. W sytuacji gdy mamy do czynienia z kilkudziesiecioosobowg grupa pasazerow
i przykladowo pojawia sie ogien, okrzyk pasazera z konca autobusu moze by¢ istotny,
zeby kierowca natychmiast zareagowal — zatrzymatl pojazd itd. Raz na jaki$ czas mamy
do czynienia z przypadkami pozaru spowodowanego zaplonem wewnetrznym, gdy dzieki
szybkiej reakcji kierowcy udaje sie wyprowadzi¢ i uratowac pasazeréw. Mamy réwniez
odwrotng komunikacje — kierowcy z pasazerami. Przypomne chyba najtragiczniejszy
w ostatnich latach wypadek polskiego autokaru w Alpach (z Grenoble), gdzie kierowca
majgc Swiadomos¢, ze autokar za chwile wypadnie i runie w przepasé¢, krzyknal ,trzy-
majcie sie”. Oczywiscie nikt nie jest w stanie powiedzie¢, ilu osobom ten okrzyk urato-
wal zycie, ale by¢ moze komus z tych, ktorzy ocaleli, zycie uratowat. To jest zasadniczy
powdd, dla ktérego w sytuacjach naglych, gdy kazdy ulamek sekundy ma znaczenie,
musi by¢ pelna komunikacja pomiedzy kierowca i pasazerami. I to nie jest kwestia cze-
Sciowej lub calkowitej utraty stuchu.

W odniesieniu do tego przypadku istniejgce rozporzadzenie ministra zdrowia jest
moim zdaniem wlasciwe. Koncentruje sie na kwestii praktycznego sprawdzenia, czy
kandydat na kierowce z kategorig D jest w stanie uslyszec¢ w okreslonych realiach okre-
§lone dzwieki.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy panowie zechcieliby co§ uzupetnic¢? Pan dyrektor? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infra-
struktury i Budownictwa Tomasz Pietka:

Resort w pelni popiera opinie BAS w kontekscie uprawnien i kategorii D. Tak jak zgo-
dziliémy sie co do kategorii C, ze trzeba otworzy¢ mozliwo$é dostepu do zawodu, tak
w przypadku kategorii D, gdzie wystepuja inne interakcje kierowcy z pasazerami, pre-
zentujemy negatywne stanowisko. Bardzo dobre przyklady przedstawili moi przed-
mowcy. Checialbym dodaé, ze moze zdarzy¢ sie przypadek z bombag, jak we Wroclawiu,
gdzie poinformowano kierowce, ktory mial wiele mozliwoSci, zeby ja wynie§é. Moga by¢
rowniez inne przypadki, ktére wymagajg pelnej komunikacji i szybkiego dzialania - Igcz-
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nie z tym, ze jak przeczytamy regulaminy, np. ZKM, to kierowca ma prawo wydawac
wigzace polecenia pasazerom o wyjsciu z autobusu lub o pewnych zachowaniach, ktore
powinny mie¢ miejsce. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby pasazerowie byli w stanie odebraé
polecenia osoby nieslyszacej — np. migajacej. Mimo pelnego zrozumienia dla checi uzyski-
wania tych uprawnien, niestety w tym wypadku, tak jak powiedzial pan minister Pater,
nie powinno by¢ to dopuszczone.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Gluch Krzysztof Kotyniewicz:

Dzien dobry panstwu. Dziekuje za udzielenie glosu. Prosze panstwa, mowimy o tym,
ze kierowca (gluchy) nie moze zapewni¢ komunikacji z pasazerami. Prosze mi powie-
dzie¢, czy styszacy kierowca jest w stanie zapewnic¢ komunikacje z gluchymi pasazerami?
Roéwniez nie, prawda?

Chciatbym powiedzie¢, ze podobnie jak zapisano w opinii BAS, glusi sg lepszymi
kierowcami. Chcialbym prosic¢ o to, zeby skierowa¢ zapytanie do Instytutu Medycyny
Pracy, czy osoby z glebokim ubytkiem stuchu faktycznie sa dobrymi kierowcami. Moim
zdaniem sg.

Jezeli chodzi o kwestie komunikacji, to w tej chwili mamy juz takie mozliwosci tech-
nologiczne, ze to nie jest problem. Ministerstwo Rozwoju oglosito konkurs na aplikacje
z nr 112, z ktérym osoby gluche bedag mogly sie komunikowa¢. Dodatkowo w naszym
kraju funkcjonuje kilka firm, ktére zapewniajg pomoc wideottumacza, co daje mozli-
wo$¢ powiadamiania stuzb ratunkowych w trybie natychmiastowym czy tez udzielenia
jakiejkolwiek informacji.

Mysle, ze te kwestie mogag rozwigzywac pracodawcy. Pracodawcy maja obowigzek
spelnienia wymagan technicznych w celu zapewnienia bezpieczenstwa pasazerom.

Pojawila sie informacja, ze nie ma przeciwwskazan. Uwazam, ze projekt ustawy,
ktory byl przygotowany pod kategorie C, wyklucza osoby stabostyszace z tego zapisu,
poniewaz proponuje sie zmiane art. 3a w taki sposob, ze catkowity lub czesciowy ubytek
stuchu nie jest przeciwwskazaniem zdrowotnym do uzyskania uprawnien do kierowania
pojazdami ani przestanka ich cofniecia, z wyjatkiem uprawnien prawo jazdy kategorii
D albo D1. Uwazam, ze ten zapis rowniez wyklucza osoby stabostyszace, ktore korzy-
staja z aparatow sluchowych lub implantow §limakowych i moga zapewni¢ komunikacje
z pasazerami. Chcialbym zasugerowac wykres§lenie tego zapisu, zeby decyzje o nadaniu
uprawnien przenie§¢ do wynikéw badan okreslonych w rozporzgdzeniu ministra zdro-
wia, w ktorym zawarty jest rowniez zapis dotyczacy utrzymania komunikacji z pasaze-
rami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Latosinski. Bardzo prosze.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, BAS przytacza przyklad Stanéw Zjednoczo-
nych i Krajowej Administracji Bezpieczenstwa Przewoznikéw, ktora ma uprawnienie
do tego, aby rozpatrywaé¢ indywidualne wnioski dotyczgce zwolnienia ze spelniania
Wymogow.

Prosze pana, jestem praktykiem ijuz poprzednio méwitem, ze zbyt rygorystyczne
jest rozporzadzenie ministra zdrowia dotyczace uzyskiwania prawa jazdy kategorii C
i D. BAS przytacza bardzo dobry przyktad — przykiad szwedzki.

Komunikacja zwrotna jest niezbedna. Prosze panstwa, zazwyczaj w autobusie lub
innym pojezdzie obstugiwanym przez kierowce kategorii D, nie jedzie jeden pasazer.
Jest wielu pasazeréw, ktorzy od razu zareaguja, gdy co$ sie dzieje z pasazerem obok,
czyli w tym przypadku z pasazerem nieslyszagcym. Podawalem przyklady réznych nie-
spodziewanych sytuacji, pozaru, krzykow lub zastabniecia, gdzie pelna komunikacja jest
niezbedna i wymagana jest natychmiastowa reakcja.

Dlaczego podatem przyklad amerykanski? Rzeczywiscie w turystyce mozna byloby
dopusci¢ do kierowania pojazdu przez osoby niestyszace, bo calos¢ zadan komunikacji
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z pasazerami przejmuje zwykle pilot, ktory dodatkowo moglby znaé jezyk migowy. Uwa-
zam, ze w przyszlo§ci mogloby by¢ zastosowane indywidualne wydawanie uprawnien,
czyli tak jak jest to w Stanach Zjednoczonych. Nie bez powodu przyjalem rowniez, ze dzi-
siaj we wszystko mozna wprzac technike — np. kamery. Kiedy§ tego nie bylo. Obecnie
kierowca ma w miejscach newralgicznych kamery.

Ze wzgledu na rozporzadzenie ministra zdrowia w projekcie ustawy wprowadzamy
art. 3a. Chodzi o zlagodzenie bardzo rygorystycznych wymagan zapisanych w rozpo-
rzadzeniu. Zapis, ze szept powinien by¢ slyszalny z odleglosci nie mniejszej niz 1 m,
zwykle w warunkach pracy silnika i odglosu pasazerdéw, jest absurdalnym zapisem.
Nalezy przenie§¢ zapis z systemu szwedzkiego — normalny glos slyszany na jedno ucho
z odleglo§ci 4 m. Nalezy zlagodzié rozporzadzenie dla osob, ktére majg wady. Uwazam
jednak, ze na tym etapie ustawowa zmiana tych kwestii (dla kategorii D) bytaby zbyt
daleko idgca.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja nieuwzglednienia zgdania bedgcego przedmiotem
petycji. Jednoczesnie bardzo mocno chce podkresli¢, ze dziekujemy za te inicjatywy.
Zmieniajg myS§lenie i uruchamiajg dyskusje, wymieniamy sie argumentami. Przedsta-
wiciele ministerstwa pokazujg otwarto$¢ na zmiany i doceniajg argumenty, ktore padaja
w dyskusji. Mysle, ze to jest pewien proces. Dzisiaj stoimy przed projektem zmiany
dopuszczajacej kierowanie duzymi pojazdami ciezarowymi. Jezeli sie to stanie, to bedzie
to krok w strone, ktérg panstwo rekomenduja. Bedzie to rowniez pewien etap weryfi-
kacji, za$ subtelniejsze rozroéznienia réznych sytuacji, o ktorych mowit pan posel Lato-
sinski (komunikacja miejska, dlugodystansowa, turystyczna), moze byé w przyszioSci
sposobem réznicowania rozwigzan.

Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji pana posta Latosiniskiego? Nie slysze. Zatem
Komisja przyjeta rekomendacje.

Przechodzimy do rozpatrzenia ostatniej petycji — petycja w sprawie podjecia dzialan
ustawodawczych przeciwdzialajgcych stosowaniu zasady dyskontynuacji prac parla-
mentarnych. Bardzo prosze panig przewodniczgcg Urszule Augustyn o przedstawienie

petycji.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Autorem petycji jest pan Adam Gatniejewski z Poznania. Pan Adam
Gatniejewski prosi, zeby podja¢ dzialania ustawodawcze przeciwdzialajace stosowaniu
istniejacej od wielu lat zasady dyskontynuacji. Chodzi o to, ze kiedy konczy sie kadencja
Sejmu, to prawie wszystkie projekty, ktore znajduja sie w procedowaniu, tracg swojg waz-
nos¢, a Sejm nowej kadencji, o ile kto§ uzna za stosowne, po raz kolejny musi je wniesc.
Jest kilka wyjatkéw od tej zasady. Zaraz do nich przejde.

Petycja spelnia wymogi formalne, zlozona zostata prawidlowo i miesci sie w zakre-
sie zadan i kompetencji Sejmu. Nalezy zauwazy¢, ze gdybySmy probowali realizowac
prosbe zawarta w petycji, niestety ale sprowadziloby sie to do tego, iz musieliby$my zato-
zy¢ zmiane modelu tworzenia prawa przez Sejm i Senat w taki sposob, ze izby kolej-
nych kadencji kontynuowalyby wszystkie prace prowadzone w zakonczonej kadencji.
To z kolei wymagatoby zmiany ustawy zasadniczej, a to powodowaloby ustrojowy cha-
rakter zmiany.

Opinia BAS bardzo precyzyjnie, a nawet historycznie, opisuje zasade dyskontynuacji.
Wspoblczesnie zasada dyskontynuacji jest stosowana powszechnie niemal we wszystkich
panstwach demokratycznych. Wiaze sie z racjonalizacjg prac parlamentarnych. Za zasada
dyskontynuacji przemawiajg cztery argumenty. Po pierwsze, uwalnia od konieczno-
§ci formalnego zalatwiania projektow wniesionych przez poprzednikéw, a ktore nowy
parlament uznaje za niemozliwe do podjecia. Po drugie, nowy parlament niekoniecznie
musi stanowi¢ kontynuacje linii swego poprzednika. Po trzecie, nowa kadencja oznacza
zwykle nie tylko pojawienie sie owego parlamentu, ale takze nowego rzadu. W zwigzku
z tym nowa wladza wykonawcza bylaby obarczona konieczno$cig podejmowania starych
spraw. Po czwarte, zasada dyskontynuacji tylko w ograniczonym stopniu moze wplywac
hamujaco na tempo prac parlamentarnych. Autor petycji podnosi, ze marnotrawiony
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jest czas i pienigdze. Nalezy zauwazyc, ze sg przeciez procedury, ktére pozwalajg na to,
zeby projekty wnie$¢ ponownie i rozpatrywac w réznym trybie — tryb pilny, postepowanie
skrocone itd.

Od zasady dyskontynuacji jest kilka wyjatkow. Jednym z waznych wyjatkow jest to,
ze projekty obywatelskie nie tracg swojej waznosci w kolejnej kadencji i rozpatrywane
sg przez nowy parlament.

Konkludujae, skuteczne usuniecie zasady dyskontynuacji byloby mozliwe wylacznie
w ramach reformy ustrojowej zakladajacej modyfikacje zasady kadencyjnosci Sejmu
i Senatu, a wiec musielibySmy wkracza¢ w system funkcjonowania panstwa. Z tego
powodu uwazam, ze takie dzialanie nie jest konieczne.

Pragne podkreslic, ze sg takie projekty, nad ktorymi prace sg kontynuowane w par-
lamencie nowej kadencji. I tu jakby kamyczek do naszego ogrodka. Komisja do Spraw
Petycji rowniez zajmuje sie projektami obywatelskimi, albo inaczej, problemami zgltasza-
nymi przez obywateli. Zatem mozna byloby sie zastanowié¢ nad tym, czy problemy wno-
szone przez obywateli w petycjach nie powinny by¢ wylaczone z zasady dyskontynuacji,
tj. na takiej samej zasadzie jak w przypadku obywatelskich projektow ustaw. I tylko ten
znak zapytania moge postawic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bylby to inny ciezar gatunkowy, bo projekt obywatelski wymaga zebrania
odpowiedniej liczby podpisow. Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Kontynuujgc wypowiedz pani posel odnosnie do projektéw wniesionych przez Komisje
do Spraw Petycji, chciatbym zauwazy¢, ze jezeli Komisja wniesie projekt, zanim zosta-
nie uchwalony, minie troche czasu. Mozna zalozy¢, ze projekty wniesione w ostatnim
roku maja niewielkie szanse na ich uchwalenie — im blizej kofica kadencji, tym wieksze
prawdopodobienstwo ich nieuchwalenia. W zwigzku z tym z punktu widzenia obywa-
tela wnoszacego petycje jest to okres niebezpieczny, bo z punktu widzenia Komisji ist-
nieje duze ryzyko, ze praca pdjdzie jakby na marne. Dlatego wydaje sie, ze warto byloby
rozwazy¢ na bazie idei zawartej w tej petycji, aby Komisja wystapila o korekte regula-
minu Sejmu w taki sposob, zeby kolejna Komisja do Spraw Petycji kolejnej kadencji byta
zobowigzana do przejrzenia wszystkich projektow ustaw wniesionych przez poprzednig
Komisje, ktore nie zostaly przez Sejm rozpatrzone, i podjecia decyzji o kontynuacji prac,
czyli o ponownym wniesieniu projektu. Z jednej strony mielibySmy rozwigzanie, ktore
nie wymaga zmian ustawowych, bo trudno byloby znalezé wlaSciwg Sciezke ustawowa,
a z drugiej strony, bylaby pewno§¢, ze rozwigzania, ktore wynikajg z petycji wniesionej
weczesniej, nie zostang zagubione — utopione. Na pierwszym posiedzeniu nowej kadencji
Komisja do Spraw Petycji dokonalaby przegladu projektéw ustaw i podjetaby decyzje
co do ich dalszego losu. Tego typu rozwigzanie proponowalbym szanownej Komisji przy-
jac, czyli popracowaé nad korektg regulaminu Sejmu i przedstawié¢ to panu marszatkowi.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze panig posel sprawozdawce o rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje. Wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Jednocze-
$nie proponuje zwrocié sie z proSba do pana marszatka, w ktorego gestii lezg prace Komi-
sji Regulaminowej, zeby problemy wpltywajace do Komisji do Spraw Petycji w formie
petycji nie byly odrzucane w nowej kadencji Sejmu oraz zeby Komisja Regulaminowa
nad tym sie pochylita. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Proponuje doprecyzowac tak, jak sugeruje to pan Krzysztof Pater, to jest, aby Komisja
do Spraw Petycji nowej kadencji przeanalizowala projekty ustaw przyjete w Komisji
poprzedniej kadengji i rozstrzygneta o kontynuacji lub dyskontynuacji. Czyli nastapitby
przeglad projektow, ale bez automatyzmu i przymusu kontynuacji. Poddamy to panu mar-
szalkowi pod rozwage. Czy jest zgoda dla takiej propozycji? Jest zgoda. Bardzo dziekuje.
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Na koniec, w sprawach réznych, witam panig posel Anne Bankowska, ktora w tej
sali wiele lat pracowala, przewodniczgc pracom Komisji Polityki Spotecznej poprzednich
kadencji. Witamy panig posel.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Za drzwiami czekajg juz postowie
z Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Dziekuje pafnistwu. Zamykam posiedzenie Komi-
sji. Zycze dobrego popotudnia.
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