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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 73)

20 kwietnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie opinii Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych dotyczacej pety-
cji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1947) w zakresie kontroli operacyjnej
(BKSP-146-165/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.) w zakresie zasad obli-
czania dochodu uprawniajagcego do korzystania ze swiadczen z pomocy
spotecznej (BKSP-145-173/17);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw w sprawie:
— zmian w przepisach dotyczacych kuratora dla matoletniego pokrzywdzo-
nego przestepstwem;
— mozliwosci zadosc¢uczynienia emerytom, ktérzy wobec niekonstytucyj-
nych przepiséw prawa zrezygnowali z zatrudnienia w celu zachowania
swiadczen emerytalnych;
- realizacji programu ,,Za zyciem” i ewentualnych zmian w zakresie wzmoc-
nienia prawnej ochrony zycia.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Cieslik zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Marek Lukaszuk dyrektor Zespoltu Prawa Karnego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich wraz ze wspotpracownikami, Mirostaw Przewoznik dyrektor Biura
Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych, Tomasz Powalka zastepca dyrektora Departa-
mentu Zwalczania Przestepczo$ci Ekonomicznej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspoélpracownikami,
Krystyna Wyrwicka dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspélpracownikami, Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska
radca prawny Fundacji Dajemy Dzieciom Sile, Lidia Klempis i Lech Luczynski czlonkowie Zarzadu
Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia, Lidia Sankowska-Grabczuk przedstawiciel Prawicy Rze-
czypospolitej, Karina Walinowicz przedstawiciel Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris,
Krzysztof Pater staly doradca Komisji, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji oraz
Marek Jurek posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Zapraszam do zajecia miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji
do Spraw Petycji. Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do skutecznego podej-
mowania decyzji.
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W projekcie porzadku posiedzenia mamy cztery punkty. Przy czym juz teraz sygnali-
zuje, iz chcialbym zaproponowaé¢ Komisji przesuniecie jednej petycji z tego posiedzenia
na posiedzenie o godzinie 10:30, zeby umozliwi¢ rozpatrzenie petycji, a do tego konieczny
jest posel sprawozdawca, w tym przypadku pani wiceprzewodniczaca Augustyn. Zaraz
wszystko szczegbélowo przedstawie. Zatem w projekcie porzadku posiedzenia w punkcie
pierwszym, rozpatrzenie opinii Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych dotyczacej petycji
w sprawie zmiany ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j
w zakresie kontroli operacyjnej. W punkcie drugim, petycja w sprawie zmiany art. 8
ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie wprowadzenia obowigzku umieszczania
na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujgcego
odwzorowania cyfrowego skanu odpowiedzi na petycje. W punkcie trzecim, rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z 12 czerwca 2004 r. o pomocy spolecznej w zakresie
zasad obliczania dochodu uprawniajgcego do korzystania ze §wiadczen z pomocy spo-
tecznej. W punkcie czwartym, rozpatrzenie projektow dezyderatéw w sprawie: 1) zmian
w przepisach dotyczacych kuratora dla maloletniego pokrzywdzonego przestepstwem;
2) mozliwo$ci zado§éuczynienia emerytom, ktorzy wobec niekonstytucyjnych przepi-
sOw prawa zrezygnowali z zatrudnienia w celu zachowania §wiadczen emerytalnych; 3)
realizacji programu ,,Za zyciem” i ewentualnych zmian w zakresie wzmocnienia prawne;j
ochrony zycia.

Taka jest propozycja dotyczgca porzadku posiedzenia. Przy czym, chciatbym zapropo-
nowac, zeby punkt drugi, a zatem rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 8 ustawy
z 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie wprowadzenia obowigzku umieszczania na stro-
nie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego do wzo-
rowania cyfrowego skanu odpowiedzi na petycje, przenie$¢ na nastepne posiedzenie
o0 godzinie 10:30. Czyli w porzadku tego posiedzenia nie byloby tej petycji. Czy jest akcep-
tacja dla propozycji przedstawionego porzadku posiedzenia? Nie slysze uwag, a zatem
uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Opinia Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych dotyczacej petycji w sprawie zmiany
ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie kontroli
operacyjnej. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie opinii.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie kon-
troli operacyjnej. Petycja byla szczegélowo omawiana na posiedzeniu Komisji do Spraw
Petycji w dniu 8 marca. Na posiedzeniu Komisji byt obecny przedstawiciel Ministerstwa
Finansow. Przedstawione w petycji propozycje zostaly uznane za niezasadne, gdyz takie
same przepisy w zakresie kontroli operacyjnej funkcjonujg w innych ustawach, miedzy
innymi w ustawie o Policji, ABW i CBA. Po burzliwej dyskusji wystapiliSmy z wnioskiem
o opinie do Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, ktora na posiedzeniu 6 kwietnia wydata
opinie, iz w zakresie kontroli operacyjnej, biorgc pod uwage obowigzujacy jednolity stan
prawny w obszarze stosowania kontroli operacyjnej, postanowita zaopiniowaé petycje
negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Byla o tym dyskusja
na Komisji, na ktorej rozpatrywaliSmy petycje. Bardzo prosze, pani posel Magdalena
Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Tak, glos przeciwny temu wnioskowi, ktory jak sadze i tak bedzie wiekszoScig odrzu-
cony, ale jednak uwazam, ze petycja miala sens, ze warto bylo podjaé inicjatywe usta-
wodawczg w tej kwestii. Roznice zdan miedzy partia rzadzaca i wiekszoScig sejmowa
a opozycja byly jednoznacznie widoczne w trakcie debaty na temat ustawy tzw. dezube-
kizacyjnej, ktora dla wielu funkcjonariuszy pracujacych dla Rzeczypospolitej i naszego
bezpieczenstwa po roku 1989, po weryfikacji jest niesprawiedliwa i niesluszna. Wracam
wiec do propozycji podjecia inicjatywy ustawodawczej w tej kwestii.

a4 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 73)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Wydaje mi sie, ze regulaminowo to juz jesteSmy na etapie, ze uznaliSmy petycje za bez-
przedmiotows. Natomiast wystgpiliSmy o opinie, zeby komisja ewentualnie, tak, panie
posle Warwas, zeby Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych... Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Wystapiliémy, jako Komisja o opinie do Komisji do Spraw Stuzb Specjalny, do komisji
merytorycznej, aby wyrazila swojg opinie i opinia jest negatywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Tylko zastanawiam sie, na jakim jesteSmy etapie, co do rozpatrywania petycji. Poniewaz
byly watpliwosci dotyczace poinformowania osoby objetej takim postepowaniem, ze byta
nim objeta i zeby miala tego §wiadomos¢. Natomiast samg petycje, jak rozumiem, uzna-
liSmy za bezprzedmiotowg juz na poprzednim posiedzeniu, tylko...

Sekretarz Komisji Emilia Bieniek:
Whierw opinie przyjmujemy lub odrzucamy i wtedy decydujemy o petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje za te podpowiedz sekretariatu. Czyli w pierwszej kolejnosci rozstrzygamy kwe-
stie opinii i w oparciu o to rozstrzygamy petycje. O to tez chcialem dopytaé pana posta
sprawozdawce.

Zatem pani posel Magdalena Kochan stawia wniosek o odrzucenie opinii, czyli uzna-
nie, ze istniejg uzasadnione powody by postulat zawarty w petycji uwzglednic. Poddaje
ten wniosek pod glosowanie.

Kto z pan i panow posltow jest za odrzuceniem opinii? Dziekuje. (4)

Kto jest przeciwny? Dziekuje. (6)

Kto$ z panstwa wstrzymat sie od glosu? Nie stysze. (0)

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
4 glosy za, 6 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem 4 glosy za odrzuceniem opinii, 6 gloséw przeciwnych, nikt sie nie
wstrzymal. Wniosek zostal odrzucony.
Poddaje pod gltosowanie wniosek o przyjecie opinii Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.
Kto jest za przyjeciem opinii? Dziekuje. (6)
Kto jest przeciw? Dziekuje. (4)
Kto$ sie wstrzymal? Nie widze. (0)
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
6 glosow za, 4 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. 6 glosow za, 4 przeciw, 0 wstrzymujacych, zatem opinie przyjeliSmy.
Panie po§le, prosze o wniosek dotyczacy petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):
W zwigzku z przyjetym wnioskiem o przyjecie opinii Komisji do Spraw Stuzb Specjal-
nych, wnioskuje o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Dziekuje. (6)
Kto jest przeciw? Dziekuje. (4)
Czy ktos$ sie wstrzymat od glosu? Nie stysze. (0)
Prosze o podanie wyniku?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
6 glosow za, 4 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem 6 glosow za, 4 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. PrzyjeliSmy wniosek
o nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji w sprawie zmiany ustawy
z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Panstwowej w zakresie kontroli opera-
cyjnej.

Szanowni panstwo, przystepujemy do kolejnego punktu, petycja w sprawie zmiany
ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w zakresie zasad obliczania dochodu
uprawniajgcego do korzystania ze §wiadczen pomocy spolecznej. Bardzo prosze o przed-
stawienie petycji panig poset Magdalene Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, jest to petycja kierowana do nas przez osobe
prywatna, ktora postuluje w swojej petycji cztery wnioski. Przy okazji powiem, ze pety-
cja spelnia wszystkie wymogi formalne, zatem powinni§émy sie nig zajaé. Pierwszy,
to jest nieuwzglednianie dodatku pielegnacyjnego do wysoko§ci dochodu uprawniajg-
cego do korzystania z funduszy opieki spotecznej, tu jest napisane, ale chodzi oczywiscie
o pomoc spolteczng. Drugi, zwiekszenie kwoty uprawniajgcej do korzystania z fundu-
szy MOPS-6w. Trzeci wniosek, jest to uwzglednienie przez osrodki pomocy spoleczne;j,
bo pewnie o to chodzi, zeby prawo dotyczylo wszystkich, nie tylko tych, ktérzy korzy-
stajg z funduszy miejskich o§rodkéw pomocy spotecznej, ale ogélnie rzecz biorgc osrod-
kéw pomocy spolecznej. Czyli uwzglednianie przez osrodki pomocy spoltecznej wszyst-
kich obcigzen finansowych danej osoby, nie tylko kosztow czynszu, gazu, pradu. Jak
rozumiem, ma to na celu uwzglednianie tych kosztow po to, zeby obniza¢ dochody osoby,
ktora z pomocy oSrodkéw pomocy spoltecznej korzysta. Czwarty wniosek, calkowite
zwolnienie z oplat inwalidéw starszych korzystajacych z pomocy Polskiego Czerwonego
Krzyza.

Musze powiedzieé, ze sprawy zwigzane z dodatkiem pielegnacyjnym, ktory jest dodat-
kiem stalym, pobieranym przez osoby do tego uprawnione w kazdym miesigcu przez
okragtly rok, to sg jednak przychody danej osoby zwiekszajace mozliwosci gospodarowania
we wlasnym gospodarstwie. Z istoty pomocy spolecznej wynika fakt, ze pomagamy tym,
ktérym z réznych przyczyn w zyciu nie powiodlo sie, sg wyjatkowo w zlej sytuacji mate-
rialnej. Wtedy uznajemy, ze w mysl zasady solidarnosci spolecznej wszyscy ci, ktorym sie
powiodlo, ktorzy pracuja, ktorzy odprowadzaja podatki winni sg pomoc takiej osobie. Jest
to stuszna zasada, ale tez musi by¢ ona w jaki$ sposéb ograniczana. W przypadku Pol-
ski takim ograniczeniem dzisiaj obowigzujgcym jest kwota dochodu. Przy osobie samot-
nie gospodarujacej ten dochdd uprawniajacy do korzystania z wszelkiej pomocy, to jest
dochéd 634 z1 miesiecznie, natomiast w przypadku rodziny jest to kwota nieco mniejsza
574 z1. Jesli te kwoty nie sg przekraczane, to obowigzuje nas pomoc takiej osobie.

Przy okazji chce takze powiedzieé, ze w roku 2014 wprowadziliSmy zasade tzw. zlo-
towki za zlotowke. Przekroczenie progu dochodowego o zlotéwke powoduje zmniejsze-
nie kwot §wiadczonych danej osobie wyptacanych ze érodkéw pomocy spolecznej, czyli
z finansow publicznych o jedng zlotowke, jesli o 10 zI przekraczany jest prog, to o 10 zt
pomoc jest zmniejszana. Czyli nie jest to tak, ze wystarczy o 50 groszy przekroczyc
prog dochodowy, zeby by¢ pozbawionym pomocy panstwa, czy pomocy nas obywateli.
Prawda jest tez, ze nie mozemy doprowadzac do sytuacji, w ktorych nie bedzie nam sie
oplacato pgjs¢ do pracy, stangé na wlasnych nogach, tylko rozszerzac¢ zakres tej pomocy
spolecznej, czyli mowigc krétko, obcigza¢ moimi potrzebami wszystkich wsp6tobywateli.
Zatem te progi dochodowe sg istotnym sitem oddzielajacym od koniecznoéci wspomaga-
nia danych osob.

Jefli jest tak, ze dodatek pielegnacyjny jest wyptacany kazdego miesigca, to nie moze
by¢ odrzucany albo uznawany za ,nie dochod” osoby, ktéra z tego wsparcia korzysta.
Wydaje sie w zwigzku z tym, nawet nie wydaje sie, ja jestem przekonana, ze nie mozemy
dopuszczaé do sytuacji, w ktorej okreslone kwoty wyplacane co miesigc nie bedg uzna-
wane za dochdd, poniewaz dochodem de facto sg. Na dodatek zwiekszenie kwoty upraw-
niajacej do korzystania z funduszy pomocy spolecznej moze doprowadzaé¢ do sytuacji,
w ktorych nie bedzie sie oplacato p6js¢ do pracy. Start zyciowy zaczynamy od najnizszej
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kwoty krajowej, za ktérg mozna zatrudnié pracownika, przypomne, ze dzisiaj to jest
2000 zt brutto, ale 2000 zt uzyskiwane z wlasnej pracy, bo bedzie o wiele wygodniej
korzystaé z wszelkiego rodzaju §rodkow wsparcia uzyskiwanych, to jeszcze raz podkre-
§lam, z dochodéw innych pracujacych obywateli.

W zwigzku z czym, moim zdaniem, pierwszy wniosek nie zasluguje na uwzglednie-
nie. Zwiekszenie kwoty uprawniajacej do korzystania z osrodkéw pomocy spolecznej
tez wydaje sie niezbyt dobrze trafionym argumentem. Poniewaz te kwoty dzisiaj nie
sa kwotami niskimi, uprawniajg do wielu sposobow wspierania takiej osoby. Powiem
o dodatkach mieszkaniowych, o ryczalcie energetycznym, o §rodkach na leki w takiej
sytuacji, ktére moga by¢ finansowane z funduszy oSrodkéw pomocy spotecznych, caly
szereg zasitkow, ktére te kwoty zwiekszaja. Proponuje, zatem takze nieuwzglednienie
drugiego wniosku petycji.

Co do uwzglednienia wszystkich obcigzen finansowych petenta, nie tylko czynszu
i gazu, nie do kofica mozna powiedziec, o co naprawde wnioskujacemu chodzi, bo ktore
jeszcze ijakie jeszcze obciazenia finansowe winny byé brane pod uwage, tego autor
petycji nie wskazuje. Dlatego z braku precyzyjnych argumentéw i precyzyjnego wymie-
nienia obcigzen finansowych, ktére winny by¢ brane pod uwage, uznaje, ze to takze
nie powinno by¢ uwzglednione. Natomiast catkowite zwolnienie z oplat, tu chodzi auto-
rowi petycji o oplaty opiekuncze §wiadczone przez osrodki pomocy spotecznej, do kto-
rych osoby samotne z trudnoscig radzacy sobie w zyciu majg prawo, to sg pielegniarki
Srodowiskowe, to jest pomoc §wiadczona w sensie ulatwienia codziennosci zycia, ktora
to pomoc §wiadczona jest czeSciowo odplatnie przez samego zainteresowanego.

Whnioskujgcy autor petycji uznaje, ze catkowite zwolnienie z tych optat inwalidéw star-
szych korzystajacych z pomocy PCK, to grupa os6b niezbyt precyzyjnie sformutowana,
czy oznaczona. Takze prawda jest, ze rada gminy w drodze uchwaty moze uwzgledniaé
zwolnienie catkowite z oplat pielegnacyjnych i z tego rodzaju pomocy zgodnie ze swoja
wiedza i zgodnie z kryteriami, ktére w danej gminie sg uznawane za istotne i wazne.
W zwigzku z powyzszym, takze ten wniosek, moim zdaniem, nie zastuguje na uwzgled-
nienie i na prace legislacyjne. Jednak na sformutowanie ostatecznych wnioskow, panie
przewodniczacy, wolalabym poczekaé na efekt dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej o stanowisko. Pani dyrektor Wyrwicka, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Krystyna Wyrwicka:

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, w zasadzie chcialabym
sie zgodzi¢ w uzasadnieniu z panig posel, poniewaz tez jesteSmy przeciwni tym rozwig-
zaniom. Moze tylko powiem, ze kryterium, ktore zostalo przyjete w ustawie o pomocy
spolecznej jest przyjete i oparte o metode koszykowa, wyliczang co roku przez instytut.
Nasza troska jest to, aby to kryterium nie spadalo ponizej minimum egzystencji, ktore
rowniez liczy instytut. Jesli ono spada ponizej minimum egzystencji, wtedy nastepuje
i wpisana jest w ustawe mozliwo§¢é weryfikacji tego kryterium - weryfikacja jest co 3
lata. Jednocze$nie, co roku przedstawiamy Komisji Dialogu Spolecznego informacje
jak ten stan wyglada i wtedy Rada Dialogu Spolecznego moze wystagpi¢ z wnioskiem
do rzadu o podwyzszenie kryterium. W tym roku takie dane przedstawialiSémy, kryte-
rium z pomocy spolecznej jest wyzej niz kryteria minimum egzystencji, czyli najnizszej
granicy ubdstwa. Co tez przemawia za tym, aby w tej chwili, przy tej nie raz zapisanej
probie podniesienia, bo to chyba o kryteria chodzi, zeby tego wniosku nie rozpatrywac.

Chce tez powiedzie¢, ze dodatkowo w ustawie o pomocy spolecznej jest taka mozli-
wos¢, ze decyzje, ktore sg wydane i §wiadczenia, ktore sg przyznane, a zmieni sie dochod
w granicach 10%, to te decyzje nie ulegaja zmianom. Czyli wtedy nie odbieramy $wiad-
czen, a one do konca wyplaty danego §wiadczenia pozostajg w mocy.

dJesli chodzi o ustugi opiekuncze, o tym powiedziala pani posel, ze istniejg szerokie
mozliwo§ci dla samorzgdow gminnych, poniewaz gminy same mogg zwolni¢ z odplatno-
Sci. Istnieje ustawowe zwolnienie odptatnosci, jesli doch6d na osobe nie przekracza kry-
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terium ustawowego, wiec te osoby automatycznie nie ponosza zadnych kosztow. Nato-
miast to otwarcie systemu pomocy spoltecznej nastapilo w pewnym momencie wiasnie
po to, zeby osoby, ktore sg niepelnosprawne, sg zalezne, ktére wymagaja pomocy osob
drugich, niezaleznie od tego, jakie majg dochody mogly korzystac z publicznego systemu
ustug opiekunczych. Przy czym roznica jest taka, ze jedne tej odplatnoSci nie ponosza,
a drugie juz tak — jest ona wyliczana procentowo, aby nie stanowila znacznego obcigzenia
dla tych gospodarstw domowych, aby te rodziny nie wpadaly w krag klientéw pomocy
spoleczne;.

dJesli chodzi o wliczanie do dochodu, to rzeczywiscie wszystkie §wiadczenia o charak-
terze cyklicznym sa wliczane do dochodu, poniewaz jest to zrédio dochodu. Odliczone
sg tylko te §wiadczenia, ktore majg charakter jednorazowy, wynikajg z roznych zdarzen
losowych i przeznaczone sg na konkretne cele, i wtedy ich do kryterium nie wliczamy.

O dodatku pielegnacyjnym, tutaj tez trudno sie nie zgodzi¢ z panig posel. Przy tym
jeszcze dodam, ze dodatek pielegnacyjny, czy zasitek pielegnacyjny czesto nie jest zwia-
zany z niepelnosprawnos$cia, ale na przyktad z wiekiem, bo 75-latkowie z automatu
otrzymuja ten dodatek ijakby trudno jest go rozrézniac, czy on jest tak naprawde
na opieke, pielegnacje, czy jako dodatek do §wiadczenia emerytalnego, czy tez Swiadcze-
nia rentowego. W zwiazku z tym tutaj tez jesteSmy przeciwni.

Przy czym chce powiedziec, ze ustawa o pomocy spolecznej, majac kryteria docho-
dowe daje mozliwosc wyplaty zaréwno zasitkow celowych, jak i okresowych w sytuacjach
przekroczenia tego dochodu. Czyli jesli sg jakie§ zdarzenia, to w kazdej sytuacji mozna
poming¢ to kryterium i przyznac §wiadczenie dla osob powyzej kryterium. Chyba to tyle,
czyli generalnie wlasciwie za zadnym postulatem nie jesteSmy w stanie wypowiedziec sie
pozytywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje pani dyrektor. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
W pelni podzielam opinie wyrazone przez panig posel, panig dyrektor, jak rowniez opinie
BAS-u. Nie widze podstaw, aby ktorykolwiek z postulatow zostat uwzgledniony.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé gltos w dyskusji w tej sprawie?
W takim razie, pani posel, bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Proponuje nieuwzglednienie... Panie przewodniczacy, ratuj.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Zadania bedacego przedmiotem petycji.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje uprzejmie, tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie slysze. Zatem przyjeliSmy decy-
zje o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem petycji w sprawie zmiany ustawy
z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w zakresie zasad obliczania dochodu uprawnia-
jacego do korzystania ze §wiadczen z pomocy spoleczne;j.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia projektéw dezyderatow.

Pierwszy, to projekt dezyderatu w sprawie zmian w przepisach dotyczacych kuratora
dla matoletniego pokrzywdzonego przestepstwem. Przypomne, iz te petycje referowala
na posiedzeniu Komisji pani posel Magdalena Kochan. Projekt dezyderatu panstwo
otrzymaliScie. Czy wszyscy dysponujg projektem dezyderatu? Czy trzeba odczytaé pro-
jekt dezyderatu?

Pani poset, bardzo prosze o pani stanowisko w sprawie tego projektu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 73)

Posel Magdalena Kochan (PO):

Oczywiécie nie przedluzajac, treS¢ dezyderatu w pelni akceptuje i bardzo dziekuje.
Bedziemy czekaé¢ na wyjasnienia pana ministra — odpowiedZ na dezyderat — i wtedy
podejmiemy odpowiednie decyzje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w sprawie tego projektu? Nie stysze. Czy
jest akceptacja dla dezyderatu Komisji do Ministra Sprawiedliwo§ci w sprawie zmian
w przepisach dotyczacych kuratora dla maloletniego pokrzywdzonego przestepstwem?
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja dezyderat przyjela.

Szanowni panstwo, drugi dezyderat dotyczy mozliwoSci zadoSéuczynienia emerytom,
ktorzy wobec niekonstytucyjnych przepisow prawa zrezygnowali z zatrudnienia w celu
zachowania §wiadczen emerytalnych. Sprawe referowala na posiedzeniu Komisji pani
wiceprzewodniczaca Urszula Augustyn. Projekt dezyderatu panstwo otrzymaliscie. Czy
jest potrzeba odczytania, przedstawienia dezyderatu? Nie.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw wobec zamiaru przyjecia dezyderatu Komisji do Ministra Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej w sprawie mozliwosci zado§¢uczynienia tym emerytom, ktorzy wobec
niekonstytucyjnych przepiséw prawa zrezygnowali z zatrudnienia w celu zachowania
$wiadczen emerytalnych? Nie stysze sprzeciwu. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezy-
derat do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Dziekuje.

Posel Jan Klawiter (niez.) - spoza skladu Komisji:

Czy bedzie jeszcze jedno odczytanie?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Prosze bardzo, oczywiScie, jezeli jest takie zyczenie. Chodzi o dezyderat w sprawie
zado§éuczynienia emerytom, panie po§le? Rozumiem, ze chyba pan posel przyszedt
ze wzgledu na ostatni projekt dezyderatu? Oczywiscie, ze tak.

Upewniam sie, nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia dezyderatu do Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie mozliwosci zado$cuczynienia tym eme-
rytom, ktorzy wobec niekonstytucyjnych przepisow prawa zrezygnowali z zatrudnienia
w celu zachowania Swiadczen emerytalnych? Nie ma sprzeciwu. Zatem dezyderat przy-
jeliSmy.

Przechodzimy do ostatniego projektu. Projekt dotyczy dezyderatu w sprawie realizacji
programu ,.Za zyciem” i ewentualnych zmian w zakresie wzmocnienia prawnej ochrony
zycia. Przypomne, na posiedzeniu Komisji projekt dezyderatu, petycje, przedstawiata
pani posel Magdalena Kochan. W wyniku dyskus;ji przyjeliSmy wniosek przedstawiony
przez pana posta Jacka Swiata, aby przyjaé w tej sprawie dezyderat do rzadu. Projekt
dezyderatu przygotowany wstepnie przeze mnie, jego rozpatrzenie zostalo wstrzymane.
Pan posel Jacek Swiat zaproponowat, ze przygotuje projekt dezyderatu. Projekt ten pan
poset Jacek Swiat przygotowat i przedlozyl. Bardzo prosze pana posta Jacka Swiata
o przedstawienie projektu dezyderatu.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tekst méwi sam za siebie, wiec nie bede
szczegbdlowo go omawial. Powiem tylko, ze mojg intencjg bylo, gdy proponowalem prze-
formulowanie tekstu dezyderatu, by problem ochrony zycia przedstawi¢ w szerszym
kontekscie, by pytania skierowane do rzadu miaty charakter znacznie szerszy. Znacz-
nie bardziej szczegolowy, by skupic sie przede wszystkim na tzw. otoczeniu prawnym
i finansowym, organizacyjnym calej sfery dotyczacej ochrony zycia. W mniejszym za$
stopniu odnosi¢ sie do samej treSci petycji, poniewaz ona i tak zostanie dotgczona prze-
ciez do dezyderatu i oczywiScie te ocene prawng administracja rzadowa i tak przedstawi.
Dlatego w tej sferze pytania tak rozbudowane, szczegélowe, moim zdaniem, nie byly
potrzebne. Myséle, ze katalog pytan, jakie tu zadaje, w wiekszym stopniu nam pozwoli
zobaczy¢ calg ztozono$c tej problematyki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, proponowalbym, zeby pan mogt odczytac ten projekt dezyderatu, zeby byta
pewnosé, ze wszyscy poznali tre§é, zwlaszcza wobec wezeSniejszej sugestii pana posta.
Bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

,Dezyderat Komisji do Spraw Petycji do Pani Prezes Rady Ministrow w sprawie reali-
zacji programu «Za zyciem» i ewentualnych zmian w zakresie wzmocnienia prawnej
ochrony zycia.

Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2017 r. rozpatrywata
petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochro-
nie plodu ludzkiego i warunkach przerywania cigzy, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny zgodnie z zalg-
czonym projektem. Istotg zmian zaproponowanych przez wnoszacych petycje jest petna
i bezwyjatkowa ochrona zycia czlowieka, od jego poczecia definiowanego jako «polacze-
nie sie zenskiej i meskiej komoérki rozrodczej».

Osiagniecie tego celu majg wspomaga¢ nowe rozwigzania prawne, na przyktad:

- poszerzenie ustawowej preambuly;

- nowa definicja pojecia «dziecko poczete» w par. 24 art. 115 k.k.;

- wprowadzenie nowych typow czynow zabronionych w zakresie farmakologii;

- zmiany w Kodeksie cywilnym w zakresie pojecia zdolno$ci prawne;j.

Podczas dyskusji nad trescig petycji wskazano m.in., ze w cze$ci zakladanych zmian
powtarza rozwigzania przyjete w niedawno uchwalonej ustawie z dnia 4 listopada 2016 r.
o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin «Za zyciem».

Dlatego — poza oceng prawng postulatow zawartych w petycji — Komisja zwraca sie
o informacje obejmujace:

- aktualng skale problemu aborcji eugenicznych oraz powodowanych wzgledami
medycznymi i gdy cigza jest wynikiem przestepstwa;

— aktualng skale problemu nielegalnego rynku aborcyjnego i przeciwdziataniu temu
zjawisku,

- dzialania na rzecz monitorowania i zapobiegania turystyce aborcyjnej;

- ocene wplywu programu 500+ na ochrone zycia poczetego;

- postepy we wdrazaniu ustawy «Za zyciem» i jej ewentualne pierwsze efekty;

- realizacje zapowiadanych akcji informacyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony
zycia,

- dzialania na rzecz utrwalenia klauzuli sumienia lekarzy;

- ewentualne zmiany w procedurach medycznych obejmujacych tzw. trudne cigze;

—tworzenia zaplecza w postaci hospicjow perinatalnych wraz z opieka psychologiczng
dla matek;

- tworzenia wsparcia dla rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym poprzez korzystanie
z asystenta rodziny czy opieke wytchnieniowa;

— mozliwosci wspolpracy w zakresie ochrony zycia z KoSciolami oraz organizacjami
III sektora;

—uwzglednienie problemu ochrony zycia w nowej podstawie programowej dla szkot.”

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje nad projektem. Kto z panstwa? Pani posel Magdalena
Kochan, tak? Bardzo prosze. Nastepnie oczywiScie pan posel Marek Jurek.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, powiem tak, nie mam nic przeciwko katalo-
gowi pytan, ktore kierujemy do pani premier w dezyderacie. Odnosze jednak wrazenie,
ze nie zadajemy najistotniejszego dla wnioskodawcow i dla autorow petycji pytania, czy
rzad planuje w zakresie dzi$§ obowigzujgcego prawa jakiekolwiek zmiany, ktore zmiany
i w jakim kierunku, wedlug rzadu, one bedg szly. Jak rzad widzi w dzisiejszej rzeczy-
wisto$ci tzw. kompromis aborcyjny w §wietle swoich dziatan? Czy zgodnie z intencja
autoréw petycji planuje zmiany w tym zakresie, czy nie planuje? GdybySmy uzupelnili
te petycje o to konkretne pytanie, bylabym za jej przyjeciem.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Marek Jurek, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:

r.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przede wszystkim Komisja jest winna wyjasnie-
nie spoteczenstwu, dlaczego prace nad tym dezyderatem i kontynuacja tego, co w ostat-
niej dekadzie stycznia zostalo podjete, czyli rozpatrzenie wniosku Polskiej Federacji
Ruchu Obrony Zycia o stosowne zmiany ustawowe, dotyczace ochrony zycia, dlaczego
trwaly tak dlugo? Prawie 100 dni. Wiem, ze dezyderat to jest kwestia, ktora powinna
przez rzad by¢ zalatwiana bardzo szybko, tymczasem panstwo sami w tym zakresie
przedtuzacie komunikacje z rzgdem. Dlatego, kierujac to pytanie do Komisji, bede pro-
sil, jako z jednej strony organ Komisji, a z drugiej strony posta wykonujacego zadanie
Komisji, zaréwno pana przewodniczacego, jak i pana wnioskodawcy o wyjas$nienie tego,
dlaczego to wszystko trwato tak dtugo, w sytuacji, kiedy sam projekt, sam wniosek, sama
petycja byta znana cztonkom Komisji juz wezesniej?

Po drugie, chce zwrdci¢ uwage na to, ze Komisja do Spraw Petycji Sejmu Rzeczypospo-
litej spetnia szczegdlng role, jezeli chodzi o komunikacje miedzy parlamentem, ktory jak
wiemy, czesto jest krytykowany. Znamy badania opinii spotecznej zaufania i ocen, wiemy,
ze to jest taki strukturalny, organiczny problem budowania autorytetu parlamentu. Za$
Komisja do Spraw Petycji w sposob szczegdlny odpowiada za komunikacje ze spoleczen-
stwem obywatelskim i za wykonywanie prawa obywatelskiego zdefiniowanego w art. 63
Konstytugcji, to znaczy prawa zwracania sie z wnioskami do organéw wiadzy publicz-
nej. Tego typu sprawy powinny by¢ zalatwiane szybko i przede wszystkim traktowane
bardzo powaznie. Komisja ma bardzo szeroki zestaw instrumentéw prawnych i mogta
podja¢ w tym zakresie dzialania, miedzy innymi od razu dzielgc to na dziatania adreso-
wane na przyklad do innych komisji, choéby prosbe o opinie, albo o rozpatrzenie spraw
znacznie wcze§niej.

Chce zwroéci¢ uwage na rzecz najwazniejsza, ze to wszystko trwato prawie 100 dni,
a kazdego z tych 100 dni ging konkretni ludzie. Obcigza to sumienia nie tylko czlon-
kéw Komisji, nie tylko parlamentu, ale to obciaza sumienia nas wszystkich, i obywa-
teli, ktorzy te petycje podpisali. Dlatego, ze petycja zmierza po prostu do wykonywania
obowigzkow calej Rzeczypospolite] w stosunku do jej najstabszych obywateli — to jest
ta relacja. Sa to obowigzki, ktore spoczywaja na nas wszystkich i zaniechania w tym
zakresie dotyczg nas wszystkich. Dlatego musze powiedziec, ze nie rozumiem tego prze-
dtuzania prac. Bede prosil, nie adresujgc kompletnie, jak moéwie, zwracam sie do pana
przewodniczacego, jako do organu Komisji, a do pana wnioskodawcy, jako posta, ktéry
mial wykonac okreslone zadanie zlecone przez Komisje, ale chodzi mi przede wszystkim
o odpowiedzialno$¢ Komisji.

Na koniec chce zwrocié uwage na jedno, poniewaz rézne argumenty podawaliSmy,
mamy w Polsce bardzo wielki spor na temat Trybunalu Konstytucyjnego, to jest sprawa
znana. Jednak Trybunal Konstytucyjny 28 maja 1997 r. w orzeczeniu, ktore wtedy
przyjal, powiedzial bardzo jasno, ze gwarantowanie prawa do zycia w kazdej jego fazie
od poczecia jest w ogole warunkiem funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa.
Czyli mamy do czynienia juz nie tylko z tym prawem obywatelskim zdefiniowanym w art.
63, kiedy poszczegélny obywatel, czy grupy obywateli zwracajg sie do wladzy publicznej,
ktéra ich reprezentuje, o zalatwienie jakiej$ sprawy, o podjecie jakiej$ waznej sprawy dla
dobra wspélnego, dla interesu publicznego, ale mamy do czynienia z fundamentalnym
zadaniem panstwa i warunkiem zachowania jego demokratycznego, praworzadnego cha-
rakteru. Dlatego naprawde prositbym o powazne traktowanie tych spraw.

Do pana wnioskodawcy, jeszcze jedna mnie rzecz dziwi, oczywiScie nie odnosze sie
do materii wniosku, jako takiego. Interesuje mnie, czy zaszly jakie$ zmiany od pazdzier-
nika ubieglego roku, kiedy pani premier wyraznie data do zrozumienia, ze problematyka,
o ktérej moéwimy, jest problematyka parlamentarna, a nie rzadows i ze wlasciwie par-
lament powinien podja¢ te sprawy. Dodatkowo chce powiedzie¢, mam sugestie do pracy
Komisji, jako obywatel, jako osoba ze wzgledu na funkcje publiczna, ktérg wykonuje,
uprawniong do udziatu w pracach tej Komisji, ale z drugiej strony, jako obywatel, bo nie
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czlonek Komisji, mialbym sugestie, ze przeciez Komisja ma mozliwo§¢ zwracania sie
do innych komisji sejmowych. Niezaleznie od wszystkiego, powinniémy dokona¢ prze-
gladu funkcjonowania tej ustawy, jako takiej ustawy.

Mnie troche dziwi jezyk tego dezyderatu, panie posle. Nie bardzo rozumiem, dlaczego
przestepczo$é aborcyjna, zagraniczng przestepczos$é aborcyjng nazywamy na przyklad
turystyka. Okreslenia potoczne powinny byé stosowane w sposéb nietrywializujacy
zamachow na ludzkie zycie. Prawdg jest, ze moze funkcjonowac¢ w réznych subkultu-
rach jezyk, ktory bagatelizuje znaczenie spraw, o ktérych méwimy, ale to nie znaczy,
ze tego typu sformutowania powinny znajdowac sie w dokumentach parlamentarnych.
Przestepczo$é aborcyjna powinna by¢ nazywana zgodnie z faktem, ze méwimy o czy-
nach, ktére art. 152, 153, 157a Kodeksu karnego kwalifikuje jednoznacznie i zgodnie
z naturalng sprawiedliwoscia, jako przestepstwa. Jednak kwestie jezykowe nie sg naj-
wazniejsze, uwazam, ze nalezy na nie zwraca¢ uwage, ale nie powinny by¢ przeszkoda
w najwazniejszych pracach. Jedna uwaga, niezaleznie od tego parlament powinien pod-
jacé swoje zadanie i przede wszystkim powinniSmy sie na przyktad dowiedzie¢, czy skoro
tak powolujemy sie na zalety tej ustawy, to czy istniejg jakiekolwiek akty wykonawcze,
ktoére okreslatyby niezdefiniowane pojecia, ktére mamy w ustawie.

Wysoka Komisjo, do§¢ dawno, po raz pierwszy zostalem wybrany do Sejmu Rzeczypo-
spolitej. Pamietam nasze debaty w 1992-1993 r., czyli éwieré wieku temu, kiedy zwraca-
tem uwage na to, ze tzw. cigze bedace wynikiem przestepstwa, to moze by¢ cigza, ktora
powstaje w wyniku oszustwa matrymonialnego. Potem sie dowiedzieliSmy, w 2008 r.,
ze cigza bedaca wynikiem przestepstwa, to jest ciaza, w ktorg zaszla 17-letnia dziew-
czyna z 14-letnim chlopakiem, po prostu za wczeénie, ze tak powiem, dazy! do kontak-
tow intymnych z kolezankami. Obowigzkiem parlamentu na przyktad jest dowiedziec
sie po prostu, czy istniejg jakiekolwiek akty wykonawcze, ktore sprawia, ze cala sfera
ustawy, ktora ma chroni¢ ludzkie zycie jest traktowana powaznie. W tej chwili mamy
do czynienia z kompletng anarchig w tym zakresie, ze kazde dziecko mozna zabic. Jezeli
tylko jakikolwiek uprawniony organ, a czasami nawet nie organ wladzy publicznej,
tylko osoba, ktora trafi na problem w szpitalu stwierdzi, ze mozna uzy¢ ktorejs z furtek
pozostawionych, ktorego$§ z tych niezdefiniowanych pojeé po to, zeby po prostu dziecko
pozbawié zycia.

Naprawde apelowalbym o to, zeby Komisja bardzo powaznie potraktowala zaréwno
orzeczenie Trybunatu z 1997 r., jak i prawa obywateli zawarte w art. 63 Konstytugcji.
Obywatele pisza do Komisji, jest problem i nalezy energicznie dziala¢, a nie uprawiaé
obstrukcje. Bede prosil w tej sprawie naprawde o wyjasnienia. Mowigc, ze adres pod
ktory sie zwracam, kierujac do pana przewodniczacego i do pana posta, nie ma charak-
teru personalnego. Chodzi mi tylko o to, zeby organy Komisji wyjasnily, dlaczego Komi-
sja, jako organ parlamentu zabiera sie do tej sprawy jak do przystowiowego jeza. Niestety
kolce tego jeza niszczg ludzkie zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze pania.

Przedstawiciel Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Karina Walinowicz:
Bardzo dziekuje. Karina Walinowicz z Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris.
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, instytut Ordo Iuris juz w styczniu
biezgcego roku zlozyl swoje stanowisko w sprawie tej petycji, jednoznacznie jg popiera-
jac. Nalezy stwierdzi¢, ze samo przedstawienie dezyderatu wobec kompetencji Komisji
do Spraw Petycji, ktore posiada na mocy art. 118 Konstytucji, jak takze regulaminu
Sejmu, nalezy uznac za niewystarczajgce, w szczegblno§ci wobec tak wielkiej spotecznej
wagi tego problemu. Wszelkie ewentualne watpliwo§ci natury legislacyjnej do projektu,
przeciez mozna swobodnie wyeliminowa¢ w trakcie calego procesu ustawodawczego,
ktory by sie toczyl. Dlatego z calg mocg instytut Ordo Iuris rekomenduje jednak sko-
rzystanie z tych uprawnien Komisji i zainicjowanie procesu ustawodawczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Przypomne tylko, bo my§le, ze byliSmy przy tym wszyscy, ale w zwigzku z oczy-
wistym pytaniem pana posta Marka Jurka, przypomne, ze rozpatrywaliSmy petycje
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na posiedzeniu 26 stycznia. Wtedy padty dwa wnioski. Jeden wniosek byt o nieuwzgled-
nienie zadania bedacego przedmiotem petycji i zostal on odrzucony. Drugi wniosek, zeby
przyjaé¢ dezyderat — ten wniosek zostal przyjety. Wniosek ztozyl pan poset Jacek Swiat.

Przypomne takze, iz projekt dezyderatu zostal przedlozony na posiedzeniu naszej
Komisji w dniu 8 lutego. Padta wtedy propozycja, zeby jednak przygotowac zupetnie
inny projekt, zgtosili to pan przewodniczacy Smirnow i pan poset Jacek Swiat. Komisja
przyjeta takg decyzje, poniewaz skoro inicjatywa byla ze strony pana posta Jacka Swiata
i propozycja zostata przyjeta, to tez naturalne wydawato sie, ze to wiasnie pan poset
Jacek Swiat przygotuje projekt.

Projekt dezyderatu wplynal przed poprzednim posiedzeniem Komisji. Uznatem,
ze jest zbyt krotki termin, zeby wszystkich zainteresowanych powiadomié, by mogli
na to posiedzenie przybyc¢ i méc uczestniczyé w tej dyskusji. Dlatego ten projekt staje
na dzisiejszej Komisji. W moim przekonaniu, je§li moge sie wlaczy¢ tez w te dyskusje,
ten projekt nie dotyczy istoty petycji, poniewaz jezeli rozpatrywaliSmy petycje, ktorej
istotg byla propozycja zmiany ustawy, to powinni§my przede wszystkim odniesc sie do tej
propozycji ustawy. Tak jak wcze$niej mowila pani posel Magdalena Kochan, ja takze
uwazam, ze w tym dezyderacie powinno sie znalez¢ to zasadnicze pytanie. Dlatego bym
proponowal to pytanie tak sformulowaé: ,,Wobec istoty postulatow zawartych w petycji,
Komisja zwraca sie o informacje, czy rzad planuje zmiany w ustawie z 7 grudnia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywa-
nia cigzy. A je§li tak, czego i w jakim zakresie zmiany te mialyby dotyczy¢”. Poniewaz
to rozstrzyga istote sprawy, czy w ogéle bedzie zmiana postulowana, czy tez w ogodle tej
zmiany nie bedzie.

Oczywiscie czym$ waznym, ale jednak niedotykajgcym istoty petycji jest pytanie
o wsparcie dla osob, ktore znalazlyby sie, znajdg sie w tak dramatycznej sytuacji i staja
wobec w ogoéle tego typu rozwazanej mozliwoéci. Na ile pomoc oferowana tym osobom
jest spdjna, szeroka, fatwo dostepna, na ile ta pomoc stanowi odpowiedz na ich drama-
tyczne rozwazania. Poniewaz, tak jak zeSmy to wielokrotnie dyskutowali, ja nie mam
watpliwosci, ze trzeba tym osobom pomagac. Kieruje to tez do pana posta Marka Jurka,
poniewaz bardzo szanuje pana konsekwentne stanowisko w tej sprawie. W moim przeko-
naniu, pomoc, wsparcie, ochrona, rowniez ta ochrona, o ktorej méwi Trybunatl, powinna
sie dokonywac¢, by¢ realizowana poprzez wsparcie, ktore bedzie tak szerokie i peine,
ze mozna bedzie na koncu powiedzie¢, nie ma powodu, zeby ktokolwiek, kto sie znaj-
dzie w tej dramatycznej sytuacji mial sie porywac, mial decydowaé sie na przerwanie
tej cigzy. Natomiast w moim przekonaniu, nie jest droga do takiego wsparcia, ochrony,
pomocy eskalacja Srodkéw prawno-karnych. Zaostrzanie kar, ograniczanie dzisiaj jakby
tego dopuszczalnego pola decyzji poprzez sankcje karng, w moim przekonaniu, bedzie
mialo bardzo watpliwg efektywnosc.

Co do istoty petycji, tak naprawde Komisja dziala, jak pan marszatek wie doskonale,
wedlug pewnych procedur, sg pewne wnioski, te wnioski zostaja przyjete badz odrzucone.
Przypomne na koniec, ze padly dwa wnioski, nie pad! wniosek o podjecie inicjatywy usta-
wodaweczej, o przyjecie tego projektu, ktory byt zataczony — taki wniosek nie zostatl przez
Komisje w ogble rozwazany. Byly dwa wnioski, co do tych wnioskéw Komisja podjeta
decyzje i dzi§ jesteSmy na etapie realizacji decyzji podjetej na posiedzeniu 26 stycznia.

Pan przewodniczgcy Smirnow, bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

r.g.

Chciatbym sie wypowiedzie¢ na temat dezyderatu. Oczywiscie dyskusja, ktora odbyta sie
juz w Komisji przy okazji dezyderatu, to byla w pewnym sensie kontynuacja dyskusji,
ktéra odbyla sie na sali plenarnej Sejmu, w sprawie podobnej, bardzo podobnej, a tak
szczerze mowigce w sprawie identycznej ustawy, ktora zostala wniesiona w innym trybie.
Byt to projekt obywatelski i w wyniku dyskusji rzad zadeklarowal, a nastepnie przygo-
towatl ustawe ,,Za zyciem”. Dezyderat nie musi odnosi¢ sie bezposrednio do petycji, jest
dezyderatem do rzadu. Moim zdaniem, Komisja uznala, ze w zwigzku z dezyderatem,
ktory wplynat do Komisji dobrze byloby zapytaé¢ rzad o realizacje ustawy ,,Za zyciem”,
ktéra ma bezposredni zwiazek oczywiscie z tematyka dezyderatu. Pytanie do rzadu, czy
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rzad zamierza, czy nie zamierza? Na to pytanie rzad bardzo jasno odpowiedzial, rowniez
odpowiedzial wprowadzajac ustawe ,,Za zyciem”.

Stad osobiscie wnosze o przyjecie tego dezyderatu. OczywiScie nie koniczy to dyskus;ji,
poniewaz odpowiedz rzgdu roéwniez bedzie podstawg do pewnego kontynuowania dysku-
sji w sprawie. Moze nie w sprawie samego dezyderatu, ale w sprawie, ktora jest sprawg
bardzo powazna, to znaczy, ktéra dotyczy ochrony zycia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Panie poéle, jezeli pan pozwoli, tu pani jeszcze, bardzo prosze. Pani, a nastep-
nie pan posel Marek Jurek. Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia Lidia Klempis:

Lidia Klempis z Zarzadu Polskiej Federacji Ruch6w Obrony Zycia. Szanowni panstwo,
bardzo prosimy o jak najszybsze rozpatrywanie wszelkich decyzji, dlatego ze obroncy
zycia patrzag na to wszystko z coraz wiekszym niepokojem. Spotykam sie z wieloma gru-
pami i naprawde nikt z nas nie rozumie, dlaczego te prace tak sg przedluzane. Tamta
ustawa z pazdziernika moze zawierala jakie§ niepokojgce zapisy, natomiast ta ustawa
tych zapisow nie zawiera. Dlatego czekamy z niecierpliwoscig na to, zeby znalazla sie
w parlamencie, zeby poslowie nareszcie mogli zadecydowaé, czy ustawa nie ma racji
bytu. Coraz wiecej os6b wlasnie nie rozumie sytuacji, i to sa ludzie, ktorzy przeciez gloso-
wali na PiS. Wiekszo$¢ wyborcow jest za zwiekszeniem ochrony zycia od poczecia. Wszy-
scy sg coraz bardziej rozczarowani tymi pracami. Dlatego prosze bardzo o przyspieszenie
prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan marszalek Marek Jurek.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:
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Bardzo dziekuje. Najpierw chcialem wyrazi¢ uznanie panu przewodniczgcemu, bo rze-
czywiscie, jezeli to jest tak, ze prezydium Komisji w ciggu 13 dni przediozylo stosowny
projekt dezyderatu, to bardzo dobrze. Natomiast nie rozumiem nadal, dlaczego pd6zniej-
sze prace, po odrzuceniu tego pierwszego projektu, trwaly tak diugo. Dlaczego byly tak
przedtuzane, bo to cale dwa miesigce potem pozostajg. Co jest dziwne, bo jezeli regula-
min Sejmu moéwi do$¢ wyraznie o tym, ze adresat dezyderatu ma odpowiedzie¢ w ciggu
30 dni, to oczywiscie nie jest sformulowane wprost, ale implicite, jezeli sie 30 dni daje
na odpowiedz, to sformulowanie pytania powinno wymagac¢ chyba mniej czasu. Tak sie
wydaje.

Teraz, jezeli chodzi o sprawy zasadnicze, pan przewodniczacy Smirnow moéwil,
ze mamy do czynienia w wypadku projektu polskiej federacji z prawie identycznym
projektem. Jezeli dobrze zrozumialem, takiego sformulowania pan przewodniczacy
uzyl, z projektem, ktory zostal odrzucony przez Sejm w czasie tych smutnych dni paz-
dziernikowych. Jestem bardzo zdziwiony tg opinig, dlatego, ze w moim przekonaniu,
jezeli dobrze pamietam tamtg argumentacje, mamy do czynienia z projektem catkowi-
cie innym. Poniewaz za esencje tamtego odrzuconego projektu zostala oznaczona czesc
prawno-karna. Jej tu nie ma, wiec mamy do czynienia z projektem zupelnie innym,
radykalnie odmiennym, ktory powinien by¢ potraktowany radykalnie odmiennie. Defekt
zawarty w tamtym projekcie zostal usuniety, jedyna przeszkoda, ktéra utrudniata podje-
cie normalnych prac legislacyjnych i one w tej chwili powinny ruszyé¢, dlatego, ze otrzy-
maliSmy co§ bardzo prawidlowego.

Musze powiedzie¢, ze jezeli chodzi o stanowisko pana przewodniczacego Komisji,
znam to podejscie, jezeli chodzi o nastawienie na minimalizowanie §rodkéw prawno-kar-
nych. Jest mi ono na tyle wewnetrznie bliskie, ze kiedys powiedziatem publicznie, ze nie
jestem $cigaczem, mnie problematyka $cigania mniej pasjonuje. Generalnie, zawsze
lubie ustalanie sprawiedliwoS$ci, natomiast mniej pasjonuje sie wymierzaniem kar, tym
niemniej, jako czlowiek, ktory od diugiego czasu wykonuje wladze publiczng uwazam,
ze prawno-karna ochrona sprawiedliwos$ci jest absolutnie konieczna.

Rzad albo wiekszosc parlamentarna podejmuje bardzo ciekawe prace, ostatnio z popar-
ciem opozycji, jak sadze, zwiekszajace prawno-karng ochrone zwierzat. Jak slyszalem,
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r.g.

za okrucienstwo wobec zwierzat ma byc chyba nawet do 5 lat wiezienia i bez wylgcza-
nia karania kobiet. Takze tym rozwigzaniom karnym ma podlegac cale spoteczenstwo.
Wydaje mi sie, ze abstrahujac od rozpatrywania w kontekscie zasady proporcjonalnosci,
ktéra nas powinna obowigzywacé i powinna zachodzi¢ jaka$ proporcja stosowna do cie-
zaru czynu miedzy obcigzeniami karnymi za poszczegdlne przestepstwa. Czyli abstrahu-
jac od wysokoS§ci wymiaru kary, jako cztowiekowi wychowanemu na biblijnej koncepcji
sprawiedliwo§ci sama kara za dreczenie zwierzgt wydaje mi sie sluszna.

Panie przewodniczacy, mimo wszystko nie wydaje mi sie, ze na przyktad osoby majace
sktonno§¢ do dreczenia zwierzat powinniSmy zachecaé jakimis$ Srodkami pozytywnymi,
zeby zmieniaé ich wrazliwo§¢, zachecaé ich do pozytywnego nastawienia. Nie obrazac
tych zwierzat na przyklad tym, ze wymuszanie pozytywnych uczué¢ wobec nich bedzie
sie dokonywa¢ przy tak drastycznych i odrazajacych srodkach jak instrumenty praw-
no-karne. Przepraszam za ten ton, ale chyba wszyscy zdajemy sobie sprawe, jak jest
to absurdalne po prostu. Absurdalne jest pozbawienie jakiegokolwiek podmiotu — ktory
potrzebuje obrony ze strony wlasnego panstwa — prawa do tego, ze panstwo uzyje srod-
koéw, ktorymi dysponuje po to, zeby zastosowac wla$nie nawet nie kare. Jak méwie, nie
jestem entuzjastg kar, ale po prostu elementarne $rodki prewencji ogolnej, to znaczy
te érodki, ktore uswiadamiajg ciezar przestepstwa i zniechecajg do jego popelnienia.
Poniewaz tylko o to chodzi, o prewencje ogélng. Chyba nikomu nie chodzi o to, w ogéle
mySle, ze w parlamencie mimo wszystko jest stosunkowo malo entuzjastow wymierza-
nia jakichkolwiek kar. Za kazdym razem jak méwimy o prawie karnym, méwimy tak
naprawde o minimalizowaniu przestepczoSci, szczegélnie o zapobieganiu przestepstwom
jeszcze niepopelnionym. Nie o tym, zeby kogokolwiek kara¢, tylko o tym, zeby ktokol-
wiek nie zostal skrzywdzony dzialaniem, ktore potem zasluguje na kare. Taka jest funk-
cja tych rzeczy.

Naprawde uwazam, ze nie mozna w ten sposob stawia¢ sprawy, ze dziecko w tej naj-
trudniejszej fazie zycia, kiedy jest zdane tylko na swoich rodzicéw, bedzie zastugiwaé
na mniejszg ochrone niz na przyktad plyta, ktéra moze byé skopiowana, albo bezpanski
pies, ktory moze byc¢ zle potraktowany. OczywiScie wlasno§é zastuguje na ochrone, zwie-
rzeta zastuguja na ochrone, ale w pierwszym rzedzie, naszym pierwszym obowigzkiem
jest cztowiek. Nawet Konstytucja o tym moéwi, ze prawa i sprawiedliwosc dotycza przede
wszystkim praw ludzi i to bym apelowatl.

Mam jeden wniosek praktyczny, znaczy wniosek w sensie sugestii, bo oczywiscie
w sensie formalnym wnioski mogg zglaszaé cztonkowie Komisji. Ot6z moja sugestia jest
taka, rzad w ciggu 30 dni odpowie na ten dezyderat, wiec czego$ sie dowiemy na szcze-
Scie. Jezeli nie bedzie stosowanych nadzwyczajnych trickéw prawnych, to stosunkowo
szybko bedziemy znali stanowisko rzadu. Jednak to w zadnym stopniu nie moze zdejmo-
wac odpowiedzialnoSci parlamentu, poniewaz to parlament jest wladzg ustawodawcza.
Na szczeScie, chyba nikt nie postuluje tego, zeby odebraé parlamentowi prawo inicjatywy
ustawodawczej. W moim przekonaniu, jezeli Komisja ma problem i rzeczywiscie, jezeli
juz rozpatrzyla ten wniosek o podjecie natychmiastowych prac ustawodawczych, to moja
sugestia jest taka, i mam nadzieje, ze ktory$ z postow to podejmie, bardzo o to prosze,
zeby skierowac ten projekt, co najmniej o opinie, albo po prostu do Komisji Zdrowia.
Regulamin to przewiduje, mozna to skierowac do... Przepraszam, nie do Komisji Zdro-
wia, bo mamy do czynienia z problematyka praw obywatelskich, do Komisji Sprawiedli-
woéci i Praw Czlowieka. Niezaleznie tez od wszystkiego, Komisja nie powinna zatrzy-
mywac tego projektu, ani wysyla¢ jedynie do rzadu, ale skierowac¢ go do innych orga-
néw parlamentu, ktore ta problematyks sie zajmujg i w moim przekonaniu z podwdjng
intencja.

Pierwsza intencja jest taka, zeby oczywiScie projekt pozytywnie rozpatrzy¢ i nad nim
pracowac. Druga, poniewaz przytocze tylko zasade, ktora kieruje sie Prawica Rzeczypo-
spolitej, ze broni¢ nalezy kazdego dziecka poprzez inicjatywy ustawodawcze, ktore nie
jest chronione, a poprzez instrumenty prawne i przepisy prawa kazdego dziecka, kto-
rego ochrone w Rzeczypospolita w swoim panstwie deklaruje. Czyli pierwsza intencja jest
taka, zeby komisja sprawiedliwosci rozwazyla podjecie dzialan w tym zakresie, a druga,
zeby dokonala rzeczywistego przegladu, czy te przepisy prawa, ktére maja chroni¢ dziecko
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na podstawie istniejgcych przepisow sg naprawde powaznie traktowane. Nie zaden
kompromis, ze czeSciowo prawo stosujemy, ale czeSciowo nie stosujemy, ze traktujemy
je umownie, tylko przepisy prawa zawierajace czesciowa ochrone zycia, czy te przepisy
sg naprawde powaznie traktowane. Czy na przyklad kazdy z nich dysponuje odpowied-
nim obudowaniem prawnym, ktore gwarantuje, ze nie beda stosowane wbhrew intencji
ustawodawcy, ze bedg wykonywane naprawde tam gdzie dziecko ma by¢ chronione.

W drugim wypadku oczywiscie nie mam zadnych mozliwosci dziatan formalnych, ale
mam mozliwo§¢ zabrania glosu i zgloszenia sugestii. Dlatego oczekiwalbym, ze ktory$
z panstwa posltow zglosi taki wniosek o skierowanie réwniez do komisji sprawiedliwosSci
przy skierowaniu tego dezyderatu do rzadu, poniewaz czego$ sie dzieki temu dowiemy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. W moim przekonaniu jest zasadnicze pytanie, na ktore czekajg dwie wielkie
grupy obywateli naszego kraju, czy bedzie zmieniana ustawa, czy nie bedzie zmieniana
ustawa. Sg tacy, ktorzy oczekuja tej zmiany i sg tacy, ktorzy obawiajg sie tej zmiany.
Powinni$my tez jasno postawié problem, ktory wynika z petycji, bedzie zmiana, czy nie
bedzie zmiany. Natomiast inne mozliwoéci dzialania, to kazdy inny moze podjaé. Mysle,
ze tu nie ma co zaciemniaé obrazu tego podstawowego pytania, jak pan posel wie wystar-
czy 15 poslow, zeby podjaé inicjatywe ustawodawcza. Mysle, ze to jest kwestia, gdzie jest
tych 15 postow, ktorzy sie podpiszg pod takim projektem.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:

Ad vocem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Byt projekt obywatelski, jest projekt dotgaczony do petycji, jest kilka mozliwosci doko-
nania inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie. W moim przekonaniu do tego projektu
dezyderatu trzeba dodac to pytanie, to zasadnicze pytanie. Natomiast w kontekscie
wypowiedzi pana przewodniczgcego Smirnowa, dezyderat jeszcze nie zamyka dyskusji,
poniewaz przyjeliSmy kiedy$ stanowisko, ze dopiero w oparciu o dezyderat ostatecznie
zdecydujemy. To tak, jak co do petycji, nie zostal przyjety wniosek o nieuwzglednienie
zadania bedacego przedmiotem petycji, wiec mozna powiedzieé, ze sprawa jest caly czas
otwarta i w oparciu o odpowiedz na dezyderat Komisja powinna definitywnie rozstrzy-
gna¢ postulat zawarty w petycji.
Przepraszam, pan posel Jacek Swiat...

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:

Chcialem w tej samej intencji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Prosze bardzo. Kréciutenko, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:

Kroétko. Panie przewodniczacy, tylko w moim przekonaniu, wiedzac o inicjatywie usta-
wodaweczej parlamentu, ktéra moze byé wykonywana przez 15 posiow, przez prezydium
Sejmu, przez komisje, przez Senat, wiedzac o tym wszystkim, naprawde nie mozemy
dokonywac kolejnego relatywizowania obowigzujacego prawa, szczegblnie praw obywa-
telskich. Jezeli art. 63 daje obywatelom konkretne prawo wychodzenia z wnioskami itd.,
to szczegolnie wlaénie Komisja do Spraw Petycji, jako ten szczegodlnie pracujgcy organ
Sejmu...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, wiemy, jasna sprawa.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:
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Druga rzecz, mogg by¢ dwie grupy, ale panie przewodniczacy, nie moze byc¢ tak, ze jezeli
w spoleczenstwie mamy jedng grupe zainteresowang wykonywaniem prawa i druga
grupe zainteresowang niewykonywaniem prawa, to prawo bedzie wykonywane cze-
Sciowo. Dlatego uwazam, ze komisja sprawiedliwoSci powinna rozpatrzyc¢ wykonywanie
dzisiejszych przepisow dotyczacych ochrony zycia.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Przypomne, ze poprzednio, tak nie...

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:
Nie moze by¢ tak, ze aktywizujemy...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jeszcze za czas6w pana marszalka, to nie tylko komisja sprawiedliwosci, to byla tez
komisja polityki spolecznej i Komisja Zdrowia. Czesto wlasnie w gronie tych trzech
komisji...

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:
Za moich czaséw byla specjalna komisja, powotana do rozpatrzenia zmian w konstytucji.
Dziesiecioosobowa specjalna komisja Stefaniuka, pana wicemarszatka Stefaniuka.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Natomiast potem wszystkie kolejne projekty, zwlaszcza obywatelskie, ktore sie pojawialy
byly rozpatrywane wspélnie na forach trzech komisji.
Pan poset Jacek Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, weczesniej blizej i szczegdélowo sie nie zajmowalem problematyka
ochrony zycia. Szczerze mowigc, sytuacja w Komisji sprawita, ze spadto na mnie to prze-
formulowanie dezyderatu. Dopiero wtedy uswiadomitem sobie jak to jest skompliko-
wana i r6znorodna materia, i pewnie w jakiejs czeSci ponosze odpowiedzialno$¢ za pewna
zwloke. Przyznaje, dopiero wtedy sobie uSwiadomilem jak wielostronne i trudne jest
to zagadnienie. OczywiScie pytanie zasadnicze, jakie padto w petycji nalezy zadaé. Zna-
czy, wydawato mi sie, ze ono jest tak oczywiste, ze odpowiedZ bedzie automatyczna.
Jednak oczywiscie, jezeli jest taka wola, potrzeba, to jak najbardziej pytanie, tak jak
sformulowatl to pan przewodniczacy, powinno sie w petycji znalezc.

Glos z sali:
W dezyderacie.

Posel Jacek Swiat (PiS):

W dezyderacie, przepraszam. Jeszcze drobna uwaga, oczywiscie pan marszalek ma racje,
ze sformulowanie turystyka aborcyjna ma charakter publicystyczny i moze nie do konica
przystajacy do powagi tego dokumentu. Zeby juz nie komplikowaé sprawy, sugerowal-
bym, zeby to sformulowanie wzig¢ po prostu w cudzystow, a juz nie wchodzi¢ w szcze-
goly praw, o ktorych pan marszatek mowil. Przyznaje, rzeczywiScie to byla niezrecznosc.
Mysle, ze mozemy juz bez zbednej zwloki przyjac te dwie poprawki i dezyderat uchwalic,
nie tracgc wiecej czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS): )

Wilasciwie catkowicie zgadzam sie z panem postem Swiatem. Natomiast chciatem tylko
jeszcze odpowiedzie¢ panu marszalkowi na pewne kwestie, ktoére poruszyl. Otoz to nie
jest dyskusja merytoryczna w tej Komisji. OczywiScie catkowicie podzielam poglady
pana marszalka, tak jak wielu postéw tutaj podziela te poglady. Natomiast problem
polega na tym, ze my$my nie raz dyskutowali, w jakim zakresie ta Komisja moze, czy tez
powinna podejmowacé inicjatywe legislacyjna. Poniewaz gdyby$my w sposéb nieograni-
czony podejmowali te inicjatywe, to w zasadzie jest to ztamanie praktycznie Konstytucji
i wszelkiego prawa, ktore do tej pory obowigzywalo. Dlatego, ze oczywiScie Konstytucja
moéwi, kto taka inicjatywe moze posiadac.

Komisja do Spraw Petycji zajmuje sie wszystkimi sprawami, jak panstwo juz zwroécili
uwage, nawet na tym posiedzeniu. Oczywiscie mySmy przyjeli taka zasade, ze zajmu-
jemy sie wlasciwie w zakresie spraw oczywistych. Pan marszalek ma racje, ze mogliSmy
wystapié o opinie do komisji merytorycznych, pan marszalek wymieniatl, ktére to komi-
sje — to mogliSmy zrobic. Po prostu, wniosku takiego nie bylo i o takg opinie zeSmy nie
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wystepowali, to tylko w kwestii wyjasnienia. Natomiast generalnie rzecz biorac, podzie-
lam wniosek pana posta Swiata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani jeszcze.

Przedstawiciel Prawicy Rzeczypospolitej Lidia Sankowska-Grabczuk:

Lidia Sankowska-Grabczuk, Prawica Rzeczypospolitej. Nas niepokoi pewne zjawisko,
ktore widaé od pewnego czasu, ze postowie PiS, czy w ogéle czlonkowie PiS ostatnio
coraz czeSciej sie wypowiadajg, miedzy innymi pan minister zdrowia, ze jako czlowiek
jestem przeciwko, a jako polityk robie drugie. My chcemy podkreslié, ze wasz elektorat
wybieral was na podstawie waszych pogladow, jako ludzi, i to, co wy ustanawiacie, takie
prawo, to potem wykonuja go ludzie. Takze to jest jaka$ hipokryzja, zeby jako cztowiek
jedno, a jako polityk drugie. Pragne tez przypomnie¢ sytuacje sprzed 10 lat. Ostatnio
bylta rocznica kwietniowej sytuacji, kiedy pierwszy raz wlasnie ustawa o pelnej ochronie
zycia zostala odrzucona i w p6l roku p6zniej zakonczylo sie to, jak sie zakonczyto.

Chce, zeby to dobrze wybrzmialo, co przed chwilg mowit marszatek Jurek o wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Niech panstwo walcza o kazdy wyrok Trybunalu, nie
wybiorczo, ale o kazdy, ten z 1997 r. tez jest istotny. Jestem jak najbardziej za ochrong
Trybunaltu Konstytucyjnego i prosze by¢ konsekwentnym w tej sprawie.

Natomiast, co do tresci samego dezyderatu, jest prosba o informacje obejmujaca
aktualng skale problemu aborcji eugenicznych, powodowanych wzgledami medycznymi
1 przestepstwami. Sg to dane z Ministerstwa Zdrowia, wiec nie bardzo rozumiem, dla-
czego mamy wnioskowac o takie dane. Jesli chodzi o skale problemu nielegalnego rynku,
umowmy sie, nie da sie tego sprawdzi¢. W 1997 r. na jeden rok byla zwiekszona swoboda,
jesli chodzi o dokonywanie aborcji, i sg takie dane ile wtedy bylo dokonywanych aborcji
- bylo okotlo 3 tys. w stosunku do tego, co jest dzisiaj, okolo tysiagca rocznie. Je§li chodzi
o gwatt, to w 2015 r. byl taki jeden przypadek, wiec nie bardzo rozumiem, jak autor dezy-
deratu chce, zeby pani premier, czy rzad uzyskal dane a propos nielegalnych aborcji. Jesli
chodzi o legalne, to sg dane Ministerstwa Zdrowia i tatwo to sprawdzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Jacek Swiat, prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Odpowiem kroétko, wiem, jakim duzym zainteresowaniem spolecznym cieszy sie ten
dezyderat, jak bedzie to wazny i dyskutowany dokument. Dlatego mojg intencja jest,
aby w odpowiedzi na dezyderat znalazla sie mozliwie petna informacja. Ona oczywiscie
bedzie sie powtarzac, powiela¢ z informacjami, ktore sg dostepne w innych zrédiach.
Jednak dobrze by byto, zeby w jednym miejscu te pelng informacje, mozliwie peing infor-
macje zgromadzic.

Przedstawiciel Prawicy Rzeczypospolitej Lidia Sankowska-Grabczuk:
Tylko w przypadku nielegalnych aborcji, tak jak méwie, to jest niemozliwe wlaSciwie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze panig, bedziemy jeszcze...

Posetl Jacek Swiat (PiS):
OczywiScie, zdajemy sobie sprawe, ale jest mozliwe jakies§ na przyklad oszacowanie pro-
blemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, tu jest zestaw pytan, gdy dostaniemy odpowiedZ rzadu, bedziemy jeszcze
o tym dyskutowac, na ile te informacje uznajemy za oparte o wiarygodne zrodta.
Szanowni pafstwo, przypomng, jest projekt dezyderatu, zaproponowane dwie
poprawki. Pan posel Jacek Swiat obie rekomenduje, mianowicie, aby sformutowanie
turystyce aborcyjnej uja¢ w cudzyslow oraz dodaé ostatnie zdanie: ,,Wobec istoty postu-
latow zawartych w petycji Komisja zwraca sie o informacje, czy rzad planuje zmiany

18 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 73)

w ustawie z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warun-
kach przerywania cigzy, a jesli tak, czego i w jakim zakresie zmiany te miatyby dotyczy¢”.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem takiego dezyderatu?
Prosze sekretariat o podliczenie glosow. Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
8 glosow za, 0 glos6w przeciw, 3 osoby sie wstrzymaty.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
8 glosow za, nikt nie byl przeciw, 3 osoby sie wstrzymaly. Zatem przyjeliSmy dezyderat
do pani Prezes Rady Ministréw w sprawie realizacji programu ,,Za zyciem” i ewentual-
nych zmian w zakresie wzmocnienia prawnej ochrony zycia.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Zapraszam
0 godzinie 10:30 na kolejne posiedzenie Komisji. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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