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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 74)

20 kwietnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 144 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1947),
zawierajgcego zakaz zatrudnienia albo petnienia stuzby w KAS osobom,
ktére petnity stuzbe zawodowa albo pracowaly w organach bezpieczen-
stwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1721),
albo byty ich wspoétpracownikami (BKSP-146-176/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 982 ze zm.) w zakresie wznowienia
wyptaty statej renty socjalnej, do ktorej prawo zostalo zawieszone (BKSP-
145-184/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. z 2014 r. poz. 1195 ze zm.) w zakresie wprowadzenia obo-
wigzku umieszczania na stronie internetowej podmiotu rozpatrujagcego pety-
cje lub urzedu go obstugujgcego odwzorowania cyfrowego (skanu) odpo-
wiedzi na petycje (BKSP-145-171/16).

W posiedzeniu udziat wzieli: Grazyna Janaszek gléwny specjalista w Departamencie Swiadczen
Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Mirostaw Przewoznik dyrektor Biura
Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych, Iwona Sobczyk naczelnik wydzialu w Departa-
mencie Zarzadzania Strategicznego i Wdrozen Ministerstwa Finansow, Krystyna Wyrwicka dyrektor
Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam, iz posiadamy kwo-
rum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji. W projekcie porzagdku posiedze-
nia mamy trzy punkty. Jeden punkt zostal wykreslony, a jeden punkt dopisany, co juz
podnosiliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji. Proponuje by w porzadku posiedzenia
byly nastepujace punkty. Po pierwsze, petycja w sprawie uchylenia art. 144 ustawy z 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, zawierajacego zakaz zatrudnienia
albo pelnienia stuzby w KAS osobom, ktore pelnity stuzbe zawodowg albo pracowatly
w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika
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2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, albo byty ich wspoéipracownikami. W punkcie
drugim, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej w zakresie wznowienia wyplaty stalej renty socjalnej, do ktorej prawo zostalo
zawieszone. W punkcie trzecim, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 8 ustawy
z 11 listopada 2014 r. o petycjach w zakresie wprowadzenia obowigzku umieszczania
na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego
odwzorowania cyfrowego (skanu) odpowiedzi na petycje. Przypomne jednoczeénie,
iz wykre§lamy punkt — wstepnie przedstawianego paniom i panom postom - petycje
w sprawie zmiany ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o o§wiadczeniach opieki zdrowotnych
finansowanej ze Srodkow publicznych w zakresie wprowadzenia obowiazku zapewnienia
osobom gluchym w placéwkach stuzby zdrowia dostepu do ttumacza Polskiego Jezyka
Migowego. Pani poset referent sie rozchorowala i nie moze uczestniczy¢ w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji.

Czy do tak zaproponowanego projektu porzadku posiedzenia sg zastrzezenia? Nie
slysze. Uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

W punkcie pierwszym, petycja w sprawie uchylenia art. 144 ustawy z 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, zawierajacego zakaz zatrudnienia albo pel-
nienia stuzby w KAS osobom, ktore petnily stuzbe zawodowa albo pracowaly w organach
bezpieczenstwa panstwa itd.

Szanowni panstwo, przypadto mi w udziale zadanie przedstawienia tej petycji. Chcial-
bym sie oprze¢ na dwoch zasadniczych dokumentach, na samej petycji i opinii Biura
Analiz Sejmowych. Wnoszacy petycje wskazuje, ze w zwigzku z uchwaleniem przez
Sejm ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, opublikowanej w Dzienniku Ustaw
pod pozycja 1947, zawierajacej w art. 144 zakaz stuzby i pracy w Krajowej Administracji
Skarbowej dla bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa polskiego przed
1990 r., wnosi o wykreSlenie z tej ustawy art. 144.

W uzasadnieniu wnoszacy petycje wskazuje, ze ,,regulacja art. 144 ustawy o Krajowe;j
Administracji Skarbowej narusza art. 60 Konstytucji, ktory stanowi, ze obywatele pol-
scy korzystajacy w pelni z praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach oraz art. 32 Konstytucji stanowigcy rowno§é obywateli wobec
prawa oraz rowne traktowanie przez wtadze publiczne, a ponadto zakazujacy dyskrymi-
nowanie w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zakaz wynikajacy z art. 144 ustawy o KAS narusza standardy zawarte takze w rezo-
lucji nr 1096 z 27 czerwca 1996 r. Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w spra-
wie metod przezwyciezania spu§cizny po totalitarnych systemach komunistycznych
ijest tym samym sprzeczny z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, wynika-
jacymi z art.1 Konstytucji RP. Zgromadzenie parlamentarne w swej rezolucji podkreslito
konieczno$¢ przestrzegania, przy stosowaniu tych metod, zasady winy indywidualnej
(nie zbiorowej), domniemania niewinnosci, zagwarantowania prawa do obrony, odwota-
nia do sadu od kazdej decyzji. Z calg mocg podkreslono w rezolucji, ze zemsta nie moze
by¢ celem tych przedsiewziec, jak rowniez karanie os6b domniemanie winnych, gdyz jest
to zadanie prokuratury i prawa karnego. Naruszenie tych standardow podlega mecha-
nizmom kontrolnym przewidzianym przez Europejskg Konwencje Praw Czlowieka oraz
procedurze nadzoru Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy zgodnie z Dyrektywa
nr 508 z 1995 r. 0 poszanowaniu zobowigzan podjetych przez panstwa czlonkowskie.”

Wnoszacy petycje wskazuje, iz ,,dyskryminacyjny charakter tej regulacji jest tym bar-
dziej jaskrawy, ze zakaz taki w ogoble nie wystepuje w obowigzujgcym prawie polskim
(a takze w ustawodawstwie panstw Unii Europejskiej), a dotyczy on wylgcznie celnikow
i pracownikow administracji skarbowej, tj. 0s6b obecnie petnigcych stuzbe w Stuzbie Cel-
nej oraz w urzedach, izbach skarbowych i w urzedach kontroli skarbowej.” Przypomne,
iz petycja byla wniesiona 2 stycznia tego roku.

Wnoszacy petycje wskazuje, ,,iz ustawa lustracyjna z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw, wprowadza wprawdzie zakaz pelnienia funkcji
publicznych, ale dotyczy tylko tych najwazniejszych w panstwie i tylko jako konsekwen-
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cja stwierdzonego przez sad klamstwa lustracyjnego. Natomiast art. 144 ust. 2 ustawy
o KAS oraz art. 104 ustawy Przepisy wprowadzajgce, rozszerzyly znaczaco obowigzek
sktadania o$wiadczen lustracyjnych na wszystkich, bez wyjatku, obecnych funkcjona-
riuszy i pracownikow Stuzby Celnej oraz pracownikéw aparatu skarbowego urodzonych
przed 1 sierpnia 1972 r. Do tej pory bowiem, zgodnie z art. 4 ustawy lustracyjnej, o§wiad-
czenie lustracyjne skladaly jedynie osoby pelnigce funkcje kierownicze w administracji
publicznej i tak np. w administracji rzadowej w wojewodztwie: dyrektor i jego zastepcy,
kierownik zespolonej stuzby, inspekcji lub strazy ijego zastepcy, kierownik w organie
administracji niezespolonej i jego zastepcy. Natomiast w wojsku o§wiadczenie lustra-
cyjne skladajg zolnierze zawodowi w przypadku zajmowania stanowiska stuzbowego
o stopniu etatowym pulkownika (komandora) i generata (admirala) oraz zajmujacy
stanowiska stuzbowe komendantéw wojskowych komend uzupetnien oraz ich zastepcy.
Generalnie nie ma wérod osob zobowigzanych do skiadania o§wiadczenia lustracyjnego,
takich, ktore nie pelnig funkcji kierowniczych, natomiast, zgodnie z wyzej wymienio-
nymi ustawami do skladania o§wiadczenia lustracyjnego w trybie ustawy lustracyjnej
oraz oSwiadczenia z art. 144 ustawy o KAS, sg zobowigzani wszyscy funkcjonariusze
1 wszyscy pracownicy Stuzby Celnej i administracji skarbowej urodzeni przed 1972 r.,
tj. w przewazajacej liczbie osoby niepelnigce funkcji kierowniczych. Przy czym nega-
tywny skutek w postaci zakazu zatrudnienia w KAS nie jest juz zwigzany z nagannym
zachowaniem w postaci klamstwa lustracyjnego, tak jak to stanowi obowiazujaca nadal
ustawa lustracyjna, ale nastepuje on automatycznie, z mocy wspomnianych wyzej ustaw.
Mamy tu wiec do czynienia z obowigzkiem zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego wynika-
jacego z dwoch ustaw: ustawy lustracyjnej i ustawy o KAS. Pierwsza wprowadza gwa-
rancje proceduralne dla lustrowanego, wigcznie z prawem do sgdu a zakaz zajmowania
stanowisk czy wykonywania zawodu laczy z klamstwem lustracyjnym. Sankcja ta nie
wynika z faktu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi, ale
jest konsekwencjg nagannego klamstwa lustracyjnego. Druga nie daje zadnych gwa-
rancji zwigzanych ze sprawiedliwoscig proceduralng, w tym prawa do sadu, a ten sam
skutek negatywny, czyli zakaz, nastepuje automatycznie z mocy prawa w zwigzku ze zlo-
zeniem prawdziwego o§wiadczenia odnoénie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspélpracy z nimi.”

Instytucja zakazu wykonywania zawodu, jak wskazuje wnoszacy, jest znana w pol-
skim prawie karnym. ,Mowi o niej art. 39 Kodeksu karnego. Jest to §rodek karny
do 1997 r. noszacy nazwe kary dodatkowej o charakterze represyjnym, ktory orzeka sad
za przestepstwo popelnione z naduzyciem zawodu lub funkcji. Jednakze w przypadku
zakazu z art. 144 ustawy o KAS, nie jest on zwigzany z popelnieniem jakiegokolwiek
przestepstwa, jest calkowicie oderwany od pojecia winy i nie jest orzekany przez sad,
gdyz - jak to juz wyzej podkreslono — wynika on z mocy ustawy.”

Po wejsciu w zycie ustawy o KAS — wowczas byla sporzadzana petycja i dlatego jest
to wyrazone w czasie przyszlym — ,,co nastapi 1 marca 2017 r., zawierajacej wyzej wska-
zany zakaz uniemozliwi on dlugoletnim funkcjonariuszom celnym (majacym niekiedy
25-letni staz celniczy), petnigcym obecnie stuzbe w Stuzbie Celnej kontynuowanie jej oraz
utrate dotychczasowego zatrudnienia, co wigze sie z dotkliwymi, ujemnymi konsekwen-
cjami dla ich zycia zawodowego, osobistego i rodzinnego. Nastgpi to bez wzgledu na ich
dotychczasowg nienaganng postawe moralno-etyczna (w stuzbie i poza nig) przez caly czas
pracy w administracji celnej, nabyte dos§wiadczenie zawodowe, kompetencje i przydatnosc
dla przyszlej administracji skarbowo-celnej. Chodzi tu o osoby, ktére sa celnikami, skar-
bowcami od poczatku lat 90. i ktére nigdy nie uchybity godnoSci tego zawodu, bo gdyby
bylo inaczej nie byliby teraz w Stuzbie Celnej lub administracji skarbowe;j.”

,Ustawodawca mial pelng §wiadomos¢, ze wyzej wskazany zakaz dotknie osoby cie-
szgce sie obecnie nieposzlakowang opinia, mimo ich sluzby w organach bezpieczenstwa
PRL. I dlatego umiescit go w odrebnym przepisie (czyli w art. 144), podczas gdy w innym
(art. 151) znajdujg sie wymagania stawiane funkcjonariuszom stuzby celno-skarbowe;.
Wsrod ktorych w pkt. 5 jest wlaénie posiadanie nieposzlakowanej opinii. Gdyby bowiem
fakt pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przed 1990 r. byt elementem

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCJI (NR 74)

uniemozliwiajacym posiadanie nieposzlakowanej opinii, to nie byloby zakazu w art. 144
ustawy o KAS.”

Nalezy przy tym pamieta¢, wskazuje wnoszacy petycje, ,,ze funkcjonariusze celni,
ktorych dotknie zakaz pracy ciggle ponoszg negatywne konsekwencje faktu pelnie-
nia w odleglej przeszlosci stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, gdyz podlegajg
restrykcjom wynikajacym z art. 153 ust. 4 i art.154 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej,
na podstawie ktorych czas wyzej wskazanej stuzby nie jest wliczany im do okresu upraw-
niajacego do dodatku za wieloletnig stuzbe oraz do nagrody jubileuszowe;j.”

Dalej wskazuje wnoszacy petycje. ,,Przyjmujac, iz fakt stuzby w organach bezpieczen-
stwa PRL zasluguje na negatywnag ocene moralna, to przeciez p6zniejsze éwieré wieku
uczciwej pracy w sluzbie publicznej w wolnej Polsce moze tylko pozytywnie §wiadczyc
o cztowieku i nie wolno tej okolicznosci traci¢ z pola widzenia i traktowaé jako rzecz,
ktora nic nie znaczy. Ustawodawca w ogéle tego nie dostrzegl. Ustawa o KAS jest w tym
zakresie bardziej rygorystyczna niz wywodzgca sie z tego samego nurtu ustawodaw-
czego, uchwalona przez Sejm 16 grudnia 2016 r. ustawa obnizajgca Swiadczenia eme-
rytalne bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa PRL. Ustawa ta w art. 11 data
ministrowi spraw wewnetrznych, mozliwo$¢, aby w drodze decyzji wylaczyt obnizke
§wiadczenia bytego funkcjonariusza ze wzgledu na jego krotkotrwala stuzbe przed 31
lipca 1990 r. oraz rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po 12 wrzesnia 1989 r. Dla-
czego podobny przepis nie mogt znalezé sie w ustawie o KAS i w konsekwencji, dlaczego
nierowno, tj. gorzej potraktowano bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa PRL,
ktoérzy do dzisiaj sumiennie pelnig stuzbe lub pracujg w Stuzbie Celnej lub administracji
skarbowej?

Zakaz z art. 144 ustawy o KAS narusza nie tylko zasady konstytucyjne i standardy
Unii Europejskiej, jest on przede wszystkim po ludzku niesprawiedliwy. Zakaz ten
dotknie bowiem na zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowej, bez jakiegokolwiek odnie-
sienia do ich winy, grupe wieloletnich funkcjonariuszy Stuzby Cywilnej i administra-
cji skarbowej, ktorzy od 1990 r. udowodnili codzienna, sumienng stuzbg swojg patrio-
tyczng postawe oraz, ze —jak juz wyzej wskazalem — nie zagrazajg oni demokratycznemu
porzadkowi konstytucyjnemu RP. Obejmie on zatem tych funkcjonariuszy i pracowni-
kow, wobec ktorych nigdy nie prowadzono zadnych postepowan karnych zwigzanych
z ich stuzbg przed 1990 r. w organach bezpieczenstwa panstwa polskiego i wobec ktoérych
nie sformulowano zadnych zarzutow w zwiazku z tg stuzba.

Sprawa, ktorg przeklada wnoszacy petycje, jak tu wskazuje, jest znana Komisji
do Spraw Petycji, gdyz w lipcu 2016 r. byla przedmiotem petycji, w ktorej wnoszacy
postulowal wykreslenie z projektu ustawy o KAS przepisu wprowadzajacego ten zakaz.
Bylo to zaraz po wniesieniu do Sejmu projektu tamtej ustawy i tu stwierdza, ze Komisja
tamtg petycje odrzucila, ale przywoluje tez 6wczesng opinie Biura Analiz Sejmowych
i dlatego wnosi o wykre§lenie tego art. 144, o podjecie takiej inicjatywy.

Do petycji dolgczona jest aktualna opinia Biura Analiz Sejmowych z 31 marca
2017 r. i takze chce jg panstwu szeroko zacytowac, gdyz przywoluje ona wiele bardzo
precyzyjnych argumentow, potwierdzajgcych zasadno§é postulatu zawartego w petycji.
Po pierwsze, ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz petycja dopuszczalna, zgodna
z ustawa, wniesiona prawidlowo, mimo tych wszystkich uwarunkowan, ze juz byla weze-
$niej rozpatrywana przez Komisje. Jak sobie przypominam, chociaz moge nie by¢ w tym
precyzyjny, uznaliSmy wtedy, ze skoro jest rozpatrywana ustawa, to w toku jej rozpatry-
wania zapadna rozstrzygniecia i dlatego ten tryb petycji bytby tu nieuprawniony.

Natomiast ekspert wskazuje, iz przepisy weszly w zycie 1 marca 2017 r. zgodnie
z regulacjg przejsciowg zawartg w art. 177 pkt 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej obecni pracownicy i funk-
cjonariusze KAS urodzeni przed 1 sierpnia 1972 r. zobowigzani sg zlozy¢ o$wiadczenie
wlaénie, co do pracy w organach bezpieczenstwa PRL.

Przedmiotem petycji jest zagdanie zmiany w obowigzujacym prawie, jak i podjecie
innego dzialania prowadzgcego do realizacji tego zgdania, wniesienie do marszatka
Sejmu odpowiedniego projektu ustawy. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompeten-
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cji adresata petycji, czyli Sejmu, albowiem dotyczy zmiany ustawy, a wiec to Sejm jest
w tym zakresie uprawniony. Takze petycja spetnia wymogi formalne.

Natomiast, co do najistotniejszych kwestii zawartych w petycji. Ekspert wskazuje,
iz petycja jest swego rodzaju kontynuacja tej wezesniejszej, z 14 wrzesnia 2016 r. Prze-
chodzac do istoty wskazywanej, postulowanej zmiany prawa: ,,Zgodnie z trescig art. 144
ust. 1 ustawy o KAS: «W jednostkach organizacyjnych KAS moze by¢ zatrudniona lub
pelnié¢ stuzbe osoba, ktora nie petnila stuzby zawodowej, nie pracowala i nie byla wsp6i-
pracownikiem organow bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990». (...) Oznacza to, ze wskazane w tym przepisie formy wsp61-
dzialania z instytucjami bezpieczenstwa panstwa w okresie PRL stanowig bezwzgledng
i bezwarunkowg przeszkode w zatrudnieniu lub pelnieniu stuzby w KAS. Z kolei art.
144 ust. 2 przewiduje, ze «przy naborze do pracy albo przyjeciu do stuzby w jednostkach
organizacyjnych KAS kandydaci urodzeni przed dniem 1 sierpnia 1972 sg obowigzani
do zlozenia kierownikowi jednostki organizacyjnej oswiadczenia dotyczacego pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z tymi organami».”

Wskazujac na przestanki proponowanych rozwigzan w uzasadnieniu projektu tam-
tej ustawy wskazano, ze: ,,W nowo utworzonej organizacji, jakg bedzie KAS, pozadane
bedzie posiadanie przez osoby zatrudniane albo przyjmowane do stuzby nie tylko mery-
torycznych, ale rowniez etycznych kwalifikacji. Przeszlo§¢ takich oséb nie moze budzié
watpliwo§ci, wymagajg tego bowiem, szeroko rozumiana sprawiedliwo§é dziejowa, poczu-
cie odpowiedzialnoéci wobec historii i przyszlych pokolen. Przyjete rozwigzania umocnia
prawidlowe funkcjonowanie mechanizméw demokratycznych w panstwie prawnym.”

I jak wskazuje ekspert, ,,oczywistym jest, ze rozne formy wspoétdziatania z organami
bezpieczenstwa PRL majg znaczenie dla oceny — z etycznego punktu widzenia — przydat-
noéci kandydata do stuzby lub pracy w KAS. Problem lezy jednak w tym, czy kwestio-
nowana w petycji regulacja realizuje te idee w nalezyty sposob, to jest zgodnie z innymi
zasadami i normami konstytucyjnymi.”

Ekspert wskazuje, iz ta analiza ma przede wszystkim dokonaé¢ oceny zgodnosci
z Konstytucja, ze nie jest szczegélowa analizg zgodnos$ci z Konstytucja, bowiem to nalezy
do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Natomiast nalezy uwzglednié, ze przepis
wskazywany w petycji ,,rodzi powazne watpliwoS§ci z punktu widzenia zgodnosci z Kon-
stytucja oraz europejskich standardow dotyczacych lustracji. Z gory zaznaczy¢ tez nalezy,
ze chodzi gléwnie o to, ze art. 144 ustawy o KAS nie reguluje szeregu istotnych kwestii
zwigzanych z lustracjg”.

Za podstawowe uznac¢ nalezy trzy zarzuty autora. ,W pierwszej kolejnosci cho-
dzi o naruszenie zasady réwnoSci i zakazu dyskryminacji. Istotnie, trudno uzasadnié
dlaczego zakres i sposob przeprowadzania lustracji, przewidziany w ustawie o KAS,
sg zupelnie odmienne niz przewidziane w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (czyli tzw. ustawie lustracyjnej). W pierwszym przypadku doty-
czy ona wszystkich pracownikéw i funkcjonariuszy KAS, w drugim — ogélnie rzecz biorac
—tylko 0s6b zajmujgcych stanowiska kierownicze. Pojawia sie w tym kontek§cie pytanie,
czy rzeczywiscie koniecznym jest poddanie rygorom wynikajgcym z ustawy o KAS oséb,
ktore zatrudnione bylyby na «drugorzednych» czy tez wylgcznie pomocniczych (ustu-
gowych) stanowiskach. Zwréci¢ mozna uwage, ze wedlug art. 149 ust. 1 ustawy o KAS
obowiagzek sktadania o§wiadczen majgtkowych nie dotyczy «oséb zatrudnionych w jed-
nostkach organizacyjnych KAS na stanowiskach pomocniczych, robotniczych, obstugo-
wych lub przy sporzadzaniu i wydawaniu positkow». W tym kontekScie powstaje pytanie,
dlaczego od tych os6b wymagac o§wiadczen lustracyjnych i stosowaé wobec nich art. 144
ust. 1. Po drugie, wedtug ustawy o KAS bezpo§rednie negatywne skutki prawne tgcza
sie z samym faktem «pracy» dla organéw bezpieczenistwa PRL, a nie - jak w ustawie
lustracyjnej — ze zlozeniem niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego. Oczywi-
Scie, ustawa z 2006 r. nie moze by¢ traktowana jako jedyny akt prawny regulujacy pro-
blem lustracji, a przyjete w niej rozwigzanie jako wykluczajace inne jej formy. Jednak
nie mozna oprzec sie wrazeniu braku zachowania proporcjonalnosci ingerencji. Chodzi
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o to, ze osoby, ktore w okresie PRL wspoldziataly ze stuzbami bezpieczenstwa moga —
formalnie rzecz biorgc — zajmowac wiele waznych stanowisk w administracji publicznej,
natomiast nie mogg by¢ w ogodle pracownikami lub funkcjonariuszami KAS (réwniez
na stanowiskach pomocniczych).

Po trzecie, za najwazniejszy zarzut w zakresie problemu naruszania zasady rownosci
uzna¢ nalezy bardzo rygorystyczny charakter regulacji zawartej w ustawie o KAS. Nie
wprowadza ona zadnej mozliwo$ci uwzglednienia roli, zadan i okresu «kontaktu» danej
osoby ze sluzbami bezpieczenstwa PRL. Nie ma w szczegolnoSci zadnych odstepstw dla
0sob, ktore podejmujac prace lub stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa albo wspot-
prace z nimi, dzialaly pod przymusem w obawie utraty zycia lub zdrowia przez nie lub
przez osoby dla nich najblizsze (jak na przyklad reguluje to ustawa lustracyjna). Nie
ma tez zadnego odniesienia do skutkow dzialalnosSci poszczegélnych «wspétpracowni-
kow» (w szerokim tego stowa znaczeniu) stuzb bezpieczenstwa. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 11 maja 2007 r. stwierdzil, ze: «piastowania urzedu mozna zakazaé osobom,
ktore wydawaly rozkazy popelniania czynéw stanowigcych powazne naruszenie praw
czlowieka, popetnialy takie czyny lub w znacznym stopniu je wspomagaly; jezeli dana
organizacja dopuszczala sie powaznych naruszen praw czlowieka, nalezy uznac, ze jej
czlonek, pracownik lub wspélpracownik bral w nich udzial, jezeli byl w tej organizacji
wysokim funkcjonariuszem, chyba ze moze wykazac, iz nie uczestniczy! w planowaniu
takiej polityki, praktyk lub czynéw, kierowaniu nimi ani wprowadzaniu ich w zycie».
Kwestionowana w petycji regulacja nie daje zadnej mozliwosci w tym zakresie. Poza
tym we wstepie do ustawy lustracyjnej stwierdzono, ze «praca albo stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego lub pomoc udzielana tym organom polega-
jaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen,
kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnoS$ci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale
zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego». Jak z tego wynika, rowniez ustawodawca réznicuje ocene réznych form
dzialalnoéci podejmowanej w ramach stuzby, pracy lub «pomocy» organom bezpieczen-
stwa PRL.

Ponadto kwestionowana regulacja dotyczy rowniez osob, ktore w ciaggu minionych
ponad 25 lat swoja postawa zawodowsg i moralno-etyczng (w tym réwniez nienaganng
pracg w administracji celnej, skarbowe;j i podatkowej) dowiodly, ze nie stanowig «zagro-
zenia» dla demokratycznego porzadku prawnego i nalezytego wykonywania obowigzkow
w administracji publicznej. Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wcze$niej wyroku
stwierdzil, ze: «Zakaz piastowania urzedu na podstawie lustracji powinien obowigzy-
wacé przez racjonalnie okre§lony czas, nie powinno sie bowiem nie docenia¢ mozliwo§ci
pozytywnych zmian w postawie i zwyczajach czlowieka». Ustawa o KAS nie przewiduje
tymczasem zadnych ograniczen czasowych w stosowaniu art. 144 ust. 1.

Ogolnie rzecz ujmujge, stwierdzi¢ mozna, ze art. 144 ust. 1 ustawy o KAS dokonuje
nadmiernej generalizacji i poprzez swoj rygoryzm prowadzi¢ moze do skutkow, ktére
trudno byloby w konkretnych przypadkach uwazaé za w pelni zgodne z zasadami spra-
wiedliwoSci spotecznej, a zatem i zasadg réwnosci wobec prawa. Nie uwzglednia bowiem,
zaréwno zadnych okoliczno§ci dodatkowych, zwigzanych ze stuzba, pracg lub wspol-
praca ze stuzbami bezpieczenstwa, jak i okolicznosci z okresu po 1990 r. Jesli chodzi
o te ostatnig kwestie, zauwazy¢ tylko nalezy, ze rozwigzaniem powszechnie stosowanym
w prawie karnym jest uwzglednianie, zaréwno dla wymiaru kary, jak ijej wykonania,
postawy skazanego po popelnieniu czynu zabronionego. (...)

Regulacja zawarta w art. 144 ust. 1 wzbudza watpliwosci z punktu widzenia precy-
zyjnego okre§lenia pojecia wspélpracy ze stuzbami organéw bezpieczenistwa panstwa
w okresie PRL. Z art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r. wynika, ze wspoélpraca
w rozumieniu tej ustawy jest §wiadoma i tajna wspélpraca z ogniwami operacyjnymi
lub §ledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora lub
pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji. Definicja ta nie bedzie miata zasto-
sowania do art. 144 ust. 1 ustawy o KAS, bowiem zawarte w niej odestanie do ustawy
lustracyjnej dotyczy tylko okreslenia instytucji bedgcych organami bezpieczenstwa pan-
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stwa, a nie definicji wspolpracy. Oznacza to nie tylko brak wymogu, aby wspétpraca
byta tajna, ale rowniez — §wiadoma. Wydaje sie, ze stosowanie sankcji w postaci zakazu
zatrudnienia wobec 0sob, ktore nieSwiadomie podejmowaly dziatania bedgce «obiektyw-
nie» wspolpraca ze funkcjonariuszami stuzb bezpieczenstwa PRL, tak jak w przypadku
tajnych §wiadomych wspolpracownikéw nie jest uzasadniona rowniez w kontekscie
oceny etycznej postawy tych osob.”

W tym miejscu ekspert wskazuje, jakie to moze rodzi¢ skutki w konkretnych sytu-
acjach i dalej, jak pisze ekspert: ,Istotnym elementem zasady panstwa prawnego jest
prawo do sagdu. Projektowana regulacja bedgca przedmiotem petycji nie wspomina
wprost o zapewnieniu prawa do sagdu osobom, ktore nie zostalyby zatrudnione w KAS
z uwagi na tres¢ art. 144 ust. 1. Osoby, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy lub w przy-
padku funkcjonariuszy, ktérych zwolniono ze stuzby prawo takie przystuguje na zasa-
dach ogdlnych prawa pracy lub szczegdlnej regulacji (art. 277 ustawy o KAS). (...)

Nalezy tez zauwazyc, ze w zwigzku z trescig art. 233 § 6 i § 2 Kodeksu karnego
w zwigzku ze wzorem o§wiadczenia przewidzianego w ustawie o KAS, wykluczona
jest mozliwos¢ sprawdzenia prawdziwosci tego oSwiadczenia w postepowaniu karnym.
Wzér oswiadczenia, o ktorym mowa w ustawie o KAS, nie zawiera bowiem uprzedzenia
o odpowiedzialno§ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia, co jest w tym przy-
padku warunkiem karalnosci.

Jeszcze bardziej skomplikowana jest sytuacja os6b zatrudnionych w jednostkach
Krajowej Administracji Skarbowej w dniu wejscia w zycie ustawy o KAS , tj. w dniu 1
marca 2017 r. Osoby takie urodzone przed dniem 1 sierpnia 1972 r. sktada¢ majg w ter-
minie do 31 marca 2017 r. o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 144 ust. 2 ustawy o KAS.
Jednoczesnie przepisy wprowadzajagce ustawe o KAS, stosunki pracy osob zatrudnio-
nych w jednostkach KAS oraz stosunki stuzbowe oséb pelnigcych, wygasaja z dniem
31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te, w terminie do 31 maja 2017 r., nie otrzymajg pisem-
nej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby. Powstaje
zatem pytanie, czy mozna tu méwié o jakiejkolwiek (nie tylko sgdowej) ochronie oséb,
ktorym nie przedstawiono propozycji w zwigzku z treScig art. 144 ust. 1 ustawy o KAS,
w szczegblnoSci w sytuacji, gdy podstawa takiego rozstrzygniecia jest kwestionowanie
tresci ich oéwiadczenia lustracyjnego w rozumieniu tego przepisu. Nalezy podkreslic,
ze konstrukcja przyjeta w art. 170 przepisow wprowadzajacych ustawe o KAS zaktada
daleko idgcy stopien swobody, jesli chodzi o kontynuacje zatrudnienia w KAS funkcjo-
nariuszy i pracownikéw jej «poprzedniczek», ale nie oznacza to, ze stosowanie tego prze-
pisu w kontekscie lustracji nie podlega wymogom wynikajagcym z konstytucyjnej zasady
panstwa prawnego i prawa do sadu.

Odrebnym problemem jest kwestia zachowania przez art. 144 ust. 1 ustawy o KAS
europejskich standardow w zakresie lustracji. Wynikajg one przede wszystkim z Rezo-
lucji nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dotyczacej srodkéw demon-
tazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych przyjetej w dniu
27 czerwca 1996 r., a w szczegolnosci z jej punktu 12.”

Przy czym ekspert podkresla, ,ze rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy nie sg aktami prawnymi w Scistym tego stowa znaczeniu ani elementem wig-
zacego Polske prawa miedzynarodowego. Przywolaé tu jednak nalezy stanowisko Try-
bunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym: «Z kolei akty typu Softlaw (tak jak wielo-
krotnie powolywana przez wnioskodawcow Rezolucja nr 1096) nie tworzg wigzacych
wzorcow kontroli konstytucyjnej. Sg to jednak akty, ktore sg pomy§lane, jako wytyczne
kierunki interpretacyjne prawa — zaréwno jesli chodzi o przedmiot, jak i rekonstrukcje
wzorca. W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny, dokonujac kontroli konstytucyjnosci,
powinien je uwzgledniaé.»”

I jak to jest wiasnie w tej rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego. Rezolucja pod-
kresla, ,,ze Srodki stosowane w ramach tzw. lustracji mogg by¢ zgodne z zasadg demokra-
tycznego panstwa prawnego, jesli spetnionych jest kilka kryteriow. Po pierwsze, w kaz-
dym indywidualnym przypadku musi by¢ udowodniona wina w sposob jednostkowy.
Jak juz wspomniano, rygoryzm art. 144 ust. 1 ustawy o KAS nie daje zadnej mozliwo-
Sci takiej indywidualizacji. Po drugie, w ocenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
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Europy nalezy zagwarantowaé prawo do obrony, domniemanie niewinnosci i prawo
do wnoszenia odwolania do sgdu. Ustawa o KAS niewatpliwie tych wymogéw nie spel-
nia. Nie wymaga nawet poinformowania osoby zainteresowanej, ze powodem odmowy
zatrudnienia sg «wzgledy lustracyjne», nie przewiduje ochrony sadowej w sytuacji, gdy
takim powodem zwolnienia ze stuzby lub rozwigzania stosunku pracy sa sluzba lub
wspolpraca z instytucjami bezpieczenstwa, z okresu PRL.

Poza tym, w ocenie Zgromadzenia Rady Europy, celem lustracji jest ochrona rodza-
cej sie demokracji przed osobami, co do ktérych nie ma pewnosci, ze beda sprawowaly
wladze zgodnie z zasadami demokracji, poniewaz nie wykazaly sie one zaangazowaniem
na ich rzecz ani wiarg w nie w przeszlo$ci, a obecnie nie sg zainteresowane ani nie majg
motywacji, aby je sobie przyswoic. Jak wspomniano, art. 144 ust. 1 ustawy o KAS w zad-
nym stopniu nie pozwala uwzgledni¢ tych okolicznosci, w szczegdlno$ci nienagannej,
a nawet wyrozniajacej sie pracy w stuzbie publicznej w okresie 1990-2017.

Wspomniana weze$niej rezolucja odsyla w punkcie 13 do wytycznych zapewniaja-
cych, ze prawo lustracyjne i podobne §rodki administracyjne sg zgodne z wymogami
panstwa opartego na zasadach prawa. Zgodnie z tymi wytycznymi niedopuszczalno$é
sprawowania funkcji publicznych w zwigzku z lustracja nie powinna przekracza¢ pieciu
lat, a sama lustracja powinna zakonczy¢ sie do 1999 r. Poza tym lustracja «§wiadomych
wspotpracownikow» jest dozwolona tylko w odniesieniu do osob, ktore rzeczywiscie dzia-
taty w strukturach rzadowych (takich jak stuzby wywiadowcze) w przypadku powaznych
naruszen praw czlowieka, ktore rzeczywiscie szkodzily innym i osob, ktore wiedziaty
lub powinny wiedziec, ze ich zachowanie mogloby zaszkodzi¢ innym. Ponadto nikt nie
powinien by¢ «lustrowany» bez jego pelnej ochrony procesowej, w tym prawa odwotania
do niezaleznego organu sadowego. Oczywiscie wytyczne te podobnie jak sama rezolucja
nr 1096 nie sg wigzgcym aktem prawnym, tym niemniej majg znaczenie dla interpretacji
prawnomiedzynarodowych zobowigzan panstw cztonkowskich Rady Europy, do ktorej
Polska nalezy.”

Szanowni panstwo i koncowe jeszcze uwagi, bardzo tez precyzyjnie odnoszace sie
do petycji. Ekspert wskazuje, ze ,,regulacja zawarta w art. 144 ust. 1 ustawy o KAS rodzi
powazne ryzyko, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzi naruszenie przez
Polske Europejskiej Konwencji o Prawach Czlowieka, a przede wszystkim w zakresie
naruszenia prawa do sadu.”

Na koniec, ekspert wskazuje, ze ,,po uchwaleniu ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej doszlo do istotnej zmiany innych przepisow ustaw dotyczacych pojmowanej
szeroko problematyki lustracyjnej. W ustawie z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej wprowadzono bowiem pojecie «Stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa» wigzac z nig konsekwencje w zakresie realizacji prawa
do zabezpieczenia spolecznego. (...)

Istotne sg tu cztery rozwigzania, ktore nalezy uwzglednié¢ do ustawy o KAS, ,,aby
unikna¢ lub «zmniejszy¢» skale zasygnalizowanych wezeéniej zarzutéw wobec tej ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Po pierwsze, krag instytucji, w ktorych stuzba traktowana jest jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa jest inny (i o wiele bardziej precyzyjny) niz zakres art. 2 ustawy
lustracyjne;.

Po drugie, minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szcze-
gélnie uzasadnionych przypadkach, moze wylaczyc stosowanie niektorych przepisow
ustawy z 16 grudnia 2016 r. w stosunku do 0s6b petnigcych stuzbe w «instytucjach bez-
pieczenstwa PRL» ze wzgledu na krétkotrwalg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. lub
rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczegdélnoSci
z narazeniem zdrowia i zycia.

Po trzecie, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby, w rozumie-
niu ktorej obowigzek wynikal z przepisow o powszechnym obowigzku obrony.
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Po czwarte, niektorych przepiséw ustawy z 16 grudnia 2016 r. nie stosuje sie, jezeli
osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przetozonych, podjeta wspélprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajgce
na rzecz niepodleglosci panstwa polskiego.”

Powyzsze przepisy, tych ustaw emerytalnych, jak wskazuje ekspert: ,dajg pewne
podstawy do przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ za «stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa»
mozna w pewien sposob zindywidualizowa¢ i uwzglednic szczegdlne okolicznoSci doty-
czace niektorych osob.

Nalezy podkresli¢, iz przepisy ustawy z 16 grudnia 2016 r. wyraznie wskazujg
na Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko narodowi pol-
skiemu jako instytucje, ktora stwierdza¢ ma, na podstawie posiadanych akt osobo-
wych, przebieg stuzby wskazanych w ustawie osob. To rozwigzanie jest o tyle istotne,
ze w ustawie o KAS brak jest przepisow regulujacych tryb ustalenia, czy dana osoba
podlega regulacji zawartej w art. 144 ust. 1, a z wielu wzgledow IPN wydaje sie najbar-
dziej predestynowany do dokonywania ustalen w tym zakresie.

Regulacja zawarta w art. 144 ust. 1 ustawy o KAS jest niespdjna z regulacjg zawartg
w ustawie lustracyjnej z 2006 r. Chodzi nie tylko o zobowigzanie do skladania dwéch
o$wiadczen dotyczacych bardzo podobnych okoliczno$ci, bowiem skutki obu o§wiadczen
sa rozne. Istotniejszy problem pojawia sie w sytuacji, gdy sad stwierdzi, ze o§wiadcze-
nie okre§lonej osoby, ztozone w trybie ustawy z 2006 r. bylo prawdziwe. Z formalnego
punktu widzenia orzeczenie takie nie stoi jednak na przeszkodzie zastosowania wobec
konkretnej osoby art. 144 ust. 1 ustawy o KAS”, poniewaz dziala ono automatycznie.

Na koniec, ostatnia uwaga, ktorg formutuje ekspert. ,,Uwagi i zastrzezenia, co do przy-
jetej regulacji ustawowej, dotyczy¢ beda — jak mozna przypuszczaé — stosunkowo nielicz-
nych sytuacji indywidualnych. Skala zastosowania okreslonych rozwigzan nie moze mieé¢
jednak wplywu na ich ocene, jako norm generalnych i abstrakcyjnych oraz ich zgodnos¢
z Konstytucjg i wigzacym Polske prawem miedzynarodowym.”

Szanowni panstwo, przytoczytem tak obszerne fragmenty zaréwno petycji, jak i eks-
pertyzy Biura Analiz Sejmowych, gdyz bardzo precyzyjnie wskazujg one, w moim prze-
konaniu, na wadliwo§¢ regulacji zawartej w art. 144 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej. Dlatego rekomenduje Komisji podjecie inicjatywy dotyczacej wykreslenia
tego artykutu i odestania do norm obowiazujacych w zakresie lustracji w innych insty-
tucjach publicznych.

Zapraszam panstwa do dyskusji. Kto z panstwa chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie?
Pan przewodniczacy Andrzej Smirnow, bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Stuchalem z uwagg tego, co pan przewodniczacy przeczytal. Jest tam wiele elemen-
tow, z ktorymi moge sie zgodzic¢, wiele takich, z ktorymi sie absolutnie nie zgadzam.
Natomiast chce powiedzie¢ o czym innym, ta ustawa zostala przed chwilg uchwalona.
Rozumiem, ze ona byla procedowana w Komisji Finanséw Publicznych? Chyba tak.
W zwigzku z tym proponuje, zeby wystapic o opinie do tej komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.g.

Panie przewodniczacy, oczywiscie jest to glos za wnioskiem zlozonym przez pana prze-
wodniczacego Stawomira Piechote o podjecie prac legislacyjnych. Jednak zastanawiam
sie nad tym, jak wiele jeszcze tego rodzaju przypadkéow bedziemy w Komisji do Spraw
Petycji rozpatrywac. O czym §wiadczy fakt niedorébek — przepraszam za lapidaryzm —
legislacyjnych i odleglosci ustawy, o ktorej moéwimy, od innych ustaw obowigzujacych
i po$piechu stanowienia prawa, ktoére koncza sie krzywda ludzkg. Wiem, ze pan poset
Smirnow sie ze mng nie zgadza. Poniewaz tez musicie panstwo bra¢ na siebie odpo-
wiedzialno§¢ tych ustaw deubekizacyjnych. Przepraszam za wystapienie tak mocne, ale
spotykam sie z zolnierzami, spotykam sie z oficerami Wojska Polskiego, ktorych zastugi
dla naszej dzisiejszej wolnoSci sg niezaprzeczalne, rozgoryczonych i absolutnie zniesma-
czonych tym jak nasza ojczyzna dzisiaj ich traktuje. Mamy tu podobny przypadek.
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Wiecie panstwo, jak stysze po tym wszystkim, ze jesteSmy chrze§cijanami, ktorzy
pamietaja o wybaczaniu, ktérzy muszg bra¢ pod uwage, ze od czasu 1989 r., lustracji
minelo éwiercwiecze i w tym czasie ci ludzie byli weryfikowani swoimi postawami wobec
wolnej ojezyzny. My to dzisiaj, nie, nie my, rzadzacy dzisiaj to niszcza. Nie wiem w imie
czego, w imie jakich zasad chrze$cijanskich, nie wiem w imie jakich powodéw nagle
moéwimy, wlaSciwie spoleczenstwo urodzone w latach 1945-1989 powinni$§my wymiesc¢
z powierzchni ziemi i zastgpi¢ je tym, ktore sie urodzilo p6zniej, bo tylko to komung
nie jest skazone. Jednak tak nie jest. ZyliSmy w okre§lonych czasach, zolnierz stuzby
wojskowej, ktory szed! do wojska z poboru i jesli chciat zostaé w wojsku, podlegal rozka-
zowi, tam szedl, gdzie go skierowano. Jezeli kto$ pracowal w administracji celnej, to jest
to takze rodzaj stuzby mundurowej, zatem rozkaz jest rozkaz.

Jak mozna dzisiaj nie bra¢ pod uwage 25, 26 lat solidnej pracy dla wolnej ojczyzny.
Poddawac¢ ludzi tego rodzaju presji, ale takze starcia z aparatem panstwa, ktory mowi,
jestes niepotrzebny bez wzgledu na to, co robiles przez 20, 25 lat, wystarczy, ze robiles
co$ jeden dzien w poprzednim ustroju i wykluczamy cie ze spotecznosci, jeste§ obywate-
lem pan Bog wie, ktorej kategorii. Nie moge sie z tym pogodzi¢ i nie umiem zrozumieé
zadnych wielkich stow, ktore panstwo nosicie na ustach, méwigc, wystarczy do Komisji
Finansow Publicznych odesla¢ ustawe i bedziemy mie¢ problem z glowy. Przepraszam,
to jest umywanie rgk.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje miejsca, w ktorych niedorébki prawne
sg jaskrawe. Przegramy wszystkie procesy. Za chwile bedziemy wyplaca¢, przeciez
nie z pieniedzy rzadzacych, tylko z pieniedzy obywateli odszkodowania tym, ktérych
niekonstytucyjno$¢ pozbawienia prawa do sadu jest jaskrawo widoczna. W imie czego
to robimy? W pelni popieram wniosek pana przewodniczacego, majac niestety pesymi-
styczng opinie na koncowke tego wniosku, przepraszam, na efekt jego zlozenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Smirnow, prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
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Przepraszam, ze drugi raz zabieram glos, w ogodle nie chcialem tematu rozwijaé. Oczy-
wiScie to jest temat bardzo skomplikowany. Mineto ponad ¢wieré¢ wieku od tamtych lat,
w zwigzku z tym wiele, bardzo wiele sie zmienilo, a przede wszystkim nasze nastepne
pokolenia, ktore w ogéle tamtych lat nie znajg. W przeciwienstwie do pani Kochan,
a moze niekoniecznie w przeciwienstwie, spotykam sie przede wszystkim z ludZmi,
ktorzy wtedy byli pokrzywdzeni, ktorzy cierpieli, bardzo czesto zlamano im catkowicie
zycie, poniewaz stuzby bezpieczenstwa w tamtym czasie, to byla organizacja przestep-
cza. Oczywiscie jest to wielki blad, ze nie zrobiono tego 25 lat temu, w pelni sie z tym
zgadzam.

Chce powiedzie¢ tak, ostatnio w Sejmie byla konferencja z okazji uchwalenia naszej
Konstytucji, a przy okazji konferencja na temat spotecznego projektu Konstytucji, pod
ktérym ponad 2 mln os6b zlozylo podpisy i ktory wplynat do Sejmu. Oczywiscie niektore
zapisy tego projektu znalazly sie w obecnej Konstytucji. Tak sie sklada, ze bylem czlon-
kiem tamtej komisji konstytucyjnej i nie zrobiono jednego. Tamta Konstytucja prze-
widywala przepisy wprowadzajace, w o wiele wiekszym stopniu umacniata, nazwijmy
to ogolnie, demokracje, to znaczy, zaréwno niezalezno$¢ sadow, jak i wiele innych ele-
mentow demokratycznego panstwa prawa. Tyle tylko, ze rownocze$nie przewidywata
przepisy wprowadzajace, w ktorych te instytucje byly po prostu naprawione, a niezade-
kretowane, ze od dzisiaj sg demokratyczne i niezalezne, bo mniej wiecej tak wygladato
W naszej ojczyznie i to jest caty problem.

Oczywiscie zgadzam sie z jednym, ze po 20 paru latach bardzo trudno jest w tej chwili
to wszystko naprawia¢, ale chodzi rowniez o to, aby nasze instytucje panstwowe zaczely
wreszcie pracowaé, tak jak powinny pracowaé. Jak mowie, nie mam jednoznacznego
pogladu na temat tej petycji, z tego powodu, ze nie pracowaliSmy nad tg ustawa. Pro-
ponuje, zeby wystapic o opinie do komisji, ktéra z pewnoscig prowadzita wiele dyskus;ji
na temat tej ustawy i na temat tego artykutu. Dziekuje.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z paristwa chee jeszcze zabraé glos w dyskusji? Pan poset Swiat, prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Uwagi i zastrzezenia Biura Analiz Sejmowych nalezy wzia¢ sobie bardzo mocno do serca.
Natomiast mamy taki problem, ze jezeli zdecydowalibySmy sie podjac prace legislacyjne,
to w istocie nie bardzo wiemy, w jakg strone mialyby one i§¢. Co mielibySmy zmienic.
Przeciez ustawa dopiero wchodzi w zycie i wlaSciwie nie bardzo wiemy, jak mielibySmy
ten problem rozwigzac. Bardzo bym chcial, gdyby na temat tej ustawy o KAS wypowie-
dzial sie Trybunat Konstytucyjny, gdzie wybitni prawnicy mogliby wskazaé konkretnie
palcem, ktore zapisy trzeba zmienié, ktore sg zlte, gdzie sa niedordobki i w jaka strone
powinny pdjsc¢ zmiany legislacyjne. Dlatego mam powazne watpliwosci, czy jest to w tej
chwili dobry pomyst. Czy sprawa nie powinna wroéci¢ do komisji, ktéra jednak przez
dlugi czas nad tg ustawa pracowala i ma znacznie wieksze rozeznanie, szersze horyzonty
1 wieksze mozliwo$ci podjecia jakich$ dziatan, bo my sie troche tu obracamy po omacku.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej dyskusji? Jezeli nie, to chcial-
bym jeszcze sie tu... Przepraszam, nie widzialem. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Zarzadzania Strategicznego i Wdrozen Mini-
sterstwa Finansé6w Iwona Sobczyk:

r.g.

Dzien dobry. Iwona Sobczyk, Ministerstwo Finanséw. Nie wchodzgc w polemike z argu-
mentacjg podniesiong przez eksperta Biura Analiz Sejmowych, chcialabym zwrdcié
uwage, jakie przeslanki, jakie argumenty legly u podstaw przyjecia takiego rozwigzania.
Uczestniczylam w posiedzeniach Komisji Finansow Publicznych, ktoéra zajmowala sie
ustawg o Krajowej Administracji Skarbowej oraz drugg ustawg Przepisy wprowadzajace
te ustawe i chce powiedziec, ze dyskusja dotyczaca tego przepisu nie wywigzala sie. Prze-
pis nie budzil kontrowersji na posiedzeniu komisji, nie byt kontestowany, a w komisji
poza czlonkami komisji brato udzial szerokie grono przedstawicieli wlasnie pracownikow
administracji skarbowej oraz funkcjonariuszy bylej Stuzby Celnej, w tej chwili Stuzby
Celno-Skarbowej. Przy procedowaniu tej ustawy na etapie pracy w Komisji ani réwniez
w Sejmie, te argumenty, czy zastrzezenia nie padaly. Przepis réwniez nie byt kontrower-
syjny dla przedstawicieli strony spoteczne;.

OczywiScie moge powolac sie tylko na argumenty, ktore legly i zostaly tez wskazane
w uzasadnieniu do projektu, ktore potwierdzaja zasadno§é wprowadzenia tego przepisu.
Nie wchodzac jakby w szczegoly, czy ma w takim brzmieniu pozostaé, czy moze jest nie-
doskonaly patrzac na przepisy kolejnej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, ktora jed-
nak zostala uchwalona po ustawie o KAS. Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej
byta ustawg uchwalong w listopadzie. Z kolei ta, na ktora sie powoluje ekspert Biura
Analiz Sejmowych byla ustawg przyjeta w grudniu, wiec to byla kolejna ustawa.

Moge tylko powiedziec, ze chodzilo o zatrudnianie oséb, czy przyjmowanie do stuzby
takich, ktorych kwalifikacje etyczne nie budza watpliwosci. Dlaczego to jest takie
wazne z punktu widzenia Krajowej Administracji Skarbowej? Jest to organizacja, ktora
w tej chwili ma bardzo szerokie spektrum dzialan, bo konsoliduje trzy formacje. Jest
to ustawa, ktora obejmuje zadania i kompetencje dotychczasowej administracji podat-
kowej, dotychczasowej kontroli skarbowej i dotychczasowej Stuzby Celnej. Za szerokimi
zadaniami idg bardzo szerokie kompetencje, w tym uprawnienia, szczegblnie bardzo
gleboko ingerujace w sfere podstawowych praw i wolnoéci jednostki, ktore sg niezbedne
do wykonywania zadan. Pamietajmy, ze sg to zadania z zakresu $ciggania nalezno§ci
podatkowych, naleznoéci celnych, z zakresu ochrony bezpieczenstwa obszaru celnego
wspolnoty, bo tutaj to sg zadania stuzby przejete ze Stuzby Celnej, czyli ochrona bezpie-
czenstwa Wspolnoty Europejskiej. Za tym idg szerokie, gleboko ingerujace kompetencje
w sfere praw i wolnoéci jednostki. Wspomne tylko o takich szczegolnych uprawnieniach
jak: przeszukanie osoby, przeszukanie lokalu mieszkalnego, zatrzymanie, przeszukanie
tadunku, przesytki oraz czynnoS$ci operacyjno- rozpoznawcze. Sg to takie uprawnienia,
ktore wymagaja nieskazitelnego charakteru, nieposzlakowanej opinii funkcjonariuszy
i pracownikow.
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Byt to projekt poselski, ale czytajac uzasadnienie i wchodzac glebiej w problematyke
wymaga sie od takich osob, ktore tak szeroko beda przy wykonywaniu swoich zadan
ingerowac w te wartosci chronione, aby byly to osoby, ktére z takimi zarzutami nie beda
sie musialy spiera¢, nie bedg musialy przed takimi zarzutami sie broni¢. Jak mowie,
zachodzi tutaj prawdopodobienstwo, ze osoba, ktéra bedzie poddana kontroli celno-skar-
bowej, czy kontroli podatkowej, w ktorej te uprawnienia mogg byc wykorzystane, spotka
sie z zarzutem, ze stosuje metody panstwa totalitarnego. Metody, z ktorych kiedy$ mogla
korzystac, pracujac w tych organach bezpieczenstwa. Chodzito o czysto§¢ formacji, o czy-
sto§é charakteru i nieskazitelno§é doswiadczenia zawodowego w administracji skarbo-
wej, jaka jest Krajowa Administracja Skarbowa.

Jeszcze jedno chee powiedzie¢, jak gdyby nie wchodzac w spor, co do idei, ze art.
144 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu
od przepisow wprowadzajacych te ustawe. Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 144 dotyczy
osob, ktore w tej stuzbie, czy w tej organizacji majg podjac¢ prace. Natomiast przepisy
wprowadzajgce mowig o tych, ktérzy w tej chwili juz pracujg i pelnig stuzbe. Wiasnie
przepisy tej ustawy mowia w art. 170, jakie uprawnienia ma w tej chwili pracodawca
sktadajac propozycje funkcjonariuszowi dalszego pelnienia stuzby albo pracownikowi.
Tutaj wprowadzajac wyjatek stosunku do oséb, ktore pracowaly, wspolpracowaty
z bylymi organami bezpieczenstwa panstwa, w pewien sposob by§my ich uprzywilejo-
wali w stosunku do tych osob, ktére w tej chwili sg zatrudnione, pelnig stuzbe, a takiej
propozycji nie dostang. Jest to tez w opinii podkreslone, ze art. 170 przyznaje szeroka
kompetencje do skladania propozycji zatrudnienia, czy pelnienia stuzby. Nie wymienia
kategorii osob, ktore dostang te propozycje badz jej nie dostang. Wprowadzenie wyjatku
w stosunku do os6b wlasnie majgcych do§wiadczenie w pracy, w stuzbie, we wspolpracy
z organami bezpieczenstwa, uprzywilejowatoby te grupe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Mysle w podsumowaniu, ze nie ma miedzy nami sporu, ze osoby winne nad-
uzy¢ w czasach PRL-u powinny by¢ ukarane i zebySmy sobie to wyraznie powiedzieli.
Natomiast wydaje sie, ze mechanizm wprowadzony tg regulacjg nie polega na dgzeniu
do sprawiedliwoSci, tylko jest takim uderzaniem na §lepo, poniewaz dotyczy wszystkich
pracownikow Krajowej Administracji Skarbowej, niezaleznie od tego, co robili, jak robili.
Dotyczy wszystkich, ktorzy kiedykolwiek, jakkolwiek mogli wspélpracowaé §wiadomie
czy nie§wiadomie i ktorym przez 20 kilka lat nie postawiono zadnego zarzutu, bo gdyby
postawiono ten zarzut, to byloby to oczywiste.

Teraz tez wyobrazam sobie sytuacje, ze szef jednostki w Krajowej Administracji Skar-
bowej uwaza, ze kto§ jest naprawde przydatnym pracownikiem, a tu jest automat, ktéry
nie pozwala mu na zadne elastyczne zareagowanie — pracowal, wspolpracowat, automa-
tycznie ma by¢ ze stuzby wyeliminowany. Moge sobie wyobrazi¢, ze nie budzito to kon-
trowersji, bo to co ekspert wskazuje, pewnie nie bedzie dotyczylo wielu oséb, ale pojedyn-
cze osoby mozna strasznie skrzywdzic. Miejmy tego §wiadomosc. Jak bardzo mozna ich
skrzywdzic, jezeli pracujg gdzies§ na peryferyjnych jednostkach, gdzie utrzymuja z tego
swoja rodzine, maja jakie$ swoje zobowigzania i nagle dowiadujg sie, ze nie mogg praco-
wac nie dlatego, ze cokolwiek zrobili ztego, tylko, ze z automatu to uznaliSmy. Zwroécie
panstwo uwage, w Policji nie ma takich zakazéw, w armii nie ma takich zakazéw. Dla-
czego tutaj i to nie dlatego, ze kto§, co§ zawinil. Chyba nie ma sporu, bo pan Andrzej
Smirnow podkresla patrzenie z perspektywy ludzi skrzywdzonych. Nie ma watpliwo-
Sci, ci, ktorzy krzywdzili powinni ponie$§¢ odpowiedzialnos¢. Tylko, zeby nie okazywalo
sie, ze postepujemy na §lepo i zakladamy, ze kazdy, kto wtedy zyt, pracowal, wykonywat
swoje obowiazki, mniej czy bardziej $wiadomy zaleznoS§ci panstwa polskiego, pracowat
w tych strukturach i nikogo nie skrzywdzil, automatycznie ma by¢ pozbawiony prawa
do pracy. Przeciez nie zajmowania stanowisk kierowniczych, prawa do pracy, to z czego
ma zy¢.

WeZcie panstwo na siebie, na swoje sumienia poczucie odpowiedzialno$ci za krzywde,
jaka mozna wyrzadzié¢ chocby pojedynczemu czltowiekowi. Myéle, ze w tej obawie i w tym
takim §lepym dzialaniu tego przepisu, ze on wlaénie nie dotyczy osob, ktore maja zajmo-
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wac jakie§ stanowiska, tylko pracuja. Nie ma tez prawa do sgadu, czy nie ma mozliwosci
zbadania, zeby oceni¢ przez niezalezny organ, ze ten kto$ krzywdzil i dzialat Zle. Nieza-
leznie tez od tego, ze po tym 1989 r. pracowat jak pracowal, czyli skrupulatnie wykony-
wal swoje obowigzki, co tez §wiadczy o tym czltowieku.

Wreszcie, ze sprawa jest pilna, poniewaz sprawa jest w toku, to weszlo w zycie 1
marca. Teraz ci ludzie dostang lub nie dostang mozliwo$ci, nie mogg sie tez od tego
odwotac. Dlatego wydaje sie, ze naprawde wprowadzenie regulacji, ktéra da w jakiej$
normalnej perspektywie mozliwos¢ weryfikacji tych przypadkow. Czyli, jezeli kto$ rze-
czywiécie ma na sumieniu dzialania krzywdzgace innych ludzi, to nalezy go rozliczyc.
Pozbawianie ludzi pracy w trzy miesigce, czy naprawde mozemy wzig¢ na swoje sumie-
nia tego typu dziatania? Dlatego dzisiaj mozna zrobic to, co najprostsze, uchylié ten arty-
kut i spokojnie opracowac sposoby postepowania odpowiadajace pewnym standardom
analizy tych sytuacji, nie wiem, odpowiedzialnosci wtedy tego cztowieka. Jezeli on do tej
pory przez 27 lat nie zostal z tego rozliczony, to nadal go rozliczyé¢, ale dzisiaj, zebySmy
swoim zaniechaniem, swoim takim uznaniem, ze niech kto$ inny za to odpowiada, nas
przy tym nie bylo, zebySmy nie wzieli na swoje sumienia krzywdy ludzi. Dlatego postu-
luje wystgpienie przez Komisje z inicjatywa ustawy uchylajacej art. 144, taka jest moja
propozycja.

Bardzo prosze, jeszcze pan poset Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Wystuchatem bardzo uwaznie tego, co pan przewodniczacy powiedzial, tylko my nie
mozemy sie ustawi¢ w roli arbitréow w tym przypadku. Z tego powodu w dalszym ciggu
wnosze, aby osoby, ktére nad tym pracowaly, czyli komisja, ktora nad tym pracowala,
zeby przekazala nam opinie na temat petycji i tego artykutu. Dlatego, ze to nie jest tak
jak pan przewodniczacy mowi, ze mamy analizowac, kto byl bardziej winien, kto byt
mniej winien, kto wiedzial, ze pracuje w UB, a kto nie wiedzial, ze pracuje w UB. Prze-
praszam bardzo, problem polega na tym, ze raczej bym to kwalifikowal do kategorii
nieskazitelnej opinii, ktora ma towarzyszy¢ osobie, ktora w tej instytucji ma pracowac.
Dla mnie, jezeli kto§ pracowal w stuzbie bezpieczenstwa, w organizacji, ktéra z natury
rzeczy w tamtym panstwie przesladowala innych, bo tak byto, to w zwigzku z tym uwa-
zam, ze jego opinia nie jest nieposzlakowana.

Natomiast zgadzam sie z panem przewodniczacym, ze byé moze potrzebny jest,
a nawet moze na pewno potrzebny jest przepis, ktory by pozwalal na rozpatrywanie
indywidualne przypadkéw odwolan osob, ktére rzeczywiScie mogly byé¢ w jakims$ sensie
szczegolnie skrzywdzone, co w innych tego typu przepisach sie pojawito. Tutaj sie zga-
dzam. Tylko nie zgadzam sie z tym, ze mamy poprawiac ustawe, ktora przed chwilg byta
uchwalona w innej merytorycznej komisji. Stad po prostu wnosze o wystgpienie o opinie
do tej komisji, bo przeciez to, co zrobimy i tak do nich przeciez trafi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. I tak trafi, ale my nie mozemy sie uchylaé¢ od naszej odpowiedzialnoSci za to.
Dlatego stawiam wniosek i rozstrzygnijmy to. Prosze panstwa, mamy stanowiska jasne.

Kto jest za podjeciem przez Komisje inicjatywy ustawodawczej polegajacej na wykre-
§leniu art. 144 ustawy o Krajowej Administracji Sgdowej, prosze o podniesienie reki?
Dziekuje. (5)

Kto jest przeciw? Dziekuje. (4)

Czy ktos sie wstrzymal? Nie stysze. (0)

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

5 glosow, 4 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

5 glosow za, 4 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Zatem przyjeliSmy decyzje o podjeciu
inicjatywy ustawodawczej, polegajacej na wykresleniu art. 144 ustawy o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej. Natomiast oczywiste jest, ze kiedy wystapimy z tym projektem,
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to Komisja Finanséw Publicznych i wszyscy zainteresowani bedg mogli, powinni nawet
wyrazic¢ swoje stanowiska.

Szanowni panstwo przystepujemy do kolejnego punktu. Rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zakresie wznowienia wyplaty
stalej renty socjalnej, do ktérej prawo zostalo zawieszone. Bardzo prosze panig posel
Magdalene Kochan o przedstawienie petycji.

Posel Magdalena Kochan (PO):

16

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, petycja spetnia wszelkie wymogi formalne,
a dotyczy tematyki, ktorg przed chwilg przedstawil pan przewodniczacy. Chodzi o to,
zeby podjac inicjatywe ustawodawczg, ktora uprosci, albo upewni osobe, ktora podejmuje
— pomimo przyznanej mu renty socjalnej — probe usamodzielnienia sie i pracy, a uzyskuje
z tej pracy wynagrodzenie powyzej 70% wynagrodzenia $redniego w Polsce, to zgodnie
z obowigzujacymi przepisami winna te rente zawiesi¢. Ma zresztg obowigzek zawiado-
mienia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o podjeciu pracy, o wysokosci zarobkéow.

Nie budzi to niczyich watpliwoéci, cho¢ szczerze mowiagc, jesli kto§ otrzymuje decy-
zje lekarzy orzecznikéw, ze jest niezdolny do pracy, a jego niepelnosprawnos$c¢ powstata
przed 18 rokiem zycia, przed ukonczeniem szkol, ma prawo do renty socjalnej jako
osoba, ktora nigdy pracy nie moze podjac, poniewaz jest do niej niezdolna. Stad renta
socjalna. Inaczej sie ma to w przypadku rent spowodowanych utratg czy uszczerbkiem
zdrowia, ktore sg przyznawane na okre§lony czas, gdzie rehabilitacja pozwala na powrét
do zycia zawodowego. Jest tam caly system orzekania i sprawdzania przez kolejne ekipy
lekarskie stopnia powrotu do zdrowia i mozliwo$ci powrotu w petni do zycia zawodo-
wego, ktory wydaje sie uzasadniony. Natomiast w przypadku renty socjalnej, jesli osoba,
ktora chce sie usamodzielni¢, bo znalazta dla siebie miejsce pracy, ktérego nie do konca
jest pewna, bo podejmujac wysitek usamodzielniania sie, nie ma pewnoSci czy podola
tym wyzwaniom, poniewaz nigdy w zyciu wczesniej nie pracowala. Dlatego czesto nie
dokonuje tego wyboru usamodzielniania, poniewaz wigze sie to z utratg statego zrodta
utrzymania, jaka jest renta socjalna, albo obawg, ze ponowne stawanie przed komisjag
orzecznikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze sie wigzac z odebraniem prawa
do renty socjalne;.

Stad z jednej strony widzgc jakby dualizm podejscia do sprawy, bo je§li weze$niejsze
orzeczenia lekarskie mowia: nigdy nie bedziesz zdolny do pracy i przyznajemy ci rente
socjalng. Wydaje sie, ze konsekwencjg tego powinien by¢ kompletny zakaz podejmowa-
nia pracy zawodowej, skoro wczesniej orzeczono niemozliwosc jej podejmowania. Jed-
nak, to my powiedzieliémy: renci§ci moga podejmowacé prace zawodowg pod warunkiem,
ze ich zarobki nie przekraczaja 70% Sredniego wynagrodzenia. Zatem, dlaczego pozba-
wiaé rencistow socjalnych tegoz samego prawa.

Z drugiej za$ strony, jezeli powr6t, albo zetkniecie sie z rzeczywistoscig i z rynkiem
pracy spowoduje, ze czltowiek jednak stwierdza, ze jego choroba, niepetnosprawnos¢ jest
tak daleka, ze nie daje sobie rady na rynku pracy i chce wrécic¢ do zrodla utrzymania,
jakie mu wcze$niej przyznano, to moze mie¢ z tym klopot. I to jest problem, ktory poru-
sza autor petycji polegajacy na tym, zeby osobom, ktére pobierajg renty socjalne, podej-
mujg wysilek pracy, zarabiajg wyzej niz 70% Sredniej, zawieszajg swoja rente socjalna,
umozliwic z automatu powrot do renty socjalnej, jesli na rynku pracy sie nie powiedzie.
Mam duze watpliwosci, co do takiego stosowania prawa. Nasz system orzekania o nie-
zdolnoSci do pracy jest systemem o niemozliwym podejmowaniu pracy.

Natomiast, czy ten system nie powinien by¢ w zwigzku ze zmieniajgcym sie zyciem,
nowymi technologiami, nowym sposobem pracy, kto kiedy$ styszal o pracy w sklepach
internetowych, dzisiaj to jest mozliwe, wiec caly szereg... Zresztg takze to, czego sie
nauczyliémy od lat 90. w pomocy, w usuwaniu barier przeszkadzajacych osobom nie-
pelnosprawnym w normalnym funkcjonowaniu. Wszystko to powoduje, ze system orze-
kania o ich przydatnoS$ci do zycia zawodowego jest juz anachroniczny. Dlatego warto
by pomysle¢ o zmianie tego przepisu. Jednak dzisiaj, jesli kto$ podejmuje wysitek i chce
stawac na wlasnych nogach, to musi sie podjaé¢ takze tegoz samego ryzyka, ktore wigze
sie z wszystkimi rentami, poniewaz powrot do pracy zawodowej lub tez trwanie w rencie
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niekoniecznie socjalnej wigze sie z ponownym stawaniem przed komisjg lekarzy orzecz-
nikéw ZUS. Wydaje sie, ze ta zasada winna na razie obowigzywac, ale jestem tu otwarta,
panie przewodniczgcy, sama mam watpliwosci co do tego, czy to jest wlasciwe podejScie
do sprawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Wystuchamy wszystkich stanowisk. Czy pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca, bardzo
prosze o pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Pozwole sobie przedstawi¢ kilka uwag. Przede wszystkim istota problemu nie tkwi
w tych 70%, ale raczej w obawie, ze jezeli osoba pobierajaca rente socjalng przekracza
70%, to ZUS sie dowie, czy bardziej dowie, ze ta osoba pracuje, poniewaz nastepuje
zawieszenie renty. W tym momencie zwieksza sie prawdopodobienstwo, ze ZUS dojdzie
do wniosku, iz taka osoba skoro pracuje jest zdolna do pracy, to trzeba by sie przyjrzeé
temu pierwotnemu orzeczeniu, ktore leglo u podstaw przyznania renty socjalnej, czyli
orzeczeniu o catkowitej niezdolnoSci do pracy. Mysle, ze to jest wlaSciwie istota tej pety-
cji.

OczywiScie z jednej strony jest takie wyobrazenie o wszechmocy ZUS-u, o przeply-
wach wewnetrznych informacji itd., co pewnie czasami jest, czasami nie jest. Spelnienie
tego postulatu, bytoby mozliwe przy dwoch zalozeniach. Po pierwsze, oderwania czy
szczegOlnego potraktowania renty socjalnej i przyjecia, ze renta socjalna, orzeczenie
o catkowitej niezdolnoéci do pracy dla osoby, ktora stata sie osobg niepelnosprawng do 18
roku zycia w pewnych warunkach przy pobieraniu nauki, takze p6zniej, jest orzecze-
niem bezterminowym. W przeciwienstwie do wszystkich innych orzeczen zusowskich.
Co oczywiScie bardzo powaznie utrudnitoby proces weryfikacji w przyszlosci, w sytuacji
gdyby okazalo sie, ze byly jednak nieprawidlowosci. Jak pokazuje historia, nieprawidto-
wosci sie zdarzaly.

Orzeczenie jest wydawane w duzej mierze na podstawie dokumentacji, a przeciez
w dziejach ZUS-u w minionych kilkunastu latach mieliémy do czynienia z przypadkami
takze przedkladania przez zainteresowanych falszywej dokumentacji medycznej. Lekarz
orzecznik pewnych rzeczy nie zdiagnozuje, ze tak powiem, obserwujac pacjenta przez
okres badania, ale na podstawie dokumentacji i z pelnym przekonaniem mogt uznawac,
ze stan zdrowia jest bardzo ciezki. Tymczasem dokumentacja byla preparowana. Stad
tez wydaje sie, ze nie jest to moment, gdzie nalezaloby odrywac sie od tej zasady.

Natomiast jest to juz nie pierwsza petycja dotyczaca rent socjalnych, w zwiagzku z tym
warto byloby, by¢ moze w jakiej§ perspektywie zastanawia¢ sie nad analizg funkcjono-
wania systemu rent socjalnych. Jest tam szereg kwestii, chocby méwimy o zarobko-
waniu, ale to nie jest zarobkowanie, tylko to jest takze uzyskiwanie innych dochodow,
przyktadowo dochodéw z najmu. Mozna sobie wyobrazic, ze kto§, takze osoba caltkowicie
niezdolna do pracy, ma pewien majgtek chocby pozostawiony przez rodzicow, uzyskuje
przychody z tytulu najmu i w pewnym momencie traci prawo do tej renty. Takze tu jest
szereg kwestii.

Koncentrujac sie na tej petycji, wydaje sie, ze nie ma mozliwoSci, zeby podejmowac
tak radykalng decyzje o rozerwaniu istoty systemu. Natomiast sygnalem pozytywnym
jest to, ze w ostatnich latach jednak media, ktore sg na ten temat wrazliwe, nie donosity
o przypadkach jaki$§ radykalnych weryfikacji z przeszloSci, wiec wydaje mi sie, ze tutaj
mamy system ustabilizowany.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pani dyrektor Wyrwicka, chcialaby w tej sprawie zabraé¢ glos? Bardzo
prosze.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna Wyrwicka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja troche tak, jak pani posel i panstwo z duzymi
watpliwoSciami. Chce tylko powiedzie¢, ze takze na 275 tys. rent socjalnych 1,4 tys.
to sg zawieszenia, wiec jakby skala nie jest tak duza. Méwigc o konieczno$ci przyjrzenia
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sie w kontekscie innych dochodow, to tylko chce powiedzieé, ze renta socjalna wynosi
840 z1, a mozliwe do uzyskania dochody to 2953 zt. W zwigzku z tym nie sg to mate moz-
liwoSci zarobkowania, ani tez mate mozliwoS§ci uzyskania dochodéw z innych zroédet,
bo to jest ponad trzykrotno$é tego, co ja otrzymuje jako rente socjalng. Poza tym, rzeczy-
wiScie z rentg socjalng jest pewien problem. Jak sama bylabym w takiej sytuacji i byta
zdolna do pracy, to chyba bym wolala wej$¢ na rynek pracy i wypracowaé w krétszym
okresie czasu rente z systemu ubezpieczen spolecznych, bo przy mlodych ludziach czas
niezbedny do wypracowania renty jest zdecydowanie kroétszy.

Tutaj mamy sytuacje, w ktorej w zasadzie nie mam zadnego zysku z bycia rencista
socjalnym i pracujgc mam go doraznie, bo mam dodatkowy dochéd. Natomiast ani to nie
zwieksza mojego $wiadczenia, nie ma na cokolwiek wplywu, wiec ta chwila refleksji,
czy o to nam chodzi. MySmy kiedy$, jak wchodzita renta socjalna, jak nawet zmieniata
swoje miejsce z systemu pomocy i przechodzila do ZUS-u, to w zasadzie wychodzili
z tego zalozenia, ze to jest kompensacja panstwa dla tych osob, ktére nie mogly wejsé
na rynek i nie beda mogly. Dzisiaj jesteSmy w sytuacji, kiedy oni tak jak rencisci moga
dorabiaé. DoszliSmy w 2012 r. do tych 75% i tez sa petycje, aby tak naprawde nie ogra-
niczaé¢ w zaden sposéb tej kwoty. Mysle, ze to co robi ZUS analogicznie do innych renci-
stow, czyli wybidrczo zapraszajac na komisje, to rowniez zaprasza te osoby, nie powiem
z przypadku, ale z mechanizmu weryfikacji, ktory ma wpisany w system. Nie dotyczy
to wyjatkowo rencistow socjalnych.

Dzisiaj rozwigzanie tego, znaczy z tych merytorycznych watpliwosci, o ktorych
mowie, ale tez z technicznych powoddéw, poniewaz te kwestie nie sg uregulowane w usta-
wie o rencie socjalnej, tylko wlasnie w ustawie o emeryturach i rentach z funduszu ubez-
pieczen. Wymagaloby to daleko idacych zmian, a tez wylgczenie jednej grupy, chyba spe-
cjalnie nie ma uzasadnienia, wiec to sa moje watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel, zatem rekomendacja?

Posel Magdalena Kochan (PO):

Boze, znowu ta formulka.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Zatem przyjeliSmy decyzje.
Ostatnia petycja w sprawie zmiany art. 8 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach
w zakresie wprowadzenia obowigzku umieszczania na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego odwzorowania cyfrowego (skanu)
odpowiedzi na petycje. Bardzo prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
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Dziekuje bardzo. Autorem petycji jest pan Andrzej Halicki. Petycja spelnia wszystkie
wymogi, ktore spetnia¢ powinna, a wiec powinniSmy sie nig zajaé. Autor petycji wnosi
w interesie publicznym petycje o podjecie dzialan w celu zmiany ustawy, ktéra wiasnie
petycji dotyczy, w zakresie sposobu zalatwienia sprawy, w tym zamieszczania odpowiedzi
na petycje na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu. Chce
nadmieni¢, ze autor petycji zamieszcza takze propozycje rozwigzania tego problemu
i tego zapisu, ktory powinien sie znalez¢. Zeby nie przediuzac, azeby powiedzie¢ o sed-
nie calej sprawy, chce podkreslic, ze autor petycji zwraca nam uwage na to, ze faktycz-
nie mamy obowiazek zamieszczenia na stronie internetowej skanu petycji. Czyli tresé
petycji, ktéra w interesie publicznym wplyneta do organu, czy tez do Sejmu jest zamiesz-
czona, jest dostepna dla wszystkich tych, ktorzy sie sprawg interesuja.

Natomiast dotychczas obowigzujgce prawo nie nakazuje umiesci¢ na tej stronie inter-
netowe]j takze odpowiedzi. To, co dzieje sie zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem,
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to jest najczeSciej zapisanie, czy tez umieszczenie informacji, ze petycja zostala w taki
czy inny spos6b zamieszczona, ale skanu odpowiedzi, do tej petycji, nie ma. Czyli osoby,
ktore sa zainteresowane sposobem, w jaki zostala rozwigzana, czy tez uargumento-
waniem sposobu rozwigzania problemu zawartego w petycji, o tym dowiedzie¢ sie nie
mogg. W zwiazku z tym muszg wystepowac o to, zeby taka odpowiedZ uzyskaé. Logika
podpowiada, ze byloby rozsadnie i madrze skoro zamieszczamy tekst petycji, zamieScic¢
takze uzasadnienie, dlaczego z petycjg postapiliémy tak albo inaczej. Niestety diabet jak
zwykle tkwi w szczegolach. Jednak bym przychylala sie do tego i taki wniosek posta-
wie, zebySmy przyjeli rozwigzanie, zeby jednak poslowie zajeli sie problemem i przyjeli
inicjatywe ustawodawczg. Nie bedzie to zadanie latwe, poniewaz, tak jak méwie, diabet
tkwi w szczegolach. Na przyklad, w takiej sytuacji, kiedy autorami petycji jest wiele os6b
i w zwigzku z tym jest problem z tym, co na stronie internetowej umiesci¢, poniewaz
sg tam takze dane wrazliwe, czyli adres takich osob, ktore sg autorami petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pani poset, dziekuje. Konia z rzedem temu, kto sie podejmie podsumowania dyskusji cze-
sto wielu argumentéw i sformutowania tego w formie pisemnej. W moim przekonaniu,
cala dyskusja jest dostepna publicznie, jest transmitowana, jest zarejestrowana i kazdy,
kto chece pozna¢ wszystkie argumenty moze przeciez w pelni do tego mie¢ dostep. Czy
pan Krzysztof Pater chcialtby w tej sprawie? Prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Krotko postaram sie przedstawié szereg watpliwoSci, poniewaz petycja jest sformutowana
bardzo precyzyjnie — dotyczy publikowania skanu odpowiedzi. Teraz pytanie pierwsze,
w sytuacji, kiedy podmiotem jest osoba prawna, czy tez osoba, ktéra postuguje sie adre-
sem innym niz adres zamieszkania i petycja dotyczy interesu publicznego watpliwoS§ci
sa duzo mniejsze, niz w sytuacji, kiedy autorem petycji jest osoba fizyczna, gdzie w tym
momencie w odpowiedzi jest umieszczany adres zamieszkania tej osoby. Po drugie, kiedy
petycja jest wnoszona nie w interesie publicznym, ale w interesie konkretnej osoby, jezeli
odpowiedz na takg petycje miataby byé¢ doglebna i merytoryczna, to sitg rzeczy moze
zawierac szereg danych wrazliwych, o ktérych niekoniecznie musi wiedziec¢ cala Polska.

Nastepna sprawa, to jest kwestia techniczna. W sytuacji, kiedy odbiorcg petycji, auto-
rem jest organ jednoosobowy sytuacja jest do§¢ prosta. Pan posel przewodniczacy juz
powiedzial, co w sytuacji, kiedy odbiorca jest Sejm, czyli Komisja do Spraw Petycji. Kon-
tynuujac ten watek, jezeli mialaby by¢ odpowiedz, to, co? Kolejne rozstrzyga Komisja
i na kolejnym posiedzeniu redagowanie odpowiedzi, ktéra miataby byé publikowana?
Troche wydluzenie calej procedury, zbiurokratyzowanie. To samo mogloby mie¢ zasto-
sowanie wtedy, kiedy odbiorca petycji jest organ kolegialny typu przykladowo Komisja
Nadzoru Finansowego, czy takg odpowiedz mialaby znowu przyjmowac na swoim posie-
dzeniu?

Kolejna sprawa, jezeli ten proces mialtby by¢ tak sformalizowany, to istnieje duze
ryzyko, ze te odpowiedzi przestalyby by¢ po prostu merytoryczne. One zawieralyby
w sobie jedno proste stwierdzenie, nie znaleziono podstaw do pozytywnego rozpatrzenia
petycji, koniec. Jest uzasadnienie? Jest, ale to nie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Przygotowujac te odpowiedzi, mam §wiadomosc jak to jest trudne, zeby czego$
nie poming¢, czego$ nie znieksztalcic i dlatego to jest tak skomplikowane.

Czy ktos z panstwa chciatby zabraé glos w dyskusji? Nie slysze. Bardzo prosze panig
przewodniczacg o rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, sprawa wyglada o wiele proSciej wtedy, kiedy
mamy do czynienia z naszg Komisjg do Spraw Petycji, bo tak jak pan powiedzial, ten
argument jest stuprocentowo trafiony. Nawet posiedzenia, podczas ktérych wymie-
niamy sie argumentami, uzasadniamy dlaczego tak, a nie inaczej postepujemy z petycja,
sg dostepne publicznie. Co nie zmienia faktu, ze na stronie takiej odpowiedzi w pelnym
brzemieniu nie ma. Jest tez argument, ktory jest zawarty w uzasadnieniu i w opinii
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BAS-owskiej, mianowicie to, ze ustawa dziala stosunkowo kréotko. W zwigzku z tym,
zawieszajac rozstrzygniecie w ten sposob, ze definitywnie jak gdyby oddalamy sie od roz-
strzygniecia tego problemu proponowalbym, aby dzisiaj zdecydowac o nieuwzglednieniu
zadania zawartego w tresci petycji.

Jednak, prosze panstwa, tak tez tatwo nie mozemy temu odpuscié¢. Uwazam, ze powin-
niSmy jako Komisja wyznaczy¢ sobie termin, po roku czy po dwdch latach czy po péttora
roku, czy po jakim§ uzgodnionym przez prezydium czasie, zebySmy wrocili do same;j
treSci ustawy i zaczeli zastanawiac sie nad tym, w jaki sposob sprawdza sie ta ustawa.
By¢ moze wtedy przy nowelizacji tej ustawy warto wroci¢ do takiego pomystu, zeby
jednak w jaki$ sposob odpowiedz, ktorg chcemy udzielac bytaby odpowiedzig publiczna,
szczegolnie wtedy, kiedy sg to inne organy niz nasza Komisja. Dziekuje.
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Dziekuje. Zatem, co do tej petycji, dzisiaj nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmio-
tem petycji. Natomiast na przyszlos¢ jest zadanie jakby przeanalizowania wnioskéw
wyplywajacych z rozpatrywania petycji. Co wydaje sie tez bardzo nam potrzebne, pewnie
w perspektywie chocby konca tego roku.

Czy do takiej decyzji jest zgoda? Nie slysze uwag. Zatem przyjmuje, iz Komisja taka
decyzje podjeta. )

Dziekuje, na tym konczymy posiedzenie Komisji. Zycze panstwu dobrego popotudnia.
Do widzenia.

r.g.




